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Absztrakt

Kutatasomban Peter Berger és Thomas Luckmann tudasszociologiai értekezését alapul véve, a
Mikszath Kalman tér teresedési folyamatat vizsgalom. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
milyen tényezdk alakitottdk, tették térré a korabban fOleg csak athaladast biztosit6 Mikszath
Kalman teret. Milyen érdekek, tervek €s gyakorlatok hatasara alakult a ki a tér ma is ismert vilaga?
A vizsgalat sordn térhasznaloi és szakértdi interjuk segitségével, torténeti kutatassal kiegészitve
tarom fel a tér valtozasat el61dézo és lehetdvé tevo faktorokat, mindvégig hangsulyozva, hogy ez a
folyamat nem vezethetd vissza egyetlen tényezdre, és csakis az ember ¢€s hely dinamikus
viszonyaban értelmezhetd. Egy tér vilagara nem pusztan a tervezoi elképzelések és a materialis
viszonyok hatnak, ugyanolyan fontos 0sszetevdje a tereket hasznalok tapasztaldsai, élményei és
viszonyuladsai. Ezek egyiittese alkotja végsd soron a ,helyek szellemét”, mely az emberi
tevékenységek és gondolatok allandé mozgasa altal nyer maganak format.
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A SPATIAL SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF THE
EXPANSION OF MIKSZATH KALMAN SQUARE
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Abstract

The research, based on the theory of Peter Berger and Thomas Luckmann, examines the
transformation of Mikszath Kalman tér. The research uncovers the factors that have shaped
Mikszath Kalman tér through the decades, from the space of passing to the place of connections.
The paper discovers what interests, plans and practices created the square as we know it today.
Through historical research as well as interviews with locals and experts, the essay shows that this
process cannot be explained by a single factor and that it can only be understood in the dynamic
relationship between people and space. The life-world of a square is formed by more than just
design ideas and material conditions. It is also built on the experiences, perceptions and attitudes of
those who use and inhabit it. This combination constitutes the ‘genius loci', which takes shape
through the constant movement of human activities and thoughts.
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Bevezetés

Az ember a targyi vilaggal, benne a maga épitette kornyezetével kolcsonhatasban €l.
Valosagunk emberi tevékenységek altal, a targyi vilagunkkal valoé szoros kapcsolatban épiil fel,
stabilizalodik, teremtddik ujja. A technikai Ujitasok, a kozlekedés gyorsuldsa, valamint a
munkahely és a lakohely viszonyanak valtozasai azonban alapvetéen modositottak a térhez
fliz6d6 viszonyunkat. Telepiiléseink képében még mindig nagy szerepet kapnak a gyorsasagot
biztositdé tobbsavos autoutak, kontrollalt cselekvéseket lehetévé tevd bevasarlokozpontok,
irodahazak, kozteriiletek, illetve olyan beruhazasok, melyek elszakadnak a kozdsségi 1éptéktol,
tertileti adottsagoktol. A varosok élhet6ségének szempontjabol nélkiilozhetetlen olyan terek
kialakitdsa, amelyek nyitott kornyezetként tarsas interakciokat tesznek lehetové, ezzel
eldsegitve a varosi tér kozos megalkotasat és belakasat. A varos tehat idedlis esetben nem
végleges formakban Olt testet: a varos terét emberi gondolatok, tervek, a targyi adottsagok ¢€s a
benne zajlo térgyakorlatok dsszekapcsolodasa, allandoan valtozo rendje hivja életre.

frasomban a palotanegyedi Mikszath Kalman tér teresedési folyamatat vizsgalom. Arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen tényezOk alakitottak, tették térré a kordbban foleg csak
athaladast biztositdé Mikszath Kalman teret. Milyen érdekek, tervek és gyakorlatok hatisara
alakult a ki a tér mai vilaga? A vizsgalat soran térhasznaloi és szakértdi interjik segitségével,
torténeti kutatassal kiegészitve tarom fel a Mikszath Kalman tér valtozasat eldidézo és lehetdve
tevO faktorokat, mindvégig hangsulyozva, hogy ez a folyamat nem vezethetd vissza egyetlen
tényezore, és csakis az ember és hely dinamikus viszonyaban értelmezhetd.

A kutatas elméleti hattere — A valosag tarsadalmi felépitése

Peter Berger ¢és Thomas Luckmann A valésag tarsadalmi felépitése (1998) cimi
tudasszociologiai értekezésiikben a mindennapi valdsag szociologiai elemzésére tesznek
kisérletet annak a tuddsnak a vizsgalataval, amely az ember hétkoznapi cselekvéseit
szabalyozza a vilagban valdo mozgas ¢€s tevékenység sordn. Bar irasukban kiemelten a nyelvi
objektivaciok elemzésével foglalkoznak, fogalomrendszeriik elégséges timpontot biztosit a tér
¢és az ember kapcsolatanak megértéséhez, a targyak és épiiletek altal kialakitott és berendezett
valosag felépiilésének vizsgalatdhoz. Az ember nemcsak nyelvi uton rendezi vilagat: fontos
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hatéerdvel rendelkezik az altalunk létrehozott targyi kornyezet is, ugyanakkor az ember és
kornyezete kozott kialakult kapcsolat sokkal inkabb kolcsonhatasként, semmint
determinisztikus szembenallasként értelmezhetd.

A szerzoknek a filozofiai antropologiaban gyokerezo felfogasa szerint az ember nem
rendelkezik egy eldzetesen meghatarozott zart vilaggal, mint az allatok. Nincsen olyan erds
OsztOnapparatusa, bioldgiai eszkdztdra, mely a vilagat stabilizalna, ezért sziiksége van
valamilyen tarsadalmi rendre, gondolatok ¢és rutinizalt cselekvések utjan intézményesiilt
valosagra, amely szabalyozza 1étét és fogodzokkal szolgal a mindennapokban. Ez a valdsag
csakis a személykozi jellege altal tud fennmaradni; vilagunk masokkal érintkezve, kozos
értelmezés és alakitd tevékenység Utjan nyeri el az objektivitas szintjét (Berger — Luckmann
1998: 72-80).

Az ember az igy létrehozott tdrsadalmi vilagaval, anyagi kornyezetével kapcsolatban all.
Ez a valosag harom dialektikus mozzanat, az externalizacio, az objektivacio és az internalizaciod
kolcsonhatasaban értelmezhetd. Maga a tarsadalmi rend jelentés mértékben emberi
tevékenységek eredménye, amit objektiv valosagként észleliink, €s ami ezért ellenall az egyéni
Ujraértelmezéssel szemben. Ennek a kozos horizontnak a létrejottét, a cselekvések,
tapasztalasok és gondolatok intézményesiilését habitualizacios folyamatok elézik meg, ami a
megszokott, ismételt tevékenységek kozos tipizacidjanak eredménye. Ezek a kozos tipizaciok
egyuttal mindig egy kozos torténelem gylimolcsei; az intézmények 1étrejotte értelmezhetetlen
lenne az Oket 1étrehozd torténeti folyamatok nélkiil. A tudasunk, valdsdgunk torténetiségének
elfogadéasa egyben azt is jelenti, hogy vilagunk nem egy tetszéleges konstrukcié eredménye,
nem lehet valamit 6nkényesen egy olyan jelentéssel, értelemadassal felruhazni, ami nincs jelen
az adott dolog Iényegében (i.m. 84).

Ez a targyiasult vilag folyamatosan visszahat az emberre, aki a 1étrehozott tarsadalmi
rendet magaba fogadja, internalizalja. (Berger — Luckmann 1998: 90-99, 136-141). Egy koztér
vizsgalatanak szempontjabol azért is fontos a dialektika ezen elemének, az internalizacid
folyamatanak ismertetése, mivel az épitett kdrnyezet belakdsa koronként és csoportonként
eltérd lehet, amit — ahogy azt a késdbbiekben latni fogjuk — a valosagot szervezd gondolatok és
eszmék mellett nagyban meghataroznak a fizikai adottsagok is (Berger — Luckmann 1998: 88,
150). J6 példa erre varosaink torténelmi negyedei, ahol egyidében vannak jelen letlint korok
épitészeti Orokségei és azok a jelenkori ,,lakok”, akik a megvaltozott viszonyrendszernek
megfeleld térhasznalattal, narrativakkal ujabb jelentést irnak az épiiletek, targyak,
térelrendezések értelemrendjébe. Az igy kialakitott anyagi valosdg az ember objektivizacios
tevékenységének eredménye, ebbdl kovetkezdleg vissza is hat a tarsas vildgra a targyakba,
épiiletekbe zart szokasok és hagyomanyok rendje. Ez a rend felszamolja az emberi cselekvések
és értelmezések esetlegességét, meghatarozza a vildgban valé mozgés és gondolkodas irdnyat
és lehetOségeit, ,,megadja a ’valamihez képest’ cselekedni materialis bazisat” (Keszei 2015:
53).

A tér és az ember kapcsolata

Ami az ember térbeli voltanak egzisztencialis fenomenoldgiajat illeti, Martin Heidegger az
Epités, lakozds, gondolkodds cimii eléadasaban a létezés térbeli viszonylatait tarja fel a
»lakozas” terminusan keresztiil. A lakoz4s nem mas, mint az a mod, ahogyan mi emberek a
foldon 1éteziink, egzisztalunk. Nem egy viselkedés sok mas viselkedésmod koziil, hanem az az
alapvetd 1étmod, ahogyan emberként belakjuk a vilagot. Az ember nem egy, mar eldzetesen
adott térben kezdi meg vildgalakitdé munk4jat, hanem az emberi tevékenység, a ,,mindennapi
foglalatoskodas jovés-menése” tarja fel, teszi megismerhetdvé valosagunkat, amely alapvetden
térbeli (Heidegger 2019: 122, 257-259). Téri vilagunk tehit nem egy rajtunk kiviil esd
objektumként jelenik meg szamunkra, hanem éppen az ,atélt anyagisagunk™ altal van
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,bejarasunk™ a viladgba, testi 1étezésiink teszi lehetdveé a hozzaférést (Hidas 2015: 35, Merleau-
Ponty 2012: 261). Ez a tér folyamatosan sziiletében van a lehetdség ¢és a realizalodas
fesziiltségében, alkotoja pedig mindaz, ami benne megtdrténik (Schneller 2002: 13). Az ember
térnyerd aktusat a mai szekularizalt vilagban a ,,szabadda tétel” fogalma értelmében érthetjiik
meg igazan, ami annyit tesz, hogy az épitett kornyezet képes a kozosségi 1éptéket figyelembe
véve olyan tdjékozdodasi pontokat biztositani, melyek nem csak az egyén mindennapjait
tehermentesitik, hanem olyan tarsas interakciokat is lehetévé tesznek, amelyek altal a
tarsadalom tarsadalomként és nem egy jol olajozott gépezetként miikodik (Eliade 1987: 17-26,
Schneller 2002: 218).

A targyi, anyagi kdrnyezetiinknek tehat fontos szerepe van a valésagunk stabilizaldsaban.
Eképpen nem beszélhetiink semleges térrdl sem, hiszen anyagi kornyezetiinket folyamatosan
jelentésekkel ruhazzuk fel, élményekkel itatjuk at, és valdjaban csak az ilyen értelemmel
felruhazott helyek tudnak késobb teret felépiteni, teresedést elohivni. A varos terét is kiilonb6zo
interakciok, tarsas viszonyok, konfliktusok ¢és érdekek szervezik. Ebbol fakadnak
mindennapjaink térgyakorlatai és térelbeszélései, melyek meghatdrozzak, megerdsitik vagy épp
atalakitjak a térbeli vildgunkat. A tarsadalom létének legfontosabb feltétele a dialektika
ilyesfajta kiegyensulyozott miikddése, aminek soran az ember externalizalod tevékenysége
alakot Olthet a térben, targyakban, szokasokban.

Megtervezni a varost ebben a formaban annyit tesz, hogy tekintettel vagyunk annak
komplexitasara és képesek is vagyunk azt ,.artikulalni” (Sennett 1992, De Certeau 2010: 141,
Sennett — Sendra 2020: 13-41, 113,). Az igy felépitett térbeli vildg nem pusztan egy
reprodukcio lesz eztan, hanem egy olyasfajta alkotas, mely képes a szabalyokba merevedett
¢letet ismét tevékenységre 0sztonozni, felkelteni a nyitottsagot és lelkesedést a vilag irant,
valamint kiszakitani az embert a rakényszeritett k6z6mbosségbo6l. Hans-Georg Gadamer nem
hiaba hangsulyozza a ,,jaték” fontossagat az emberi kultaraban. Vilagunk felépitése, targyakban
és épiiletekben valo leképezése csakis az emberi részvétel altal, az ,,egyiittjatszason” keresztiil
valik valosagossa, ez tudja egy k6zosség, csoport 1€péseit irdnyitani Ggy, hogy kdzben szabad
teret biztosit Gjabb tevékenységek szamara (Gadamer 1994: 38-51, Schneller 2002: 13-27,
Bachelard 2011: 18-62).

A Kkutatas modszertana

Vizsgalatom sordn torténeti kutatassal (Ujsagcikkek, térképek és képi forrasok elemzésével),
valamint kvalitativ interjuk segitségével tartam fel a Mikszath Kalman tér életvilaganak
kialakulasdban, fenntartdsaban €s atalakulasadban kozrejatszo szereploket, érdekeket, illetve azt
a térgyakorlatot, amely a térelbeszéléseken til naprol napra megerdsitette vagy épp modositotta
a tér valosagat.

A torténeti kutatisban ujsagcikkekre, levéltari tervekre, valamint képi forrasokra
tdmaszkodva vizsgaltam a tér kialakuldsanak tarsadalmi és materilis koriilményeit, az akkori
téri vilagot 1étrehozo és megerdsitd gyakorlatokat, tértapasztalatokat. Ehhez az Arcanum?
adatbazisaban fellelheté digitalizalt ujsagcikkeket, valamint a Hungaricana? térképeket
Osszesitd gylijteményét vettem alapul. A korabeli térképek tanulmanyozasakor kirajzolodtak a
varosrész teriileti adottsagai is, mint az utcahalozat struktiraja, a beépitések sorrendje, a hazak
atépitése, valamint korabban beépitett telkek felszabaduldsa, ami igy kiinduldépontot adott a
sajtocikkekben valo kereséseimnek. A kigyljtott, relevans cikkekbdl igyekeztem feltarni a
kialakulast meghataroz6 tarsadalmi és materialis adottsdgokat, ugyanakkor a cikkirok

1 https://adt.arcanum.com/hu/
2 https://mww.hungaricana.hu/hu/
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térelbeszéléséit elemezve,® valamint az el6z8 adottsdgokkal dsszefiiggésben kezelve leirni a
felépiilt valosag mukodését.

A kutatds empirikus részében Osszesen 20 db interjut készitettem helyben lakokkal,
térhasznalokkal, varos- és koztérfejlesztésben dolgozo szakértokkel, hogy a tér életvilagat
megerdsitd térgyakorlatokat, térnarrativakat, valamint a megujulast elohivo, magasabb szinti
varosvezetoi érdekeket, fejlesztési lehetdségeket és korlatokat is megismerjem.

A kutatas eredményeinek bemutatasa

Torténeti kitekintés — A tér kialakulasanak koriilményei

A Mikszath Kalman tér a mai jozsefvarosi Palotanegyed teriiletén talalhatd, mely varosrészre
kordbban magnasfertalyként, magnasnegyedként vagy épp magnasfirtliként hivatkoztak a kor
tudodsitéi. A magnasnegyed sosem volt hivatalos kdzigazgatési teriilet, elnevezését a Nemzeti
Mizeum kérnyéki f6uri épitkezésekrdl ¢s az itt megtelepedd arisztokraciarol kapta. A sziik
értelemben vett magnasfertaly tehat a Nemzeti Muzeum mogbtti, valamint a mai Otpacsirta és
Reviczky utca mentén felépiild ingatlanokat jelentette, melyek tovabbi épitkezéseket kovetden
a Szentkiralyi utca, a Lorinc pap tér, a Horanszky, a Brody Sandor és a Krady Gyula utca féuri
hazaival, bérpalotéival egésziiltek ki (Dubniczky 2012: 8-11).%

Ha a Mikszath Kalman tér nem is tartozott a sziikebb értelemben vett, szorosan a Mizeum
mogotti részen kialakult magnéasnegyed térségéhez, 1étrejotte és beépitése nem fiiggetlenithetd
a kozelben aktivan tevékenykedd arisztokracia jelenlététdl. A tér teriiletének ,,felszabaduldsa”
azonban korabbra tehetd, egy Pestet megrazd esemény, az 1838-as marciusi arviz
kovetkezménye, mely a féleg valyoghazas épitkezések miatt Jozsefvarost érintette az egyik
legerdsebben (Turanyi 1972: 23-24, Bacskai — Gyani — Kubinyi 2000: 97). A tér helyén
megtalalhaté épiiletek az arviz aldozataiva valtak,® csupan a mai Sophianum (Mikszath Kalméan
tér 1.) helyén maradt fent az 1810-es években épiilt Tajnay-haz (mely késébb Irinyi Janos
gyufagyaranak is helyet adott). 1869-ben az 6rokds Tajnay Ilona és férje, Révai Simon bard
kérvényezték a haz épiiletének lebontasat és egy haromemeletes bérhaz €épitését a Jozsef (mai
Reviczky és Krady Gyula utca) és Osz utca (Szentkiralyi utca) sarkan.’ Ez volt az elsd
magasabb épiilet a tér jelenlegi teriiletén, melyet fokozatosan kdvettek fouri, illetve vagyonos

3 A térelbeszélések interpretalasa soran a kovetkez6 tematikus blokkok sziilettek meg:
térhasznalat — jellemz6 mozgasok, térhasznalok kore, térbenyomas — épitett kornyezet megitélése.
Ezek a csoportok a kiilonbdz6 térre vonatkozo leirasok és benyomasok kddolasa, cimkével valo
ellatasa altal formalodtak ki, ugyanakkor a kategoriakat jelentésen meghatarozta a kutatas témaja, a
vizsgalat elméleti megfontolasai, valamint a kutatasi kérdés maga.

4 Jézsefvaros ekkor még szellGsen, szinte beépitetleniil kinalt lehetdséget az arisztokracia
megtelepedésére, igy a terlileten nem kellett épiileteket lebontaniuk ahhoz, hogy felhuzzak palotaikat.
Jozsef nador is felismerte a Nemzeti Mizeum épiiletében rejlo értéket, és egy 1838-as telekfelosztasi
kérelmet tobbek kdzott azért is utasitott el, mert meg volt gyézddve arrdl, hogy ez a teriilet a Mizeum
vonzereje révén még fel fog viragozni. Intézkedéseivel igyekezte meggatolni a jozsefvarosi teriiletekre
amugy is jellemz0 falusias jelleg terjeszkedését, telekfelosztasra tett javaslataiban pedig a nagyobb
telkek kialakitasaval a fouri épitkezéseknek kedvezett (Dubniczky 2012: 62—64)

5 ,,Budapest (1838) — Pest-Buda—Obuda attekintd arviztérképe az 1838. évi arviz okozta
épiiletkarok abrazolasaval — Pest-Buda belteriiletének Duna-parti statisztikai térképe” alapjan. Forras:
Arcanum Térképek https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-
1838/?layers=85&bbox=2121778.8767100554%2C6022041.852001871%2C2123311.4487115107%2
C6022632.048387534

6 HU_BFL _XV_17_b_312_414/1869; Pesti Naplo, 1869. februar 5. 20(5543), 2.0.
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polgarsag altal épittetett bérpalotak.” Az ri varosrész kialakulasa tehat nem egyik naprol a
masikra tortént, hanem csak fokozatosan, kis 1épésekben teljesiilt a magnasvilag €és a polgari
tardadalom épiiletekben vald megtestesiilése. Itt-ott még felsejlettek a korabbi falusias, kertes,
kisiparosabb jelleg nyomai, am azok végiil atadtak (ha nem is egyontetiien) a helyliket a
kulturdlis és politikai intézményekkel tlizdelt, palotdkban és bérhazakban objektivalddott tri-
polgari élet helyszineinek.

A tér kialakulasaban tovabbi fontos tényez6 a kozigazgatasi egyesités® eldtt allo Pest,
Buda és Obuda atfogd szabalyozasa és rendezése az 1870-ben életre hivott Fovarosi
Kozmunkak Tanacsa® altal (Gyani 2008: 113). A fovarosépités iddszakaban az elegans
lakoépiiletek és bérhazak, nagyszabast terek mellett kisebb 1éptékii, kozosségi funkciot betdltd
kozterek is megtalalhatdak voltak a varosszovetben, melyek egy része mar korabban is 1étezett,
tovabbiakat viszont tudatos varostervezés keretében, egyes keriiletek szabalyozasanak
részeként jeldltek ki (Szivos 2022: 241-242). llyen szabalyozasi elvek mentén rendezték a
kozelben futé Otpacsirta utcat, a tér egyik oldalat alkoté Osz utcat (napjainkban Szentkiralyi
utca),'® és magat a tér teriiletét jelentd iires telket is. E16szor 1872-ben olvashatunk ujsagcikket
arrol, hogy a Jozsef utca (mai Krady és Reviczky utca) és az Osz utca metszésében 1év4 iires
telken egy nyilvanos tér 1étrehozésan gondolkodik a Févarosi K6zmunkak Tanacsa, azonban a
tényleges atalakitasra még évekig varnia kellett a lakossagnak, mikdzben a széban forgd telek
rendezetleniil maradt.!

Az ekkor formalodo belsd-jozsefvarosi teriilet egyik sajatossaga volt, hogy a korabban
szabalyozatlan beépitéseknek koszonhetden a Jozsef utca ,,megtorve”, a mai Reviczky utca
nyomvonalan folytatédott egészen a Stacio utcai (Baross utcai) torkolatig.!? Ez a téri adottsag,
valamint Budapest rendezésének korabeli kivanalma nagyban meghatarozta a tér késobbi
atlathato, de foleg athaladdo mozgésnak helyet biztosito kialakitasat. Egy 1878-bdl szdrmazo
kataszteri térképen®® felfedezhetd mar a tér késobbi elképzelt elrendezése, ami egészen az 1990-
es évek végéig, kisebb mddositasokkal (fasitas-fiivesités, aszfaltozas, szoborallitds) megdrizte
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szabad feliiletét, melyet kozépen a Jozsef utca szelt ketté,'* a tér koriil pedig bérkocsisok

7 HU_BFL_XV_17 d_329 036729, HU_BFL_XV_17_d_329 036728,
HU BFL_XV_ 17 d_329 036712

8 1873. januar 1-jei hatallyal jtt 1étre Budapest Pest, Buda és Obuda egyesitésével

9 Az FKT 1872-ben dolgozta ki Pest varosanak szabalyozasi tervét, mely a Szentkiralyi utca
rendezésével érintette a vizsgalt teriiletet is. Déry Attila (1995) A Févarosi Kézmunkak Tanécsa
(1870-1948). Egy fiiggetlen varosrendez6 hatosag. Budapesti Negyed 9. (1995/3)
https://epa.oszk.hu/00000/00003/00008/dery.htm (Letoltés datuma: 2023. 03. 10.)

10 A Fovarosi K6zmunkak Tanacsanak hivatalos jelentése az 1872. évrdl, 5.o.
11 A Hon, 1872. janius 27. 10 (147), 2.0.

12 ,,Budapest (1878) — Budapest méterrendszerben késziilt kataszteri jellegii térképe” alapjan.
Forras: Arcanum Térképek

https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-
1878/?bbox=2122047.907313991%2C6022246.353302455%2C2122897.6720893797%2C6022573.5
99329801 &layers=95

13 ,,Budapest (1872) — Pest belteriiletének varosrendezési térképe” alapjan. Forras: Arcanum
Térképek https://maps.arcanum.com/hu/map/pest-
1872/?layers=90&bbox=2121965.7304297355%2C6022168.787552772%2C2123001.939797523%2
C6022567.833746411

14 , Budapest (1878) — Budapest méterrendszerben késziilt kataszteri jellegli térképe” alapjan.
Forras: Arcanum Térképek


https://epa.oszk.hu/00000/00003/00008/dery.htm
https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-1878/?bbox=2122047.907313991%2C6022246.353302455%2C2122897.6720893797%2C6022573.599329801&layers=95
https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-1878/?bbox=2122047.907313991%2C6022246.353302455%2C2122897.6720893797%2C6022573.599329801&layers=95
https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-1878/?bbox=2122047.907313991%2C6022246.353302455%2C2122897.6720893797%2C6022573.599329801&layers=95
https://maps.arcanum.com/hu/map/pest-1872/?layers=90&bbox=2121965.7304297355%2C6022168.787552772%2C2123001.939797523%2C6022567.833746411
https://maps.arcanum.com/hu/map/pest-1872/?layers=90&bbox=2121965.7304297355%2C6022168.787552772%2C2123001.939797523%2C6022567.833746411
https://maps.arcanum.com/hu/map/pest-1872/?layers=90&bbox=2121965.7304297355%2C6022168.787552772%2C2123001.939797523%2C6022567.833746411
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szamara alakitottak ki megallohelyeket,’® akik a kornyék fOurainak kozlekedésérsl
gondoskodtak.

A févaros hatdsaga végiil 1879-ben vett at terveket az Osz és Jozsef utcak sarkan fekvo,
késébbi Mikszath Kalman tér szabalyozasara és parkositasara, melyet a Févarosi Kézmunkak
Tanacsa el is fogadott, viszont kivitelezését késSbbre halasztotta.'® A végleges rendezésre
koriilbeliil a szdzadfordulé idején keriilt sor, rovidesen pedig Reviczky tér!’ elnevezést is
megkapta a rendezett, fakkal korbetltetett, aszfaltozott teriilet. A Mikszath Kalman tér nevet
pedig csak a ,,nagy paloc” 1910-es halala utan, 1911 é6ta viseli a koztér.'8

Tér vagy utca? — Térhasznalat és térpercepciok korabeli ujsagcikkek, képi forrdasok és
lakossagi interjuk alapjan

A tér kialakitdsdban tehat fOleg a nagyvarosi fejlodéssel Osszeegyeztethetd szabalyozasi,
rendezési elvek, beépitésében pedig féuri érdekek objektivalodtak, melyek nagyban
befolyasoltak az internalizalas lehetdségeit, a belakas folyamatat. Egészen a megujulasig
megmaradt ez a jardaszigetes, kocsiuttal atszelt és korbevett elrendezése a térnek, aminek lattan
felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben tudta a teriilet betolteni a létrehozaskor is
megfogalmazott ,,nyilvanos tér” funkciot, miképpen adodott az emberek szamara ez az osztott
formaban feltarulo térség.

Ennek vizsgalatahoz érdemes ismét visszatérni a tér épitett kornyezetére €s annak
lehetéségeire. Egy 1900-bol szarmazo képen®® kivehetd, hogy alapvetden az athaladé mozgas
volt jellemzd, megtartd eréként legfeljebb a tér szemkozt is lathato iizletsora adott lehetdséget.
A tér ténylegesen szabad feliiletét ad6, nagyrészt leaszfaltozott, ,haromszog” alaku
jérdaszigetek nem igazan tudtdk betdlteni azt a kozdsségi tér funkcidt, amelyet napjainkban is
tapasztalhatunk, mivel az emberi cselekvés csak korlatozott helyeken (iizletekben,
italozokban), a tér teriiletén pedig csak erdsen rogzitett modon (atsétalas, esetleg padkan valod
varakozas) mehettek végbe. Hiaba volt koztér, a teriiletén nem alltak padok és nem volt
nagyobb zoldfeliilet, ami lehetdséget teremtett volna athaladdson tilmutatd rutinizalt
cselekvések meghonosodésara. Az alabbi Gjsagszoveg is arra mutat ra, hogy a kialakulés
idejében nem egészen térként adddott a varoslakok szamara az akkori Reviczky, késObbi
Mikszath Kalméan tér:

. (-..) grof Karolyi Istvan Jozsef utczai pompds palotdjabol elészor az elegans fogat
gordiilt ki, lépésben huzatvan addig a téresebb utczarészig, mely — mellesleg mondva — t6bb
honap 6ta varja mar a hatésagilag neki szant "Reviczky Gyula-tér’ nevét, de hidba varja.”*°

A ,téresebb utcarész” kifejezés talan a leginkdbb e térre jellemzd sajatossag, hiszen a
térnek nem a haromszoges jardaszigetei, hanem az azt oszto atlos, valamint a Szentkiralyi
utcaba torkolldo tutszakasza volt leginkabb kihasznalva. A teriilet alapvetd =zartsaga

https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-
1878/?bbox=2122047.907313991%2C6022246.353302455%2C2122897.6720893797%2C6022573.5
99329801 &layers=95

15 Bérkocsi-allomashelyekre vonatkozo aszfaltozasi munkakrol: Pesti Naplo, 1890. augusztus
6. 41 (215), 2.0.

16 Pesti Hirlap 1879. szeptember 28. 1 (267), 3. o.
17 Korabeli tudésitasok alapjan egyértelmiien Reviczky Gyularol lett elnevezve a tér.
18 Pesti Hirlap, 1911. majus 20. 33 (118), 7.o.

19 Mikszath Kalman tér (kép idejében Reviczky tér) a Baross utca feldl jovet, a Szentkiralyi
utcabol nézve. Forras: Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest-képarchivum. Jelzet: K001864.

20 Fovarosi Lapok 1897. aprilis. 17. 34 (107), 3.0.


https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-1878/?bbox=2122047.907313991%2C6022246.353302455%2C2122897.6720893797%2C6022573.599329801&layers=95
https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-1878/?bbox=2122047.907313991%2C6022246.353302455%2C2122897.6720893797%2C6022573.599329801&layers=95
https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-1878/?bbox=2122047.907313991%2C6022246.353302455%2C2122897.6720893797%2C6022573.599329801&layers=95
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megteremtette a koztér benyomasat, ugyanakkor az utcarész hangsulyossaga ebbdl valamiképp
vissza is vett. Egy kibdvitett uttorkolat, ami kozigazgatasilag tér volt ugyan, de a gyakorlatban
leginkabb csak egy ,,fdkkal beiiltetett utca”?* A merev térstruktira, az intimitast biztosito
zartsag, valamint a varosrész Uri-polgari lakossaga®® egy olyan téri vilagot eredményezett,
amely nyugodt, csendes és meghitt volt ugyan, de az alkotéelemek Gsszejatszdsa nem tudott
intenziv térgyakorlatot, ezaltal mély ember-tér kapcsolatot eléhozni a teriiletb6l.

A késObbiekben ez a csendes térgyakorlat kiegésziilt a ,,Kis Vatikanna” alakul¢ teriileten
zajlo kormenetek és liturgidk altal, amely a Jézus Szive Plébania el6tt eltertild Scitovszky tér
(ma Lorinc pap tér) mellett a Mikszath Kalman teret is érintette.?® 1917-ben az egykori Révay
bar6 hazaba atalakitasok utan bekdltozott a Szent Sziv Leanyiskola, 1928-ban pedig
felszentelték a Reviczky utca sarkan all6 Krisztus Kiraly Kapolnat,?* valamint eleve adott volt
mar a Jézus Szive Templom és a Szent Istvan Tarsulat neogotikus épiilete (mai PPKE Jog- €s
Allamtudomanyi Kar) a Szentkiralyi utcaban. A teriileten megtelepedd egyhazi intézmények és
vallasi szereplok igy egy ujabb arnyalattal gazdagitottdk a téri valdsagot, valamint annak
alapvetd tarsadalmi soksziniiségét, hisz a kdrnyéken ¢€l6 arisztokrata, polgéri rétegen és az
iparosmesterségeken tul dominansan megjelent a vallasi €let iS. A teriileten tapasztalhato vallasi
aktivitds az épitett kornyezetben is nyomott hagyott, Gjabb jelentéseket rogzitett a mar
megismert fizikai vildgban. A Jézus Szive kormenetek példaul egyfajta kapcsolatot is
teremtettek az akkori Scitovszky, késdbbi Ldrinc pap tér és a Mikszath Kélman tér kozott
azaltal, hogy a kérmenet fontos megallopontjai voltak ezek a helyszinek.?®

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Mikszath Kalman tér létrejottében és elnyert
form4jaban fontos fizikai adottsag volt a jozsefvarosi Uthdlozat rendezetlensége, valamint a
megtort Jozsef utcak kozott elteriild telek felszabaduldsa. Az atlos elrendezés igy az egy utcat
alkoto két szakasz 0sszekotését, a teriilet szabalyozasat szolgalta, a maradék két haromszog
alaku jardasziget jelentette a tér szabad, forgalommentes feliiletét. A teret jellemzd zartabb,
osztott formak ¢és a féleg rendezési, szabalyozasi elveket rogzitd struktura ugyanakkor
meghatarozta a téren kivitelezhet6 cselekvések tartomanyat, a térhez vald viszonyulas, illetve
a tér internalizalasdnak lehetdségeit. Az athaladasra 6sztonzd téri valosag tarsas interakciok
hianyaban nem tudott jelentésekkel telit6dni, kiemelkedni a varosszovetbél. Az egyhazi
szertartasokat leszamitva a tér nem rendelkezett kdzponti jelentdséggel, inkdbb egy intim,
csendes lakohelyként funkcionalt, mint k6zosségi tevékenységek helyszineként.

A tér vilaga a megujuldast megel6zo idokben

A szocializmus idészaka alatt az épitett kdrnyezet némileg atalakult, de sokkal inkdbb a
térhasznalatban mutatkoztak latvanyosabb valtozasok. A II. vilaghaborut kdvetd szocializmus
lakas- és varospolitikija nem kedvezett a belvarosias teriileteknek, mivel a rendszer

2! Pesti Naplo, 1871. junius 11. 22 (133) 1. 0. A cikk ir6ja leginkabb a Muzeum terérél beszélt,
ugyanakkor betekintést nyujt a negyed nyilvanos tereinek akkori vilagabas: ,, A t6bbi tér inkabb fakkal
beiiltetett utcza, nyilt sétahely, ez némileg magankert [Muzeum kertje], magdnkertje mindenkinek, hol
az ember otthonosan, fesz nélkiil érezheti magat s csinalhat amit akar — t.i. amit lehet.”

22 Tbb feljegyzésben is olvashatunk az orszag életében meghatarozo féurak, politikusok
jelenlétérdl a tér kornyékén. Az 0jsageikkek alapjan Andrassy Gyula is felkereste Zichy Aladart a
Reviczky téri lakasan (Hazank, 1905. februar. 07. 12 (33) 2. 0.), Karolyi Gyula pedig késébb innen
indult minden reggel taxival a Varba (Magyar Hirlap, 1932. szeptember 24. 42 (215) 5. 0.).

23 A Nép, 1925. junius 23. 7 (138), 8. 0.

24 Nemzeti Ujsag, 1928. junius 12. 10 (131), 10. o.

2 UJj Magyarorszag, 1945. majus 24., 3 (21) 2. o.
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tlizte ki célul, igy a keriilet belso tertileteit jellemzd, vagyonosabb tarsadalmi réteg és az azt
tdmogatd szolgaltatdsok altal képviselt uri-polgari életvilag fénye is megkopott. Az épitett
kornyezetet 1étrehoz6, fenntarto €s €lettel megtoltd ,,hordozocsoportok™ — legyen sz6 egyhazi
szereplokrol, a szolgaltatdsokat nyujtd kisiparosokrol, vagy a polgarsag és az arisztokracia
képviseldirdl — a ,,szocialista €letforma” erdltetett kovetelményeinek mar nem feleltek meg
(Csanadi et el. 2010: 337-345, Szivos 2014: 39). Tovabba a haboru utini szocialista
varosfejlesztés f6leg a lakashianyra reflektalni tudo lakasépitési programokat priorizalta, csak
késébb, az 1970-es években keriilt ismét elétérbe a torténelmi véarosrészek megujitdsanak
igénye (Szivos 2014: 38-39). A tér igy valamelyest kiiiresedett, parkolo autokkal telit6dott,
vesztett az intimitasabol, és csak a rendszervaltozas utan, rovid idOre alakult at az alternativ
kultira egyik bolcséjéveé, ami egészen az 1997-ben induld rehabilitacidos folyamatokig
meghatarozta a téri (¢jszakai) vilagot.

Az épitett kornyezet és a térhez valo viszonyulds valtozdsai

A tér eddig bejarhatd szabad feliiletében is valtozas tortént, az aszfaltozott, fakkal keretezett
jardaszigeteket felvaltottak az alacsony keritéssel szegélyezett flives beliiltetések, ami még
inkdbb kiszoritotta az emberi tevékenységeket, valamint a kordbban jellemzé egyhazi
kormeneteket a térrol, mivel a zo6ld teriilet elkeritve, inkabb diszkertként, semmint tarsas
interakciokra nyitottan teriilt el a jardaszigeteken.?® A kiszorito téri kdrnyezet csak fokozodott
a parkold autok késdbbi megjelenésével, aminek folytdn az utca nagy része a jarmiivek
birtokaba keriilt. Az 1970-es évek novekvo motorizacids folyamatai, az autok dominancidja a
varosi térben ezen a kis koztéren is éreztették hatdsukat. Az eddig gyalogosan is bejarhato
utszakasz fokozatosan a forgalom uralma ala kertilt, tér-jellegét szinte teljesen eltordlte az autok
nagy aradnya a teriileten, igy az utca emberei fOleg csak a szlik jarddkon kelhettek at —
mindennemi tartdzkodas nélkiil — a téren.

Ez az elhanyagolt, parkold autokkal tlizdelt térbeli vilag nem igazan tudott emberi
tevékenységeknek helyet adni, a szabad feliilet kicsi és lezart formai fleg az athaladasnak
kedveztek, jelentésadasnak aligha. Egy Jozsefvarosban feln6vé interjualanyom térleiras alapjan
a tér nem biztositott semmiféle jatékteret egy gyermek szamara, mivel a parkold autok, valamint
a jardak ¢és a szabad feliilet mérete miatt nem volt elég hely ilyesmire. Gyermekkori
visszaemlékezéseibdl nem maga a tér bontakozott ki, hanem a tér egyes pontjai, azoknak az
épiileteknek a beltere, melyekben megfordult (Piarista Gimnazium, gyermekfogaszat):

,Abban az idoben, amikor én még kislany voltam, akkor azért ez nem volt egy ilyen
célpont, hogy oda menjiink. Nem volt ilyen, hogy akkor menjiink oda, menjiink a Mikszath
Kdlman térre, mert ott alapvetéen nem volt semmiféle jaték, vagy nem voltak, nem volt egy
olyan tér” (60 éves nd, korabbi jozsefvarosi lakos).

Tapasztalati szinten sem jelent meg markéansan a tér; mivel nem lehetett szabadon bejarni
a teriiletét, igy a tér vildganak megtapasztalasa is csak korlatozottan volt lehetséges. A tér
elrendezése ily mdédon nem csak az ember-ember, hanem az ember és fizikai kdrnyezet
kapcsolatanak kialakitasara sem adott lehetdséget.

A tér ekkoriban, az 1970-es, 1980-as években foleg athaladasi funkcidkat toltott be,
ugyanakkor nem kozlekedési csomopontként, hanem sokkal inkabb egy menekiil-titvonalként
szolgalt az autdsoknak, hogy elkertiljék a Korutak, valamint a Rakdczi ut dugoit, fennakadasait.

% Mikszath Kalman tér 1961-ben, kozépen a diszkiton még Kovacs Ferenc ,,Olvasé lany” cimil
alkotasa. Forras: Fortepan/ Képszam: 101150
https://fortepan.hu/hu/photos/?advancedSearch=1&id=101150
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Kozponti jelentdsége tehat nem volt, a térre valo megérkezés fOleg valamely fontosabb
intézmény (gimndzium, fogaszat vagy épp a Reviczky utcaban allo6 Févarosi Szabod Ervin
Konyvtar) iranyaba vald atkelés, vagy a koruti, gyorsforgalmi utak kikertilése céljabol tortént.
Az elbeszélésekben tobbszor is hivatkoztak a térre ,, utcasarok ’-ként, ,, jelentéktelen tér ”-ként,
mely megnevezések utalnak arra, hogy a térrel vald kapcsolat szinte elhanyagolhatd volt
ekkoriban. A visszaecmlékezésekben sokkal hangsulyosabban voltak jelen a leginkabb
kozlekedési jelentdséggel rendelkezd terek mint a Blaha Lujza-, Moszkva-, illetve a Nagyvarad
tér. E terek voltak foleg a taladlkozasok csomopontjai, mivel ezekrdl a helyekrdl legalabb
indultak tomegkozlekedési eszkdzok a varos tobbi tertiletére.

Ez a fajta kitiresedett allapot még akkor is megmaradt, mikor a rendszervaltozés utan, a
mai Palotanegyed teriiletén elséként megjelentek az alternativ kultara kultikus helyei, mint
Tilos az A, Kényves Kavézo, Cirko-Gejzir mozi, stb. A Krady Gyula utca tengelyén kialakul6
underground kultira ekkoriban erdsen meghatarozta a kornyék éjszakai vilagat. Mivel a koztéri
funkciok nagyjabol kimeriiltek a korlatlan autéforgalom biztositasaban, igy nem meglepd, hogy
a tarsas élet a nyilvanossag tereibdl behuizodva tudott csak létrejonni. A Krady Gyula utca
helyszinei kozott torténd ingazasok jellemezték ekkor az esti térgyakorlatot, és valamiképpen
erdsebben is emelkedett ki ez a tengely a visszaemlékezésekbdl, mint a tér maga:

»A Mikszath tért6l a Lorinc pap térig Bermuda-haromszognek hivtdk. Nagyon jo helyek
voltak. Azt tudom, hogy az egy program volt, hogy lejottiink a Krady utcaba. Akkor nem
Mikszathnak mondtuk, hanem Kradynak. Hogy lejoviink a Krudyba.” (szakértdi interji V.)

Az interjurészletekbdl is lathatd, miként szervezddott a vérosrész a mindennapi
gyakorlatok mentén, hogyan alakitottdk a varos szovetét a térhasznalok viszonyuldsai,
értelemadasai, valamint magasabb szinten a szocializmus vérostervezd, rendezetlenséget
végletekig melldz6 elvei. A fizikai kornyezet erodalodasa és szigorodasa a térhez vald
viszonyulast, az internalizdcid modjat is meghatarozta, a korabbi idékhoz képest még inkdbb
Kiszorult az emberi tevékenység a varos nyilvanos terébol. Ezek a varost és varosrészt szervezo
pontok csak késébb, a Krady Gyula utca tengelyén szorakozohelyekben, kocsmakban
objektivalodo alternativ kultaraval tolodtak kissé beljebb, Bels6-Jozsefvaros szivébe. A Krady
Gyula utca tengelyén kialakul6 alternativ kultira hordozott valamiféle jelentést a térgyakorlat
altal, mindezt inkdbb a szorakozohelyekhez, nem pedig a kozterekhez kotve. A Mikszath
Kalman tér torténetében nem a semmibdl alakult ki egy erds, liiktetd, ugyanakkor otthonossagot
biztositd életvildg, hanem az a folyamatos érdekeket és igényeket megtestesitd emberi
tevékenység, valamint ezek mentén szervez6dd hangsulyok, jelentések eltolédasanak volt az
eredménye. Ezeknek a jelentéseknek, viszonyulasoknak mindig az aktudlis tarsadalmi
csoportok, vagy koradbban is emlitett ,,hordozdcsoportok™ adtak nyomatékot azaltal, hogy
térhasznalatukkal, térelbeszéléseikkel megerdsitettek, ,,Gjratermelték” a téri vilagot (De
Certeau 2010: 13).

A tér rehabiliticiéja — Erdekek, elképzelések és a térnyerés harca a megujulds
folyamataban

Budapesten csak az 1990-es évek politikai-gazdasagi-tarsadalmi atalakulasai inditottak el a mar
nagyon sziikséges helyreallitasi folyamatokat a fovaros keriileteiben. Jozsefvaros esetében ez a
ferencvarosi varosrehabilitacio utdn kezdddott meg,?’ melynek egyik elsd pontja éppen a
Mikszath Kéalman tér megujitdsa volt 1997-ben, a névadd magyar iré sziiletésének 150.

27 Rév8 Rt. — Ingatlan és Befektetés (2003): Sokszinii varosrehabiliticio. Budapest, Immopress
Kiadé. 8.0.
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jubileumara.?® A tervezés elvarasai kozott szerepelt, hogy valamiképpen megidézze a parizsi,
illetve amszterdami didknegyedek vilagat, ugyanakkor egy olaszos, mediterran jelleget is
szeretett volna az akkori varosvezetés a térnek, hogy létrehozzon egy ifjiisagi bazist a korabbi
szubkultura helyére. Bar a tér tervezdje interjijaban megemlitette a kornyéken kordbban jelen
1évé alternativ kultarat is mint adottsagot, egy masik szakértdi interjibol inkabb az deriilt ki,
hogy a tér rehabilitacioja egyuttal egy ,,bulinegyed” kialakulasdnak probalt gatat szabni:

,, Ugye nem voltak szorakozasi lehetéségek Budapesten. Jozsefvaros ezen a részén viszont
nagyon sok hely nyilt, Tilos az A, a Lérinc pap téren volt a Cirké-Gejzir. Elképesztd jé helyek
voltak. En is csak utélag tudtam meg, de akkor a varosvezetés, a kilencvenes évek fele, valahogy
eldontétte, hogy itt nem lesz ilyesmi. Lakok is nagyon tiltakoztak ellene. Ebb6l sosem lett ez a
bulinegyed.” (szakértdi interju V.)

Az 6nkormanyzati elvarasok tehat sokkal inkébb a lakossag altal is probléméasnak tartott
underground helyek tavozéasat szorgalmaztak, nem a szubkultiira maradasat, helyére pedig a
kornyék egyetemeinek és iskoldinak didksagra, kulturdlis intézményeire alapozd tengelyt
almodtak meg, ezek az érdekek objektivalodtak késobb a megsziiletett tér épitett
kornyezetében, ezt szolgalta a tobbnyire gyalogosoknak atadott nagyobb kiterjedésti teriilet.

,, Krudy utca is erre fel volt csatolva, hogy ebbdl egy ilyen sétdloutca legyen, de az egészet
nem lehetett megcsinalni, a kozlekedés annyira érintette a varosnak ezen részét, viszont hogyha
itten dtalakitjdk és nagyon erdsen lecsokkentik a forgalmat, vagy meg is sziintetik, akkor itt mar
lehetett olyan teret csindlni, ahol az emberek jol érzik magukat. Szorakozas, beszélgetés,
satobbi. Nagyon kozel voltak az oktatdsi intézmények. A Piarista Gimnazium, a SOTE, az ELTE.
Rengeteg didk jart kelt ezen a teriileten.” (szakértoi interju II1.)

A Krudy Gyula utca teljes forgalomtdl valo elzardsa még nem jelent meg a tervezoi,
foépitészi szempontok kozott, mivel ekkor teljesen elképzelhetetlennek tlint, hogy ezt a
forgalmi eret kiiktassak a varos kozlekedésébol. A Szentkiralyi utca pedig ebben az idoben még
atvagta a terliletet, nem volt kapcsolata a Mikszath Kalman térrel, valamiképpen el is valasztotta
a belvarosias fovarosi teriiletektdl a kornyeket. A tér rehabilitaciojat kovetden a Kriudy Gyula
utca ugyanugy parkolo autoktol és forgalomtdl terhes utcarész volt, mint korabban, ugyanakkor
az atlos, teret feloszto utszakasz teljes egészében kikeriilt a tér struktirajabol. Az interjukbol
kideriilt, hogy erre mar csak azért is sziikség volt, mert a tér épitett kornyezete erdsen beszivta
a varosi forgalom szennyezddéseit, tobbek kozott a Mikszath Kalman szobor is koszosan allt a
magas, épiileteket takard fak kozott. A tér felszabaditasa éltal igy nem csak az autok kertiltek
ki a térrél, hanem konnyebben tisztithatova is valt a teriilet, a (kijjebb helyezett) Mikszath
Kalman szobor pedig 6rokzold bokrok elé allitva sokkal hangstlyosabban emelkedhetett ki a
tér vilagabol. Ilyen praktikus szempontokon til a tér teriiletének forgalommentesitése
legféképpen a kozosségi €let kialakuldsat szolgalta azaltal, hogy helyet biztositott a tarsas
interakcidknak, emberi tevékenységeknek.

A klinkertéglas épiilet stilusdhoz illeszkedd burkolati megoldasokkal, valamint az olasz
varosokat megidézd szokokut elhelyezésével a mediterran jelleg megalkotdsa volt a célja a
tervezonek, ugyanakkor mindvégig hangsulyos volt a tervezési folyamatban, hogy ezek az
objektumok emberi hasznalatba is bevonhat6d targyi adottsdgként kinalkozzanak a lakossag
szamara. Mind a szobrot 6vezd megemelt ndvénykazettdk, mind a szokokut alkalmasak voltak
arra, hogy az emberek koréjiik leiiljenek, ezenkiviil padok is kihelyezésre keriiltek. A koztér

28 Szakértdi interji I11.” alapjan. Id8ben kdvetkezd pontok a Szabé Ervin tér, az Otpacsirta és a
Reviczky utca felujitasa, valamint a Maria utca, Baross utca, Mikszath tér és Krady Gyula utca altal
hatarolt II. tomb tarsashazainak rehabiliticidja voltak, amely soran a Krady Gyula utca épiileteinek
homlokzatai is megujultak. A palotanegyedi projektek koziil a tovabbiakban csak a tér szempontjabol is
relevans lépéseket fogom kiemelni.
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hasznalatara igy sokkal tobb lehetdség nyilt, de az intenziv életnek még igy is voltak
akadalyai.?® Ekkoriban az épiiletek is sokkal rosszabb allapotban voltak, kevesebb pad volt a
téren, de ennél még korlatozobb volt az autdforgalom jelenléte a Krudy Gyula utcaban, ami
elvagta az utca fel6li oldalt a tértdl. A levalasztott lizletsor igy nem tudott szervesen kapcsolddni
a nyitottabb térelrendezéshez, a megjelend vendéglatoegységek sem tudtak teraszaikat
kipakolni a teriiletre. Az utca burkolatilag sem képzett egységet a térrel, erre egészen 2004-ig
véarni kellett, ekkort4jt kezdték el tervezni a Lérinc pap térrel egyiitt Krady Gyula utcat.®

A belakadsbdl szarmazo ujabb igények — A Krudy Gyula utca felkaroldasa

Igazi fordulat akkor tortént a tér vildgaban, mikor a lakossag, illetve a megjelend iizlethelységek
tulajdonosai a megujult tér belakasanak folyamataban ujabb igényeket fogalmaztak meg az
onkormanyzat felé. A Krudy Gyula utca vendéglatosai, iizlettulajdonosai ekkor szervezddtek
civil szervezetté,3! és osszefogva, lakossagi érdekek szocsoveként végiil elérték, hogy az utca
forgalomtol elzart teriilet legyen. Ha meg is jelent az tizletek felporgetésének és az utcarol valod
jobb elérésének igénye, a Mikszath Kalmén tér fejlédése tekintetében kétségkiviil a Krudy
Gyula utca lezarasa hozta el a 1ényegi valtozast, és egyben kapcsolatot is teremtett a téle nem
messze fekvd Lorinc pap térrel. Ez a nagyobb 1éptékil atalakulds mindenféle lakossagi forum
ellenére is érdekiitkdzésekkel és erds konfliktusokkal jart egylitt, nem volt egyértelmiien lelkes
a fogadtatas.® A Kridy Gyula utca lezarasa teljes egészében felboritotta az eddigi forgalmi
rendet, rengeteg fesziiltséget szitott az onkormanyzat €s a teriileten autdikkal parkold vagy épp
athalado lakossag kozott. Itt is megnyilvanul az életvilagot fenntartd dialektika miikodésének
az a sajatossaga, hogy az externalizacio-objektivacid-internalizacié harmasa egy idében, nem
pedig kiilon-kiilon, determinisztikus moédon hatnak egymasra. A Mikszath Kalman tér esetében
is lathatd, hogy a didknegyed elvarasait megtestesitd épitett kornyezet nem egyik naprol a
masikra formalta a kornyéket egy ifjusag altal éltetett, pulzalo teriiletté, hanem nagyon sok
tényezd betagozodott ebbe a folyamatba. A belakhatosaganak feltétele tobbek kozott az volt,
hogy az ott ¢l6k, a kdzteret hasznalok, valamint az iizlettulajdonosok és vendéglatosok — az
internalizalas folyamatidban — fellépjenek a Krady Gyula utca kisajatitasanak és atalakitasanak
igényével, azonban ez nem feltétlen egyezett az autds érdekekkel. A kdvetkezd interjurészlet is
jol mutatja, hogy maganak a lezaréas aktusanak is id6 kellett, mig beépiilt a mindennapi rutinba:

., Az egy nagyon vicces emlék volt, hogy kabé egy évig megsziint itt az autoforgalom és
dallandéan be akartak jonni az auték. Es akkor mar olyan volt, hogy mindenki hordott oda
koveket, hogy ne jojjenek be az autok, de az autosok fogtak magukat és arrébb raktdk a kéveket.
Kabé egy ev kellett, mire az autdosok megszoktak, hogy nem kéne ide behajtani.” (52 éves no,
vendéglatos)

A forgalom moddositasa, valamint a parkolasi rendszer atalakitasa végiil olyan jol atment
az emberek koztudatdba, hogy a kordbbi allapotokat ma mar kevesen kivanjak vissza. A
megujulas folyamatdban azonban érdemes kiemelni, hogy a valdésagunk nem egy befejezett
entitdas, hanem folyamatosan alkalmazkodik az ember externalizald, objektivalo, illetve
internalizal6 tevékenységéhez. A tér vilaga sem valt egy stabil, valtozatlan kornyezetté¢ a
rehabilitacido befejezése utan, tovabb formaltdk azt a megjelend csoportok, szereplok

2 Szakért6i interjii IV.” alapjan
%0 Szakért6i interju V.” alapjan
81 Bér a civil egyesiiletet az anonimizalas szempontjait figyelembe véve nem nevezem meg, el

kell mondani, hogy a negyed civil kezdeményezései, eseményei a mai napig intenzivek, nem hagyott
alabb az 0sszefogas az elért eredmények utan sem.

82 Szakért6i visszaemlékezések alapjan.
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cselekvései, igényei, interakcidi, konfliktusai. A fizikai kdrnyezet egyrészrdl lekovette ezeket
az ltkozéseket, 6sszefonodasokat, masrészrdl pont a tér belakasa soran valtak érzékelhetové a
benne rejld tovabbi lehetdségek. Ennek hangsulyozasa mar csak azért is fontos, mert lathatéva
valik, hogy a fizikai kornyezet alakitdsa csakis az emberrel valdo kolcsonhatasaban
értelmezhetd, viszont az épitett valdsag internalizaldsanak, az ott végbemend tarsas interakciok
kialakulasanak idore van sziiksége, €s csakis ezen emberi cselekvések altal lehetséges.

A helyi kozosség megerdsodése — A rehabilitaciot lekovetd identitaserdsité programok
hatadsa a térre és kornyékére

A Krudy Gyula utca sétaloutcasitasaval kozel egyidoben megindult az Eurdpa Belvarosa
Program is, mely mar Unidos pénzekbdl, a Palotanegyed meguljitdsat célozta meg.33 A
gazdasagélénkitési €s turizmusfejlesztési program keretein beliil elkezdddtek a homlokzat- és
tovabbi koztér-feltjitdsok, valamint erre az iddszakra datilhatd, hogy Bels6-Jozsefvaros
terlilete varosképében és hangulatdban egyre inkabb felzarkozott a Belvaroshoz.

A teriilet felértékelddése mogott komoly (koztiik politikai, tizleti) érdekek is huzddtak,
valamiképp a Palotanegyed megujitasatol, korabbi fényének visszadllitasatol vartdk
Jozsefvaros megitélésének valtozasat, gazdasagi felporgetését, ugyanakkor sajatos, didkokat és
kultarat vonzo szerepet is szdntak neki. Ekkortdjt mind a civil egyesiilet tagjai, mind egy
kornyéken miikodo tajépitész iroda megkezdte munkajat a teriileten, miivészeti akciokkal,
rendezvényekkel. A kozdsségépité programok koziil azok tudtak élénkitd hatdssal lenni a
térhasznalatra, melyek valamiképp a helyi sajatossagokra épiiltek, nem pedig valami
varosrésztdl idegen kultira meghonositasat céloztdk meg. Valtozast csak a helyi 1épték és a
terlilet tarsadalmi adottsagainak figyelembevételével lehetett eldidézni, és azt is csak kis
Iépésekben. Az emlitett tajépitész iroda mindvégig figyelt arra, hogy programjaikkal
valamiképpen a helyi identitast hivjak eld, és ne csak a fogyasztasnak, a gazdasagi potencial
erdsitésének adjanak lehetdséget, mint ahogy az az Eurdpa Belvarosa Program kapcsan
megfogalmazodott. A gazdasag- és turizmusélénkité fokusz mellett az iroda egy irodalmi
kultarara és olvasasra alapozd életet képzelt el a kornyéknek, de a vendéglatoegységek
térnyerései ezt némiképp mérsékelték. Végiil a civil egyesiilet tagjaival és a kertilet
varosfejlesztd cégével 0sszedolgozva, kisebb projektekkel, belsé udvarok lakokozdsségeinek
erOsitésével, koztéri butorok kihelyezésével, aszfaltfestéssel, valamint egyéb miivészeti
akciokkal igyekezték feléleszteni és megerdsiteni a negyed identitasat, illetve a helyi kulturat.
Azon tul, hogy akcioik kizokkentették a lakossagot a hétkéznapok rutinjaibdl, egyfajta
térkapcsolatot is kialakitottak, hiszen ezek a targyak az emberi hasznalatra voltak kihelyezve,
a programok pedig bevonodasi lehetdséget adtak a lakoknak, hogy magukévé tehessék a
megujuld varosrészt.

Az athaladas helyébdl a taldalkozasok tere

Az elemzés utolsd részeként megvizsgaltam, hogy miként viszonyulnak napjainkban a
térhasznalok a térhez, miként valtozott a tér vilaga azaltal, hogy megnyilt az emberi cselekvések
szamdra és képessé valt arra, hogy az athaladason tal egyéb tevékenységek szamara is helyet
biztositson. Ennek bemutatdsara mar csak azért is van sziikség, mert egy atalakitott kornyezet

8 A program részletezése a szakért6i interjuk alapjan tortént. Az egész negyedre vonatkozo
fejlesztési elképzeléseket a 2009. méjus 20-i iilésre benyujtott, nyilvanosan elérhetd ,,Eurdpa Belvarosa
Program/ Projektfejlesztési titvonalterv teljesitése” targyt elterjesztés tartalmazza:

https://jozsefvaros.hu/downloads/2022/03/430 20090520 europa belvarosa program -.pdf?ver
=20220310154807 &download=force



https://jozsefvaros.hu/downloads/2022/03/430_20090520_europa_belvarosa_program_-.pdf?ver=20220310154807&download=force
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csakis az emberi lakozas altal, a tér szabad internalizalasan keresztiil tud tovabb élni, fejlédni,
nem pedig akkor, ha eleve meghatarozott funkciok és formak mentén épiil fel és kényszerit ki
a cselekvéseket.

A varosvezetési elvarasokban megfogalmazodott ,,0laszos jelleg” végiil a térhaszndloi
interjukban is markédnsan megjelent, koszonhetéen az épitett kornyezetnek és a benne kialakulo
tarsas ¢életnek. Az ott lakoknak inkabb otthonossagot, jolesd €rzést ad a téren megtalalhatd,
emberi taldlkozasokbol adodo ,, nyiizsgés ” és ,, moraj”, mivel a térhasznalok tiszteletben tartjak
a tér ,szabdlyait”. A kornyék csendrendelete is ezt a békés viszonyt segiti eld, tipikus
tértapasztalat, hogy a tér egyik pillanatrol a masikra, a ,, pezsgésbol” a teljes csendbe fordul at
a rendelet értelmében.

., Nem tudom mi igy a csendrendelet, de rendszeresen van olyan, hogy jovék haza este
késon, és latom, hogy mar senki sincsen. Tehat igy elobb még teli volt a tér, morajlott a tomeg,
aztan egyszercsak felpakolt székek és siri csond.” (24 éves nd, egyetemista, rendszeres
térhasznalo, jozsefvarosi lakos)

A tér épitett kdrnyezetének tovabbi fontos adottsiga, hogy a tér szabadda tételének
ellenére mégis van egy otthonossagot biztosito, elzart jellege. A tér felnyitasa, valamint a Krady
Gyula utcaval Osszekapcsolddott intenziv térhasznalata megteremtett egy Palotanegyeden
beliili kis ,,szigetet”, amely a varos mas részeihez képest is egyedi modon telt meg élettel.
Interjialanyaim tobb alkalommal is hasznaltak az ,,odzis”, , sziget”, valamint a ,, bunker”
kifejezést is, melyek utalnak arra, hogy itt a tarsas életen tul valamiképpen fel is 1élegezhet az
ember, védelmezve van az automatizalt varosi forgatagtol. Ez dsszecseng Richard Sennett
gondolataival, miszerint a varosi lét alapvetd vonédsa, hogy az ember a folyamatos
¢érintkezéseknek kitéve, de mégis komolyabb kozosségi meghatarozottsagok nélkiil,
szabadabban tud létezni (Sennett 1994, Sennett 1992: 195-196, lasd Gyani 1998: 24-27). A
varos ¢lhetdségének is ez az egyik feltétele, hogy nem csak valamilyen funkcidk elvégzése
céljabol vagyunk egy adott téren vagy utcaban, hanem a tarsas 1ét személyes gyakorlasanak
eleget téve, folyamatosan érintkezni tudunk a massaggal, a rendezetlenséggel, és ezaltal
megtanuljuk kezelni a nem megszokottat (Sennett 1992).

A térnek kialakult tovabba egy kozosségi, ,, mikrovilag” jellege is, mivel a teriilet
zartsagabol és kis méretébdl fakadoan egészen koncentralt modon lehet talalkozni kiilonféle
csoportokkal, amelyek alland6 visszatérésben, ,, ismerds arcokként” szinesitik €s erdsitik meg
a térhasznalatot, a téri valdésagot. Nemcsak a kiilonbozd tarsas interakciok, hanem alapvetden
az épitett kdrnyezet adottsagai is megteremtették a kapcsolatot a két tér (Mikszath Kalman tér,
Ldrinc pap tér), valamint a Krudy Gyula utca lezart szakasza kozott. Ennek kovetkeztében a tér
nem sziikiil be a négyszogletes teriiletére, hanem legtobben egységként beszéltek errdl a harom
kozteriiletrol, mintha a tér ,, eloterei” lennének a bevezeto utszakaszok.

,»Picit olyan, mintha mar a Horanszky elejével elkezdodne, a konyvtarig még joindulattal
oda lehet szanni, mert az a kuckot még megadja, viszont ha a Baross feldl jovok ki, az mar nem,
az mar ilyen zord rész, az nem olyan kedves.” (27 éves férfi, kiilfoldi tartézkodasa ellenére
visszatéro térhasznalo)

A tér és aracsatlakoz6 Krudy Gyula utca (a Lorinc pap térrel kiegésziilve) a megsziintetett
autoforgalommal ki tudott emelkedni abbol a jelentéktelenségbdl, ami még a rehabiliticioja
el6tt jellemzd volt r4, és fiiggetlenedni, ,,eloldodni” azoktdl a helyektdl, amelyek megtalalhatok
ott. A Mikszath Kalman térnek mar van egy olyasfajta ,,0nteremtd jellege”,34 amely altal nem

% Interjuialanyom kifejezése — 27 éves férfi, egyetemista, rendszeres térhasznalo.
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a teriiletén megtalalhaté helyek miatt toltédik meg élettel.*> Ha ma mar kevésbé is érzékelhetd
az Osszefogasnak az a magas foka, amely eredetileg ¢életre hivta és élettel toltotte meg a
Mikszath Kéalman teret és a racsatlakozé Krudy Gyula utcat, a téri valosag fenntartdsdban €s
,finomhangolasdban” még mindig nagy szerepe van a kornyék egyéb utcaihoz képest nagyobb
térhasznaloi aktivitdsnak, az oktatdsi intézmények jelenlétének, valamint a civil egyesiilet
miikédésének. A tér nem egyetlen szempont vagy elv mentén lett funkcionalisan jol mikodo
tér, hanem az épitett kdrnyezetben rejld lehetéségek kibontasaval, a térgyakorlatbdl, valamint
érdekek iitk6z€sébol és Osszekapcsolodasabol valt egy €lhetd varosi kdrnyezetté.

Osszegzés

A kutatas eredményei is igazoljak, hogy az épitett kornyezet, a kialakulo térgyakorlatok és
viszonyulasok mind az ember és a targyi valosag dialektikus kapcsolatanak termékei. Az ember
az anyagi kornyezet alakitdsdval rendezi, orientélja ¢életét, igy az aktudlis tdrsadalmi viszonyok
is beleépiilnek a térbeli strukturaba, mely ezaltal vissza is hat az ember mindennapi
cselevéseire. A torténeti aspektus figyelembevételével lathatova valt, hogy egy téri valosdg nem
tud a semmibdl, megalapozatlanul kialakulni, azt mindig meghatarozzék a tarsadalmi és targyi
adottsagok, valamint ezek Osszekapcsolddasai. Ha mdr nem is ugyanazok a szerepek,
tevékenységek és értelemadasok jellemzik a teret, formalddasaban nagy jelentdsége volt annak,
hogy letlint korok csoportjai miképpen laktak be, ¢lték at és ruhdztik fel jelentéssel a varosrész
pontjait vagy helyezték at annak hangstlyait, ami végiil ahhoz vezetett, hogy a kialakulaskor
megismert intim, intenziv tarsas ¢életbdl kimaradd teret egy hosszabb, kiliresedett id6 utan
megtalalta maganak a lakossag és élettel kezdte el megtolteni.

A tér megljulasanak folyamataban latni kell, hogy egy tér belakésa, az objektiv vilag
internalizaldsa iddigényes folyamat, és nem mindig a tervezdi szempontok szerint torténik.
Hiédba létezett mar rehabilitalt allapotaban a tér, a feléledéséhez sziikségesek voltak ezek az
¢lettel megtdltd emberi tevékenységek és specifikus csoportok, valamint a koztiik és érdekeik
kozott fesziild konfliktusok, hogy végiil kialakuljon egy kozds nevezd, ami aztan tjabb
lehetdségeket kinalt a tér lakoi és hasznaloi szdmara. A tér tehat nem pusztan a fizikai
rehabilitacionak kdszonheti forgalmat és népszeriiségét, ugyanakkor fontos alakitoja volt a
valtozasoknak azaltal, hogy nem merev formakban oltott végiil testet, hanem nyitotta valt az
emberi tevékenységre €s megvaltozott viszonyokra.

% Bar irasomban nem ejtek szot a dzsentrifikicié kérdéskorérl, mar a kutatds idején
megfigyelhetd volt, ahogy a korabbi Kridy utcai iizleteket fokozatosan felvaltottak a funkcioban inkabb
fogyasztasra alapozo, sziikebb réteg altal hozzaférhetd, hasonlo profila szolgaltatasok, éttermek.
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Melléklet
Interjualanyok listaja
Nem Kor Megjegyzés
1. né 60 éves korabbi jozsefvarosi lakos
2. né 47 éves Kridy Gyula utcai lakos
3. férfi 88 éves szliletésétdl fogva jozsefvarosi lakos
4. férfi 61 éves vendéglatds
5. férfi 52 éves szakértdi interju 1.
6. né 46 éves szakértdi interju Il.
7. férfi - szakértGi interju lll.
8. férfi 49 éves szakértdi interja IV.
9. férfi - szakértGi interju V.
10. né 52 éves vendéglatds
11. né 47 éves a tér Krudy Gyula utcai sarkan él
12. né 24 éves egyetemista, rendszeres térhasznald, jozsefvarosi lakos
13. férfi 27 éves egyetemista, rendszeres térhasznald
14. férfi 27 éves kulfoldi tartézkoddsa ellenére visszatérd térhasznald
15. férfi 24 éves visszatérd térhaszndlo
16. né 29 éves egykori palotanegyedi lakos
17. férfi 25 éves egyetemista
18. né 28 éves vendéglatds
19. férfi - egykori piarista didk, interjdja kimaradt az elemzésbél

20. né - szakértdi interja VI.



