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Absztrakt

Az iras a kultura fogalmanak kibontakozasat targyalja, egyszerre torténeti és rendszerezo
igénnyel. Az ember mivoltardl szold gondolkodas fogalmaként ugyan mér az dkorban
megjelent, de igazi jelentdségre az Gjkorban tett szert, amikor az emberi €let kdzds nevezdjét
keresték benne, a torténelem egységfogalmanak lealdozasa utan. Mar a fogalom formalissa
valasat tapasztaljuk a huméantudomédnyok kulturalista fordulata (cultural turn) nyoman,
mikozben egyesek tovabbra sem adjak fel a szubsztantiv tartalmak keresését: a kultura fogalma
a metafizikai gyokereihez vezet vissza.
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A HISTORY SKETCH OF THE PROBLEM
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Abstract

The paper discusses the development of the concept of culture, from a historical and a
systematical perspective at the same time. Although the term appeared in ancient times as a
concept for thinking about the nature of man, it gained real significance in the modern era, when
the common denominator of human life was sought in it, after the concept of the unity of history
dissolved. Recently we have experienced the formalization of the concept following the
“cultural” turn of the humanities, while some still do not give up the search for substantive
contents: the concept of culture leads back to its metaphysical roots.
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A kultura tagan értve a vilaghoz val6 sajatosan emberi viszonyulas és annak alkotasai; sziikebb
¢és hétkoznapi értelemben mialkotasok létrehozatala és befogadasa, a tarsadalmi tudas- ¢€s
szokaskészlet, illetve ezek ataddsa és elsajatitdsa. A kultira atfogéban nem az élet valami
mellékes szféraja, nem nala fontosabb és meghatarozobb erdk fiiggvénye, hanem az emberi €let
egyetemes dimenzidja. A kultira mindenekel6tt az emberi cselekedetek, kapcsolatok és intéz-
mények jelentésekkel teli oldala, és még a legmaterialisabb jelenségeknek is van ilyen oldala.’

A latin cultura eredetileg valaminek a miivelését, apolasat jelentette, mindig megjeldlve
a targyat (lasd mindenekel6tt agricultura). Szellemi vonatkozast els6ként a Kr. e. I. sz.-ban
Ciceronal nyert, aki a filozofiat a 1élek miveléseként, gondozasaként (cultura animae)
hatarozta meg (Cicero 2004: II 5), amelyhez az emberi ¢letkdzosségek (Societas vitae)
megteremtése is hozzatartozik (uo., V 2). Onmagaban 4l16 fonévként elészor az Gjkorban jelent
meg: legnagyobb hatassal Johann Gottfried Herdernél (1978), a természeti allapotbol a
tarsadalmiba emelkedés kulturalodasi folyamataként. Amikor Kant a természeti meghatarozott-
sagon kiviili vilagként a szabadsagbol eredd oksagot és vele az erkdlcsi térvényt azonositja be,
tkp. a kultararol beszél (Kant 2004: 458). A kultara elsédleges ellenfogalma a természet, ebben
az értelemben mindaz, aminek az ember szempontjabél nincs jelentése, vagy jelentésége. Igy
tekintve szinte mindennek lehet kultiraja, hiszen természeti jelenségeknek is feltarhatok
kulturédlis vonatkozésai (pl. evolucio, éghajlat, domborzat), és Gjabban a materialis vilag
folyamatait is kulturdlisan megformalt, azaz nem kozvetlen természetileg adott képzdd-
ményekként szokas megkdzeliteni (pl. emberi érzések, az emberi test). A kultura rokon értelmi
fogalma a civilizacio: altalaban az emberi kultara, specialisan pl. a nyugati, keresztény, azsiai,
iszlam kultira stb. A ketté megkiilonboztetésekor a kultira elsésorban a szellemi, a civilizacid
inkabb a technikai vivmanyokat jeloli (Elias 1987).

A fogalom eredetének kutatdsa a Platonnal felidézett mitikus torténetig is visszanyulhat,
amelyben a jol elrendezett kozmosz gondolata mellett mellékszolamként megjelenik az emberi
vilag rendezésének feladata és reménytelensége (Platon 2007: 321c). A fogalom kibomlasa
azonban ujkori fejlemény: kifejezett kulturafilozofia — miivészet- és tarsadalomfilozofiai
elé6zmények nyoman — a XIX. szazadban jelent meg, egy idében a kultura, pontosabban
modernségnek nevezett Gjkori vilag kritikajaval. Egy sajatos valsagtapasztalatoktol megrendiilt
korszak valik fogékonnya a kultara mint kultura tigyére. Problémava a kultarat leginkabb a
radikalisan mozgasba jott és meghasonlottsagokkal telinek latott vilag élménye €s gondolata
tette. Szorongatoénak ¢és kiliresedettnek atélt életviszonyok kozott, pusztitdé haboruk és

! A fogalomhoz 4ltalaban 1asd Kroeber — Kluckhohn (1952), filozofiai szempontbol Markus (2017).
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megrenditd felfordulasok nyoman a barbarsag rémiilete miivel6d6 ,,humanitasra” int (Schiller
2005: 13. levél), a szenvedés vissza- vagy kivonulasra indit (Rousseau 2017). Az ember ¢€s a
hozzé4 tartoz6 kultira meghatdrozatlansdga tlinik az egyetlen biztos meghatarozasnak: a
természet altal 6sztonvilagaban rogzitetlen ember mint ,,hianylény” (Gehlen 1976) szamara a ~
ugyszolvan természet adta feladat. A torténeti haladasba vetett remények meggyengiilése tijabb
orientacios igényt hivott életre. A kulturdtdl mint a valaha kiformalodott életlehetdségek
foglalatatol reméltek tdjékozodast: az egykor gondoltak, mondottak és véghezvittek
végigtekintése hivatott teherbird értelemosszefiiggések feltarasara. A gondolkodo és cselekvd
embernek jelentésbeli megkiilonboztetések kozt kell eligazodnia, amikor a vildgtorténelem
helyett a kulturalis teljesitményekre harulnak a varakozasok. Ujabb kulturélis antropologiai
megkozelitésekben is megdérzodik ez a feladat: a kultira eszerint nem mas, mint ,,jelentések
magunk szétte haldja” (Geertz 2001: 196) Ennek a gondolatnak lényegi eldfeltétele a
szubjektivitas ujkori felértékelddése. A kezdeti remény szerint az ember mivolt értelmezésének
készletét kidolgozva akér az egymassal kiizdd metafizikdk végsd alapjat is meg lehet majd
talalni, tal a megroppant filozofiai rendszereken, amilyen elsésorban Hegelé volt.

Egyesek a kultira mibenlétének vélt ismeretében a jelenre vonatkozd javaslatokat
fogalmaznak meg, akar filozofiailag?, akar a XIX—XX. sz4zad forduldjan megsziileté kulturalis
antropologia jegyében. Utdbbi terepkutatdsai idegen, fként torzsi kultirdk vilagaban az
eredeti, igazi és altalanos tarsas szerkezetek, mintdzatok, rendszerek felderitését célozzék meg
(Lévi-Strauss 2001), vagy egyetemes tarsadalmi funkciokat keresnek (pl. sziikségletek
kielégitése, Malinowski 1972). Ugyanekkor jelentkezik a kultarak 0Osszemérhetetlen
sokféleségének és immanens fejlddésének a gondolata is, amely a kulturélis partikularizmusok
nagyra értékelésével fligg Ossze (Boas 1975). A tudomanyos kulturakutatas legujabb,
naturalisztikus vonulata az evolucionizmus szellemében a kultarat az emberhez tartozoan
magasrendii, sajatos alkalmazkodasi eszkdzkészletként értelmezi az egyre komplexebbé valo
csoportoknak az idegrendszer komplexitasaval 6sszefliggd életlehetdségeként (Csanyi 2016).

A szédzadfordulotol kultirafilozofidk sora tett kisérletet minden emberi teljesitmény
Osszegzéseére, rendszerez0 szambavételére. Az €rvényességhez vezetd Ut eszerint az értékeket
megvalosito emberi cselekvések értelmezé vizsgalatan, vagyis nem puszta szerkezetek
feltarasan at vezet. Ilyen értelemben a kulttrafilozofia nem egyszertien a kultara filozofidja. A
legtagasabban Ernst Cassirer (1923-1929) fejtette ki a szimbolumalkoto 1ényként (animal
symbolicum) meghatarozott ember filozofiai programjat. Az allati ,,reakcio” helyett ,,feleletet”
ado, ,,formara képes” ember ,,miivek” kiterjedt vilagat alkotja meg, akinek 1ényegi tette a vilag
formalésa: a természeti nehézkedésen feliilkerekedd szimbolikus cselekvés. A jelentéses vilag
legfobb aspektusai a mitosz, a vallas, a nyelv, a milivészet, a torténelem és a tudomany, amelyek
mindegyike atélésen alapuld 6nallo vildgviszony. A Cassirer szerint mindig eleve értelmet is
tartalmazd atéléseket a benniik rejlé tagoltsag szimbolikus megjelenitése helyezi bele
valamilyen atfogobb ’értelemegészbe’, format adva az aradd tartalmaknak. fgy teremthet
egyetlen ’észlelésmozdulat’ konkrét jelektél hordozott kozos értelemszovedéket, vagyis
kultarat. Ebben az egyre fokozddo tavolitasban rejlik az ember szabadsaga. A szimbolikus
formak egymasra visszavezethetetlen élményvilagai — a vallastol a tudomanyig — ugyszolvan
variaciok egy kozos témadra, amelyek az ,,emberis€g” megismerést egyszerre 0sszegzl és
vezérld egységfogalmaban kapcsolodhatnak 6ssze. ,,Végsd soron "ugyanaz’ az ember az, akivel
ezer és ezer megnyilvanulasban (Offenbarung)” talalkozunk (Cassirer 1942: 76). A
»Szimbolikus tomorségben (Prdgnanz)” egy észlelési élmény egy meghatidrozott nem-
szemléleti értelmet hordoz, és konkrétan megjeleniti azt. Maga az észlelés a belso tagoltsagaval

2 Legnagyobb hatassal erre Spengler (2011) kultaramorfologiai elmélete volt.
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nyer igy szellemi artikulaciot. Igy fogjuk fel a valosagot mar mindig is szellemi latvanyként
(Cassirer 1929: 235).

A megértéssel megkozelithet vilag Wilhelm Dilthey gondolkodasaban bontakozott a
szellemtudomanyok targyava. A szellem totalis hegeli fogalma itt az emberi alkotasok
objektivalodott szellemi képzédményeire sziikiil (miivek, intézmények), amelyeket a beleérzd
megértés képes egészleges Osszefiiggéseikben rekonstrualni, vagyis nem csak
természettudomanyosan széttagolni. A mindenestiil torténeti ész a mindig torténd és valtozo
vilag elevenségének a kifejezddéseit ilyen modon befelé, onmaga felé fordulva érti meg. A
kultirdk a kozos élet teremtményei, életformak foglalatai, amelyek egy tdgasan arado
¢letfolyambol oOltenek nyelvi, mivészeti, vallasi, jogi stb. alakot. A kultaratorténet
felértékelddése szorosan kotddik az emberi alkotasokat atfogni torekvd szellemtudoméanyok
programjahoz.

Az altalanos és az objektiv helyett Heinrich Rickert (1923) az egyszeri megismerésével
foglalkozé kultiratudomanyok programjat dolgozta ki. A filozofia a kulturélet mindenoldala
tudomanya. A jelenségekben rejld individudlisnak a végtelen sokféleségbdl valod kivalasztasa
mindig értékekre vonatkoztatva lehetséges. A nem 1étezd, de érvényes és itéletekben elismert
értékeket (tudomany, miivészet, vallas, erkolcs) emberi cselekedetek hordozzak: a ~ azon javak
foglalata, amelyeket az értékiikért valdsitunk meg. Rickert célul tizte ki az értékek
torténelemfeletti rendszerének, a dolgokhoz ,tapadd” értékek ,,j61 rendezett sémajanak™ a
kidolgozasat, amelyekben a dualizmusok meghaladésa beteljesiil, de a program vézlatanal
tovabb nem jutott (Rickert 1913). Max Weber részben ehhez kapcsolodva, de az értékek
barmilyen rendszerérél lemondva alapitotta meg kulturatudomanyként a megértd
magyarazatara iranyult. Meghatarozasa szerint a ,,kultiira nem mas, mint a vilagtorténés értelem
nélkiili végtelenségének az ember allaspontjabol értelemmel és jelentdséggel felruhazott véges
szelete.” Az emberi kultura barmilyen tudomanyanak ,.transzcendentalis eléfeltétele”, hogy
,kultiremberek” vagyunk, azzal a képességgel felruhdzva, hogy a vildggal kapcsolatban
,tudatosan allast foglaljunk™” és neki ,,értelmet kolcsondzziink.” (Weber 1998: 38). Ennek az
értelemnek a forrasaval Weber nem foglalkozott, de a vallas 6nallésaganak meg6rzésével és a
dontések pusztan intellektualis megalapozasanak lehetetlenségével nyitva hagyta az utat a
transzcendencia felé.

Ami tartalmilag a kiilonféle vilagkultardkat, vagyis a legnagyobb szabasti és a
legnagyobb emberiségkoroket atfogd értelemvilagainkat illeti, egyre élesebben mertilt fel a
torténetileg is megragadhatd k6zos nevezd kérdése. Az ember mivolt ,,magaskultirakban”
megvaldsult kiformalddasai az 6nmagunkhoz és a vilaghoz valoé viszonyulas 0j lehetdségei és
feladatai felé bontakoztak. Ha nem is egyetlen pillanatszer(i ,,attorés” sziilte meg azt a valakit,
aki ,,az ember azota is lehet”, a Karl Jaspers altal ,,tengelykorinak” nevezett ember — kiilsd
érintkezések és harcok, forrongéasok ¢€s fesziiltségek nyoman — tudataban van ,,a 1ét egészének,
onmaganak ¢és sajat hatarainak. Megtapasztalja a vilag termékenységét és sajat tehetetlenségét.
Radikalis kérdéseket tesz fel. A szakadék elott allva szabadulasra és megvaltasra tor. Ahogy
tudatosan megtapasztalja sajat hatarait, a legmagasabb célokat tiizi ki maga elé. Az 6nmaga-1ét
mélyén és a transzcendencia tisztasdgdban megtapasztalja a feltétlenséget”. A reflexio
fokozoddasaval ,,a tudatossag magat a tudatossagot tudatositotta, a gondolkodas a gondolkodasra
iranyult”. Itt sziilettek meg ,,azok az alapkategoéridk, amelyekben ma is gondolkodunk™, itt
alkottdk meg ,,azoknak a vilagvallasoknak a kezdeményeit, amelyekbdl az emberek maig
¢lnek”. A tovabbélés feltétele pedig nem egyszeriien a szovegben rogzitett értelem, hanem a
szavak koré épitett vilagértelem — azaz a sajat ~ — &polasa, a kanonikus tartalmak megujulo
atszellemitésének fesziiltségteli hiisége. (Jaspers 1949: 1. fej.). A kultaranak a tengelykori
alapjaira megujulo elvi (Habermas 2019) és kultiratudomanyos (Assmann 1998) kérdések
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iranyulnak, részben a mai vilag kezdeteit is keresve. Hans-Georg Gadamer hermeneutikai
programja a hagyomanyok és hagyomanyozoik horizontjaba kapcsolja bele az értelmezét. Az
adott kozosség eredeti Osszetartozasa egyetértéshez, a szituacidokat 6vezd horizontok masokra
nyilasa pedig a horizontok ,,0sszeolvadasahoz” vezet (Gadamer 1984). Thomas Stearns Eliot
szerint a hagyomany és a kultura elveszitésével sziiletett meg az Gijkori tomeg €s csdcselék, mert
a kozos vallas és kultira identitasteremtd ereje kipusztult (Eliot 2003). Ujabban a
multikulturalizmus vitajaban Charles Taylor (1994) a sajat kultira megérzése mint az identitas
megalkotasanak lehetdségteltétele mellett érvel.

A kultara fogalmaban azonban az tjkori kezdetektdl fogva az esetlegesség, vagyis a
kiszamithatatlansag és a tetszOlegesség tudata is benne rejlett. A varakozasok horizontja
elszakad a tapasztalatok terétdl (Koselleck 2003: 401-430), a lehetéségek keretei egyre
bizonytalanabba halvanyodnak, a dontések nem talalnak tdmaszra semmilyen régzitett rendben.
Folytonossagok helyett torések és szakadasok tarulnak fel; a feladat a véletlen atforditasa
alakithatosdgba. Ha egyén és csoport konstiticiojat torékeny viszonyokként elemzik,
atmenetiségiik keriil elétérbe. Egyfeldl a kontingencia nyomasa, masfeldl a teremtés ontudata
oda vezet, hogy a ,,felépitést” a , konstrukcid” nyelvezete valtja fel. A tudasrendek mélyén nem
valami mindent mozgato szerkezet, hanem az emberi alkotasok miivisége tarul fel. Igy tekintve
az értelemépitmények leginkabb a felénk arado véletlennel szemben emelt védmiivek lesznek.
fgy bar a konstrukcié gesztusa a kreativitas vonasait is mutatja, az eldontetlenség, a masok 4ltal
mikodtetett onkény félelme, de legalabbis a kultara ,,rossz kozérzete” (Freud 1982) uralkodik
el a formalas 6rome helyett. Ily modon a kultarafilozéfiaval egyidejlileg sziiletik meg az
ugyanolyan elvi kultarakritika: a kettd Georg Simmel ,,A kultira fogalma és tragédiaja” (1983)
cimi irasaban kapcsolddott elvi igénnyel 0ssze. Simmel a teremtd tevékenység eredendd
meghasonlottsagat és a szintézis lehetetlenségét helyezte a kultura kdzéppontjaba: a magat a
vilagba kihelyez6 ember miiveket teremt és torlaszol 6nmaga ¢€s a vilag, illetve masok kozé. Az
egyre gyarapod6 kultirdban fejiinkre néttek sajat teremtményeink, elkeriilhetetlen az
elidegenedés dnmagunktol. A szellem sziinteleniil kinyilvanitja-elidegeniti 6nmagat, ,,nevek és
képek” tomkelegét gyartja, mignem mar a szubjektum Osszeroppanasa fenyeget a sajat mive
alatt. Husserl ugyanekkor a gondolkodas szaktudasokra és résztudomanyokra hullasat probalta
a fenomenologia programjaban meghaladni. Sokak szerint ez a jelenség a vallasokat iiresitette
ki a legerdsebben; ezt fejezik ki a kulturprotestantizmus és kulturkereszténység negativ
felhangti fogalmai. Ugyanebbe a kritikai gondolatkorbe tartozik, mas alapokrol, a frankfurti
tarsadalomfilozofia kultirakritikdja, amely az emberi allapotok produktiv jobbitasat tekintette
feladatanak, legalabb az objektiv lehet6ségek szintjére (Horkheimer 1988). A materialis és
szellemi kultira Osszefliggéseiben az emberi életviszonyok 10j Osszetevéi is meghatarozo
tényezOknek szamitanak: a termelési viszonyokon tul a kdzos jelentések, gyakorlatok, az élet
mindennapi Ujratermelése, de a tudomany, sot a tarsadalmilag preferalt személyiségszerkezet
is (lasd Fromm 1993). A tomegkultura, az alacsony szinvonalon tartott, konnyen befogadhato
¢és emészthetd, szorakoztato, illuziokeltd ~ a népfegyelmezésnek és egy homogén publikum
megteremtésének az eszkoze (lasd pl. Adorno — Horkheimer 1990).

Legtjabban az un. ,kultiratudoményok™ roppant termelési lendiilete dolgozza fel a
torténeti-tarsadalmi  vilagot. A ,kulturalis tanulmanyok (cultural studies)” angolszasz
programjai a mindig sokarcii hatalmi megnyilvanulasok feltardsira — azaz a mogottes,
valodinak tekintett politikai-ideologiai hatoerdk leleplezésére és az elnyomasok aldli
felszabaditasra — iranyultak (pl. posztkolonialis tanulmanyok, gender-tanulmanyok), aminek
iranyado6 szerzdje Michel Foucault. A tarsadalomnak érdekessé valt a materialitasba belefonddo
¢letvilaga is, igy még a marxizmus is az életmodok és szokasok kutatasa felé fordult (
Thompson 2007). Az emberi miivek kutatasa ,kulturalista fordulatot (cultural turn)” vett,
szoveges textusként €s gyakorlatok textirajaként tekintve a tarsiassagra. Mindennek gyakori
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elvi végeredménye a minden kultirat egyforman értékesnek tartd kulturalis relativizmus, az
értékek tetszOlegessége, vagy a kultura feloldodasa a kultarardl vald egyre részletesebb
tudasban. Egyesek szerint azonban mindez a rezignalt mai ember lehetséges karpotlasa a
kultara — olykor valldssa magasztositott — élményeivel a korabbi fogddzok elvesztéséért: a
kultaratudomany ugymond legalabb ,,nyitva tartja és jelenvaldova teszi azt, amit kénytelen
onmagan kiviilre helyezni”, nevezetesen az ember kulturalis vilagat (Ritter 2007: 104). A
kultira mindenesetre ma a legkiilonfélébb Osszetételekben jelentkezik: a viselkedéstol a
gazdalkodason, a politikan és a tudomanymiivelésen at a fogyasztasig €s sajat testlink
hasznalataig mindennek megvan a — mar nem is egyes szamban értett — kultaraja. A kulturalista
hogy mar a ,,megromlas” és ,,megrontas” (corruptio) kiilonféle kultarairdl beszéliink. A vilag
kulturalizalasanak elvi végpontja azonban a kultira fogalmanak Onmagéra alkalmazésa:
ujabban ugyszolvan a ,kultura kultirajanak™ az idejét éljiik.

A tartalmi kitliresedés, vele pedig a vilaghoz és az dnmagunkhoz valé viszony teljes
megrendiilése ellen legélesebben Matrin Heidegger emelt sz6t, aki ugyan maga is a modern
kultara (pl. az emberellenes technika, a tdmegemberség) kritikusa volt, de a kulturafilozofiat
mindinkabb leegyszeriisitonek, merd pszicholdgianak, antropologianak, iires historizalasnak
tekintette, amely az ember problémajat nem a 1ényegénél, vagyis nem a léttorténeti gyokereknél
ragadja meg. Ez azonban a kulturafogalom és kultarakritika sajatos elmélyitésének is
tekinthet6. Minden ilyen program ember, vilag és Isten viszonyrendszerének metafizikai
kérdéseihez vezet vissza, ennyiben a kultara fogalma ezek ujkori viszonyok kozti, azaz
torténelmileg meglyjitott és Ujszerli megragadasi kisérlete. A kultura fogalmaval a gondolkodas
az ember helyét keresi egy valsagos allapotinak észlelt és tobbnyire Isten nélkiilinek tekintett
vilagban. Az 6nmagunkhoz és a vilaghoz valo viszony elvi fesziiltségeirél minden nagyszabésu
vilagkultara tud, de egyediil az ujkori nyugati kultira probalja magat onmagabol, transzcendens
vonatkozasok nélkiil megalapozni. A filozéfia azonban nem pusztan kulturélis jelenség ¢€s a
mindig valtozo kulturalis valdsag attekintése, hanem az eldonthetd tudas és az emberi élet
hatarain a kulttra és vele a szabadsag forrdsainak mindenoldalt 4tgondolésa, az egészrdl és
annak végso alapjairol valo tajekozodas: tobb mint kultara.
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