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Terestyéni Tamas (1981) Konvencionalis jelentés — kommunikacios jelentés.
Adalékok a kommunikacio pragmatikai aspektusanak vizsgalatahoz
Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokozpont.

Terestyéni Tamés neve megannyi szerkesztett kotettel kotddik egybe, nehéz a szerkesztd
mogott fellelni az iréi hangot. Munkdssdga és a Tomegkommunikéacios Kutatékdzpont
miikodése egy olyan kor lenyomata, ahol a kommunikéaciokutatds alapjait kellett letenni, sot
még az akkoriban 0j tudomanyagként maganak utat t6r6 kommunikaci6 fogalmat is definialni
kellett. Igy nem véletleniil valasztottuk az emlékkotet egyik recenziojaként azt a rovid irasat,
mely a Terestyéni-életmiiben a kommunikacié egyik elsé fogalmi lenyomata. Terestyéni Tamas
e konyvét a pragmatikai megkozelitésmod egyik korai magyar dsszefoglaldjanak tekinthetjiik,
a citalt szerzok elméleti megkdzelitésmodjai, némi Grice-i elkotelezettséggel, de részletesen
kertilnek bemutatasra, melyeket nyelvi példakkal tesz plasztikussa. Azt, hogy szamara mit
jelent a kommunikacié, a Konvenciondlis jelentés — kommunikdcios jelentés. Adalékok a
kommunikacio pragmatikai aspektusanak vizsgadlatihoz ciml, a Tomegkommunikacios
Kutatokdzpont Tanfolyamok sorozatdban 1981-ben megjelentetett kotetben leirtak alapjan
foglalom Ossze.

A nyelvi tevékenység vizsgalata elmozdulast jelentett a kordbbi nyelvészeti
megkozelitésektdl, melyek elsddlegesen a nyelvre, mint struktarara koncentraltak. A
nyelvhasznalat sokfélesége kozepette ugyanis a struktiira magyarazata sziik keresztmetszetnek
bizonyult. A pragmatikai elméletek erre hivjak fel a figyelmet. A valtozast Terestyéni a 70-€s
évek kozepétdl datalja (10). A nyelv leird szerepe mellett a nyelvhaszndlat vizsgalata
rdiranyitotta a figyelmet annak szadmtalan funkciojara, a gyereknyelv kutatisa pedig az
instrumentalis (,,azt a dolgot akarom™), a regulacids (,,tedd azt, amit mondok™) és az interakcios
(,.legyél velem”) vonatkozasait elsédlegesebbnek itélte a referencialisnal (8). igy keriilt elétérbe
a nyelv kommunikativ szerepe. Erre utal a konyv cime, elkiilonitve a konvencionalis és a
kommunikativ jelentést. Mig az elébbiben a nyelv, mint szemantikai halé értelmezendd, az
utobbi a figyelmet a kontextusra és annak jelentést befolydsold szerepére, valamint az abban
mozgd 4agensre iranyitja, akit az adott térben szandéka, propoziciondlis attitlidje és
szerepviszonyai hataroznak meg az adott térben. A nyelv itt nem elvont rendszer, hanem sajatos
dinamikéval bir, mely a szocialis érintkezés elsddleges forméjat alkotja. Ha meg szeretnénk
érteni a kommunikaciot, akkor az magéaban foglalja annak ismeretét, hogy a beszélok miként
képesek kapcsoldodni egymashoz az interakcidban, mit jelent a nyelv adekvat és érvényes
hasznalata a kontextus fliggvényében. Ez elsddlegesen a kommunikativ szdndék felismerését
€s az ahhoz kapcsolodo valasz-viselkedés megfogalmazasat jelenti. A beszélok szamara az
intencio-felismerési kompetencia, megszabja az értelmezési stratégiak hasznalatat, aminek
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belathatéan kommunikécios kovetkezményei lesznek. Terestyéni Grice, Ziff, Strawson, Searle
elgondolasa nyoman haladva, a szdndék fogalmara fokuszalva fejti ki kommunikéciora
vonatkoz6 nézeteit. A hallgatdé fel kell, hogy ismerje egy megnyilatkozas mogott rejlo
szandékot, hogy 1. kommunikacionak tekintse 2. megkisérelje annak kommunikacios jelentését
megragadni azon szandék rekonstrukcidjaval, amelyet a megnyilatkozonak tulajdonit. Ahhoz,
azonban, hogy ehhez hozzaférjen, rendelkeznie kell a konvencionalis jelentés ismeretével, hisz
kozos fogalmi és tapasztalati alapok nélkiil a jelentésegyeztetés nem johetne létre, a beszélok
parhuzamos, amde nem talalkoz6 vonalak mentén haladndnak. A konvencionalis jelentés adja
meg a lehetdséget a nézdpontok igazitasahoz, s ezt a folyamatot hivjuk kommunikécionak.

»A kommunikacié szokasos helyzeteiben konvencionalis eszkozoket hasznalunk
szandékaink felismertetésére, hiszen csakis az eszkozok konvencionalitisa biztositja a
kommunikécios felek kolcsonds megértését.... ha nem rendelkeznénk konvenciondlis
eszkozokkel a kommunikacidé céljaira, akkor csak véletlenszerti, valoszinliségi esélyeink
lennének arra, hogy szandékainkat felismertessiik.” (26)

Annak eldontése, hogy egy aktust kommunikécionak tekintsiink-e vagy sem, azon all,
hogy tételeziink-e a kommunikacids item létrehozdjanak valamilyen szandékot vagy sem. Azaz
kommunikacios torekvés”-nek tartunk egy bizonyos verbalis vagy nem verbalis viselkedést.
Ennek felismerhetdsége csak ugy johet 1étre, ha a beszéld konvenciondlis eszkdzoket hasznal
szandéka kifejezésére.

Kommunikacioés aktusnak tekintjiik ,,egy beszélo valamely K konvencid /nyelv/ alapjan
eldallitott /hasznalt/ megnyilatkozast, ha a beszélének
1. megnyilatkozasaval szandékdban allt egy elsédleges hatast kivaltani egy
hallgatosagban,
2. szandékaban allt, hogy a hallhatdsag ezen 1. szandékat felismerje,
3. szandékaban allt, hogy a hallgatdsag a K konvencio (nyelv) ismerete alapjan ismerje fel
1. szandékat.” (30)

majd ezt Strawson gondolatat is beemelve kiegésziti azzal, hogy
4. A besz¢l6 rendelkezik azzal a szdndékkal, hogy a hallgatosag ismerje fel a 2. pontban
leirt szandékat.

Azaz 1étezik a szandék felismerésére iranyul6 szandék is a beszéld részérdl. A hallgatosag pedig
akkor ért meg valamit a megnyilatkozasbol, ha

1. felismer valamilyen szandékot a beszél6 részérdl

2. felismeri a besz€ld valamilyen 1. szandék felismertetésére iranyulo 2. szandékat.

Azaz ugy észleli, hogy a beszélot valamilyen szandék felismertetésének szandéka, azaz
kommunikécids torekvés motivalta (31). Azt azonban fontos megjegyezni, hogy bar mindez a
kommunikéci6 alapfeltétele, nem jelenti egytttal a szandék teljes és helyes megértését, azaz
nem egyenes Ut a kommunikécio sikerességéhez. Ezért ki kell egésziteniink a Strawson nyoman
megfogalmazott 4. pontot, melynek eredményeképp

4.b igy hangzik: ,,A beszélének, ha valoban azt akarja, hogy megértsék és helyesen értsék
meg, azt a felismerést is szandékolnia kell, hogy 2. tipusu szandéka éppen ez, vagy éppen az
volt, vagy éppen ezt, vagy éppen azt az 1. szandékot szandékozott felismertetni.” (32)

Azaz, a hallgatd csak akkor ért meg helyesen egy megnyilatkozast, ha abbol a beszéld
ténylegesen felismertetni vélt szandékat ismeri fel. Ezért a kommunikétor tizenetét ugy alakitja,
hogy abbol ne csak valamilyen szdndékot lassanak meg, hanem az altala indikalt szdndék
legyen felismerhet6 beléle. A konvencionalis jelek arra szolgalnak, hogy segitségiikkel ilyen
szandékok legyenek azonosithatoak. A konvenciondlis jelentéstdl eltérés a beszéld
inditvanyozott szandékanak a felismerésére vonja a figyelmet, ugyanakkor noveli a félreértés
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lehetdségét (vo. 42—43). A hallgatésag, amennyiben ismeri ezeket a konvenciokat, a besz¢ld
altal felismertetni kivant szandékot észleli — mondja Terestyéni Tamas (38). A konvencionalis
jelentés tehat a kommunikatorok kommunikacids tapasztalataira alapoz. De akkor mit is kell
kommunikativ jelentésen érteniink? A besz¢éld kommunikéacidos megnyilvanuldsa valamilyen
hatds elérésére iranyul, ezt a kommunikdtor elsddleges szandéka. ,,Amennyiben ez
felismerhetd, az Tlizenet jelentéseként értelmezddik. Azaz a nyelv konvenciondlisan a
kommunikécio céljait (is) szolgélja” — mondja a szerzd (45). Itt keriil eldtérbe, hogy a nyelvi
konvencidk mellett pragmatikai szabalyokkal szamolnunk kell, ilyenek példaul Grice maximai,
melyek segitik a kommunikacids konvenciok felismerését. Amikoris a konvencionalis jelek
alkalmazasa abbol a célbdl jon 1étre, hogy a befogado higgye el, vagy viselkedjen tigy, miként
azt a kommunikator szandékolta. Az igazsagfeltételek €s a megnyilatkozdi szandék operatorai
a kommunikacios jelentés részét képezik. Amennyiben a kommunikacios jelentés szo6 szerinti,
ugy egybeesik a konvencionalis jelentéssel, ha nem sz6 szerinti, kiillonbozik attol. De ebben az
esetben is fel kell tételezniink a beszéldi szandékot. Nincs olyan szandékos emberi cselekvés,
melynek valamilyen értelemben ne lenne dnmagén talmutatd célja, s ne térekedne ennek a
megvalositdsdra. A japan ijasz-miivészhez hasonlitja, aki szdméara nem az a cél, hogy egy
ijlovéssel eltalaljon valamit, hanem a ,,szép 16vés”, a mozdulat harméniaja, amelyhez képest
optimalisan igyekszik cselekedni.

A konvenciondlis jelentés kialakuldasat meg kell el6zze a kommunikacids jelentések
kiilonb6z6é kontextusokban alkalmazott halmaza, melybdl a megnyilatkozas konvencionalis
jelentése intézményesiil. Valojaban a kommunikacios jelentés a hasznalati mezdt irja le,
melybdl a konvenciondlis jelentés standardizalodik. A konvencionalis jelentés, ha kialakult egy
megnyilatkozas kapcsan, a tovabbiakban meghatdrozza a lehetséges alkalmazasi helyzeteket.
Az adott nyelvet beszEéld ezeket a konvencionalis jelentéseket tanulja meg, a lehetséges
tarsalgasi implikaciodival egyiitt. A konvencionalis jelentés azt az elsddleges kommunikécios
kontextust is magaban foglalja, melyet a beszélok a sz6 szerinti jelentés soran hasznalnak. Azaz
mint egy séma a megnyilatkozas hasznélatdra vonatkoztatva tarolddik az emlékezetben. A
konvencionalis jelentés aktualizacidja magaval vonja a haszndlati kontextusra felidézését. A
besz¢éldk tehat ugy tanuljak meg ezeket a megnyilatkozéasokat, hogy tudjak mely kontextusban
lehet azokat sz6 szerinti jelentésben hasznalni, milyen tarsalgasi implikacié asszocialodik a
megnyilatkozashoz. Ugyanakkor ez a feltételezés bar igencsak kézenfekvOnek tlinik, mégsem
tul eredményes, hisz a kontextusok variabilitdsa meglehetdsen nagy, s nincs arra szabaly, hogy
egy adott valtozaton belill mi donti el, melyik kontextus séma aktualizdlodjon. Sét,
elképzelhetd, hogy a megnyilatkozast olyan helyzetben mondja ki valaki, amelyben annak
eldtte még senki. Eppen ezért célszeriibb arrél beszélni, hogy a nyelv birtokosai rendelkeznek
olyan eljarasmodokkal, melyek a megnyilatkozasok konvenciondlis jelentését képesek
kiilonb6zé kontextusokhoz rendelni, s annak jellegzetességei alapjan kovetkeztetni a
megnyilatkozas jelentésre.



