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NYELV ES ,KRE’ATIVI’,FAS AZ
INFORMACIO KORABAN

Az 1) kommunikacids technologiak multimedialis vilaga a kommunikacié nyelv- és kozosség-
formalo szerepének eddig ismeretlen dimenzioit tarja fel eldttiink. Az informécié koraban a
multimedialis kommunikacié a mindennapi informacié- és ismeretatadas meghatarozo forma-
java fejlodott: a kiilonbozd természetii, komplexitasu, forrdsu informaciok €s ismeretek sodra-
saban az internetet és mobiltelefont hasznalé ember mindinkébb a szényelvi és képnyelvi funk-
ciok logikajat 6tvozve keres biztos értelmezési fogodzokat. Az irott és beszélt nyelv, valamint
a kép egyidejii komplementer transzmisszidja a mindennapi kommunikacié megkeriilhetetlen
jelenségévé valt, és mint ilyen természetesen jol érzékelhetd nyomokat hagy a hétkdznapi nyelv-
hasznalatban is. Egy olyan nyelv sziiletik ennek a transzmisszionak az eredményként, amely
— megfelelve a Robert E. Horn (1999) Visual Language cim{ konyvében olvashato elvara-
soknak — az irasbeliség korlatait meghaladva alkalmas lehet a megismerhet6 valosag egyre foko-
z6do6 komplexitasanak a megragadasara.

Tanulmanyomban azokra a nyelvhasznalati konvergenciakra kivanok ravilagitani, amelyek
a szonyelvi és képnyelvi funkciok logikdjanak kdlcsonds viszonyat erdsitik a multimedialis
kommunikéci6 gyakorlataban, és amelyek a nyelvi kreativitas eddig ismeretlen mintazatainak
kialakulasdhoz vezetnek az irott és besz¢élt nyelvben.

Sz0, kép, kreativitas

A mindennapi kommunikéci6 gyakorlatat megvaltoztato ikonikus forradalom a verbalis €s vizu-
alis eszkozoket formai és jelentéstani szempontbol 6tvozd, 1) nyelvvel ajandékoz meg ben-
nlinket. Az elmult évtizedekben megjelend software-ek kinalta grafikai lehetdségek révén uj
tipust vizualitds sziiletésének vagyunk tanti, ami a kreativitas eddig ismeretlen formait teremti
meg a hétkdznapi nyelvhasznalat terén. A napjainkban hasznélt szamitogépes és mobiltelefonos
alkalmazésok a konnytl képalkotas technologiai feltételeit kinalva biztositjak a képi kommu-
niké4cié mindennapiva valasanak és a nyelvi, képi kodok kreativ kombindldsanak lehetdségét a
képek vildgaban egyre otthonosabban mozgo6 nyelvhasznalok szdmara. Az MMS példaul lehe-
tove teszi a mobiltelefon hasznaldjanak, hogy képeket szerkesszen, szoveget illesszen az altala
készitett fényképekhez és rajzokhoz, majd tovabbitsa azokat lizenet formajaban. Az 1ij techno-
logiak teremtette nyelvi vildgban a kreativitds nem csupan mindennapi ¢élményként hat, de az
eredményes kommunikécio kritériumat is jelenti. A verbalis kommunikacioé képi dimenzidval
valo kiegészitése a nyelvi kreativitds 1) eszkdzei révén jarul hozza a mindennapi informécio-
csere hatékonyabba tételéhez. De mibdl fakad a képi dimenzid jelentdsége a koznapi kommu-
nik4cioban?
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Ahogy arra a szonyelvi és képnyelvi funkciok logikdjanak viszonyan elgondolkodé Ludwig
Wittgenstein (1969) is felhivja a figyelmet, gondolati folyamatainkban meghatarozé szerep
jut a képi szimbolumoknak. S bar a szonyelv és a képnyelv egyiitt, egymast athatva funkcio-
nalnak, ,,a kozonséges ember gondolatai szimbolumok keverékében mennek végbe”, és ezek
koziil a szimbolumok koziil a nyelviek ,,csak csekély részt alkotnak™ (Wittgenstein 1969: 163).
Ennek oka Wittgenstein szerint abban keresendd, hogy noha a szavak a képekhez hasonldan
¢életformakba agyazott eszk6zok, szavaink talnyomoérészt konvencionalis jelentéstartalommal
birnak, a képek 1ényegiiket tekintve természet adta, konkrét jelentéshordozok. A gondolkodas
képek rajzolasahoz hasonlithat6 folyamat, érvel Wittgenstein, amelyben a kézvetlenebb nyelv-
ként funkciondlo képnek nagyobb szerepe van, mint a szonyelvnek. A képnyelv és szonyelv
viszonyanak ilyetén értelmezése ma mar persze korantsem szamit egyediilallo filozofiai kisér-
letnek. Wittgenstein, Bertrand Russell (1986), Henry H. Price (1953) nyomdokain haladva mind
tobben veszik védelmiikbe azt az allaspontot, hogy a vizudlis képzetek 1ényeges szerepet jat-
szanak a racionalis gondolkodasban. Rudolf Arnheim (1979), Robert Horn (1999), Antonio R.
Damasio (1996), Merlin Donald (1991), vagy éppen Nyiri Kristof (2002) més-mas diszciplinak
iranyabol hivjak fel a figyelmet az emberi gondolkodas eredendden képies jellegére és a képi
kommunikacié mindennapi informacidcserékben betoltott jelentds szerepére. Miként Nyiri fogal-
maz: ,.ha az emberi gondolkodas eredendden képies; ha szonyelvi emlékeink éppenséggel képi
kozegben tarolodnak, s képi kozvetitéssel valnak ismét szonyelvivé, akkor a hagyomanyok és
hagyomanyozodas barmiféle érvényes elméletének érdemben kell foglalkoznia a képi hagyo-
manyozas sajatszertiségeivel.” (Nyiri 2002: 8)

Az 1) kommunikacios technologidk expanzidjat kiséréd médiakonvergencidk olyan nyelv-
hasznalati kdzeledésekhez vezetnek, amelyek révén a szonyelv és a képnyelv transzmisszidja
felerdsddik €és a mindennapi kommunikacié meghataroz6 elemévé valik. Mindez persze jelen-
tdsen noveli a nyelvi kreativitas szerepét a multimedialis informacidcserét is magban foglald
hétkoznapi kommunikacié gyakorlataban.

Valosziniileg ennek a fejleménynek a felismerése sarkall mind t6bb kortars szerzot arra,
hogy a nyelvi kreativitast mint a mindennapi nyelvhasznalat jelenségét, semmint kiilonleges
képességgel és tudassal megaldott emberek privilégiumat vizsgalja. (Tannen 1989, Cook 1997,
Crystal 1998, Carter 2004, Maybin—Swan 2007) ,,A kreativitas a mindennapi nyelv valamennyi
elemét athatod jellemzoje”, olvashatjuk Roland Carter Language and Creativity cimii konyvében,
azaz ,,nem egyszeriien kivételes emberek sajatja, illetve a hétkdoznapi emberek kivételes tulaj-
donséaga”. (Carter 2004: 13) Nem kétséges, hogy a nyelvi kreativitas felfogasanak ,,demokra-
tizalodasa” 1 lendiiletet kap a multimedialis kommunikacio kozegében. Az 1j kommunikécios
technologidk hasznalataval egyre elterjedtebb eszkdzz¢ valo nyelvi jatékok, roviditések, humor,
kép-sz6 kombinaciok stb. arra 6sztonzik az alkalmazott nyelvészeket, hogy a hétkéznapi nyelv-
hasznalokra mint a nyelvi jelentés kreativ dizajnereire tekintsenek. Emiatt egyre komolyabb
érdeklédés tapasztalhatd koriikben a kreativitds interakcios funkcioit megjelenité dinamikusabb
modell irant, amely képes lehet megvilagitani a mindennapi kreativitas dialogikus természetét.

Ennek a dinamikus modellnek a gydjtopontjaba a nyelvi kreativitds mint a kontextus-érzé-
keny nyelvhasznalatot szolgal6 képesség keriil, amely révén a kommunikalé ember barmikor
¢és barhol 1) jelentéseket képes alkotni, amikor és ahol erre sziikség van. A kreativ nyelvnek
szdmos funkciodja lehet a mindennapi beszédben. Roland Carter és Michael J. McCarthy az
alabbiakat emeli ki ezek koziil: az lizenet tartalméanak 0jszerti megvilagitasa; a diskurzus szel-
lemessé, humorossa tétele; a kommunikalt jelentéstartalom kiemelése; egy sajatsagos attitiid
megjelenitése; negativ, ellenséges beallitodas kifejezése; a besz€ld identitasanak nyilvanvalobba
tétele; a nyelvi forméakkal valo jaték masok szorakoztatasara; a beszéd egy szeletének lezarasa
és egy masik inditasa; vagy egyszerlien csak a diskurzus ,,megolajozasa”. (Carter-McCarthy
2004: 79) Ezek a funkciok Carter és McCarthy szerint a kreativ interakciok két alapvetd szintjét
feltételezik: egyfeldl a beszéd alakzatainak prezentacios hasznalatat (pl. a metaforikus talalé-



Jel-Kép 2015/4 135

konysag nyilt megmutatkozasai, szdjatékok, idiomak hasznélata, az elvart idiomatikus formu-
laktol vald tudatos eltdvolodas), masfeldl az elsd pillanatban kevésbé azonosithato, esetleg
csak félig tudatos ismétléseket (pl. parhuzamok, visszhangok, érzelmi kozeledést kifejezd szo-
kapcsolatok ismételgetése). Janet Maybin és Joan Swan (2007) vizsgalatai ravilagitanak arra,
hogy a kreativ interakciok ezen két szintje rendszeresen megjelenik az internethasznalok korében,
akik a metaforakat, ismétléseket, rekontextualizacidkat és miifaji 6tvozeteket gyakran szolida-
ritasuk, kritikai allaspontjuk, vagy éppen tarsadalmi beallitottsaguk kozvetitésére hasznaljak.

A gondolkodas eredendden képies jellegére utal az a nyitottsag, amellyel az elme a min-
dennapi nyelvi kreativitas eredményeként sziiletett Gj jelentéseket, névatviteleket, metaforakat
befogadja. Mert miként arra Dawn G. Blasko és Cynthia M. Connine (1993) is felhivjak a
figyelmet, az 0j metafordkat ugyanolyan nyelvi mechanizmusok alapjan értjiikk meg ¢és fogad-
juk be, mint a régieket, azaz interpretalasuk nem igényel tobb mentalis munkat. Vagy ahogy
azt Sam Glucksberg és Matthew S. McGlone (1999) hangstilyozza, a metaforikus jelentéseket
— legyenek azok uj jelentés-kiterjesztés eredményei — éppoly automatikusan értjiilk meg, mint
a szoszerintieket. Erre az eredendéen képies gondolkodasmadra hat felszabaditéan a minden-
napi informaciocserében egyre komolyabb szerephez jutd multimedialitds, amely formai és
jelentésbeli szempontbol egyarant 11j kereteket kinal a nyelvi kreativitdsnak. A dinamikussa
vald, merében metaforikus nyelv képpel 6tvozve nem csupan az informdaciocsere hatékony-
sagat noveli, de a kommunikalo felek kozotti intenzivebb kommunikacioé és kdlcsonds azono-
sulas feltételeinek megteremtésével erdsebben és kozvetlenebbiil hat az érzelmekre, mint a
puszta szoveg.

Nyelvhasznalati konvergencia és nyelvi kreativitas

Az 1) kommunikécios nyelv sziiletése és elterjedése az irott nyelv korlataival szembesiild
ember nagyon is tudatos vélasztasanak eredménye, aki ugy gondolja, hogy e nyelv haszndla-
taval eredményesen kapcsolodhat be a mind jobban felgyorsuld és globalissa valé informacio-
aramlésba, és vildgosabban fejezhet ki a mindennapjait meghatdrozo fogalmi 6sszefiiggéseket
vagy €ppen emociokat egy adott helyi kozosség tagjai szdmdara. Ez a nyelvi kreativitas 0j
mintdzataihoz vezetd folyamat az 0j kommunikacios technologidk expanzigjat kisérd nyelv-
hasznalati konvergencidk gyiimolcse, amelyeknek két alapvetd szintjét kiilonboztethetjiik meg
egymastol. A nyelvhasznélati modok kozeledésének elsd szintjén a szobeli és irasbeli nyelv-
hasznalat konvergenciajanak két alapvetd formaja valosul meg: a hangzé nyelv €s a kép, illetve
kozegét az elsdsorban a televizid hasznélatahoz kothetd €s Walter J. Ong (1982) nyoman
»masodlagos szobeliség’-nek nevezett kommunikacios technologia jelenti, amig az utobbi kere-
teit az internetez0k David Crystal (2004) altal ,,netnyelv”’-nek hivott médiuma jeldli ki. Bar a
képnyelv és szonyelv kdlcsonhatdsdnak mas és mas formait feltételezve, de mindkét médium
az irasbeli €s szobeli nyelvhasznélat nyelvtani €s jelentéstani vilaganak kozeledését, és ezzel
parhuzamosan a kiilonbozo réteg- és csoportnyelvek megerdsodését, illetve az irodalmi nyelvvel
szembeni fokozatos térnyerését alapozza meg. Ennek a folyamatnak ad nagy lendiiletet az erre
a két médiumra jellemzd nyelvhasznalati forméak kozeledése, amely egy, az interaktiv multi-
medialis kommunikacié kozegében kibontakoz6 4j beszéltnyelviség alapjava valik.

A nyelvhasznalati konvergenciaknak ez a masodik szintje nyelvtani és jelentéstani szem-
pontbol egyarant jol érzékelhetd modon teremti meg a beszélt €s irott nyelv, valamint a kép
Uj nyelv nem egyszeriien a szobeliség ¢és irasbeliség nyelvének keverékeként, hibridjeként hat
az egyes médiumokra jellemz6 nyelvhasznalati modokra, hanem ) médiumkeént fejlédik ki a
mindennapi kommunikacio kozegében.
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Ez a multimedialitas jegyében megvaldsuld nyelvhasznalati konvergencia tehat a sokcsa-
tornas mindennapi informdcidcsere, egészen pontosan az azt kiséré médiakonvergencia
gyiimolcse. A médiakonvergencia folyamata az uj médiumok, mindenekeldtt az internet meg-
jelenésének és széles korti hasznalatanak kovetkezménye, ami tagabb és szlikebb értelemben
is jelenti az egyre novekvd informacioéhség csillapitdsara hasznalt médiumok kozeledését.
Tagabb értelemben ez a kozeledés az alapvetd kommunikécios technologidk szintjén valosul
meg azzal, hogy az Gjsagot olvaso, radiot hallgato, televiziot nézd, az internet multimedialis
anyagait bongész0, vagy a mobiltelefonjat hasznalé ember szobeli, irasbeli, multimedidlis koz-
1ési folyamatai kozotti nyelvi, stilusbeli hatarok mindinkdbb elmosddnak a szobeliség, irasbe-
liség, multimedialis kommunikacié sziikségszerli konvergenciajat vonva maga utan. Sziikkebb
értelemben a médiakonvergencia jelensége a tomegkommunikécié vilagaban bekovetkezé média-
kozeledést jelenti, amelynek kovetkezményeként az internetes kommunikécidhoz kotheté multi-
medialitas révén a hagyomanyos médiumok (irott sajto, radio, televizid) mindinkabb egy kdzos
médiumma kapcsolédnak 6ssze. Mind a tagabb, mind a sziikebb értelemben vett médiakonver-
gencia jelenségének hatterében tehat a beszéd, szoveg és kép 11j technologiak (internet, mobil-
telefon) hasznalatdhoz kothetd folyamatos és intenziv kdlesonhatasa rejlik. Mindez egyidejlileg
jelenti a szobeliségre, irasbeliségre ¢és képi kommunikéciora jellemzd sajatossdgok konver-
gencidjat (pl. az SMS, MMS, e-mail lizenetek esetében), illetve az egyes médiamiifajok egy-
idejli transzmissziojat (pl. az internetes tartalmakba agyazottan megjelend filmek, televizios
anyagok, radios hanganyagok, irott sajtotermékek esetében). Bar a tdgabb értelemben vett mé-
diakonvergencia jelensége mar a radio, televizido megjelenésével és a ,,masodlagos szobeliség”
kialakulasaval megkezdddott, a folyamat a sziikebb értelemben vett, tehat a tomegkommuni-
kacios miifajok kozeledését eldidézd internetes és mobilkommunikéci6 térhoditasaval, az inter-
netes tartalmak boviilésével kap igazan lendiiletet, és valik a ,,netnyelv” sziiletésével egy atfogod
nyelvhaszndlati konvergencia alapjava. Ez a nyelvhasznélati konvergencia természetesen
tilmutat az egyes tomegkommunikacios médiumokra jellemzd nyelvhasznalati modok, stilusok
kozeledésén, az egyszerre tobb tomegkommunikécios csatornén is eredményesen hasznalhato
ujsagirdi nyelv kialakulasan. Lényegét akkor értjiilk meg, ha a médiakonvergencia két 1ényegi
aspektusat figyelembe véve, a ,,méasodlagos szobeliség” és a ,,netnyelv” kolcsonhatasanak ered-
ményeként kozelitjiik meg.

Ennek az atfog6 nyelvi valtozasnak pedig a szdbeliségre €s irdsbeliségre jellemzd nyelv-
hasznalati formak konvergencidja jelenti az alapjat, amely mind a radio, televizié hasznala-
tadhoz kotddo ,,masodlagos szdbeliség”, mind a szoveg, beszéd, kép egyidejli, komplementer
transzmissziojat feltételezd multimédias iizenettovabbitasi technologidk kozegében kibonta-
kozé ,,netnyelv” révén komoly nyelvtani, jelentéstani nyomokat hagy a nyelvben. Ennek ma
mar szamos konkrét jelét érzékeljilk a mindennapi nyelvhasznalatban. Gondoljunk példaul
azokra a kapcsolattartd szovegekre, amelyeket ugyan irasban rogzitiink, mégis kozelebb allnak
az élonyelvi megnyilatkozasokhoz! Az e-mail, SMS vagy MMS lizenetek grammatikai, stilisz-
tikai jellemzdi egy kiilonds, az irasbeliség kontdsébe bujtatott szobeliség jegyeit mutatjak,
ami mély grammatikai és jelentéstani nyomokat hagy az irasbeli kommunikacion, és a szobeli
¢és irasbeli nyelvhaszndlat korabban mar targyalt konvergencigjat idézi eld. Ennek eredmé-
nyeként egyre inkabb elmosodnak a hatarok a szobeli és irasbeli kommunikacio kozott, és meg-
teremtddnek a mindennapi informacidcserét hatékonyabba tevd nyelvi kreativitas 0j mintazatai.

Ezek koziil talan a legfontosabb az olyan nyelvi elemek mind gyakoribb hasznalata, ame-
lyek jelentése fogalmi 0sszefliggések széles képzettarsitasi tartoméanyat képes atfogni, koncep-
tualisan nem elemzett ,,képekbe” tomoriteni. Ez a ,,masodlagos szdbeliség” és a ,,netnyelv” kol-
csOnhatasa altal felgyorsitott folyamat azonban nemhogy leegyszerlisitené, de arnyaltabba teszi
nyelvhaszndlatunkat, ami ezaltal egyfeldl Gjabb fogalmi Osszefiiggések feltarasanak lehet az
eszkoze, masfeldl hozzajarulhat a mindennapi informaciocsere hatékonyabba valasahoz.
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A mindennapi nyelvi kreativitds térnyerésének szdmos formai, szokészleti és nyelvtani
jele is van, amelyek az 01j beszéltnyelviség kialakulasahoz vezeté nyelvhasznélati konvergencia
révén egyarant érzékelhetok a szobeli és az irasbeli nyelvhasznalatban. A mindennapi nyelvi
kreativitas termékei példaul a szoban és irdsban egyarant egyre nagyobb szamban eléfordulod
roviditések, 6sszevondsok, mozaikszavak, illetve a foként angolszasz eredetli és gyakran az
informatikahoz kapcsolodo betliszavak (pl. FAQ = frequently asked question, HTML = hyper-
text markup language, asap = as soon as possible, afaik = as far as | know, vagy a magyar
nyelvben: sztem = szerintem, vki = valaki, ism = ismer). Ezek a roviditések, dsszevonasok, betii-
szavak ma mar foként ,,netnyelv” vilagahoz kotheték, de az ilyen tipust nyelvi elemek gyakori
hasznalata mar a radid, televizid, azaz a ,,masodlagos szobeliség” kordban is érzékelhetd
jelenség volt. A ,,netnyelvhez” k6tddo nyelvi kreativitas latvanyos megmutatkozasa emellett
az irasjeleket képi elemekkel, hangulatjelekkel, emotikonokkal, illetve szamjegyekkel kombi-
nald irasmod (pl. @cim, c6 = chat) elterjedése is. Tul azon, hogy a napi informacidcsere fel-
gyorsuldsa mindinkébb indokolttd ¢és elfogadotta teszi az ilyen eszk6zok alkalmazasat, ez az
irasmod egyuttal a képies jelentésstiritésre fogékony nyelvi gondolkodas altalanossa valasat
mutato fejlemény is.

A jelentésbeli és formai kreativitas fenti példai tehat arra utalnak, hogy a sokcsatornas
elektronikus kommunikécié multimedialis kdzegében 11j nyelv sziiletik, amely a hattérben rejldé
nyelvhasznalati konvergenciak révén alkalmas lehet az egyre nagyobb mennyiségii napi infor-
macio eredményes feldolgozasara és hatékony cseréjére. A gyors és eredményes iizenetvaltdsok
nyelve ez, amelynek alapja a képnyelv és szonyelv transzmisszidjaval jaro6 multimedialitas, de
amely a multimedialitason messze tilmutatd hatast gyakorol a fogalmi vilagunkra, gondolko-
déasunkra.
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