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1. BEVEZETES

Az utobbi évtized globalizacios folyamatai sziikségessé tették a kulturak kozotti kommunikacio
kiilonbségeinek ¢és hasonlosagainak a feltardsat, mert oOhatatlanul egyre tobbet kell
kommunikalnunk szamunkra “idegen” iizleti partnerekkel, de az iizleti ¢lettdl fliggetleniil is
egyre tobb, kiilfoldiekkel folytatott interakcios helyzetbe keriiliink, részben azért, mert mi
utazunk kiilfoldre, részben azért, mert egyre tobb kiilfoldi utazik hozzank.

Az iizleti viszonyok mellett k6zos teamek, klubok, baratsdgok, szerelmek alakulnak ki, és ezért
elengedhetetlenné valik egymas jobb megértése.

Egymastol nagy tavolsagra 1évé kultirdk tobbnyire jelentds, konnyebben észrevehetd
kiilonbségeket mutatnak, ettdl konnyebben dekddolhatdéak a koztik 1évé kommunikécios
kiilonbségek is. Ugyanakkor sokkal nehezebb az azonos vagy egymashoz kozeli kulturkérhoz
tartozo kiilonbségek tisztazasa, azt hihetnénk ugyanis, hogy multunk és torténelmi kapcsolddasi
pontjaink miatt problémamentesen tudunk majd egymdssal kommunikalni. Ezért egyfajta
kulturélis sokk lesz rajtunk urrd akkor, ha k6zos gyokereink ellenére mégis félreértjiik egymast,
ha (tobbnyire véletleniil) konfliktusokat gerjesztiink, vagy egyszerien csak nem tudunk
egymassal ,,z0ld dgra vergddni”, egymassal érthetéen kommunikalni.

Fenti megfontolasaim miatt dontottem gy, hogy Osszevetem Németorszag és Magyarorszag
kommunikacids és viselkedésbeli szokéasait egymassal és érintdlegesen Ausztridval és a
németajkti Svéjccal, koncentralva kiilonosen a Németorszagon belilli intrakulturalis és a
Németorszag és Magyarorszag kozti interkulturalis kommunikécios jellemzokre.

A disszertacio cime ezért a kovetkezo:

»Aspekte und Hintergriinde der deutsch-ungarischen interkulturellen Kommunikation*
/" Az interkulturalis kommunikacid aspektusai német-magyar viszonylatban”/

Disszertaciomban a németnyelvli kultarkér ¢és Magyarorszag kommunikéacion beliili
hasonldsagait és kiilonbségeit igyekeztem kidomboritani.

Kiilongsen hangstlyosan mutatom be a konkrét német-magyar kiilonbségeket, lebontva az egyes
németorszagi tartomanyokra is, és kiilon részletezem a volt keletnémet és nyugatnémet teriiletek
kozti problémakat.

A munkéban tehat a német kulturkoron beliil foleg a németorszagi teriiletek kommunikacios
jellemzdivel foglalkozom, de figyelembe veszek osztrak és svajci jelenségeket is.

A ,hangsulyeltolodas™ oka egyrészt az a tény, hogy német-magyar kommunikacios helyzetek
gyakrabban fordulnak el6, mint osztrak-magyar vagy svéjci-magyar kommunikéciés aktusok,
masrészt pedig a kutatdsban is nagyobb ardnyban adtak a németek és a magyarok valaszt a

3



kérdéseimre, az 6 valaszadasi hajlandosaguk sokkal nagyobb volt, mint a masik két németnyelvii
tertileté.

A német-magyar kommunikéacié jellemzdéinek hangsulyosabb bemutatisa végiil azzal is
magyarazhatd, hogy egyéni tapasztalataim német-magyar viszonylatban hosszi évekre
tekintenek vissza, hiszen magam is részben német teriileten szocializalodtam.



2. A DISSZERTACIO VAZLATA

Disszertaciomat német nyelven irtam, ezért az alabb felsorolt fejezetek ¢és alfejezetek két
nyelven szerepelnek.

Az elsé fejezetben a fobb fogalmak tisztazasara vallalkoztam, amelyek az interkulturalis
kommunikacio6 kapcsan alapvetéen felmeriilnek:

BEVEZETES

L

L.1.

I.2.

L.3.

I4.

LS.

L.6.

L7.

L.8.

L.9.

A FOGALMAK TISZTAZASA /BEGRIFFSERKLARUNGEN/

Mi a kultara? /Was verstehen wir unter Kultur?/
(A kiilonféle definiciok bemutatasa) (Kulturdefinitionen)

Mit értiink interkulturalitason és multikulturalitison?
/Was verstehen wir unter Inter- bzw. Multikulturalitat?/

Mi a kiilonbség az intrakulturalis és az interkulturalis kommunikacio k6zo6tt? /Was ist der
Unterschied zw. der intra- und der interkulturellen Kommunikation?/

Mi az az etnocentrizmus és a policentrizmus?

/Was beinhaltet der Ausdruck Ethnozentrismus und Polyzentrismus?/
Mit értlink explicit ill. implicit kultaran?

/Was verstehen wir unter expliziter bzw. impliziter Kultur?/

A sztereotipiak legfobb jellemz6i
/Die wichtigsten Merkmale der Stereotype/

Az elditéletek legfobb jellemzoi
/Die wichtigsten Merkmale der Vorurteile/

Mi a kulturalis sokk, és mely elemekbdl all?
/Was ist der Kulturschock und aus welchen Etappen besteht er?/

A nonverbdlis és a verbalis kommunikacio jellemzoi
/Merkmale der nonverbalen und der verbalen Kommunikation/

E fogalmi listat nem a ,,szakma*“ képviseldinek szdntam, hanem alapvetéen német szakos
hallgatéimnak, akik minden reményem szerint a disszertacid konyvvaltozatat majd tananyagként
is hasznalhatjak. A listat a munka megirdsa utan esetleg kiegészitem az egyes kultirstandardok,
kulturalis dimenziok bemutatasa kapcsan felmeriil6 1ényeges fogalmakkal is.

gy az elsé fejezet hasznalhaté Gnmagaban is a témahoz kapcsolodd lexikai és fogalmi
gyljteményként.



A masodik fejezetben a szdmomra legizgalmasabb modelleket mutattam be, amelyek mind
kiilon-kiilon 1s hasznalhatéak kultarakozi interakciok kezelése illetve az ezekre torténd
felkésziilés sordn, de egyiittes ismeretiik lényegesen eredményesebb ,interkulturdlis
kommunikaciot €s ,,interkulturalis kompetenciat” eredményez:

II.  NEHANY LENYEGES MODELL /WICHTIGE KULTURMODELLE/

I.1. Florence Kluckhohn ¢és Fred Strodtbeck értékorientaciés modellje
/Werteorientierungen bei F. Kluckhohn und F. Strodtbeck/

I1.2. E.T. Hall modellje
/Das Modell von E.T. Hall/

I1.3. A kultara mint "szellemi szoftver" (Hofstede)
/Die Kultur als "mentale Software" bei Geert Hofstede/

I1.4. A kultara szintjei (Hofstede)
/Die Kulturebenen bei Geert Hofstede/

II.5. Geert Hofstede kulturalis dimenzioi
/Kulturdimensionen bei Geert Hofstede/

I1.6. Fons Trompenaars kulturalis dimenzioi
/Kulturdimensionen bei Fons Trompenaars/

I1.7. Egon Winkler ellentétparjai
/Gegensatzpaare bei Egon Winkler/

I1.8. Ferdinand Schulz von Thun pszicholdgiai modelljei
/Psychologische Modelle bei Friedemann Schulz von Thun/

I1.9. A modellek érvényességi kore
/Die Grenzen der Modelle/

A modellek bemutatasat fontosnak tartom, mert német nyelven ilyen Osszefoglalds eddigi
ismereteim szerint még nem sziiletett, a 11.9. pontban pedig e modellek érvényességi korét
abrazoltam, hiszen minden modell mindenképpen egyfajta leegyszerisitett valosag, €s igy
semmiképpen sem tekinthetd mindenhatonak.

A kulturdlis dimenziok haszndlata ugyan sokat segithet a globalis megértésben, de a
személykozi interakcids aktusok ettdl fliggetleniil mindig egyediek, és nem sorolhatoak
egyértelmi rendszerekbe, nem ,,skatulyazhatok* be.

Eppen ezért tartom nagyon fontosnak a pszichologiai magyarazatok felvételét is a modellek
kozé. A kultarak kiilonbségeibdl illetve az egyéni kiilonbségekbdl kiinduld modellek egyiittesen
mar nagyon sokat segitenek interkulturdlis kompetenciank kialakitdsaban, de még mindig marad
nagyon sok megvalaszolatlan helyzet, interkulturalis félreértés, és az ezekbdl adodo konfliktus.

A harmadik fejezetben a teljesség igénye nélkiil, vazlatosan mutatom be azokat a fdbb
tényezoket, amelyek minden kommunikacios helyzetben, de kiilonosen kultarakozi
interakciokban szerintem fontosak, és amelyek nélkiil nem tudunk félreértések nélkiil
kommunikalni.
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E pontokban tehat a kommunikéciot befolyasold tényezokkel foglalkozom, mert abbol indulok
ki, hogy az alabb felsorolt hasonlosagok és kiilonbségek mind hatdssal vannak az adott teriilet
kommunikécids szokésaira, amelyekbdl rogton kovetkeztetni tudunk a kommunikacios partner
egyeb viselkedési normadira, illetve forditva is, a viselkedése és kommunikacidja alapjan kelld
felkésziilés esetén kovetkeztetni tudunk konkrét szarmazasi helyére, és ra tudunk ,.hangolédni*
az ottani elvarasokra.

Ha ez sikerrel jar, akkor jelentds eldnyre tesziink szert iizleti, barati stb. kapcsolataink
kialakitasaban. Ezért e fejezet a kdvetkezd témak koré csoportosul:

IIl. A NONVERBALIS ES A VERBALIS KOMMUNIKACIOT BEFOLYASOLO TENYEZOK
/DIE VERSCHIEDENEN EINFLUSSFAKTOREN DER NONVERBALEN UND DER
VERBALEN KOMMUNIKATION/

III.1. Az 6sszehasonlitandd orszagok foldrajzanak kihatasa a kommunikaciéra
/Die Auswirkungen der geographischen Gegebenheiten auf die Kommunikation/

I1.2. A négy orszag torténelmének hatasa a kommunikaciora
/Die Auswirkungen der Geschichte auf die Kommunikation/

II1.3. A népesség megoszlasanak hatasa a kommunikaciéra
/Die Auswirkungen der Bevolkerungsstruktur auf die Kommunikation/

I11.4. A vallasi megoszlas hatasa a kommunikaciora
/Die Auswirkungen der konfessionellen Unterschiede auf die Kommunikation/

II1.5. A politikai és valasztasi rendszer hatasa a kommunikaciora
/Die Auswirkungen des politischen - und des Wahlsystems auf die Kommunikation/

II1.6. Nemzeti szimbolumok és nemzettudat
/Nationalsymbole und Nationalbewusstsein/

II1.7. A nyelv és a tajnyelvek hatasa a kommunikaciéra
/Auswirkungen der Sprache und der Dialekte auf die Kommunikation/

IL.8. A lényegesebb népszokasok és tinnepek, az étkezési és italozasi szokdsok ¢€s az
illemszabalyok, mint a kommunikéciot befolyasolo tényezok
/Die wichtigsten Brauche und Feiern, die Ess- und Trinkgewohnheiten oder die
Benimmregeln als Einflussfaktoren in der interkulturellen Kommunikation/

E fenti gondolatok kiilon-kiilon vagy egyiitt, az adott kommunikacids szituaciotol fliggden
valnak fontosabba vagy kevésbé fontossd, €s hangsulyozni szeretném, hogy eme ismeretek
birtokaban is, mar amennyire ez egyaltalan lehetséges, a kommunikald fél még mindig kertilhet
olyan helyzetekbe, amikor nem érti, hogy miért, de valami nem stimmel a kommunikacids aktus
soran.

Tehat nem allitom, hogy e tényezdk ismeretének birtokaban ,.felvérteztiik” magunkat minden
kommunikacids félreértés vagy konfliktushelyzet kivédésére, de ezek tudatos ismerete nélkiil
még nagyobb a félreértések, illetve a félremagyardzasok esélye.

A modellek nyujtotta ismeretek, az egyéb kiegészitd hattér-informaciok, a kommunikéciods aktus
pszichologiai  0Osszetevéi mind egyiittesen sziikségesek ahhoz, hogy ,.érthetéen”
kommunikaljunk.

Végiil, de nem utolsé sorban elengedhetetlen a kommunikalo felek megfeleld empatids készsége
is a kommunikacio sikeréhez.



A disszertacio negyedik fejezetében dsszehasonlitom a teriiletében ugyan egy, de mentalitadsdban
még mindig kettd Németorszagot, a keleti és nyugati teriiletek, a volt NSZK- és NDK-
tartomanyok kommunikacios sajatossagait, és megprobalok magyarazattal szolgalni az érezhetd
kiilonbségekre, amelyek a kiviilallo szdmara nehezebben tudatosulnak, hiszen altalaban egy
egységes német kulturaképpel rendelkezik, és ezért nehezebben tudja a ,keletnémet” vagy a
»hyugatnémet” partnert értelmezni:

IV. A NYUGATNEMETEK ES A KELETNEMETEK INTRAKULTURALIS
KOMMUNIKACIOJANAK OSSZEVETESE
/VERGLEICH DER INTRAKULTURELLEN KOMMUNIKATION ZWISCHEN
WESTDEUTSCHEN UND OSTDEUTSCHEN/

IV.1. A tarsadalom /Die Gesellschaft/
IV.2. A nem verbalis kommunikéaci6 /Die nonverbale Kommunikation/
1V.3. A verbalis kommunikaci6 /Die verbale Kommunikation/

Az 6todik fejezet foglalkozik a német kultirkorhoz tartozo harom nagy teriilet és Magyarorszag
kommunikaciés jellemzdinek 0Osszehasonlitasaval, kiilonds tekintettel a német-magyar
vonatkozasokra.

Ezen kiviil ebben a fejezetben elemzem kérddives kutatdsom eredményeit is:

V. A KOMMUNIKACIOS FORMAK OSSZEHASONLITASA NEMET-MAGYAR
VISZONYLATBAN, KITEKINTVE AUSZTRIA ES A NEMET NYELVU SVAJC
KOMMUNIKACIOS JELLEMZOIRE
/VERGLEICH DER KOMMUNIKATIONSARTEN VON DEUTSCHLAND UND VON
UNGARN MIT AUSBLICK AUF OSTERREICH UND DIE DEUTSCHSPRACHIGE
SCHWEIZ/

Az V.1. alfejezet a német-magyar kommunikacids hasonldsagokra és kiilonbségekre koncentral.
Bemutatom a kdlcsondsen 1étezd sztereotipidkat, az alapvetd mentalitasbeli kiilonbségeket, a két
kultarara jellemzo tér- és id6hasznalat kiilonbségeit, valamint a munka vilagaban tapasztalhatd
jelenségeket.

Kitérek a nem verbdlis és a verbalis kommunikacido hasonlosagaira illetve kiilonbségeire, a
tabukra, és tanacsokkal szolgalok arra vonatkozoan, hogy mit szabad €s mit nem szabad tenniink
az adott kultiraban.

A fejezetet a két kultarara jellemz0 ,,kulcsfogalmakkal” és idézetekkel zarom:



V.l. ALTALANOS GONDOLATOK A MAGYAROK ES A NEMETEK KOZTI
KULTURALISAN DETERMINALT PROBLEMAKROL /ALLGEMEINE GEDANKEN
UBER DIE KULTURELL BEDINGTEN PROBLEME ZWISCHEN UNGARN UND
DEUTSCHEN/

V.1.1 Kolcsonos sztereotipidk, én- és massag-képek
/Gegenseitige Stereotype, Ich- und Fremdbilder/

V.1.2.A két orszigban jellemzéd kommunikaciés sajatossagokra hatdé folyamatok ¢és
mentalitasbeli kiilonbségek
/Einfliisse und Mentalititsunterschiede, die die Kommunikation in den beiden Lindern
beeinflussen/
V.1.2.1. Térkezelés /Behandlung des Raums/
V.1.2.2. Id6kezelés /Behandlung der Zeit/
V.1.2.3. Kiilonbségek a munka vilagaban /Unterschiede im Arbeitsleben/

V.1.3.A nem verbalis kommunikacio kiilonbségei a két orszag kozott
/Die nicht verbalen Kommunikationsunterschiede zwischen den beiden Landern/

V.1.4.A verbalis kommunikacio kiilonbségei a két orszag kozott
/Die verbalen Kommunikationsunterschiede zwischen den beiden Landern/

V.1.5.Az iizleti élet kommunikécids jellemz6i
/Merkmale im Geschéftsleben/

V.1.6.Tabuk német-magyar viszonylatban
/Tabuthemen im deutsch-ungarischen Vergleich/

V.1.7.Mit szabad és mit nem német-magyar viszonylatban?
/Allgemeine "Do's and don'ts" (im deutsch-ungarischen Kontext)/

V.1.8.Néhany kulcsfogalom német-magyar viszonylatban
/Einige Schliisselbegriffe im deutsch-ungarischen Vergleich/

Az V.2. alfejezet a négy orszag onképével és a masikrol alkotott képével foglalkozik. Ehhez a
fejezethez kvantitativ vizsgalatot végeztem, a kérddivet a tézisfiizet végén mellékelem.

A beérkezett valaszokat az SPSS-program segitségével dolgoztuk fel, ennek eredményeirdl
szamolok be ebben a fejezetben.

Ezen kiviil a beérkezett valaszok alapjan bemutatom a vizsgalatban részt vevé magyar és német
valaszolok én-képét, a masik orszagrol alkotott képét, illetve Ausztria- és Svajc-képét.
Végiil a kutatas kapcsan felallitott hipotéziseimet vizsgalom meg, és értékelem az eredményeket.

A kérddiv kérdéseit nyitott formaban tettem fel, semmiképpen sem szerettem volna, hogy
barmilyen altalam kitalalt vagy feltételezett allitas koriil alakuljon a kérdésfeltevés, mert félo
volt, hogy akkor a sajat hipotéziseimnek, feltételezéseimnek megfeleld valaszokat kaptam volna.
fgy természetesen komplikaltabb munkat jelentett a kérdéivek feldolgozésa, de szélesebb korben
szorodnak a valaszok, amelyekbdl dltalam és mésok altal sem ismert vagy gondolt valaszokat is
nyerhettem.

A kérdo6ivre adott valaszokbol arra is kovetkeztethettem, hogy egyéltalan mennyire tudatosak a
valaszadokban a masikra jellemz6 tulajdonsagok, €s hogy mennyire ismerik a masik orszag
allampolgérait.



Kideriil az is, hogy milyen értékeket preferdlnak a valaszadok, és mit tételeznek a mésik orszag
értékpreferenciairol.

Fontosnak tartottam a még mindig 1étezd sztereotipiak és elditéletek “‘eldcsalogatasat™ is,
ugyanakkor lattatni szerettem volna a generaciok kozti kiilonbségeket is a multikulturalis
tarsadalom elfogadasaval kapcsolatban, mert tény, hogy a tobbedik generacios “kiilfoldiek™
jelenléte teljesen atstrukturdlja a harom németnyelvli orszdgot, és mas kdzhangulatot
eredményez az idegenekkel kapcsolatban, mint amilyen még 10-15 éve volt az elfogadottsaguk
pl. Németorszagban. (Ez persze régionként és a “kiilfoldi” szarmazasi helye szerint is divergal,
de nolens volens el kell fogadniuk a sajat eredeti kultarajuktél merdben mas kulturadk képviseldit
is.)

Lényegesnek tartottam a tabutémak tudatositasat is a valaszadokban, illetve kivancsi voltam arra
is, hogy léteznek-e egy€b tabutémak, mint amelyekrdl én is immar tobb helyen tettem emlitést a
négy orszag kozti hasonlosagok és kiilonbségek taglalasa kapcsan.

A fejezet ezért a kovetkezd pontokbol all:

V.2. NEMETEK, MAGYAROK, OSZTRAKOK ES NEMETNYELVU SVAJCIAK KOZOTTI
EMPIRIKUS FELMERES ALAPJAN VAZOLHATO ENKEP ES A MASIKROL
ALKOTOTT KEP
/DAS ICH-BILD UND DAS GEGENSEITIGE FREMDBILD AUFGRUND EINER
EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG UNTER DEUTSCHEN, OSTERREICHERN,
(DEUTSCH)-SCHWEIZERN UND UNGARN/

V.2.1. Altalanos megjegyzések /Allgemeine Bemerkungen
V.2.2. Globalis — és egyedi eredmények /Globale — und Einzelergebnisse
V.2.3. A németek 6nmagukrol alkotott képe /Das Ich-Bild der Deutschen/

V.23.1. A németek Ausztria-képe /Das Osterreich-Bild der Deutschen/
V.23.2. A németek Svajc-képe /Das Schweiz-Bild der Deutschen/

V.233. A németek Magyarorszag-képe /Das Ungarn-Bild der Deutschen/
V.2.4. A magyarok onmagukrol alkotott képe /Das Ich-Bild der Ungarn/

V24l A magyarok Németorszag-képe /Das Deutschland-Bild der Ungarn
V.24.2. A magyarok Ausztria-képe /Das Osterreich-Bild der Ungarn/
V.243. A magyarok Svajc-képe /Das Schweiz-Bild der Ungarn/

V.2.5. A hipotézisek értékelése /Die Bewertung der Hypothesen

Az V.3. és az V. 4. fejezetben térek 4t a nem verbalis €s a verbalis kommunikacio jellemzdinek
taglaldsara a négy orszdg vonatkozasaban. Az alabbi témak feldolgozasat nagyon lényegesnek
tartom az interakcids helyzetekre torténd felkésziilés érdekében. Az alabb felsorolt témakorok
mentén abrazolom a négy orszag kozti alapvetd kiilonbségeket és hasonlosagokat.

E tényezOk ismerete tovabb gazdagitja ugyanis az interkulturdlis vagy kultirakozi
kommunikdécids aktusok soran felmeriil6 jelenségek tarhazat.
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Természetesen itt is azzal a megszoritassal, hogy a harom &ltalam bemutatott németnyelvii
orszag vonatkozasaban, €és ezen beliil is leginkabb Németorszagban nagyon nehéz a németekre
jellemz6 tipikus jelenségek definitiv bemutatasa, mert a tdbbgeneracidos bevandorlok
hatasaképpen egyre nehezebbé valik a valoban csak a németekre jellemzd személyiségjegyek
tisztazasa.

Az utobbi évtizedekben olyan sok ,,0j“ viselkedéstipussal ¢és kommunikécios szokassal
konfrontalodtak a német kulturkdr polgéarai, és olyan sok minden ezek koziil beépiilt a
hétkoznapokba, hogy csak Ovatosan lehet az eredeti kultirara jellemzd jegyeket tisztazni.
Németorszag, Svajc és Ausztria az utobbi évtizedben egyre inkabb a kiilfoldi bevandorlok
»Mekkajava“ valt, és ezt sohasem hagyhatjuk figyelmen kiviil:

V.3. A NEGY ORSZAGRA LEGINKABB JELLEMZO NEM VERBALIS KOMMUNIKACIO A
HETKOZNAPI ES AZ UZLETI ELETBEN
/MERKMALE DER NONVERBALEN KOMMUNIKATION DER VIER LANDER IM
ALLTAG UND IM GESCHAFTSLEBEN/

V.3.1. Udvézlési formak /BegriiBungsformen/

V.3.2. Az emberek kozti tadvolsag /Der Abstand zwischen zwei Menschen/
V.3.3. Gesztusok és mimika /Gestik und Mimik/

V.3.4. Udvariassagi gesztusok /Hoflichkeitsgesten/

V.3.5. "Mutogatéas" /"Fingerzeichen"/

V4. A NEGY ORSZAGRA LEGINKABB JELLEMZO VERBALIS KOMMUNIKACIO A
HETKOZNAPI ES AZ UZLETI ELETBEN
/MERKMALE DER VERBALEN KOMMUNIKATION DER VIER LANDER IM ALLTAG
UND IM GESCHAFTSLEBEN/

V.4.1. Udvozlési formak, bemutatkozas, megszolitisi formak, cimek és rangok hasznélata
/BegriiBungsformen, Sichvorstellen, Anredeformen, Gebrauch von Titeln und Ringen/

V.4.2. Telefonalas /Telephonieren/

V.4.3. A mobiltelefon hasznélata /Handy-Benutzung/
V.4.4. Levelezési szokasok /Korrespondenz/

V.4.5. E-mailek és SMS-kiildés /E-Mails und SMS/
V.4.6. Névjegykartyahasznalat /Visitenkarten/

V.4.7. A "smalltalk" szabalyai /Regeln des "Smalltalks"/
V.4.8. Utzleti targyalasok /Verhandlungsfiihrung/

V.4.9. Uzleti étkezések /Geschiiftsessen/

V.4.10. Ajandékozasi szokéasok /Geschenke/
V.4.11.Tabutémak /Tabuthemen/
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Munkam végén még egyszer roviden Osszefoglalom a disszertacid legfontosabb gondolatait és
kovetkeztetéseimet, €s megprobalok egy ,kitekintéssel is szolgalni a kultirdk kozotti
kommunikéciéval kapcsolatban:

A munkat a kutatas kérdoéivével és az irodalomlistdval zarom, mindketté megtalalhato e flizet
végeén is:

VI.  KITEKINTES /AUSBLICK/
VII. FUGGELEK /ANHANG/
VIII. IRODALOMIJEGYZEK /LITERATUR/
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3. A DISSZERTACIOHOZ VEGZETT KUTATAS MINTAJA, HIPOTEZISEI ES FOBB

EREDMENYEI

A MINTA:

Nemzeti hovatartozas:
O Német: 92 6
O Osztrak: 10 6
O Svijci (német): 15 6
O Magyar: 78 6

Nem:
O Né: 111 6 (56,9%)
O Férfi: 84 16 (43,1%)

Kormegoszlas:

29,2% (57) 25 év alatt,
9,7% (19) 26 - 35 éves,

14,4% (28) 36 - 45 éves,

14,4% (28) 46 - 55 éves,

12,8% (25) 56 - 65 éves,

19,5% (38) 66 év felett.

000000

Végzettség:
O 32,3% (63) egyetem,
O 13,3% (26) foiskola,
O 31,8% (62) érettségi,
O 16,4% (32) 10 osztaly,
O 6,2% (12) 8 osztaly.

Foglalkozas:

29,2% (57) diak,

26,7% (52) nyugdijas,

22,6% (44) alkalmazott,
7,7% (15) értelmiségi,
5,6% (11) szabadiisz6/miivész,
4,1% (8) onallo (vallalkozo),
2,1% (4) vezetd beosztast,
0,5% (1) politikus,

0% (0) Ostermeld.

000000000
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Hanyszor és milyen hosszan jart az adott orszagbhan:

O 98 személy (a nem németek 95,1% - a) jart mar Németorszagban, 91 (a nem németek
88,3% - a) tobbszor is.
Koziiliik 46 rovid ideig, 37 hosszan, 15 kozepesen hosszan.
180 személy (a nem osztrakok 94,7% - a) jart mar Ausztriaban, 171 (a nem osztrakok
92,4% - a) tobbszor is.
Koziiliik 97 rovid ideig, 52 hosszan, 31 kozepesen hosszan.
126 személy (a nem svgjciak 70% - a) jart mar Svajcban, 30% viszont még nem.
Tobbségiik, 93 személy rovid ideig, a tobbi egyforman kdzepesen hosszan ill. hosszan.
88 személy (a nem magyarok 75,2% - a) jart mar Magyarorszagon, 60 (a nem
magyarok 51,3% - a) tobbszor is.
O Tobbségiik, 73 személy rovid ideig, 12 hosszan, 3 kozepesen hosszan.

0000 OO

Lathato, hogy a mintdm féleg német és magyar valaszadokbol, hangsulyozottan magasabb
végzettségli fiatal illetve nyugdijas kort populdciébdl verbuvalodott, amely Németorszagot,
valamint Ausztriat a latogatasok hossza és gyakorisaga alapjan feltehetden jobban ismeri, mint
Svéjcot vagy hazankat.

EN-KEPEK ES MASSAG-KEPEK
(A kérdésekre adott valaszok alapjan.)

Az én-képek tisztazasahoz a 7. kérdésre adott valaszokat vizsgaltuk meg twjra. Ebben a
kérdésben globalisan a ,.tipikus” jellemzdkre kérdeztem ra.

(A vélaszszamot zarojelben abrazolom, és ez a szdm akkor talalhat6 a kategériacsoport el6tt, ha
tobb kategoria is ugyanolyan szamu vélaszt kapott.)

Az orszagok szerinti kereszttablak alapjan az eredmények a kovetkezok lettek:

A németek onmagukrol alkotott képe:

1. ,,Pontos, preciz, alapos, akkuratus” 23,3% (41)

2. ,Dolgos, szorgalmas, torekvo, kotelességtudo, céltudatos” 20,4% (36)

3. ,,Korrekt, megbizhato, becsiiletes” 12,5% (22)

4. ,,Rendszeretd, gondos, fegyelmezett” 9,1% (16)

5. ,,Kritikus, nagyképii, udvariatlan, arrogans, ontudatos™ 6,2% (11)

6. ,,Formalis, biirokratikus, rugalmatlan, komplikalt, szabalytisztel6” 5,7% (10)

7. wSirankozé, rosszkedvii, pesszimista, humortalan, mélabus, veszekedds,
szeszélyes” 2,8% (5)

0000000

(n=176)

Ha a fenti eredményeket az eredeti O0sszképpel vetjiik Ossze, akkor feltlinik, hogy a németek
(amint az 4ltaldban mindenkire jellemzd) eldszor pozitiv kategéridkban gondolkodnak
onmagukrol, és csak masodsorban jelennek meg a negativ tulajdonsagok is 6nképiikben.
Kiilonben nincsen komolyabb kiilonbség az 0Osszképhez képest, viszont alig emlitik a
,baratsagos™ (2,3%)(4), a ,,sporolos” (1,1%)(2) és a ,,kreativ” (2,3%)(4) attitidot, amely az
Osszes valasz kozt még fontosnak tiint 8,4%, 7,8% és 6,0%-kal.
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A németek Ausztria-képe:

O 1. ,Baratsagos, vendégszeretd, szimpatikus, segitékész, kedves” 27% (24)

O 2. ,.Kedélyes, vicces, vidam, életigenl6” 18% (16)

O 3. ,,Rendetlen, nem megbizhato, laza, lusta, lassa” 7,9% (7)

O 4.4,5% (4) ,,Kritikus, nagyképii, udvariatlan, arrogans, ontudatos”
»Kreativ, nyitott, okos, spontan”

(n = 89)

Az els6 négy kategoriacsoport sorrendje teljesen megegyezik a 7-es kérdésre adott valaszok
szerinti sorrenddel, itt viszont mar a ,, kreativ” is a 4. helyen szerepel, amit az 0sszes valaszado
csak joval késobbre helyezett.

A masik feltiind jelenség, hogy a németek az elsé helyeken is kisebb aranyban emlitették az
illetd kategoriat, mint az Osszes valasz esetében, ahol pl. a , bardtsdagos” attitid 39%-o0s
arannyal, a ,, kedélyes” pedig 29,7%-o0s arannyal jelent meg.

Ezen kiviil alig emlitették meg a ,, nemzettudat” (2,2%)(2) kategoriat, a ,,sirankozo” (1,1%)(1)
attitidot, valamint a ,,pontossdagot” (2,2%)(2) és a ,,dolgossdagot” (3,4%)(3), amely az
0sszképben jelentdsebbnek tiint 7,0%, 6,3%, 5,6% ¢és 4,9%-kal.

A németek Svajc-képe:

O 1. ,Slampos, nem megbizhato, laza, lusta, lassu” 11,5% (10) /vs. magyarok 1,0% (1)/
O 2.10,3% (9) ,Baratsagos, vendégszereto, szimpatikus, segitékész, kedves”
»Biiszke, patriota, hagyomanytisztel6”
O 3.9,2% (8) ,,Pontos, preciz, alapos, akkuratus”
wintrovertalt, tavolsagtarto, zarkézott”
O 4.8,0% (7) ,Dolgos, szorgalmas, torekvd, kotelességtudo, céltudatos”
»Korrekt, megbizhato, becsiiletes”
O 5.5,7% (5) ,Kritikus, nagyképii, udvariatlan, arrogans, ontudatos”
»Nyarspolgari, konzervativ, kispolgari”

(n=287)

A németek Svéjc-képe egyenletes eloszlast mutat az egyes kategdriacsoportok vonatkozasaban,
a kiilonbségek nem relevansak
Az Osszes valaszadd esetében sokkal inkabb egyértelmii volt a sorrend.

Ugyanakkor az 0sszes valaszad6 altali Svédjc-képben a ,,pontossdag” foglalta el az els6 helyet
22,1%-kal, ezt kovette az ,introvertalt” kategoériacsoport 16,3%-kal, majd kozeli
szazalékaranyokkal a ,,dolgossag” (14,7%), a ,, baratsagossag” (13,9%), a ,, biiszke, patriota”™
attitiid (13,9%), valamint a ,, korrekt” (12,2%) és a ,,slampos ™ (12,2%) kategoria.

Feltiing, hogy a németek alig emlitik a svajciakkal kapcsolatban az ,,anyagias” (2,3%)(2), a
., rendszereto” (1,1%)(1), az ,,idegengyiil6lo” (4,6%)(4) és a ,,sporolos” (3,4%)(3) attitlidot,
amely az Osszes valasz esetében még 8,1%-o0s, 6,5%-0s, még egyszer 6,5%-0s ¢€s 5,7%-0s
ardnyban jelent meg.
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A németek Magvarorszag-képe:

O 1. ,Baratsagos, vendégszereto, szimpatikus, segitokész, kedves” 38,0% (27)
O 2. ,.Kedélyes, vicces, életigenlé, vidam” 12,7% (9)
O 3.5,6% (4) ,,Dolgos, szorgalmas, torekvd, kotelességtudo, céltudatos”
»Slampos, nem megbizhato, laza, lusta, lassu”
O 4.4,2% (3) ,Sirankozo, rosszkedvii, pesszimista, mélabus, veszekedés, szeszélyes”
»Biiszke, patriota, hagyomanytisztelo”
»Kreativ, nyitott, okos, spontan”
»Szocialisan érzékeny, gondoskodd, empatikus”
»Ravasz, fifikas, hazudozo6”

(n=71)

A németek Magyarorszag-képében abszolut ,,gydztes” a ,, bardtsagos” kategoria, és ezt kdveti
még a ,, kedélyes” attitidcsoport is, bar joval kevesebb valasszal.

Egyértelmli tehat, hogy a németek nagyon pozitivan latnak benniinket. Ennek nagyon
oriilhetiink.

(Késobb latni fogjuk, hogy mi korantsem festiink roluk ilyen szép képet.)

Osszevetve az adatokat a 7. feladatra adott valaszokkal, feltiinik, hogy az ottani 6sszképben is a
., bardtsagos” attitlid szerepelt az elsd helyen 47,7%-kal, a ,, kedélyes” kategéria azonban csak
9,9%-ot kapott, és ezzel csak a 6. helyen emlitddott meg.

Az 6sszképben a véalaszadok rogton a 2. helyen mar a ,, sirankozo ” attitiidot, a 3. helyen pedig a

. kreativitast” emlitettek 18,9%-o0s és 18%-0s aranyban. (Valosziniisithetd persze, hogy mindez
a magyarok valaszainak tudhato be, hiszen osztrak és svajci valaszado kevés volt a mintaban.)

A magyvarok onmagukroél alkotott képe:

O 1. ,,Baratsagos, vendégszeretd, szimpatikus, segitokész, kedves” (1. németek: 38,0%)
20,4% (20)
O 2. ,Sirankozd, rosszkedvii, pesszimista, humortalan, mélabis, veszekedds,
szeszélyes” 16,3% (16)
3. ,,Kreativ, nyitott, okos, spontan” 14,3% (14)
4. ,,Kritikus, nagyképii, udvariatlan, arrogans, ontudatos” 7,1% (7)
5.5,1% (5) ,,Slampos, nem megbizhato, laza, lusta, lassti”
»Hangos, temperamentumos, hektikus, tiizes”
6. ,Ravasz, fifikas, hazudoz6” 4,1% (4)
7. ,,Dolgos, szorgalmas, torekvo, kotelességtudo, céltudatos” 3,1% (3)

OO0 O0O0OO

(n=98)

Osszevetve az adatokat az eredeti 6sszképpel, lathato, hogy az elsé harom helyet mindkét
esetben ugyanazok a kategoridk foglaljak el, de kiilonosen az elsd kategoria esetében mas
aranyban, a 7. pontra adott valaszokban ugyanis a ,, baratsdgos” attitlid 47,7%-o0s arannyal
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szerepelt (itt csak 20,4%-kal), a ,,sirdnkozas” 18,9%-kal (itt 16,3%-kal) , a ,, kreativitas”
pedig 18%-kal (itt 14,3%-kal).

Ha pedig a németek Magyarorszag-képével vetjiik 6ssze az adatokat, akkor pedig feltiinik,
hogy wveliik ellentétben mi alig tartjuk magunkat ,,viccesnek” vagy ,, életigenlonek”

(2,0%)(2), illetve ,, patristanak” (2,0%)(2).

Ugyanakkor mi sokkal inkabb ,,sirdnkozonak™ (16,3% vs. 4,2%) és , kreativnak™ (14,3% vs.
4,2%) tartjuk magunkat.

Felting az is, hogy a német valaszadok a ,, hangos, temperamentumos ' (2,8%)(2), valamint a
., kritikus” (2,8%)(2) kategoriacsoportot alig tartottak emlitésre érdemesnek.

A magyvarok Németorszag-képe:

1. ,Pontos, preciz, alapos, akkuratus” 23,4% (36)
2. ,Kritikus, nagyképii, udvariatlan, arrogans, ontudatos” 9,7% (15)
. 7,8% (12) ,,Korrekt, megbizhato, becsiiletes”

»Rendszeretd, gondos, fegyelmezett”
. »Sporolos” 7,1% (11), /vs. németek 2,3% (2)/
. »,Dolgos, szorgalmas, torekvo, kotelességtudo, céltudatos” 5,8% (9)
. ,Baratsagos, vendégszeretd, szimpatikus, segitokész, kedves” 5,2% (8)
. 4,5% (7) ,Introvertalt, tavolsagtarto, zarkozott”

»Kreativ, nyitott, okos, spontan”

8. ,,Formalis, biirokratikus, rugalmatlan, komplikalt, szabalytisztel6” 3,9% (6)
9.2,6% (4) ,,Sirankozo, rosszkedvii, pesszimista, humortalan, mélabus, veszekedds,
szeszélyes”

»Merev, stur”

»Biiszke, patriéta, hagyomanytisztelo”

[98)

OO0 O0OO0OO0OO OOO
~N O\ 0

(n=154)

Az adatokat elemezve rogton feltlinik, hogy mi mar rogtén a masodik helyen a ,,kritikus,
nagykepii” attitidot emlitjiik a németekkel kapcsolatban (9,7% vs. 6,2%), amely a 7. kérdésre
adott valaszokban is a harmadik lett 21,6%-kal, és az Osszképhez hasonléan fontos szerepet
tulajdonitunk a ,,sporolossaguknak” is (ott 7,8%, itt 7,1%), amit viszont 6k Onmagukkal
kapcsolatban épphogy csak megemlitenek (1,1%).

Feltiing az is, hogy a németek ,,dolgossagat” mi sokkal késObb és kisebb aranyban emlitjiik,
mint ahogyan Ok latjak 6nmagukat (5,8% vs. 20,4%), vagy mint az sszképben, ahol e kategoria
a masodik helyen szerepelt 30,1%-kal.

Ugyanakkor viszont mi sokkal inkabb tartjuk Oket , kreativnak” és , tavolsagtartonak™ is
(4,5%) /az 6sszképben 6,0%/, mint 6k dnmagukat (2,3% és 1,7%).

Ugyanigy az 0sszképhez hasonldan ,, bardatsagosabbnak™ is véljik ket (ott 8,4%, itt 5,2%),
mint 6k 6nmagukat (2,3%).
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A magyvarok Ausztria-képe:

. ,Baratsagos, vendégszereto, szimpatikus, segitokész, kedves” 20,2% (24)
. »,Kedélyes, vicces, életigenlé, vidam” 17,6% (21)
. »Kritikus, nagyképii, udvariatlan, arrogans, ontudatos” 7,6% (9)
. wilampos, nem megbizhatd, laza, lusta, lassu” 5,9% (7)
. 5,0% (6) ,,Pontos, preciz, alapos, akkuratus”
»Biiszke, patriota, hagyomanytisztelo”
6. ,,Rendszeretd, gondos, fegyelmezett” 4,2% (5)
7. 3,4% (4) ,,Sirankozo, rosszkedvii, pesszimista, humortalan, mélabus, veszekedos,
szeszélyes”
»Kornyezetbarat, természetbarat”
wlntrovertalt, tavolsagtarto, zarkézott”
,Elvezi az életet, pompaszeret6, koltekez6”

OO0 000O0OO
DA W -

(n=119)

A magyarok Ausztria-képében is, az 6sszképhez hasonldan két kategoria viszi el a primet:
Mindenekel6tt ,, bardtsagosnak” és ,, kedélyesnek” tartjuk 6ket, ha nem is olyan ardnyban, mint
az Osszes valaszolo esetében, vagy a németek Ausztria-képével Osszevetve, hiszen az Gsszes
valaszold esetében az elsd kategoria 39%-kal, mig a masodik 29,7%-kal szerepelt, a németek
képében pedig 27%-kal ill. 18%-kal.

A magyarok is, 0sszehasonlitva az 0sszes valaszold altali valasszal, a jellemzd tulajdonsagok
kozott a ,, pontossagot” nem latjak jelentdsnek, de a németekhez képest azért hangsulyosabb
naluk (2,2% vs. 5,0%)).

Ugyanakkor viszont a németekhez és az Osszképhez hasonloan alig latjdk az osztrakokat

,,dolgosnak, szorgalmasnak™ (2) /3,4%, 4,9% és 1,7%/.

A magvarok Svajc-képe:

. »,Pontos, preciz, alapos, akkuratus” 13,3% (13)
. ,Introvertalt, tavolsagtarto, zarkézott” 9,2% (9)
. ,Kicsinyes, materialis, pénzsévar” (8,2%)(8). /vs. németek: 2,3% (2)/
. ,,Baratsagos, vendégszeret6, szimpatikus, segitokész, kedves” 7,1% (7)
. 6,1% (6) ,,Dolgos, szorgalmas, torekvo, kotelességtudo, céltudatos”
»Korrekt, megbizhato, becsiiletes”
6.5,1% (5) ,Merev, star”
,Kritikus, nagyképi, udvariatlan, arrogans, ontudatos”
,»Biiszke, patriota, hagyomanytisztelo
»Rendszeretd, gondos, fegyelmezett”
,ldegengytilolo, intolerans”
O 7.4,1% (4) , Kornyezetbarat, természetbarat”
»dzocialisan érzékeny, gondoskodd, empatikus”

O 000O0OO
[ I NSO I NS I

(n=98)
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Az eloszlas most egyenletesebb, mint pl. az osztrdkokkal kapcsolatban, ugyanakkor pl. a
németekhez képest mi sokkal inkabb ,, kicsinyesnek, materidlisnak” tartjuk a svéjciakat (8,2%
vs. 2,3%), viszont ,, pontossdgukat” jobban észrevessziik, mint a németek (13,3% vs. 9,2%).

Az 0sszképhez hasonldan fontos szerepe van azért a svajciak ,, bardtsagossaganak” (ott 13,9%,
itt 7,1%) €s ,, korrektségének” is (ott 12,2%, itt 6,1%).

Feltlind kiilonbség a németekhez képest, hogy mi alig emlitjiik a svdjciak ,,slampossagat”
(1,0%)(1), mig a németeknél ez a kategoria az elsd helyen szerepelt 10 valasszal (11,5%).
(Hozza kell persze tenniink, hogy a németek Svéjc-képében alig volt szambeli kiilonbség az
egyes kategoridk kozott.)

Az 0Osszképhez hasonldan (2,4%)(3) alig emlitettiik a svdajciak tudatos ,,demokratikus”

gondolkodasat (2,0%)(2), ami valdszinlileg 0sszefliggésbe hozhatd azzal, hogy a vizsgélt minta
vélaszaddi alig ismerik Svéjcot.
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A HIPOTEZISEK ERTEKELESE:

al:

»A ‘tipikus’ jellemzok megitélése kiillonbozik az orszagok, a kor és a végzettség szerint.
A fiatalok toleransabbak, mert a multikulturalis valésagban szocializalodtak. A
magasabb végzettség is toleransabb attitiidot eredményez.

(Kérdéses, hogy a négy orszag barmelyike elditéletesebb-e a masikkal kapcsolatban.)”

., Es gibt immer noch markante Unterschiede in der Beurteilung der ‘typischen’ Merkmale
nach den vier Lindern, aber auch nach Alter und Schulabschluss.

Die Jugend z.B. muss bereits, aufgewachsen in der multikulturellen Realitdt, mehr Toleranz
aufweisen als die friitheren Generationen. Aber auch der hohere Schulabschluss sollte zu
mehr Toleranz verhelfen.

(Ob eine der Nationen mehr Vorurteile gegeniiber den anderen hegen wiirde als die andere,
sei zu bezweifeln.)

Az orszagok szerinti bontasban csak Németorszag és Magyarorszag volt relevans, hiszen mint
mar feljebb lathattuk, az osztrak és a svajci valaszolok aranya elenyészo.

A fenti eredmények is azt mutatjak, hogy nincs tul nagy kiilonbség abban, ahogy a németek és a
magyarok a tobbi naciohoz viszonyulnak, inkdbb hangsulyeltolodasokrol beszélhetiink.

(A szazalékos kiilonbségek bemutatasanal a tovabbiakban az elsé helyen mindig a német adat, a
masodikon a magyar jelenik meg.)

Markans kiilonbség pl. a tipikus német jellemzok megitélésében, hogy mig a németek a
wdolgossdgot” nagyon fontos jellemzének tartjdk (20,4% vs. 5,8%), addig a magyarok a
whagyképiiséget” rogton a 2. helyre tették (9,7% vs. 6,2%).

Mindkét orszag valaszadoi a ,,pontossagot” tették az elsd helyre (23,3% és 23,4%).

Kiilonbozik a ,,korrektség” megitélése (12,5% vs. 7,8%), akkor is, ha mindkét orszag esetében a
3. helyen szerepel.

Feljebb is lathattuk, hogy a németek alig latjak magukat ,,sporolosnak”, mig mi ezt jellemzo
tulajdonsaguknak tartjuk (1,1% vs. 7,1%).

Végiil, ha nem is jelentésen, de eltérd a két orszadg valaszadoinak véleménye a németek
wformalitdsanak” a megitélésében, amit a németek inkdbb érzékelnek ©Onmagukkal
kapcsolatban (5,7% vs. 3,9%).

A tipikus osztrak tulajdonsagok megitélésében nagyon kis kiilonbség észlelhetd a magyarok és
a németek kozott:

Mindkét orszag valaszoloi a ,bardtsagos” attitidot emelik ki, és ezt a németek még
fontosabbnak tartjak, mint mi (27% és 20,2%). Mésodik helyen a ,,kedélyes” kategoria szerepel
(18% ¢és 17,6%).

Az osztrakok ,,nagyképiiségét” inkabb a magyarok veszik észre (4,5% vs. 7,6%).

Hasonl¢6 kiilonbségek észlelhetoek a ,,pontossag” (2,2% vs. 5,0%), a ,,nemzettudat” (2,2% vs.
5,0%) és az ,,életélvezet” (1,1% vs. 3,4%) megitélésében.
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A svijei jellemzOk esetében szintén talalhatd néhany komoly kiilonbség a német és a magyar
valaszadok kozott:

A leginkabb kirivo kiilonbség a svéjciak ,,slampossdgdanak” a megitélésében van, a németek
sokkal inkabb latjak Oket annak, mint mi, akik ezt joforman nem is emlitjiik meg (11,5% vs.
1,0%).

A németekhez képest mi viszont ,,pontosabbnak” latjuk dket (9,2% vs. 13,3%).

A németek egyaltalan nem latjak ,,kdrnyezetbardtnak” a svéjciakat, a magyarok viszont igen
4,1%-0s arannyal.

A svdjciak ,,materializmusdt” megint csak mi latjuk inkabb (2,3% vs. 8,2%).

Hasonl6 a helyzet a ,rendszeretet” megitélésében (1,1% vs. 5,1%) ¢és a svajciak ,,szocidlis
érzékenysége” kapcsan, amit a németek egyaltalan nem észlelnek, csak mi 4,1%-kal.

Forditva viszont a németek inkabb latjdk a svajciak ,,nemzettudatdat” (10,3% vs. 5,1%) és
whydrspolgari” attitiidjét (5,7% vs. 0%).

A tipikus magyar tulajdonsagok esetében a kovetkezd kiilonbségek lathatoak:

Mint azt mar feljebb lathattuk, mind a németek, mind a magyarok elsésorban a ,,bardtsdgos”
attitidot emelik ki, de ezt a németek hangstlyosabbnak tartjak, mint mi (38% és 20,4%).

A németek ezen kiviil ,,kedélyesebbnek” is latnak minket, mint mi dnmagunkat (12,7% vs.
2,0%).

Forditva mi sokkal inkabb latjuk magunkat ,pesszimistanak” (4,2% vs. 16,3%),
whagykeépiinek” (2,8% vs. 7,1%) és ,, kreativnak” (4,2% vs. 14,3%), mint a németek minket.

Ha nem is ilyen nagy aranyban, de mi ,,temperamentumosabbnak” tartjuk magunkat (2,8% vs.
5,1%), ami tulajdonképpen ellentmond a németek 4altal gyakran hallhatd klisének a
,temperamentumos Janosokrol és a tiizes Piroskakrol”.

A fenti eredmények alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy valéban megkiilonboztetd jelentdsége
van az orszagok szerinti bontasnak, gyakran markans kiilonbségek lathatoak a tipikus jellemzok
megitélésében.

Ugyanakkor sem a kor, sem az iskolai végzettség nem bizonyult markansan magyaraz6 erejiinek
a felmérésemben. Lehetett ugyan kiilonbségeket kimutatni (14sd lejjebb), de véleményem szerint
ezek nem elég jelentdsek ahhoz, hogy a fenti allitdisomat fenntarthassam.

fgy a hipozézis masodik fele sem tarthatd kutatisom eredményeit megnézve, hiszen nem
latszanak a fiatalok ,toleransabbnak”, mint az idések, €s a végzettség sem mérvado tényezo.

(Terjedelmi korladtok miatt az eredmények részletes bemutatasatol ebben a flizetben most
eltekintek. Az eme allitdsomat bizonyitd elemzések munkam 202-209. oldalan olvashatok.)

Csak roviden néhany érdekesebb eredmény:

A kor szerinti bontdsban a németek megitélése kapcsan pl. csak a ,,dolgossdg” kategoria
esetében volt markans kiilonbség az egyes korcsoportok kozott, mert ezt a legidésebb korosztaly
hangsulyosan az elsd helyen emlitette 31,7%-kal, mig pl. a 36-45 éveseknél csak 6,2%-ot ért el.
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Az osztrak tulajdonsagok esetében a ,,bardtsagos” attitlid megitélése mutatott kiilonbséget,
amelyet az id0sebb korosztalyok (56-65 év és 66 év folott) lattak markansan (43,3% és 42,5%),
a 26-35 évesek viszont a legkevésbé (5,8%).

A svajciak esetében a ,,pontossdg” megitélése mutatott komolyabb kiilonbséget, ezt leginkabb a
26-35 évesek lattak (25%), legkevésbé pedig a 66 év felettiek (5,4%).

A magyarok esetében a ,,bardtsdgos” attitiidot leginkabb a 66 év felettiek latjak 32,2%-kal,
legkevésbé a 26-35 évesek 16,6%-kal.

A ,nemzettudatot” a 46-55 évesek egyaltalan nem latjak, ezt leginkabb a 26-35 évesek
hangsulyozzak 16,65%-kal, a ,,kreativitdst” pedig a 66 év felettieck nem 14tjak, és itt megint a
26-35 évesek tartottak a tulajdonsagot jelentdsnek 16,6%-kal.

Végiil a ,,slampossdgot” az 56-65 évesek fedezik fel leginkabb (16%), a 25 év alattiak alig
(2,7%), ezen kivill pedig a ,,temperamentumossdagot” a 46-55 évesek latjak leginkabb (12,1%),
a 25 ¢év alattiak és a 36-45 évesek pedig egyaltalan nem.

Az iskolai végzettség szerinti bontasban a németek esetében a 8 osztalyt végzettek latjak oket
leginkabb ,,dolgosnak” (46,1%), legkevésbé pedig az érettségizettek (9,9%).

A németek ,,nagyképiiségét” érdekes modon leginkabb a fOiskolai végzettségliek latjak (elsé
helyen) 17,6%-kal, mig az egyetemi végzettségiiek a legkevésbé 6,5%-kal.

A ,tavolsagtarto” attitidot csak az érettségizettek (3,8%) €s az egyetemi végzettségliek latjak
(3,6%).

Végiil a ,,rendszeretd” kategoriacsoportot féleg az egyetemi végzettségliek emlitik meg 10,9%-
kal, a 8 osztalyt végzettek viszont egyaltalan nem.

Az osztrak tulajdonsidgokkal kapcsolatban két kategdria mutat érdekesebb eredményt, a
whardtsagossdgot” a 10 osztalyt végzettek latjak leginkabb és az elsé helyen 48%-kal, mig az
egyetemi végzettségliek legkevésbé 16%-kal.

A , kedélyességet” pedig az egyetemi végzettségliek tartjak fontosnak 22%-kal, a 8 osztalyt
végzetteknél viszont ez a kategoria egyaltalan nem jelenik meg.

A svijci jellemzokkel kapcsolatban komoly kiilonbség nem mutathato ki, egyenld eloszlassal
van dolgunk, ahol altaldban a ,,pontossag” szerepel az elsé helyeken, egyediil az érettségizettek
esetében mutathat6 ki, hogy 6k 11,9%-kal a ,tdvolsdgtartdst” jelolik elsé helyen, viszont a
wpontossagot” csak a harmadikon a ,,slampossaggal” és a ,,materializmussal” egylitt (8,9%).

A magyar tulajdonsagok kozott minden végzettségnél szerepel a ,,bardtsdgossdg” mint tipikus
jellemzd, de leginkabb a 10 osztalyt végzetteknél (44,4%), legkevésbé pedig az egyetemi
végzettséglieknél (21,4%).

Kozismert ,,pesszimizmusunkat” a felsobb végzettségiiek 1atjak, az érettségizettek 7,7%-kal, a
foiskolai végzettségliek 7,4%-kal és az egyetemi végzettségiick 15,5%-kal.

Ugyanigy a ,,kreativitisunkat” is a felsébb végzettséglieck emlitik meg, az érettségizettek
14,2%-kal, a féiskolai végzettséglieck 11,1%-kal és az egyetemi végzettségiick 7,1%-kal.

Lathat6, hogy vannak érdekes és elgondolkodtatd eredmények a fentiek kdzott, de nem igazoljak
a hipotézist.
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»A ‘tipikus’ jellemzok a globalizacio és az amerikanizalodas kovetkeztében
egységesebbé valtak a négy orszagban, a kiilonbségek egyre jobban eltiinnek.

Masrészt a kiilfoldiek jelent6s aranya miatt a ‘tipikus’ jellemzok a hairom németnyelvii
teriileten ‘atipikus’, tehat a kiilfoldiek altal megvaltozott tulajdonsagokat mutatnak,
ellentétben Magyarorszaggal, ahol alig él kiilfoldi bevandorlé.”

,Die ,typischen’ Merkmale sind, bedingt durch die Globalisierung und die
Amerikanisierung, in den vier untersuchten Ldndern einheitlicher geworden, die
Unterschiede verschwinden immer mehr.

Auf der anderen Seite miissten die ‘typischen’ Eigenschaften in den drei deutschsprachigen
Gebieten, bedingt durch die vielen Ausldnder, ’atypische’, also von den Auslindern
beeinflusste Merkmale aufweisen, im Gegensatz zu Ungarn, wo es kaum Ausldnder gibt. *

E hipotézis ellendrzéséhez megint vissza kellett nytulnom a kérddiv 7-9. pontjahoz, ahol a tipikus
jellemzok és a tipikus pozitiv illetve negativ jellemzdk felsorolasat kértem a valaszadoktol.

A vizsgalat alapjan kideriilt, hogy fenti allitissomnak sem az elsd, sem a masodik része nem
igazolddott be. A kiilonbségek ugyanis valtozatlanul kimutathatoak a globalizacid és az
amerikanizalédds sem tudta alapvetéen ,homogenizalni” a négy orszagban jellemzd
tulajdonsagokat.

Ebbdl a vizsgalatbol nem mutathat6 ki az sem, hogy a jelentds kiilfoldi arany megvaltoztatta
volna az adott orszagrol tételezett ,.tipikus” jellemzdket, a valaszadoknak nem tiint fel ilyen
tipusu atalakulas, hidba ¢l mar a tobbedik kiilfoldi generacid az adott teriileten.

Mindazok a hasonlésagok ¢és kiillonbozéségek, amelyek kimutathatéak voltak a valaszok
feldolgozasaval, nem hozhatoak Gsszefiiggésbe a globalizacioval vagy a kiilfoldiek aranyaval,
vagy Magyarorszag esetében a kiilfoldiek elenyészo jelenlétével.

Sokkal inkdbb az a tény mutathatd ki, hogy egy-két kiilonbséget leszamitva a valaszokban
ugyanazok a sztereotipiak képzddnek le az adott nacidval kapcsolatban, mint amelyek altalaban
a ,.kbzgondolkodasban” ismertek

Mindezek alapjan a fenti hipotézisemet a jelen kutatas alapjan el kell vetnem, még akkor is, ha
ugy gondolom, hogy egy nagyobb volumenii vizsgdlatban érezhetdvé kellene valnia mind a
globalis nivellalédasnak, mind az amerikai hatdsoknak, mind pedig az adott orszagban
letelepedett kiilfoldi kulturdk hatdsanak.
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»A globalizacio és a vilag ‘egységesedése’ ellenére az értékek, amelyek lassabban
valtoznak, a megvizsgalt orszagokban valtozatlanul kiilonboznek, és orszagonként
kiilonbozik a megitélésiik is.”

., Trotz der Globalisierung und der ,Vereinheitlichung’ der Welt sollten die Werte, die sich
erst ganz langsam dndern, in den vier untersuchten Ldndern Unterschiede aufweisen und
auch in der Betrachtungsweise nach Léindern differieren.

Az el6z6 hipotézisnél lattuk, hogy a vizsgélat eredményei alapjan kideriilt, hogy nem valtozott
az adott nacioval kapcsolatban a tipikus tulajdonsagok megitélése.

A vérakozasoknak megfeleléen az adott kultira feltételezett értékrendjében még kevésbé
mutathat6 ki véltozés a korabbi vélekedésekhez és tapasztalatokhoz képest, valoban nem vagy
alig ,,mozdultak” el az értékek valamilyen egységesedés felé¢ a négy nacié vonatkozasaban.

(Az értékek megitélésének részletes elemzését a munkam 180-186. oldalan lehet elolvasni, itt
csak néhany érdekesebb eredményt mutatok be.)

Az egyetlen érték, amely mind a négy orszag értékrendjének megitélésében az elsé helyen
szerepel, és a négy naciot egymassal ,,0sszekoti”, a ,,pénz, a materialis javak, jolét” kategoria,
amely talan valoban részben a globalizacionak és az altalanos ,,materialisabb” gondolkodasnak
tudhato be.

A német és az osztrak értékrendszer megitélésében hasonléan fontos szerepet tolt be, €s
hasonloan ,,0sszek6td” funkcioval bir a ,,presztizs, siker” kategoria, mint meghatarozo érték, bar
ez az osztrakokkal kapcsolatban is csak a ,,baratsagossag” kategoria utan a 3. helyen szerepel, a
svajciak esetében mar csak az 5. helyen jelenik meg a ,,biztonsag”, a ,,szabadsag”, a ,,pontossag”
emlitése utdn, a magyarok vonatkozasaban pedig csak a 4. helyen a ,csalad” ¢és a
,baratsdgossag” utan.

A német értékrend megitélésében feltlind, hogy alig emlitik a ,,sport”, a , kérnyezetvédelem”
vagy a ,,vallas” kategoériat, az osztrakok megitélésében a ,turizmust” vagy megint a ,,vallast”
mint jelentds értéket.

A svajciak megitélésében hianyzik vagy alig szerepel ismét a ,,turizmus” mint érték, vagy még
inkabb megddbbentd modon a ,,nyelvtudés” illetve az ,,alkalmazkodoképesség”, a vélaszadok
lathatéan nem tudnak a hires svdjci ,,kompromisszumkészségrol”.

Végiil a magyar értékrend megitélésében feltiing, hogy alig szerepel a ,,fliggetlenségi vagy”, és
az 6 esetiikben is a ,,nyelvtudas”, a ,,turizmus” vagy a ,,vallas” mint érték, a ,,sport, foci” pedig
nem is emlitddik meg.

Az ,orszagonként kiilonboz6 megitélés” bizonyitasdhoz megint a kereszttablakat hivtuk
segitségiil, megint azzal a megszoritassal, hogy csak a német és a magyar valaszokat vettiik
alapul az osztrak és a svajci valaszadok alacsony 1étszama miatt.

(A szazalékos adatok esetében elsd helyen mindig a német, méasodik helyen a magyar szerepel.)
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Az orszagonkénti bontasban a kdvetkezd kiilonbségek lathatoak:

A német értékrendszer megitélése kapcsan mindkét orszadg valaszoldi az elsé helyen a ,,pénz,
materidlis javak, jolét” kategoriat emlitik 22%-kal és 18,7%-kal.

Hasonldan egyforma a ,,megbizhatosag” (8,0% ¢és 8,8%) és a ,csalad” (7,0% és 8,8%)
megitélése.

Ugyanakkor a ,,presztizs, siker” értéket a magyar valaszadok mar a masodik helyen emlitik, a
németek viszont csak késobb allitjdk onmagukrdl, hogy ez az érték fontos nekik ((8,0%
vs.17,6%). A ,,kedélyességet” is inkabb a magyarok latjak a németekkel kapcsolatban (3,0% vs.
5,5%) és a ,,bardtsdagossdgot” is (2,0% vs. 4,3%).

A , természetszeretetet” csak a magyarok latjak 4,3%-kal, a németek nem.

crer

(15% vs. 9,9%), és még nagyobb a kiilonbség a ,,rendszeretet” megitélésében is (12% vs.
5,5%).

Hasonl6 a helyzet, ha nem is ilyen mértékben a ,,foglalkozds, munka” (7,0% vs. 4,3%) és az
»e26sz5ég” (5,0% vs. 2,2%) mint érték megitélésében is.

Az osztrak értékrend megitélésében a ,,pénz, materidlis javak, jolét” egyforman fontosan
szerepel a két orszdg valaszadoi szemében 16,4%-kal és 13,6%-kal, a magyarok esetében
azonban a masodik helyen emlitddik a ,,bardtsdagossag” utan, amit a németek kevésbé latnak
osztrak értéknek (9,0% vs. 15,1%).

A két orszag valaszadoi hasonloan itélik meg a ,,csalad” (11% és 9,0%), a ,torténelmi tudat”
(mindketténél 9,0%), a ,,természetszeretet” (5,4% ¢és 4,5%), a , rendszeretet” és a ,,pontossdag”
kategoriat (mindkét esetben 3,5% és 4,5%), valamint a ,,tisztesség, erkolcs” értéket (3,5% és
3,0%).

A németek osztrak értéknek tartjak a ,,memzettudatot” 7,3%-kal, valamint a ,,foglalkozds,
munka” kategoériat 5,4%-kal, a magyarok ezeket azonban egyaltalan nem emlitik.

A német valaszadok az ,egészséget”, mint az osztrakok altal preferalt értéket is
hangsulyosabban 14tjak, mint a magyar valaszadok (5,4% vs. 1,5%).

A németekkel ellentétben a magyarok latjdk inkabb osztrak értéknek a ,presztizst, sikert”
valamint a ,,kedélyességet” (mindketténél 5,4% vs. 12,1%), a ,,sport,foci” kategoriat pedig csak
a magyar valaszadok latjak 3,0%-os ardnyban, mig a németek egyaltalan nem.

A svéjci értékrendben mindkét orszadg valaszado6i az elsé helyen hangsulyozottan a ,,pénz,
materidlis javak, jolét” kategoriat emlitik 32,7%-kal és 23,4%-kal, a tobbi érték csak sokkal
kisebb aranyban szerepel.

Egymashoz hasonloan itélik meg a ,,siker” (7,3% és 6,2%), a ,,rendszeretet” (9,0% ¢és 9,9%), a
wSzabadsdag” (7,3% ¢és 8,6%) valamint a ,,megbizhatosag” (5,4% és 6,2%) értékcsoportokat.

Ellentétben a magyarokkal a németek a svajciak ,,nemzettudatdat” sokkal inkabb észlelik, mint
mi (9,0% vs. 2,5%).
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Forditva a magyarok fontosabb értékeknek tartjak a svajci értékrendben a kovetkezdket: a
wesaladot” (3,6% vs. 74%), még inkabb a ,pontossagot” (3,6% vs. 9,9%), a
wtorténelemtudatot” (1,8% vs. 4,9%), a ,,természetszeretetet” (1,8% vs. 8,6%), végiil, ha nem is
ilyen markénsan, az ,,egészséget” (1,8% vs. 3,7%).

A .magyar” értékrend megitélésében megint elsé helyen a ,,pénz, materidlis javak, jolét”
jelenik meg, ha nem is egyforman hangsulyosan (15,2% vs. 23,7%).

Tovabbi értékek, amelyeket inkdbb a magyarok latnak veliink kapcsolatban: a ,,csalad” (11%
vs. 16,2%), a ,,bardtsagossdag” (8,7% vs. 15%), a ,,siker”, bar csak kis kiillonbséggel (6,5% vs.
8,7%) €s a , rendszeretet” (2,2% vs. 6,2%).

A, kreativitast” mindkét orszdg valaszoloi latjak 2,2%-kal és 3,7%-kal, valamint a
wSzabadsdgot” mint értéket 4,3%-kal és 3,7%-kal.

Négy érteket jelolnek meg inkdbb a német valaszolok: a ,,kedélyességet” (8,7% vs. 1,2%), a
wtorténelemtudatot” (11% vs. 2,5%), a ,,foglalkozds, munka” kategoériat és az ,egészséget”
(mindketténél 6,5% vs. 1,2%).

A fenti eredmények alapjan tovabbra is allithatjuk, hogy az orszag, mint kategdria, magyarazo
erejii az értékrendek megitélésében. Kiilondsen akkor latszik ez, ha a szdzalékos kiilonbségekre
fény dertil, akkor ugyanis lathatova valnak a hangsulyeltolddéasok és a ,,stilyozasok™a két orszag
kozti 6sszehasonlitasban.

Ha csak a kategoridk sorrendjét vetnénk Ossze (ezt munkdmban megtettem), akkor inkdbb
egyforma kép tarul elénk, a sorrendek nem mutatnak olyan markans kiilonbséget, mint a
szazalékos aranyok.

Ha csak ezt a vizsgalatot végeznénk el, még azt is mondhatnank, hogy az orszdg nem magyarazé
erejl, hiszen a felsorolt kategoridk tobbségét a két orszag valaszoloi egyforman megemlitették

A fenti elemzések azonban egyértelmiivé teszik, hogy komoly kiilonbségek vannak a valaszadoi
megitélésekben orszagok szerint.

Ezek a kiilonbségek pedig nagyon fontosak, hiszen segitik az eligazodast azok szamara, akik a
nem ismert kultira kozelébe keriilnek, a kiilonbségek és hangsulyeltoloddsok ismeretében
jobban kiszamithatéva valik, hogy milyen ,elvarasokkal”, milyen ,értéktételezésekkel”
viszonyul a ,,befogad6” kultira a vendéghez, €s ¢ is jobban latja, hogy sajat kultiraja hogyan
itéli meg a masikat.

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a fenti hipotézis igazolddott.
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»A tabuk szintén nem moddosulnak gyorsan, ezért feltehetoleg az altalunk ismertek
maradtak.”

,,Die Tabus miissten noch die Bekannten geblieben sein, die wiirden sich auch nicht so
schnell verdndern.

Ennek a hipotézisnek az igazolasdhoz vagy elvetéséhez a 18. ponthoz kellett visszanyulnunk,
ahol a tabukra kérdeztem ra.

Megvizsgalva az ottani valaszokat, egyértelmiien allithatd, hogy az altalam elvart és
altalanossagban varhato tabuk a vizsgélat valaszadoindl mind megjelentek, mindaz eléfordult,

amir6l a munkdm utolsé fejezetében irtam.

Ezért batran allithatom, hogy ez a hipotézisem is igaznak bizonyult, valoban alig van eltérés az
altalanossagban is ismert tabukhoz képest.

Nézziik meg a legfontosabb eredményeket:

Tabuk Németorszagban (n = 102):

o

DN AW -

. »Naci mult, holocaust, blinosség” 38,2% (39)

. wJovedelem, fizetés” 30,3% (31)

. ,Neonacizmus, fajgyiilolet, idegengyiilolet, antiszemitizmus” 14,7% (15)

. sNincsenek tabuk” 10,7% (11)

. 8,8% (9) ,,Csalad, hazassag, maganélet”,
,LNemzettudat, nemzeti érzések*

. ,Politika, partallas“ 7,2% (8)

. » Vallas, vallaskritika“ 5,8% (6)

.3,9% (4) ,,Betegségek, egészségiigyi problémak*
»3zexualitas, perverziok®

9.2,9% (3) ,Biinozés, erészak*

LEutanazia“

,Halal*

e BN o)\

o
o
o
o
o
o
o
o
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Tabuk Ausztriaban (n = 58):

OO0 O OO0 O0O0OO0OO

AW N —

9]

o0

. wJovedelem, fizetés“ 25,8% (15)

. ,Naci mult, holocaust, blinosség* 20,6% (12)
. wNincsenek tabuk* 77,2% (10)

. 12% (7) ,,Szexualitas, perverziok*

,, Vallas, vallaskritika“

. »,Politika, partallas“ 10,3% (6)
. 8,6% (5) ,Neonacizmus, fajgyiilolet, idegengyiilolet, antiszemitizmus*

»A Habsburg-birodalom, a monarchia*

. 6,8% (4) ,,Csalad, hazassag, maganélet®,,

»Viszonyulas a németekhez, a ,Piefkékhez’”

. ,Betegségek, egészségiigyi problémak* 5,2% (3)
. 3,4% (2) ,,Nemzettudat, nemzeti érzések*

»Kornyezetszennyezés, génmanipulacio, klonozas*
»ElKiiloniilés, viszonyulas az EU-hoz, kisallamisag*
»Halal“

Tabuk Svajcban (n = 65):

000 OOO

L.
. »,Pénzmosas, a bankok szerepe a II. Vilaghaboruban, banktitok* 24,6% (16)
. 12,3% (8) ,,Elkiiloniilés, viszonyulas az EU-hoz, kisallamisag*

9]

wJovedelem, fizetés* 33,8% (22)

,Nincsenek tabuk*

. »Csalad, hazassag, maganélet* 9,2% (6)
. »Naci mult, holocaust, blindsség* 7,6% (5)
. 6,1% (4)“Neonacizmus, fajgyiilolet, idegengyiilolet, antiszemitizmus”

“Szexualitas, perverziok”
“Politika, partallas”

O 7.4,6%(3) “Betegségek, egészségiigyi problémak”

“Vallas, vallaskritika”

O 8.3,1% (2)“Halal”

Tabuk Magyarorszagon (n = 59):

O 00O

OO0 O O

[o¢]

1

. wJovedelem, fizetés* 18,6% (11)

2. ,, Nincsenek tabuk* 16,9% (10)

3.

11,8% (7) ,,Csalad, hazassag, maganélet“
wzexualitas, perverziok*

. 10,1% (6) ,,Neonacizmus, fajgyiilolet, idegengyiilolet, antiszemitizmus*

,, Vallas, vallaskritika*
., Politika, partallas“

. 8,4% (5) ,,A versaillei és trianoni békekotések, a kitelepités*

»,Kommunista diktatira, titkosszolgalati mult“

. 6,7% (4) ,,Betegségek, egészségiigyi problémak*

»A Habsburg-birodalom, a monarchia*

. “Protekcio, korrupcié” 5,1% (3)

3,4% (2) “Onkritika”
“Halal”
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Az eredmények részletes leir6 bemutatasa munkam 186-191. oldalan olvashatd, itt most csak a
legfontosabb tényezdket mutatom be:

Egyrészt lathato, hogy a ,,nincsenek tabuk” valasz rogton a felsorolas elején mar jelentkezett, a
harom németnyelvii orszag esetében a 3., mig Magyarorszaggal kapcsolatban mar a 2. helyen.

A masik elgondolkodtatd jelenség, hogy a valaszolokkal ellentétben Magyarorszadg esetében
kevésbé nevezhetjiik a ,,jovedelem, fizetés” témakort tabutémanak, mint a harom masik orszag
esetében, hiszen nalunk a hétkdznapi kommunikécids aktusok egyik alaptéméaja éppen az anyagi
helyzet.

A jovedelmi helyzet mint ,tabutéma”, véleményem szerint Magyarorszaggal kapcsolatban
»atipikus”, inkabb csak a szervezeti kultra bizonyos meghatarozott hierarchiaszintjein
jelentkezik valdban tabuként.

Ezért nem hiszem, hogy a ,pénz” hirtelen tabutémava valt volna, inkabb a véletlennek
tulajdonitom ezt az eredményt.

E tabu elso helyen torténd emlitése helyett Magyarorszadggal kapcsolatban sokkal inkabb varhatd
lett volna a ,,politika, partallas” vagy a , kommunista diktatara, titkosszolgalati mult” tabuk elsé
helyre tétele.

Az anyagi helyzet kapcsan érdekes eredmény, hogy a németek esetében ezt a tabutémat
megeldzi a ,,ndci mult” kategoria, amely az osztrdkokndl a 2. helyen szerepelt, tehat szintén
fontosnak tekintetd, de a svajciaknal csak 7,6%-0s eredménnyel az 6todik helyre szorult, a
magyarok esetében pedig csak egyszer emliti meg valaki.

A németekkel kapcsolatban jelentds aranyu a ,,neondcizmaus, fajgyiilélet” csoport is 14,7%-kal,
az osztrakok és a magyarok esetében pedig a ,,szexualitds, perverziok” kategoria 12%-kal illetve
11,8%-kal.

A magyarok esetében a ,,csaldd” mint tabutéma is ilyen aranyban jelentkezett, megelozve a
masik harom orszagot, amelyeknél ez nem tiint jelentdsnek.

Feltiind, hogy a ,,nemzettudat” csak a németek esetében jelenik meg aranylag nagy szdmban
8,8%-kal, mig a tobbi orszag esetében az arany elenyészo.

Feltind az is, hogy a ,,németekhez valo viszonyulds” mint tabutéma csak az osztrakokkal
kapcsolatban jelenik meg, mig a svéjciak esetében nem, pedig ott is varhat6 lett volna.

Erdekes, hogy a ,,vallds” mint tabutéma foleg Ausztriaval és Magyarorszaggal kapcsolatban
¢szlelheté nagyobb mértékben (12% ill. 10,1%), mig a masik két orszaggal kapcsolatban alig.

A ,politikaval és a partallassal” kapcsolatos tabu mind a négy orszag viszonylataban a
kozéptajon jelentkezik

Az ,,egészségiigyi problémak” tabuként torténd kezelését a valaszadok inkdbb Németorszag és

Magyarorszag kapcsan emlitik, mig az ,,elkiiloniilés” tabujat csak Svajc és Ausztria esetében
olvashatjuk, eldbbinél jelentds, 12,3%-os aranyban.

29



Varhaté modon a ,,pénzmosds” tabuja csak Svéjccal kapcsolatban emlitddik, a korrupcid csak
Magyarorszaggal 0sszefliggésben vetddott fel.

» Irianon” mint tabu ¢és a ,kommunista diktatura” csak vagy fOleg Magyarorszaggal
kapcsolatban jelenik meg, végiil pedig a ,,Habsburg birodalom” csak veliink és Ausztridval
Osszefliggésben olvashato.

Az eredmények alapjan tehat allithatjuk, hogy a fenti hipotézis valtozatlanul tarthat6, hiszen
valoban megjelentek mindazok a tabutémak, amelyek varhatoak voltak, a kép nem nagyon
valtozik, hidba kozelednek egymashoz a kultirak, hidba keverednek, és hidba telnek (bizonyos
tabuk szempontjabol) az évtizedek, az évszazadok.
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»sMinden kulturalis hasonlésaguk és a hasonlé kulturalis gyokereik ellenére a négy
orszag képviseldi valtozatlanul nem szivesen kotnek ‘binacionalis’ hazassagot.”

\ Trotz aller Ahnlichkeiten und dhnlicher kultureller Wurzeln werden die Vertreter der vier
Nationen auch heute nicht gerne ,binationale’ Ehen schlief3en.

Eme hipotézisemet a 14. kérdésre adott valaszok alapjan el kell vetnem.

Nem igazolodott ugyanis, hogy a négy kérdezett orszag adatkozl6i a masik orszag
allampolgéraival nem szivesen kotnének hazassagot.

Ehelyett kidertilt, hogy nagyon toleransak egymas irant, a valaszadok 87,6%-a (163) el tudna
képzelni, hogy egy némettel ¢l hazastarsi kapcsolatban, 89,2%-uk (166) latja ezt egy osztrakkal
elképzelhetonek, a valaszadok 86%-a (160) egy svajcival és 95,1%-uk (177) egy magyarral, ami
kiilondsen 6romteli lehet szamunkra.

Nézziik meg az eredményeket kozelebbrdl is:

A 14. kérdésre Osszesen 186-an valaszoltak, 87 német, 9 osztrak, 13 svajci €s 77 magyar.
(A részletes elemzés munkam 169-172. oldalan olvashato.)

A 13. kérdésre adott valaszokhoz hasonldan, ahol arra kérdeztiink ra, hogy kit toleradlna a
kérdezett szomszédként (részletes elemzés a munkdm 166-169. oldaldn), most is a magyarok
vitték el a primet, és a tobbiekhez képest, még jobb szazalé¢karannyal, mint a 13. kérdésnél, ahol
a valaszadok 93,5%-a (175) fogadott volna el egy németet vagy egy osztrakot szomszédnak,
94,6%-uk (177) egy svajcit €s 95,7%-uk (179) egy magyart. (Ott 187 valaszadd volt, 86 német,
9 osztrak, 14 svéjci és 78 magyar.)

Az orszagok szerinti bontdsban az l4thatd, hogy csak a németekkel kapcsolatban mutathat6 ki
szignifikans kiilonbség (p = 0.003) a tekintetben, hogy milyen hajlandésagot mutatnak mind a

négy (sic!) orszag képviseldi arra, hogy veliik 1épjenek hazastarsi kapcsolatra:

Erdekes moédon a németek 4,6%-a, a svajciak 30,8%-a és a magyarok 12,4%-a nem szeretne
némettel hazassagban élni, egyediil az osztrakoknak nem okozna ez egyaltalan problémat.

Problematikusnak tulajdonképpen csak a svajci hozzaallast tekinthetjiik, hiszen ez egy harmadot
jelent, de a svdjci valaszaddk szama az osztrakhoz hasonldéan minimadlis a mintaban.
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A tobbi szazalékarany nem azt mutatja, hogy az adott orszag képviseldinek komoly problémaja
lenne azzal, hogy egy némettel €ljen egyiitt. (Ettdl persze még érdekes ez az adat.)

Osszességében tehét a kdlesdnds tolerancia lathatd, aminek nagyon oriilhetiink

Végiil még egy érdekes adat, amely mar nem az orszagok szerinti toleranciahoz kapcsolodik, de
szamunkra izgalmas lehet:

A nemek szerinti bontdsban a magyarokkal kapcsolatban volt szignifikans kiilonbség (p = 0.04)
¢észlelhetd, és az deriilt ki, hogy a férfiak inkdbb vennének el egy magyar nét feleségiil (98,7%,

78 férfi adatk6zlo az Osszesen 79-bdl), mint amennyire szivesen mennének a nék hozza egy
magyar férfihez (92,5%, 99 nd6i adatk6z16 az 6sszesen 107-bol).
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Zarszo:

A hipotézisek ellenérzése alapjan kidertilt, hogy melyik és mennyire tekinthetd bizonyitottnak,
mindamellett hangsulyozni szeretném, hogy a felmérés nem tekinthetd reprezentativnak.
Késobbi reprezentativ felmérések még biztosabb valaszokat tesznek majd lehet6vé.

Ugyanakkor a jelen kutatdsban nem bizonyitott hipotézisek ellenére tovabbra is képviselem azt
az allaspontomat, hogy egy adott orszaggal kapcsolatban felmeriilé tipikus tulajdonsagok,
jellemzok és értékrendszerek tekintetében az orszdgnak, a kornak és az iskolai végzettségnek
magyarazo erejiinek kell lennie.

Tovabbra is Ggy vélem, hogy kiilondsen a harom német nyelvii orszagban a kiilfoldiek egyre
novekvd aranya hatassal van és lesz a tipikus jellemzodkre, az értékrendszerre és a tabukra, és
alapjaiban valtoztatja meg az adott tarsadalmat és a kozgondolkodast.

Késobbi hasonld kutatdsokban érzékelniink kell majd e folyamatok hatasait, hiszen mar most
érezhetdek e valtozasok az adott tdrsadalom hétkdznapjaiban, és amint azt mar a bevezetdben is
emlitettem, a vilag globalizacidja miatt egyre nehezebbé valik egy adott kultura vagy egy adott
orszag kizarolagos jellemzdinek a meghatarozasa, mert egyre tobb, egészen mas jellegii hatés éri
az ott éloket.

Mindamellett érdekes eredményeket sziilhet e kutatds késObbi megismétlése, hogy az épp
aktualis ,,dolgok allasat” vazolni tudjuk, €s hogy az Gjabb eredmények tiikrében a megszokott
kliséket képesek legyiink ujraértelmezni.

Valtozatlanul fontos marad az is, hogy a célorszaggal vagy a célkultiraval kapcsolatos
sztereotipiakat tisztazzuk, mert ily médon kdnnyebbé valik az eligazodas az adott kultiraban.

Természetesen az eredmények nem abszolutizalhatoak, és csak - a kultira modellekhez
hasonldan - egyfajta ,,tdmpontként” és ,tdmaszként” szolgalhatnak a kulturdlis sajatossagok
dzsungelében.

Biztos tehat, hogy munkdmmal, amelynek elolvasasat e tézisfiizet németiil tudd olvasoinak
mindenképpen ajanlom, nem taldltam meg a ,,bdlcsek kovét”, de biztosan allithatom azt is, hogy
sikeriilt 1) aspektusokkal gazdagitanom az interkulturalis problematika kutatasat, és
remélhetdleg sikeriil vele megkonnyitenem az eligazodést a kutatott négy orszag viszonylataban.
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7. A DISSZERTACIOHOZ VEGZETT KUTATAS KERDOIVE
FRAGEBOGEN ZUR INTERKULTURALITAT

Sehr geehrte Damen und Herren,
Im Folgenden sehen Sie einige Fragen, die Sie nur dann beantworten sollten, wenn Sie eine
Antwort auf sie haben. Wenn nicht, dann gehen Sie ruhig zur nichsten Frage iiber.
Die Antworten werden natiirlich vertraulich behandelt, ich brauche Sie fiir mein werdendes
Buch, das ich zum Thema ,Interkulturalitit” unter Biirgerinnen und Biirgern von drei
deutschsprachigen Lidndern und von Ungarn schreibe. Unter der Schweiz wird nur die
deutschsprachige Schweiz verstanden.
Ich danke Thnen fiir Thre Unterstiitzung,
Mit freundlichen Griiflen

Dr. Laszl6 Bodolay
Hochschuldozent

Zuerst bitte ich Sie um einige allgemeine Angaben:
1. Thre Nationalitiit: Deutsche/r-Osterreicher/In-Schweizer/In-Ungar/In
2. Thr Geschlecht: ménnlich-weiblich
3. Thr Alter: bis 25; 26-35; 36-45; 46-55; 56-65; 66 oder élter
4. Thr Schulabschluss: 8 Klassen; 10 Klassen; Abitur; Hochschule; Universitat
5. Thr Beruf: Schiiler/Student
Rentner/In
Arbeiter/In
Angestellte/Beamte/r
Landwirt
Selbsténdige/r Gewerbetreibende/r oder Kaufmann/frau
Akademiker/In
Fithrungskraft
Politiker/In

Freiberufler/Kiinstler/In
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6. Wie oft waren Sie schon in

Deutschland:

Osterreich:

der Schweiz:

Ungarn:
/Thr Heimatland sollten Sie natiirlich nicht erwdhnen./
/Falls Sie aus familidren oder beruflichen Grinden in einem dieser, fiir Sie nicht
,Heimatldnder* leben, geben Sie bitte die Dauer Thres Aufenthaltes an./
Und nun meine eigentlichen Fragen an Sie:
7. Nennen Sie typische Eigenschaften der

Deutschen:

Osterreicher:

Schweizer:

Ungarn:

8. Nennen Sie positive Eigenschaften der
Deutschen:
Osterreicher:
Schweizer:

Ungarn:

9. Nennen Sie negative Eigenschaften der
Deutschen:
Osterreicher:
Schweizer:

Ungarn:
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10. a) Nennen Sie typische Eigenschaften von Menschen, die Ihres Erachtens nur
in bestimmten Bundeslindern in Deutschland charakteristisch sind:

b) Nennen Sie besondere Merkmale der

Norddeutschen:

Suddeutschen:

Ostdeutschen:

Westdeutschen:

11. Nennen Sie typische Eigenschaften von Menschen, die Ihres Erachtens nur in
bestimmten Bundesléindern in Osterreich charakteristisch sind:

12. Nennen Sie typische Eigenschaften von Menschen, die Thres Erachtens nur in
bestimmten Kantonen der Schweiz charakteristisch sind:
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13. Wen wiirden Sie nicht gerne als Nachbarn haben?
Eine/n Deutsche/n
Eine/n Osterreicher/In
Eine/n Schweizer/In
Eine/n Ungar/n/In
Ich habe keine Probleme mit diesen vier Nationen

Warum?

14. Wen wiirden Sie lieber nicht heiraten?
Eine/n Deutsche/n
Eine/n Osterreicher/In
Eine/n Schweizer/In
Eine/n Ungar/n/In
Ich habe keine Probleme mit diesen vier Nationen

Warum?

15. Was meinen Sie, kann es unter diesen vier Nationen Probleme im Zusammenleben

geben?
Wenn ja, welche?:

Nein

16. Wo wiirden Sie unter diesen vier Nationen nach Ihrer Heimat am liebsten leben?

Warum?
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17. Was meinen Sie, welche Werte sind fiir die
Deutschen:

Osterreicher:

Schweizer:

Ungarn:

am wichtigsten?

18. Was fiir ,,Tabus” gibt es Ihrer Meinung nach in
Deutschland:

Osterreich:

der Schweiz:

Ungarn:

19. Sind Sie selber oder umgekehrt, ist Ihr Gastgeber eventuell in einer dieser Nationen
aus irgendeinem Grund (sprachlicher, kultureller Art oder wegen Tabuverletzung) ,,ins
Fettniipfchen getreten®, also haben Sie eine komische oder peinliche Situation erlebt?
Wenn ja, erzihlen Sie bitte dariiber:
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