MILOVAN ANDREA

A SZEMANTIKA ES A PRAGMATIKA HATARAN

A PRESZUPPOZICIOK ES AZ IMLIKATURAK EGYSEGES, SZEMANTIKAI KERETBEN

VALO KEZELESENEK LEHETOSEGEIROL

Az elbfeltevés (preszuppozicid) fogalma Hispaniai Péter (XIII. szazad) ota ismert. Frege volt
az, aki ezt a fogalmat els6ként probalta beilleszteni egy formalis szemantikai modellbe. (Frege,

1980) A
(1) Kepler nyomoriisagban halt meg

mondat elemzésénél azt mondja, hogy ha a fenti mondatot allitjuk, akkor feltessziik, hogy a Kepler
tulajdonnévnek van referenciaja. Ez a feltevés nem része a mondat jelentésének. Ha része volna,

akkor a mondat tagadasa nem az lenne, hogy
(2) Kepler nem halt meg nyomorsisagban, hanem
(3) Kepler nem halt meg nyomorisagban, vagy a Kepler tulajdonnévnek nincs referencidya.

Frege azt is megallapitja, hogy (1)-nek és (2)-nek azonosak az el6feltevései, tehat a tagadas

¢érintetlentil hagyja a preszuppoziciokat.

Kérdés azonban, hogy val6jaban mi vagy ki rendelkezik eléfeltevésekkel. Frege nem képvisel
egységes felfogast ezzel kapcsolatban, egyik helyen azt allitja, hogy maguk a mondatok, mashol,
hogy a mondatok hasznalata, megint mashol pedig, hogy a besz¢él6k birnak el6feltevésekkel. Ez a
»bizonytalansag” el6rejelzi azokat a problémakat, melyek késébb a preszuppoziciés elmélet

szemantikai és pragmatikai megkozelitéseinek killonbségében kristalyosodnak ki.

Russell leiraselméletével lényegében kiklszoboli a preszuppozicidkat. (Russell, 1985) Hires
mondatanak ((4) Franciaorszag jelenlegi kirdlya kopasg) elemzésében azt allitja, hogy az ilyen
mondatok logikai forditdasa nem alany—allitmany formajd, hanem harom kijelentés konjunkciojat
tartalmazza: az elsé kijelentés az egzisztenciara, a masodik az unicitasra vonatkozik, a harmadik

pedig a predikatumot foglalja magaba ((4) (a) Franciaorsidgnak van kirilya & Senki mds nincs, aki



Franciaorszdg kirdlya lenne & Franciaorszdg kirdlya kopasz). A konjunkciora vonatkozo logikai térvény
értelmében barmely kijelentés hamissaga maga utan vonja az egész mondat hamis voltat is. A (4)
mondat tehat elvileg 7 kilonb6z6 esetben lehetne hamis, megjegyzend6 azonban, hogy a (4)(a)
harom kijelentése nem fiiggetlen egymastél (a masodik példaul mindig ald van rendelve az

elsének).

Frege és Russell szamara egyarant az jelentette a problémat, hogy a (4)-hez hasonlo
mondatoknak, melyeknek nincs jeldletiik, értelmitk még lehet. Frege tgy oldotta meg ezt a
problémat, hogy megkilonboztette a jelentést és a jeloletet, azt allitva, hogy az ilyen mondatok
megbrzik jelentésiiket (értelmiiket) akkor is, ha nincs jeloletiik és igy nincs igazsagértékiik. Russell

elemzésébdl pedig az deril ki, hogy (4) azaltal értelmes, hogy egyszerden hamis.

A Russell- és a Frege-féle allaspont kozti vita filozofusok és féként logikusok sorat
foglalkoztatta, ahol az allisfoglalas legfontosabb kritériuma az volt, hogy a logikai rendszer
koherenciaja megmaradjon. A nyelvészetben azonban a konkrét nyelvi tények és jelenségek allnak
a figyelem kozéppontjaban, ezért a nyelvészet a preszuppoziciés megoldast részesiti elényben.
Nyelvi tényekre tamaszkodik az az empirikus megallapitas, mely szerint egy mondat el6feltevését
a mondatban taldlhaté nyelvi szerkezetek (Gn. preszuppozicios szerkezetek) indukaljak. Valahanyszor
az ilyen nyelvi szerkezet el6fordul a mondatban, az el6feltevés is megjelenik. Preszuppozicios
szerkezet lehet hatarozott f6névi szerkezet (Franciaorszag jelenlegi kirdlya kopasz.), faktiv ige (Jdnos
sajnélja, hogy Eva elutazort.), allapotvaltozast jelent (inchoativ) ige (A macska megvakult.), valamint
— bar ez utébbiak kérdéseket vetnek fel — a szemantikai jegyekkel torténé elemzés esetén az
allitmanyként hasznalt fénevek (Péfer agglegény.), Osszehasonlité szerkezetekben melléknevek
(Em csunyabb, mint Anna.), eléfeltevéseket bevezetd is, csak, még, mar szocskak (Em is
megérkezett), fokusz (Eva a kutyajaval ment sétilni) stb. Az ilyen preszuppoziciés szerkezet lehet

szintaktikai szerkezet (pl. a hatarozott f6névi szerkezet) vagy lexéma (pl. a faktiv ige).

Ugyszintén nyelvi tényekre timaszkodik az a megallapitas is, mely szerint egy mondat
preszuppogicioi invaridnsak a tagadds, —ag eldontendd kérdd mondat és a felszolitd mondat képzésének
mifveleteivel szemben. Az eldontendé kérdé mondatok eléfeltevései megegyeznek a kérdésre adott
valasz eléfeltevéseivel (Eva ndvére nyelvész? Igen/ Nem, Eva ndvére nyelvész. Preszuppozicié: FEvinak
van nivére)). A Legyen Fva nivére nyelvész! felsz0lité mondat jelentése Legyen minden sigy, hogy az ,,Eva

ndvére nyelvészy” kijelentés igaz legyen! A preszuppozicio6 itt is megegyezik a kijelentés el6feltevésével.



A fentiekbdl kévetkezik, hogy az eldontendd kérdd és a felszolité mondatokban eléfeltevést
indukal6 preszuppozicios szerkezetek mindig meg kell hogy jelenjenck a kijelenté mondatokban
is, vagyis, ha egy nyelvi szerkezet preszuppozicios szerkezet, akkor mindig van olyan kijelents mondat,

melyben e a nyelvi szerkezet eldfeltevést indukdl.

A preszuppozicié fogalmanak megragadasanal igy altalaban a kijelenté egyszeri mondatok
el6feltevéseibdl indulnak ki. (Osszetett mondat esetén ugyanis felvetédik az a probléma, hogy a
tagmondatok el6feltevéseithez képest Gj preszuppozicidk ugyan nem johetnek létre, a meglévok
azonban kilonb6z6 médon valtozhatnak, sét ,,elillanhatnak”. Ennek a problémanak a kezelésére
ajanlottak megoldast Karttunen és Peters (dugok, szhrok, lyukak elmélete), Gazdar, Heim

(akkomodacios elmélet, az el6z6 két elmélet kombinaciodja) és a diskurzusszemantikai kisérletek.)

Horn — Smiley nyoman — a szemantikai bennfoglalasbol kiindulva definialja a preszuppozicid

fogalmat:
1. A "- B akkor és csak akkor, ha minden olyan vilagban, amelyben A igaz, B is igaz.
2. A akkor és csak akkor el6feltételezi B-t, ha A|} B ésq A |} B. (Horn, 1996)

A definicidban szerepl6 ,,kovetkezik™ olyan relacié, amelyre csak a modus ponens érvényes, a

modus tollens nem (igy tehat ez a relacié nem értelmezhetd logikai implikacioként).

A tagadassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy az csak akkor 6rzi meg az el6feltevést, ha a

preszuppozicié nem tartozik bele a tagadas hatokorébe.

Frege és Russell mondatainak preszuppozicioés elemzésénél mindkét esetben valakinek a
létezését tételezzik fel. Bzek az egiszrencidlis elfeltevések a mondatokban szereplé hatarozott
ténévi szerkezetekhez kapcsolodnak. Ha ezeknek a hatarozott fénévi szerkezeteknek nincs
referencidjuk, akkor az egzisztencialis el6feltevés nem teljesiil, és ez kihat a kijelentés
igazsagértékére. Mas szoval, az egzisztencialis preszuppoziciok kozos tulajdonsaga, hogy
feltétlentil befolyasoljak a kijelentés igazsagértékét. Azonban killénb6z6 médon tehetik ezt. A (4)

¢és (5) mondat egzisztencialis preszuppozicidja egyarant (0):
(4) Franciaorszag jelenlegi kirdlya kopasz
(5) Franciaorszdg jelenlegi kirdlya itt dll mellettem
(6) Létezik valaki, aki jelenleg Franciaorszag kirdlya.

Franciaorszagnak jelenleg nincs kiralya, de van olyan lehetséges vildg, amelyben

Franciaorszagnak van kirdlya. Errél a kiralyrol a létezésén kivil semmit nem tudunk, azt sem,



hogy kopasz-e, tehat (4) igazsagértékét nem tudjuk eldonteni. (5) viszont két vilagrol allit valamit:
egy lehetségesrdl, amelyben van francia kirdly, és a vald vilagrél, melyhez én is tartozom (igy
koénnyen ellenérizhetem, hogy barki all is itt mellettem, az nem Franciaorszag jelenlegi kiralya).
Tehat ha egy egzisztencialis el6feltevés nem teljestl, akkor a kijelentés vagy sew nem igaz, sem nem

hamis, vagy hamis (természetesen, ha elfogadjuk a szemantikai értékrést).

Az egzisztencialis el6feltevések egyedeken (és halmazokon) kivil tényekre is vonatkozhatnak.
Ha az ilyen preszuppoziciok nem teljestilnek, a kijelentés (valoszintleg) csak hamis lehet (Jdnos
elfeleftette, hogy a szemiiveg a gsebében van. Ha A sgemiiveg [dnos gsebében van. tény nem all fenn, akkor a

kijelentés hamis).

Az egzisztencialis el6feltevések teljestilésétdl tehat fligg az ket tartalmazo kijelentések
igazsagértéke. Ezek a preszuppozicidk igy aligha utalhaték a pragmatika hataskorébe, ellentétben
Horn megjegyzésével, aki szerint itt a kérdés az, hogy mi az adott besz¢lé felfogasa a kifejezés
referenciajanak (lehetséges) 1étezésérél. Ebben az esetben a preszuppoziciot nem az A és B
kijelentés kozotti relacionak tekinti, hanem B beszéld és M megnyilatoztatds k6zottt viszonynak, mely
viszony legfeljebb a megnyilatkozas adekvdt voltdra van hatassal, a kijelentés igazsagértékére nem.
B beszél6 M megnyilatkozas megtételekor bizonyos dolgokat feltételez, hisz, tud vagy tudni vél,

adottnak tekint.

Ha a megnyilatkozasbdl a beszélé hite, tudasa stb. kovetkezik, akkor az, hogy fennall-e a
kovetkeztetés nem ag implikdcid eld- és utotagianak igazsagértékétdl, hanem a kontextustdl figg. Bz a
korilmény felel6s Horn azon nézetéért, hogy bizonyos preszuppoziciokat a pragmatika hatdskirébe

ntal.

Szerinte tehat sgemantikai preszuppogiciok azok, melyeknek hamis volta befolyasolja a kijelentés

igazsagértékét. Ilyenek:
* az egzisztencialis preszuppoziciok;

* az olyan nem egzisztencialis preszuppoziciok, melyek allapotvaltozast kifejez6 predikatumokra
vonatkoznak, és az el6feltevés a kiindul6 allapotot r6gziti. Példaja: Swith befejeste a felesége verését

kijelentés eloteltevése Smith (a befejezésnél korabbi idgpontban) verte a feleségeét.

A pragmatika hataskorébe tartoznak:

* a pragmatikai preszuppogiciok (Ilyenek az Osszehasonlitod szerkezetekben szereplé melléknevek

és a csak, is, még, mar szocskak altal el6idézett preszuppoziciok. Ezek a lexémak vagy csak



kiséré funkciot toltenek be, vagy funkcidjuk az eléfelvetés bevezetése. pl. Swith mdr nem veri a
Jeleségét preszupponalja, hogy Swmith (a megnyilatkozds elhangzdsa elstt — és nem, mint az el6z6

példaban, a befejezés id6pontjanal kordabban) verte a feleségé);

* a konvenciondlis implikdtumok (pl. B szgegény, de becsiiletes implikalja, hogy 1 alamiféle ellentét van B
szegénysége és becsiiletessége kozott; vagy Lakoff (1971) példajaban Nixont megvdlasztottik, de a feketék
mégsem  lazadtak fel. implikalja, hogy Nixon megvdlasztisa utin virbatd volna, hogy a feketék
fellazadjanak.), melyeknél a hasznalt szavak hagyomanyos jelentése hatarozza meg, hogy
amellett, hogy mit mondunk, mit implikdlunk; olyan kovetkeztetésekr6l van tehat szo,
amelyeket a hallgaté bizonyos dltalanos pragmatikai elvek ismeretében tud egy

megnyilatkozasbol levonni.

*  tdrsalgdsi implikatumok (példa ra a filozofia szakra irt ajanlas esete, mely azt implikalja, hogy az
ajanlott személy rossz filozoéfus). A tarsalgasi implikatarak Grice egytuttmikodési elvén s a neki
megfelel6 maximakon alapulnak. (Grice, 1997) Grice szerint a tarsalgasi implikatara jelenlétét
le kell tudni vezetni, mert ha intuitive meg is ragadhatd, ha az intuicié nem helyettesithetd
levezetéssel, akkor az intuici6 nem fog tarsalgasi implikataranak szamitani, hanem

konvencionalis implikatira lesz.

Ezek alapjan indokoltnak latszik, hogy a pragmatikai preszuppoziciok meghatarozasara egy 4j,
a szemantikaitél kilonb6zo, tisztan pragmatikai definiciét talaljunk. Figyelembe kell venni
azonban azt, hogy ezek az elbfeltevések is presguppozicios szerkezetekhbes kapesolidnafk, megidsolhatik,
nem  fiiggenek a  besgédszitudciotdl és a  kontextustsl. (BEzek azok a tulajdonsagok, amelyek
megkilonboztetik a szerencse-feltételektSl és az illokucids jelentést6l. Ami a beszédszituaciot
illeti: egy mondatnak és a neki megfelel6 megnyilatkozasnak ugyanaz lesz a preszuppozicioja,
figgetlendl attél, hogy ez a megnyilatkozas milyen beszédszituacidban hangzik el; az illokdcios
jelentés viszont donté mértékben fligg a beszédszituaciotol, mivel egy mondatnak potencialisan
tobbféle illokuciés jelentése lehet, egy adott beszédszituacioban elhangzott megnyilatkozas
illokucids jelentése azonban egyértelmd. A pragmatikai preszuppoziciok nem fliggnek a
kontextustdl sem, tehat feltétlentl megjelennek, legfeljebb annyit mondhatunk, hogy nem
teljestlésiik esetén a beszélé a kontextus szempontjabél nem adekvat médon hasznalta a
mondatot.) A fenti (nyelvi) tények figyelembe vétele mellett a preszuppoziciok szemantikai és
pragmatikai meghatarozasa kozott csupan annyi a kilonbség, hogy mig a szemantikaban a
mondatok, addig a pragmatikdban a beszélik el6feltevéseirdl beszélink (mely kilonbségtétel

»kezdetleges” formaban mar Frege-nél is megjelent). Ha az el6feltevések preszuppozicios



szerkezetekhez kapcsolddnak, akkor a beszélé ezeket a szerkezeteket hasznalja fel
el6feltevéseinek kinyilatkoztatasara, tehat ami a szemantikdban a mondat preszuppozicidja, az a
pragmatikaban a mondatnak megfelel6 megnyilatkozasban megjelené beszélér elbfeltevés
(természetesen csak akkor beszélhetiink el6feltevésrdl, ha azt a beszél6 sziikségszertien igazak
tartja a megnyilatkozas hasznalatakor, vagy legalabbis ugy tesz). Ilyen feltételek mellett a
szemantikai és pragmatikai preszuppozicié-fogalom tényeknek, jelenségeknek ugyanazt a halmazdt
fedi le. A preszuppozicié (most mar azonos modon kezelve a szemantikai és a pragmatikai
el6feltevéseket) fogalmanak és az implikatumok (kilonésen a konvencionalis implikaitumok)

fogalmanak megkiilonboztetése mar problematikusabb.

Ezzel kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy egyaltalan elfogadhat6-e az a feltételezés, miszerint
az el6feltevések nem részei a mondat tulajdonképpeni jelentésének (mint ahogy Frege allitotta).
Egy allitast kifejez6 mondat jelentésén azon feltételek Osszességét értjiik, melyek mellett a mondat

igaz allitast fejez ki. A preszuppoziciok részei ezeknek a feltételeknek. Példaul:
(7) Janos fia orvos eléfeltételezi, hogy

(8) Janosnak van fia.

(8) olyan feltétel, melynek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy (7) igaz allitast fejezzen ki. (8) tehit

része kell legyen (7) jelentésének.

Egy masik példa nem egészen a hétkéznapi nyelvbol: egy feltételes allitast csak akkor

tarthatunk igaznak, ha elfogadunk két preszuppoziciot:
* a feltételes allitas el6tagjanak igazsaga nem lehetetlen;

* a feltételes allitas utdtagjanak hamissaga nem lehetetlen.
Igy a feltételes allitis (egyfajta kondicionalis) jelentésének része a fenti két el6feltevés.

A szemantikai el6feltevésrdl tehat nincs okunk feltételezni, hogy nem részei a mondat

jelentésének.

Ha az el6feltevéseket és implikaturakat nem allitast kifejez6 mondatok, hanem beszélSk és
megnyilatkozasok kozotti viszonynak tekintjik, akkor nehezebb elképzelni, hogy az implikatum a
megnyilatkozas ,,jelentésének” része volna. Azonban nincs elvi akadalya annak, hogy a beszélé
hite, tudasa, feltételezése stb. 6nall6 entitasként legyen kezelheté, amit igy felvehetink a

modellbe. Ezutan e hitek, feltételezések részei lesznek annak a feltételhalmaznak, melyek mellett



allitasaink igazra értékelhetSk, vagyis egyszerlen részeivé valnak a mondat tulajdonképpent

jelentésének.
A fent emlitett példaban a
(9) B. szegény, de becsiiletes konvencionalis implikatuma az, hogy
(10) Van valami ellentét B. szegénysége és becsiiletessége ki1t

Feltehetéen azért nevezi ezt Grice implikataranak és nem el6feltevésnek, mert tgy véli, hogy

nem is (10) az, ami (9) b6l kévetkezik, hanem:

(1) En (azaz a beszéld) 7igy hiszem, tapasitalom sth., hogy a szegénység és a becsiiletesség kizitt

(dltaldban) ellentét van.

Ha azonban az én fuddsom az univerzumnak egy részhalmaza, melynek eleme a szegénység és a

becsiiletesség kiott ellentét, akkor:

1. itt is el6feltevésrdl van szo; (melyet feltehet6en a de lexéma idéz el6, tehat ez is

preszuppozicios szerkezethez kapcsolodik)
2. ez az el6feltevés nem pragmatikai, hanem szemantikai;

3. (11) tehat nem kontextusfiigg6 kovetkeztetés, hanem igazsagértékkel rendelkezik; hatassal
van (9) igazsagértékére; igaznak kell lennie ahhoz, hogy (9) is igaz legyen; része annak a

feltételhalmaznak, amely mellett (9) igaz allitas; végeredményben (9) jelentésének része.

Ezzel magyarazhat, hogy (10) lehet hamis allitas, (11) azonban ebben az 6sszefliggésben

mindig igaz (ahogy ezt egy preszuppoziciotdl el is varjuk).

Grice maximaibdl is kovetkezik, hogy az egymast koveté megnyilatkozasoknak valami médon
kozik kell, hogy legyen egymashoz (relevancia, rendezettség, stb.). Leger6sebb (?) esetben
konjunkciéval vannak Osszekotve, igy tulajdonképpen egy ,szoveg” igazsagértékérdl is
beszélhetiink. Az elébbi gondolatmenetet kévetve a tarsalgasi implikatumok a ,,szoveg”
preszuppozicioi, rendelkeznek igazsagértékkel, nem hagyjak érintetlenil a ,,sz0veg”
igazsagértékét, a ,,sz0veg” jelentésének részei, nem pedig kontextusbél adédé kovetkezmények

(hiszen igy a kontextus is entitasok halmazava valik, mely felvehet6 a modellbe).

Ha nem fogadunk el egy ehhez hasonlé elemzést, akkor 1étrejon egy olyan helyzet, melyben a
szemantikai preszuppoziciok léte megkérddjelezhets, minden kovetkeztetés pragmatikainak
tanik. A Janos fia orves mondatnak az az el6feltevése, hogy Jdnosnak van fia szintén implikacio lesz,

méghozza Grice mindségi maximajabol eredéen, hiszen a hallgaténak nincs oka feltételezni, hogy



a besz¢l6 olyasmit mond, amit hamisnak hisz vagy amirdl nincs megfelel6 evidenciaja (tudja, hogy

Janosnak nincs is fia, illetve nincs az ellenkez6jérél meggyézodve).

Ez a felfogas tiikr6z6dik Strawson 1950-es cikkének zaré mondataban, miszerint: ,,Sem az
arisztotelészi, sem a russelli szabalyok nem adjak meg a hétkoznapi nyelvben valamely kifejezés

pontos logikajat, a hétkéznapi nyelvnek ugyanis nincsen egzakt logikaja”. (Strawson, 1985)

Budapest, 2000.
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