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A nyelvpedagodgia szociolingvisztikai vizsgalatanak médszerei

A nyelvpedagoégia szociolingvisztikai vizsgalatanak szempontjai

Jelen tanulmany a nyelvoktatas, nyelvelsajatitas, nyelvtudas kérdéseit a nyelv Zdrsadalmi

Jellegébdl kiindulva kozeliti meg.

El6szor tehat célszerd megvizsgalni, milyen feladatokat tolt be a nyelv a tarsadalomban.
CORBEIL' javaslata szerint 6t ilyen funkci6t érdemes elkiiléniteni. Az elsé kettd a ifyjesés és a
megértés funkceidi, melyek ugyanannak a beszédaktusnak két szandékat tartalmazzak: ,,a lehet
legpontosabban elmondani azt, amit k6zolni szeretnénk, felhasznalva a nyelvvel kapcsolatos
ismereteinket és a legalkalmasabb eszkozoket a mondanivalonk kozvetitésére; megértetni
magunkat, a beszélgetStars nyelvi kapacitasat figyelembe véve”. A harmadik az esgrétikar
funkcid, ami ,,akkor nyilvanul meg, amikor a nyelvet olyan anyagnak tekintjik, amellyel
kilénb6z6 hatasokat akarunk elérni, mint példaul az irodalomban, koltészetben, szinhazban,
dalban vagy a reklamban illetve a szénoklas mavészetében”. A negyedik a jitékos funkcio, a
nyelvnek az a feladata, hogy hasznalata a jaték és a szérakozas egyik forrasa, vagy legalabbis
alkalmat ad erre. Végil az 6t6dik, a téma szempontjabdl talan legfontosabb, az zntegrativ
funkcié, mely abban all, hogy ,,az anyanyely és bizonyos modon egy idegen nyely elsajatitisa lehetové tesyi
egy etnikai csoport kultiirdjaba tirténd bekapesolidist, vagy azeért, mert ex a nyely e kultiira legfontosabb
elemeinek egyike, vagy azért, mert lehetdvé teszi a hogzaférést e kultiira egyéb alkotdelemeihes” (a vagy szo
itt természetesen nem kizard jelentéssel szerepel). A nyelvnek e kilonféle funkcidi kézott
kapcsolat van, egy-egy konkrét verbalis interakcid, beszédszituacid ,,belsejében” kombinalva
vannak, vagyis egyszerre és elvalaszthatatlanul jelennek meg. Minden természetes emberi nyelv

képes ellatni ezeket a feladatokat, és jo esetben el is latja.

Mi torténik azonban olyankor, ha egy foldrajzi és politikai egységen belil két nyelv van
jelen, és ezek érintkezésbe 1épnek egymassal? Sok esetben az ilyen szituaciénak az a
koévetkezménye, hogy az emlitett funkciok megoszlanak az egyes nyelvek kézott. Marpedig ha
két kontaktusban 1év6 nyelv egyike nem tolti be akar valamelyiket is ezek kézul a funkciok
kozil, akkor azt mondhatjuk, hogy teret vesztett, ami automatikusan maga utan vonja a masik
nyelv térnyerését, hacsak, mint HAMEL? megjegyzi, ,,nem tételezziik fel az iires terek létezését”.
(Elvben persze elképzelhet6, hogy a nyelv mint olyan elveszti valamelyik funkcidjat, de a

gyakorlatban ezt csak az egyes nyelvekrél gondolhatjuk, mely funkciét igy sziikségszertien a

! Corbeil 1986
2 Hamel 1988
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masik nyelvnek kell betoltenie.) Bzt a jelenséget szoktak funkciondlis asgimmetridanak nevezni, ami
tulajdonképpen nem mas, mint a kdzosségi kétnyelviség. Ha két kontaktusban 1évé nyelv
szerepkorének aszimmetrikus volta feloldodik, az egyben a kétnyelvliség megszinéséhez,

kozosségi egynyelviisédéshez vezet.

Kérdés, hogy létezhet-e a funkcidknak egy egymast kolcsondsen kiegészits, ,,békés”
megoszlasa? Valoszintleg nem, ha abbdl indulunk ki, hogy k6z6sségi kétnyelviiségnél mindig
tetten érhetd az egyes nyelvek kiizdelme a killonb6z6 funkcidk betoltéséért, a nyelvnek az a
természetes torekvése, hogy Osszes tarsadalmi feladatat képes legyen ellatni. Ha tehat azt
teltételezzik, hogy a funkcidk megoszlasa nem érvényestilhet merev modon, a stabil kiegészito
megoszlas helyett az allandé egymas f6lé helyezédésekkel és jrafunkcionalizalasi formakkal is
szamolunk, akkor nyilvanvald, hogy az ilyen modellben a k&zosségi kétnyelviség nem
értelmezhet6 statikus allapotként. Az eréviszonyok legesekélyebb mértékli valtozasa mar
6nmagaban, ugymond természetes modon is a nyelvek funkcionalis megoszlasanak, maganak a
nyelvnek és a nyelvhasznalatnak a valtozasat eredményezi. A képet azonban tovabb bonyolitja,
hogy tobbnyire szamolnunk kell még a mesterséges nyelvi beavatkozassal, a nyelvpolitikdval. A
nyelvi beavatkozas mozgatérugdja is az el6bb emlitett nyelvi konkurencia léte, pontosabban

annak felismerése.

A nyelvpolitika NINYOLES® szerint ,,0lyan akcidk sorozata, melyeket tobb nyilvanos
alternativa koziil tudatosan megvalasztva hajtanak végre a nyelvre vonatkozolag.” HAMEL' a

nyelvpolitikanak harom teriiletét kiloniti el:

1. a L kilsd” nyelvpolitikat, mely tobbnyelvti kornyezetben az egyes nyelvek
nyilvanossagbeli szerepét, hasznalatat és funkcidjat hatarozza meg;

2. a ,belsd” nyelvpolitikat, mely a nyelvtani normakat, koédhasznalatot hatarozza meg,
szotarakat és abécéskonyveket készittet;

3. végul a myelvoktatist vagy nyelypedagigidt, mely az el6z6ekben hozott dontések alapjan
meghatarozza a tanterveket és az oktatasi modszereket.

A harom teriilet szorosan Gsszefligg egymassal, és a kormanyok altal kezdeményezett,

szorgalmazott ¢és szervezett tevékenységre vonatkoztathatd. A nyelvpolitika eszkoéze a

nyelvtervezés, olyan gyakorlati tevékenység, mely mindharom terileten kifejti hatasat. A ,kils6”

® Ninyoles 1989
* Hamel 1988
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nyelvpolitika szoros kapcsolatban van a stitusgtervezéssel, mely TRUDGILL’ megfogalmazasaban

azokat a dontéseket jeloli, ,,amelyek meghatarozzak, hogy egy adott kozGsségben vagy

orszagban kilonb6zé célokra milyen nyelveket vagy nyelvvaltozatokat valasztanak ki. A
statusztervezéssel kapcsolatos kérdések kozil a legfontosabbak kozé tartozik az, hogy egy
meghatarozott allamban mely nyelv(ek) legyen(ek) az allami vagy hivatalos nyelv(ek)”. A
,»bels6” nyelvpolitika kérdései pedig korpusztervezési kérdések. ,Jellegzetes korpusgtervezési
kérdés példaul az, hogy a rendelkezésre allo kiejtésvaltozatok kozil melyiket valasszak; hogy
milyen szintaktikai szerkezeteket és morfologiai formakat engedjenek meg; hogy az azonos
jelentést regionalis szavak koziil melyiket tamogassak; és hogy — amennyiben ezt sziikségesnek

3560

vélik — hogyan torténjen a székészletbovités.” A nyelvpolitika harmadik tertilete, melyet
elsajatitis-tervezésnek s neveznek', az elsé két terilletet egésziti ki. Voltaképpen annak
szabalyozasat jelenti, hogy az oktatds terén milyen nyelvet/nyelveket milyen nyelvhasznaldi
csoportoknak tanitsanak és hogyan. Ennek hatokorébe tartoznak példaul a fiatal allamok

hivatalos nyelvének oktatasi stratégiai.

Eddig a nyelvrdl, nyelvekrél olyan médon volt sz6, mintha azok légiires térben léteznének.
A valésagban persze a nyelveknek hasznaléik vannak, melyek beszélikizosségeket alkotnak. ,,Egy
beszél6kozosség azoknak a beszél6knek a kozossége, akik azonos kédkészlettel rendelkeznek,
és nyelvi viselkedésiiket azonos normak irdnyitjak.”® Ko6zosségi bilingvizmusndl tehat a
funkcionalis aszimmetria nyoman fellépé nyelvi konkurencia mogott valdjaban mindig
kozosségek vagy tarsadalmi csoportok hatalmi harca all, s hogy ez a funkcionalis terekért, nyelvi
szerepkorokért folytatott kiizdelem kinek a javara dél el, az elsésorban attél fiigg, hogy milyen
hatalommal rendelkezik az egyik vagy masik nyelvi csoport. A nagyobb politikai hatalommal
rendelkezé csoport nyelvét #ibbséginek vagy uralkodinak, a kisebb hatalommal rendelkezéét
pedig kisebbséginek vagy elnyomotinak szokas nevezni. Altalaban az uralkodé vagy tébbségi nyelvi
csoport az, amelyik érdekeinek érvényesitésére politikai eszk6zoket alkalmaz, mar csak azért is,
mert tObbnyire neki allnak rendelkezésére ilyen eszk6zok. A nyelvpolitikat tehat alapvetéen
befolyasoljak a mindenkori politikai, hatalmi, jogi viszonyok, {gy nem lehetséges annak az

ezektdl valo merev kulonvalasztasa.

® Trudgill 1997:70
® Trudgill 1997:40
" Cooper 1989

® Trudgill 1997:14
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A nyelveknek a funkcionalis terekért folytatott harca (stratégiai eszkozként felhasznalva a
mesterséges nyelvi beavatkozast, tehat a nyelvpolitikat), tulajdonképpen a nyelvi kézosségek
érdekeinek szembekeriilése, azt eredményezheti, hogy a két nyelv nyiltan szembekertl
egymassal. Ezt a helyzetet szoktak nyelvi konfliktusként értelmezni, mely alatt megint csak
kozosségek, tarsadalmi csoportok hatalmi harca értendd, mely harcnak egyik eszkoze, de akar
célja is lehet nyelvitk funkcionalis térnyerése. Igy a nyelvi konfliktus nemzeti, etnikai, kulturalis
vagy egyéb kozosségek olyan érdekellentétét jelenti, melynek kozéppontjaban a nyelvek
egyenlStlensége all. Nyilvanvalo, hogy a nyelvek egyenl6tlensége nyelvi egyenl6tlenséget,

vagyis a nyelvet hasznalok egyenl6tlenségét feltételezi.

Mindez elvezet a myelvi jogok és az emberi jogok kérdéséhez. SKUTNABB-KANGAS’
megfogalmazasa szerint a nyelvi jogok ,,az egyén polgari, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis jogainak egyenld élvezetét védd elidegenithetetlen és egyetemes normak egymasba
illeszkedd szévevényéhez tartoznak”. A nyelvi jogok az altalanos emberi jogok szerves részét

képezik, amennyiben nyelvi jogok alatt a nyelvhasznalok, vagyis az egyén jogait értjiik.

A nyelvi jog mint egyéni emberi jog modern formaban el6szor az 1945-ben elfogadott és a
nemzetkozi jog fontos elemének szamité Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydban, majd az 1948-ban
az ENSZ Kozgyulés altal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban jelenik meg. Az
Alapokmany 13. cikkelye a négy legfontosabb emberi sajatossag kozott emliti a nyelvet, az 55.
cikkely pedig elitéli a nyelvi alapon torténé diszkriminaciot. Jogi értelemben ezek a
dokumentumok nem kételezé érvényliek a tagallamok szamara (mint példaul a két- vagy
tobboldalua szerz6dések), az egyes orszagoknak azonban ,,illett és ma is illik” tartaniuk magukat
a két okmanyban foglaltak szelleméhez." Az 1966-ban elfogadott (és 1976 6ta hatélyos)
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdinya altalanos érvényt 2.2
cikkelyében a nyelvet egyenrangunak tekinti a fajjal, bérszinnel és a nemmel, 27. cikkelye pedig

garantalja a legszélesebb kord jogokat a nyelvnek és a nyelvhasznal6i k6zosségeknek.

Amennyiben azonban a nyelvet egy olyan embercsoport jelképének tekintjik, melynek
tagjai azonosulnak az adott nyelvvel (mondhatjuk ugy is, hogy ez az anyanyelvik), valamint
azonosulnak egy kultaraval, melynek része, alkotéeleme ez a nyelv, esetleg egy etnikai
kozosséggel vagy nemzettel, annyiban a nyelvi jogok a kollektiv emberi jogok részét alkotjak.

Ebbdl a megkozelitésbdl a (kollektiv) nyelvi jogok kérdéskore az emberi jogok mellett

® Skutnabb-Kangas 1997
1%v6. Bartha 1999
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természetes modon kapcsolddik a  kisebbségi és oktatisi jogok kérdéskoréhez. A kollektiv
kisebbségvédelem egyik fontos mérféldkéve volt a Helsinki Zdriokmidiny, illetve az Eurdpa
Tanacs 1201/1993. szama, Ajdanlis ag Emberi Jogok Egyezménye Kiegészitd Jegyzikinyvére cimi
dokumentuma. Nyelvi és kisebbségi szempontbol egyarant jelentés nemzetkézi jogi
dokumentum még az Eurdpa Tandcs Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, melyet

1992-ben fogadtak el, s mely 6nall6, megvédendd entitasnak tekinti az egyes nyelveket.

1987-ben a braziliai Recifében konferenciat rendeztek, amelyen megfogalmaztak azt az
6hait, hogy az ENSZ fogadjon el nyilatkozatot kimondottan a nyelvi jogokrél. Az Fl6 Nyelvek
Tanarainak Nemzetkozi Szovetsége 1991-ben Magyarorszagon, Pécsett tartott szimpoziuman
kidolgozott egy dokumentumot Szivegiavasiat az Alapvetd Nyelvi Emberi Jogok Egyetemes
Chartdgjihoz cimmel. E deklaracié szolgalt azutan timpontul a Nemzetkézi PEN Club és egy
katalan kisebbségkutatasi kozpont (CIEMEN) altal Barcelondban rendezett konferencianak,
amely 1996. juniusaban az UNESCO elé terjesztette szovegtervezetét A Nyelvi Jogok Egyetenses
Nyilatkozata cimmel (Barcelonai Nyilatkozat). Ez az elsé olyan nemzetkozi jogi dokumentum
tehat, amely kizardlag a nyelvi jogokkal foglalkozik, méghozza kollektiv nyelvi jogokkal, mely
alatt azt értl, hogy egy nyelvi alapi nemzeti/etnikai/kulturilis k6z6sség bizonyos jogai valnak
nyelvi jogokka. Ugyancsak 1996-ban lat napvilagot egy az EBESZ nemzeti kisebbségi
fébiztosa, Max van der Stoel felkérésére készitett szakért6i dokumentum, a Hdgai Ajinlds a
Nemzeti Kisebbségek Ofktatdsi Jogairdl, majd pedig az Osloi Ajanlds a Nemzeti Kisebbségek Nyelvi
Jogairol.

A nyelvi emberi jogoknak az altalainos emberi jogokhoz valé viszonyat, a két tertilet
bsszefliggéseit vizsgalva SZEPE GYORGY'' a nyelvi jogok négy atfogd kategoridjat killonbozteti

meg:

1. Az anyanyely hasindlatinak joga. Ez kozvetlenil Osszefugg a kovetkezd altalanosan
elismert, alapveté emberi jogokkal: a gondolat- és véleménynyilvanitas jogaval (vagyis a
szblasszabadsaggal), a torvény el6tti egyenlSség, a koztigyekben valé részvétel jogaval,
az emberi méltésaghoz, a maganélethez, a munkahoz, a tarsadalmi mobilitaishoz valéd
joggal, az informacidhoz valé hozzaférés jogaval, az oktatas és mivel6dés joganak
egészével (beleértve a mindenféle szintd iskoldk és kulturalis intézmények alapitasanak

jogat), a tudomanyos kutatas szabadsagaval, a személyes adatokkal wvalé szabad

' Szépe 1996/b
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rendelkezés jogaval (beleértve a személyneveket), valamint a gyermekjoggal és a testi
épséghez valo joggal.

2. Az dllam hivatalos nyelvének elsajititasihoz vald jog. Ez kapcsolatban van ismét a gondolat- és
véleménynyilvanitds jogaval, a torvény elétti egyenléséggel, a koziigyekben wvald
részvétel jogaval, a munkahoz, a tarsadalmi mobilitashoz valé joggal, az informaciohoz
valé hozzaférés jogaval, az oktatas és mivel6dés joganak egészével és a tudomanyos
kutatas szabadsagaval stb.

3. Az idegen nyelvek szabad vilasztisanak és tanulisinak a joga. Bz sok mas, mar emlitett jog
mellett kapcsolatba hozhat6 a szabad mozgas és a tartézkodasi hely megvalasztasanak
jogaval (esetleg a menekiiltek jogaival).

4. A kommunikdcids hatrinyok lekiizdésének joga, mely logikusan szorosan Osszefigg az el6z6
harom kategoriaval.

Ezenkivil mind a négy kapcsolatban van még természetesen az egyéni és kollektiv identitas,

illetve integracio jogaval.

Lathat6 tehat, hogy a nyelvpolitikai és a nyelvi jogi kérdések targya tulajdonképpen azonos,
igy azok a problémak, melyek eddig jobbara csak (nyelv)politikai diskurzus keretében
fejez6dtek ki, megfogalmazhatok, kifejezhet6k és megtargyalhatok (nyelvi) emberi jogi
diskurzus keretében is. Ennek megvannak az elényei. Az egyes nyelvek és a nyelvet beszélok
kozosségei allamokban léteznek. A fenti jogok viszont a nemzetkozi jog részei. ,,Bz pedig azt
jelenti, hogy ki vannak emelve a magara hagyott egyén és a mindenhat6 allam, illetve a gyenge
kisebbség és az erés allamhatalom viszonyabol. Az emberi jogok atkertilnek az emberiséget
képvisel6 nemzetkozi szervezetek hatiaskérébe, amelyek — legalabb elméletileg — erésebbek,
mint az egyes allamok. Ha egy kormany alair és egy parlament torvénybe iktat egy nemzetkozi
emberjogi dokumentumot, akkor az kételezé torvénnyé valik abban az orszagban” (ami még
mindig nem jelenti azt, hogy ezek a jogok automatikusan érvényesiilnének). Szikség van tehat
arra, hogy mindezek a jogok szerepeljenek az egyes allamok alkotmanyaban is; s arra is, hogy
az allampolgarok — mar felnévekedésiik idején — megismerjék ezeket a jogokat (ami felhivja a

figyelmet az oktatas kézponti szerepére).'”

A nyelvpedagogia tehat sgociolingvisztikai szempontbol a nyelv tarsadalmi funkcidinak, a

kontaktusban 1év6é nyelvek funkcionalis aszimmetridjanak, a bilingvizmusnak, a nyelvi

12 6. Szépe 1996/a
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konfliktusnak, a nyelvi konkurencianak, a hatalmi viszonyoknak, a nyelvpolitikanak és a nyelvi

jogoknak a fogalma mentén vizsgalhato és vizsgalando.



Nyelvi jogok és nyelvpolitika Ukrajnaban

Nyelvi jogok és nyelvpolitika Ukrajnaban

Egy évtizeddel ezel6tt Kozép- és Kelet-Eurdpaban hatalmas politikai fordulat kovetkezett
be: végbement a térség ,dekolonizacidja”. Karpatalja szamara ez azt jelentette, hogy
felbomlott a Szovjetunié, megalakult az o6nallo, figgetlen ukran éallam, megvaltozott a
karpataljai magyarsag és az addigra szintén minden téren fliggetlenné valt anyaorszag, azaz
Magyarorszag kozotti viszony. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok 1j ,,nyelvi

helyzetet” teremtettek egész Ukrajnaban, és igy Karpataljan is.

A Szovjetuni6 fennallasa alatt az orosg nyelv privilegizalt helyzetet élvezett annak ellenére,
hogy az orszagban elvileg minden nemzetiség és nyelv egyenjogu volt, és a Szovjetunionak
hivatalosan nem is volt allamnyelve. A nyelvi egyenléség azt jelentette, hogy az orosz nyelv
,»elsé az egyenlSk k6zott”, melyet ,,az egyenld nyelvek Osszességébdl a szocializmus épitésének
és megszilarditasanak folyamataban a népek o6nkéntes kezdeményezése folytan a nemzetek
kozott érintkezés eszkédzéil valasztottak”™. E felfogas alapjan az orosz nyelv minden szovjet
allampolgar ,,masodik anyanyelve”, a ,,nemzeti anyanyelv”’, amely ,,nem alkalmas tudomanyos

és technoldgiai célokra, s egyszersmind a Szovietuni6 fejlédésének gatja™™

, a nyelvhasznalati
szinterek tobbségérdl kiszorult. ,,Ennek eredményeképpen kétszintd nyelvi birodalmat
alakitottak ki, ahol minden nyelv egyenld, de az orosznak mint Jngua francinak az ismerete

kotelez6", ezért az oktatds minden szintjén tanitottak.

Az 1980-as évek végére a Szovjetunid egész teriiletén feler6sodtek a nemzetiségi és nyelvi
torekvések. Ez tortént Ukrajnaban is, ahol a nemzeti er6knek sikertlt elérniiik, hogy 1989
oktoberében elfogadjak Az Ukrin Szovjet Szocialista Kiztarsasag Torvényét az Ukran SZSZK-beli
Nyelvekril. A nyelvtorvény dllamnyelvként definidlja az ukran nyelvet, ami kétségtelenil igen
jelentds ,,kils6” nyelvpolitikai (statustervezési) dontés volt. A térvény tovabba kimondja:

»Az ukran nyelv az ukran nép nemzeti sajatossaganak egyik donté tényezéje”. (Kiemelt
fontossagot tulajdonit tehat a nyelv azon funkcidjanak, hogy az az integracié és a kollektiv
identitas eszkoze: a nyelv egy nemzeti/etnikai kozosség kultardjanak egyik legfontosabb

eleme.)

13 V6. Hazanarov 1982
1 v6. Kulicsenko 1981
5 Rannut 1995:229
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»Az egymas kozotti  kommunikacié nyelvének megvalasztasa az  allampolgarok
elidegenithetetlen joga”.

,»Az allam polgarai szamara szavatolja anyanyelvik és barmelyik mas nyelv hasznalatanak
jogat”. (5. cikkely)

,»A nyelvi okokbol t6rténé barmilyen kivételezés, illetve a személyi jogoknak nyelvi okokbdl
torténd barminem korlatozasa megengedhetetlen”. (8. cikkely)

Az Ukran SZSZK iskolaiban az ukran és az orosz nyelv oktatasa kételez6”. (27. cikkely) '

A hivatalos allamnyelv megvaltoztataisa nem torténhet egyik naprol a masikra, ezért az
USZSZK Legfels6bb Tanacsa hozott egy hatarozatot a torvény életbe léptetésének rendjérdl,
mely kimondja, hogy a térvény 1990. januar 1-jén Iép hatalyba, meghatarozott (a jelentésebb
valtozasokat tartalmazé) cikkelyei pedig az ettdl szamitott 3-5, illetve 5-10 éven beltl. Az
ukran nyelv oktatasanak fokozatos bevezetésére is 5-10 év tirelmi id6 all rendelkezésre.
Ezenkivil a nyelvtorvény 2. cikkelye rogziti, hogy az allam kilonbozé intézményei révén

biztositja az ukran nyelv elsajatitasahoz elengedhetetlen feltételeket.

1991 majusaban Ukrajna és Magyarorszag kiliigyminiszterei Nyilatkozatot irtak ala a Ker
Orszag Egyiittmiikidésérol a Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztositasa Terén, mely szerint: ,,A Felek
torvényi és mas szikséges védelemben részesitik a nemzeti kisebbségeket barmilyen olyan
tevékenységgel szemben, amely veszélyezteti 1étiiket vagy identitasukat, szitja, elésegiti vagy

igazolja a (...) megkiilénboztetést a nemzetiségekhez tartozas alapjan”. (4. pont) !’

1991 decemberében Ukrajna és Magyarorszag alapsgerzddést irt ala, amelyet az ukran
parlament 1992-ben, a magyar pedig 1993-ban ratifikalt. A dokumentum 17. cikkelye
rendelkezik a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasanak kolcsonos

védelméral.'™

1991 novemberében az ukran Legfelsébb Tandcs Nyiatkozatot fogadott el a Nemzeti
Kisebbségekrdl, amely minden népnek, nemzetiségi csoportnak szavatolja az egyenl6 politikai,
gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlédés, valamint az anyanyelv hasznalatanak jogat a

tarsadalmi élet minden tertiletén.

1% Nyelvtorvény 1989

1 Nyilatkozat 1991

18 Alapszerzédés 1991

!9 Kisebbségi Nyilatkozat 1993
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Az 1992 janiusaban elfogadott Ukrajna Tirvénye a Nemszeti Kisebbségekril kimondja, hogy:

»Ukrajna allampolgarainak joguk van szabadon megvalasztani vagy visszaallitani
nemzetiségliket. Tilos az allampolgarokat barmilyen forméban arra kényszeriteni, hogy
lemondjanak nemzetiséglkr6l”. (11. cikkely)

»lilos és torvény bunteti az allampolgarok jogainak és szabadsagjogainak barmilyen

nemzetiségi alapon térténd kozvetlen vagy kozvetett korlatozasat”. (18. cikkely) >

Az 1996-ban elfogadott ukran alkotmdny” 10. cikkelye twjra deklarilja, hogy Ukrajna
allamnyelve az ukran nyelv; hogy az allam biztositja az ukran nyelv funkcionalasat a tarsadalmi
¢élet minden teriilletén; hogy Ukrajnaban szavatolt az orosz és a tobbi ukrajnai nemzeti
kisebbség nyelvének szabad fejlédése, hasznalata és védelme. A 11. cikkely altalinos
deklaraciokat tartalmaz Ukrajna minden nemzetiségének és nyelvének védelmérdl; a 24. cikkely
tobbek kozott a nyelvi alapon torténé diszkriminaciot is tiltja. A nyelvre vonatkozo tételeket
tartalmaz még a 12., 24., 53., 92., 103., 127. és 148. cikkely. A 10. és 92. cikkely szerint
Ukrajnaban a nyelvek hasznalatat és a nyelvhasznalat rendjét kizarélag Ukrajna torvényei
hatarozzak meg. Ez azt jelenti, hogy az alkotmany értelmében a nyelvek statusa szempontjabol

a jelenleg is érvényben 1év6 1989-ben elfogadott nyelvtorvény a mérvado.

A nyelvek oktatasaval és a nyelvek hasznalatanak rendjével foglalkozik még az 1992-ben
elfogadott egyestleti torvény, az 1997-ben elfogadott, a helyi 6nkormanyzatokrdl szo6lo

torvény, az 1999-ben elfogadott oktatasi torvény, illetve szamos rendelet.

JelentSs 1épés volt a nyelvtervezés terén az Ukran Oktatastigyi Minisztérium azon rendelete,
amelynek értelmében minden ukrajnai felsoktatasi intézményben koételezé tantargyként
oktatando az ,ukrin hivatali nyely”. Ennek oka, hogy a nyelvtorvénynek és az alkotmanynak
megfelel6en az ukran nyelvet kell az allamigazgatas és a hivatali érintkezés nyelvévé tenni, am

ehhez el6bb fel kell éleszteni az ukran hivatali nyelvet, els6sorban az értelmiség korében.

Ukrajna 1995-ben lett az Eurépa Tanacs tagja. A szervezetbe vald felvételkor vallalta
tobbek kozott a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Enrdpai Chartajanak ratifikalas céljaval torténd
tanulmanyozasat, valamint igéretet tett arra, hogy az ET-be val6 felvételétSl szamitott egy éven

beliil alirja és ratifikilja a Nemzeti  Kisebbségek Védelmérdl 53006 Keretegyezményt”,  és

2% Kisebbségi térvény 1992
L Ukrajna Alkotmanya 1996
?2 /6. Csernicské 1998
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kisebbségpolitikajat az Eurdpa Tandes Parlamenti Kozgyiilésének 1201. szdami Ajanlasiban lefektetett
elvek alapjan folytatja. A Keretegyezmeény ratifikalasara végil 1997. december 9-én kerilt sor (az
egyezményben a kisebbségi nyelvekrol sz6l6 részek gyakorlatilag megfelelnek az Ukrajnaban
hatalyban 1évé dokumentumokban foglaltaknak), a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek enrdpai
Chartdgjit pedig csak 1999 decemberében ratifikalta az ukran parlament (viszont a nemzetiségek

nyelvhasznalati jogat illetéen a kirpataljai magyarsagra nézve kedvezé véltozatban).”

1996-t6l kezdve aggaszto folyamatok is mutatkoznak. Leonyid Kucsma elnék ekkor a nemzeti
kisebbségekrol szol6 torvény szellemével ellentétben rendeleti uton allami f6hatésagga fokozta
le a korabbi Nemzetiségi és Migracioigyi Minisztériumot, holott ennek a minisztériumnak a
1étét torvény irja elé. 1996 szeptemberében az allamfé ugyancsak rendeletileg megszintette az
ukrajnai nemzeti kisebbségek kultirajanak fejlesztésére szolgilé alapot.” Kévetkezd évben
mar ennek az Uj nemzetiségi és migracios tgyekkel foglalkozé allami bizottsagnak az égisze
alatt kulon ugyosztaly jott létre, melynek feladata az ukrajnai hivatalos nyelvpolitika
koordinalasa, érvényesitése és ellen6rzése.”” Ugyanakkor Kucsma elndk kijelentette, hogy az
elnok mellett makodé nyelvpolitikai bizottsag szorgalmazza egy, az ukrajnai nyelvek
fejlédésérdl és hasznalatardl szol6 Gj torvény elfogadasat.”® Bz a nyelvpolitikai bizottsag el is
készitette a torvény tervezetét’, melyet sokdig nem tartak ugyan a nyilvinossig elé, ,,am
ellenzéki képvisel6k ugy vélik, hogy a tervezet jelentésen szukitené a kisebbségi nyelvek
hasznalati korét pl. mar azaltal is, hogy ahelyett, hogy felsorolna azokat a kivételeket, amikor
kotelezé az allamnyelv hasznalata, azokat a kivételeket nevezi meg, ahol engedélyezett a

kisebbségi nyelv hasznalata™".

1999-ben jelent meg a sajtobban a nyelvpolitikai féhatésag elképzeléseit vazolod j
nyelvtorvény-tervezet ,,a nyelvek fejlesztésérdl és alkalmazasarol Ukrajnaban”, amely egyrészt
jelentésen korlatozna a nemzetiségek nyelvhasznalatat, masrészt egyenesen bintetést helyezne
kilatasba azok szamara, akik hivatalos hasznalatra nem az allamnyelvet alkalmazzak, valamint

akik a hivatalos hasznalat soran ,,szandékosan eltérnek az ukran nyelv normativ formajatol”. A

? Megjegyzends, hogy Ukrajna még 1999 masodik felében sem ratifikilta az ET-tagsag

megtartdsahoz szikséges mas alapvet6 okmanyok nagy részét, ezért komolyan felmerilt az
orszag kizarasanak lehetésége ebbdl az eurdpai szervezetbdl. (V6. Jelentés 2000)

4 Jelentés 2000

2% V6. Karpati lgaz Sz6 1997. aprilis 8.
%8 . Karpati lgaz Sz6 1997. aprilis 17.
2T v6. Karpati lgaz Sz6 1997. aprilis 26.
%8 Csernicsk61998:150
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torvény allami szerveket kivan létrehozni az allamnyelv normativ formajanak megallapitasara
és bevezetésére, bar nem teljesen vilagos, mi értendé a ,,normativ forma” kifejezés alatt, és mi
moédon  ellenérizhetd a szandékossag... A tervezet szamos pontja ellentétes az ukran

alkotmannyal és tobb nemzetkézi dokumentummal.””

Az utébbi években tehat fordulat allt be Ukrajna korabban kimondottan pozitivnak
mondhaté nyelvi és kisebbségi jogokkal kapcsolatos politikdjaban. ,,Altalanos problémanak
tekinthet6, hogy a politikai bizonytalansag a gyakori jogszabaly-médositasok miatt a
jogérvényesités intézményes keretei attekinthetetlenek, a jogi kompetenciak kijel6lése hianyos.
Az érvényes torvények, rendeletek a kisebbségek vonatkozasaban ha megengedé jellegtiek is,
de végrehajtasuk sok esetben helyi szinten elakad. (...) Sajatos médon Kijev azzal indokolja az
Ukrajnaban él6 nemzetiségek jogainak korlatozasat, illetve a kisebbségek vonatkozasaban
nemzetk6zi szerz6désekben vallalt kotelezettségei teljesitésének elmaradasat, hogy az allamnak
nincs pénze a kisebbségek igényeinek kielégitésére”.”

Jelenleg Ukrajnanak sikertilt nemzetkozileg elfogadtatnia szuverenitasat, igy a kulpolitikardl
a belpolitikara terel6dhetett a hangsuly: kezdetét vette a wmemzetdllam kialakitasanak
hosszadalmas folyamata.” De jure egy nemzetallam minden polgara egyenl, de facto azonban az
allamnyelv ,kimGvelt” valtozatanak kiemelt szerephez jutasa folytan a mas anyanyelvi
polgarok hatranyos helyzetbe keriilnek. Ez az oka annak, hogy a nemzetiségek, kisebbségek

kovetelései legtobbszor elsésorban nyelvi, nyelvhasznalattal kapcsolatos kévetelések.™

V. Nyilatkozat 1999

% Jelentés 2000

%1 Akarcsak a tobbi szovjet utédallamban, melyek a XX. szazad végén nyerték el modern
értelemben vett fliggetlenségilket, s ezdaltal szembe talaltak magukat a nemzeti identitas
kérdésével, mely kérdés intézményes megfogalmazasa az ,internacionalista” Szovjetuniéban
lehetetlen volt. Ez az oka annak, hogy az emlitett allamokban a nemzeti identitas kialakitasa
sokszor er6ltetett, sokszor tllzasokkal terhes.

%2 5zépe 1996/b
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Mara az 1989-es nyelvtorvény kiegészitésében meghatarozott tirelmi idé lejart.
Megallapithatd, hogy a nyelvtorvénybe foglaltak talnyomé tébbsége a gyakorlatban is
megval6sult. Am mig az allami és tarsadalmi élet teriiletén a nyelvtorvény rendelkezéseinek
hatalyba Iéptetése nem titkozott sehol sem nagyobb ellenallasba, addig az oktatdsra vonatkozd

tirvénycikkek érvényesitése igen.
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Néhany adat Karpataljarol

A 12800 négyzetkilométer kiterjedést Karpataljan az 1989. évi népszamlalasi adatok

szerint hivatalosan 155711 f6ényi magyar nemzetiségli lakos ¢l (egyéb becslések szerint

valamivel t6bb mint 200 000). Négy jarasban — Ungvari, Munkacsi, Beregszaszi, Nagysz616si —

¢l a karpataljai magyarsag 89 szazaléka. Ez a négy jaras amellett, hogy egymassal is

szomszédosak, kozvetlentl az ukrin—magyar allamhatar mellett (egy kb. 20 kilométeres

savban) tertl el. Elszigetelt témboket alkot a magyarsag a Fels6-Tisza vidékén (Huszti, Técsoi,

Rahoi jaras), a megye mas vidékein pedig szérvanyok talalhatok.

A magyarok aranya

Jaras Osszes lakos Ebbdl magyar 2 jérésot:; E; il (- | Az 6S(;()Z_Zi)$agyar
Ungvari 189 407 34 720 18,3 22,0
Munkacsi 188 134 19 610 10,4 13,0
Beregszaszi 85 115 56 971 67,0 37,0
Nagysz616si 112 611 27 896 24,7 17,0

A tobbi kilenc jaras 670 351 16 514 2,4 11,0
Karpatalja 1245618 155 711 12,5 100
osszesen

A karpataljai magyarsag jarasonkénti megoszlasa3

A magyarok nagy része a mezbgazdasagi termelésre alkalmas sik vidéken ¢l falvakban, a

varosok kozil egyedil Beregszaszban alkotnak igen csekély tobbséget.

A karpataljai magyarsag kozoktatasi helyzete Ukrajna fiiggetlenné valasa 6ta sokat fejl6dott:

33 Csernicsk6 1998:43

16




Adatok Karpataljarol

89/90 | 90/91 | 91/92 | 92/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99
Ukran 594 597 602 618 621 629 631 630 631 634
Orosz 40 39 38 34 32 32 30 28 18 8
Magyar 86 88 88 89 90 94 97 98 98 98
Roman 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Szlovak - - - 1 1 1 1 1 2 2
Karpatalja iskolainak oktatasi nyelv szerinti megoszlasa az egyes tanévekben3*
Elemi Altalanos Kozépiskola Osszesen

FelsG-Tisza-vidék - 1 3 4
Nagysz6l6si jaras 8 9 6 23
Beregszaszi jaras 2 24 14 40
Munkacsi jaras - 6 3 9
Ungvari jaras 4 9 9 22
Osszesen 14 49 35 98

Karpatalja magyar tannyelvi iskolainak jarasonkénti megoszlasa3’

A magyar tannyelvii oktatasban kb. 20 000 tanuld vesz részt, tehat ennyi gyereket érint ag

ukran nyely oktatdasanak problémadya.

Az ukrajnai nyelvtorvény 1989-es elfogadasa nyoman az ukran nyelv oktatasat bevezették
minden ukrajnai, igy a karpataljai magyar iskolakban is. 1990-ben érettségizett tehat az utolsé
olyan korosztaly, amely szamara — ha nem ukran tannyelvi iskolaba jart — nem volt kételezé az
ukran nyelv tanulasa. Megdobbenté tény, hogy a Szovjetunié fennallasa idején a
negyvenmilliés ukran nép nyelvének oktatasa Ukrajnaban csupan az ukrin tannyelvd
iskolakban volt kotelez6. Az ukrajnai orosz iskolakban az ukran nyelv oktatasa fakultativ
jellegli volt, vagyis a tanulé szilei eldonthették, tanuljon-e gyermekitk Ukrajnaban ukran
nyelvet, avagy sem. A gyermekét orosz iskolaba jaraté szilének elég volt irnia egy kérvényt,
hogy gyermeke nem kivan ukranul tanulni, s kérésének eleget tettek. A nemzetiségi, igy a
magyar tannyelvi iskolakban az ukran nyelv oktatasa egyaltalan nem (fakultative sem)

szerepelt a tantervekben. Ez szdmokban azt jelenti, hogy az 1989/90-es tanévben az ukrin

3 Jelentés 2000
% Csernicské 1998:111
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koztarsasagban beiskolazottak 55,2 %-a szamara nem volt kotelezd az ukran nyelv tanulasa, s

az iskolasok 8,7 %-a (akik nemzetiségi iskoléba jartak) biztosan nem tanult ukranul.”

Frdemes megvizsgalni, hogy milyen kovetkezményekkel jart mindez az ukrin nyely

oktatasanak mai helyzetére nézve.

% V6. Csernicsko 1998
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Az ukran nyelv oktatasanak feltételei Karpatalja magyar tannyelvi

iskolaiban

A Npyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Barcelonai Nyilatkoza?) kimondja:

»Mindenkinek joga van, hogy tobbnyelva legyen, valamint, hogy ismerje és hasznalja azt a
nyelvet, amelyik a legjobban hozzajarul személyes fejlédéséhez vagy tarsadalmi
mobilitasahoz”. (13. cikkely 2. pont)

»-..mindenkinek joga van barmely nyelvet megtanulni” (23. cikkely 4. pont)

»Minden nyelvk6zosségnek joga van olyan oktatasra, mely biztositja sajat nyelvének teljes
mértékt elsajatitasat, beleértve a mindennapi nyelvhasznalat legkiilonfélébb tertileteihez
szitkséges képességeket, valamint barmely mas, altala kivant nyelv lehet6 legalaposabb

ismeretét”. (26. cikkely)”’

A Hdgai Ajanlis a Nemzetkizi Kisebbségek Ofktatdsi Jogairdl elsé pontjaban a kévetkezéképpen
fogalmaz: ,,A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitasmegtartasi joga teljes
egészében csak ugy valosulhat meg, ha az oktatasi folyamat soran anyanyelviket kell§
mértékben elsajatitjak. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségekhez tartozé személy felel6ssége a
szélesebb tarsadalmi kozosségekbe vald integralodas ag dllamnyely kelld mértékii birtokbavétele
révén”. Tébb kordbbi nemzetkézi dokumentum alapelveire hivatkozva az Ertelmezd megegyzések
Altalinos bevezeti szakasziban ezt olvashatjuk: ,,Valamennyi jogi dokumentum valtozé
mélységben a kisebbségeknek azt a jogat deklaralja, hogy anyanyelviik a kollektiv identitas
megbrzését szolgalja. Bz a jog mindenekel6tt az oktatas révén gyakorolhaté. Ugyanezen
dokumentumok ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a kisebbségi nyelv révén a kollektiv identitas
megdbrzésének jogat egyensulyba kell hozni azzal a felel6sséggel, amit a szélesebb tarsadalomba
val6 integralédas és az abban valé részvétel jelent. Az integracié mind a makrotarsadalom,
mind pedig az dllamnyely(ek) alapos elsajititasit igényli”. >

Tehat egy kisebbségi kozosség minden tagjanak elidegenithetetlen joga és felel6ssége az
allamnyelv elsajatitasa, valamint az olyan oktatasban valé részvétel, ahol ez sikeresen
megvalosulhat. Marpedig az ilyen oktatas feltételeinek a biztositisa mindenkor az allam
kotelessége. Az ukrajnai ,,k6zépfoku képzés allami standardjanak koncepcidja” kimondja, hogy

a3 ukran iskola, mint dllami intézmény kiteles bigtositani ag ukrin nyely ismeretének a kigépiskola

% Barcelonai Nyilatkozat 1996
%8 Hagai Ajanlas 1996
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minden végzdse s3dmdra dltalinosan kitelexd szintjer”” (lasd még a nyelvtdrvény mar emlitett 2.
cikkelyét). Karpatalja magyar tannyelvd iskolaiban azonban az ukrin nyelv oktatisanak

alapvet6 feltételei is hianyoznak.

Melyek is lennének ezek a feltételek?

% Felhivas 1997

20
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1. Médszertani alapelvek

Ahhoz, hogy egyaltalan tisztazzuk, milyen nyelvoktatasrol is beszélink, meg kell
vizsgalnunk a karpataljai magyar tannyelvd iskolak tanuléinak vonatkozasaban az anmyanyely,

mdsodik nyelv, kornyezetnyely, idegen nyely viszonyat.

Kétségtelen, hogy a karpataljai magyar iskolasok tulnyomo tobbségének anyanyelve magyar.
Az anyanyelv fogalmat a szakirodalomban altaldban komplex jelentésként szoktdk hasznalni. A
fogalom négy f6 kritérium mentén definialhat6™:

1. A szarmazasi kritérium alapjan az els6ként megtanult nyelv.
2. Az azonosulasi kritérium alapjan a) belsé: az a nyelv, amellyel a beszélé azonosul; b)
kilsé: az a nyelv, amellyel a beszél6t anyanyelvi beszél6ként azonositjak.

3. A nyelvtudas fokanak kritériuma alapjan a legjobban ismert nyelv.

4. A funkci6 kritériuma alapjan pedig a legtobbet, leggyakrabban hasznalt nyelv.

Nyilvanval6, hogy ezeknek a definicidknak az alapjan egy személynek tobb anyanyelve is lehet
(ami a kétnyelviség egyik tipusaként értelmezhetd); a kilonb6z6 definiciok alapjan
ugyanannak a személynek mas-mas is lehet az anyanyelve; a kritériumok tSbbségébdl
kovetkezik, hogy egy személy anyanyelve élete soran valtozhat. A nyelvtudomany kilénb6z6
teriletethez kilénb6z6 definiciok allnak kozel: a kognitiv nyelvészet, nyelvpszichologia a
szarmazasi, a nyelvi jogokkal és a nyelv, kultura, identitds viszonyaval foglalkozé
tudomanytertletek az azonosulasi, az elméleti nyelvészet a nyelvtudas foka szerinti, a nyelv
hasznalatat a kutatasuk kozéppontjaba helyez6 szakemberek pedig a funkcionalis definiciot
részesitik elényben. A vizsgalt csoport esetében azonban kevés kivételtdl eltekintve a
definiciék ugyanazt a tertiletet fedik le, vagyis a négy definicié esetiinkben ugyanazt a nyelvet

hatarozza meg: a magyart.

Ez a kijelentés evidensnek tlnik ugyan, azért kell mégis megjegyezni, mert ebbdl az
kovetkezik, hogy a karpataljai magyar gyerekek szamara az ukran nyelv nem tanithaté az
anyanyelv oktatasanak modszertana szerint. Az ilyen probalkozas sikertelenségét jol példazza a
szovjet nyelvoktatds kudarca, ahol a nemzetiségi iskolakban az orosz nyelvet abbdl az elvbdl
kiindulva oktattak, hogy az minden szovjet ember masodik anyanyelve, tehat nem tanithato
ugy, mint egy idegen nyelv (az orosztanitas eredményei egyébként sem indokoljak e modszer

atvételét). Az ukran nyelv oktatasinak modszertanaban mégis sokszor felfedezhet6k azok a

40 Skutnabb-Kangas 1997
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jegyek, melyek ennek az elvnek implicit, nem kimondott, burkolt jelenlétére utalnak. Errdl
arulkodik az a tény is, hogy az allam elvileg azonos szinvonald ukran nyelvtudast var el a
magyar és az ukran tannyelvd iskolak végzéseitél, aminek sulyos kévetkezményei vannak: a
tarsadalomban nyelvi konfliktus kialakulasahoz vezet, valamint befolyasolja a gyerek tovabbi

életét.

Ugyanakkor kijelenthet6 az a tény, hogy a karpataljai magyarsag mint beszél6k6zosség
kétnyelvi kozosséget alkot. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy 1) a kétnyelvl kozosség
minden tagja kétnyelvd lenne; 2) a kétnyelvl személy mindkét (vagy tébb) nyelvén azonos

szintl (esetleg anyanyelvi szintd) nyelvtudassal rendelkezne.

A beszél6k6zosség olyan komplex, 6sszefiiggé kommunikaciés halézat, melynek tagjai a
sajat és masok nyelvhasznalataval kapcsolatos magatartasformakra vonatkozé kozos tudasban
osztoznak. Egy kétnyelvl beszél6kozosség egyes tagjai tehat ,,nem feltétlendl ismernek vagy
tudnak hasznalni minden széban forgé nyelvet, ugyanakkor kommunikativ kompetenciajuk
alapjan felismerik azokat a korulményeket, amelyek kozott mas tagok ugy vélik, hogy

helyénvalé hasznilni e kédokat™

. (A kommunikativ kompetencia itt a grammatikai és
nyelvhasznalati kompetencia egyuttesét jelenti.) A kétnyelviség tehat ebben az esetben egy
szimbolikus kommunikacios k6zosség (tobb nyelvre vonatkozé) kollektiv tudasat jelenti, vagy
legalabbis olyan felkésziltségét, mely problémamegoldas soran az egyes tagok szamara — a

nyilvanossag szerkezetétél fiiggéen — inkabb vagy kevésbé hozzaférheté.

Az egyéni kétnyelviiséget viszont hasznalat alapjan szoktak definialni. ,,A kétnyelviség két
(vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalata, kétnyelviek pedig azok az emberek, akiknek
mindennapi életiik soran sziikségiik van két (vagy tobb) nyelvre, és ezt hasznaljdk is”*

kommunikativ, szociokulturalis sziikségletiiknek megfeleléen.

El kell tehat szakadni attdl a szemlélettSl (tévhittél), hogy az egyéni kétnyelviiség két vagy
tobb nyelv azonos fokud ismeretét jelenti. A nemzetkozi szociolingvisztikai szakirodalomban
ma mar kézhelynek szamit, hogy a kétnyelvi beszél6knek ez csak igen kis hanyadara jellemz6.
Az ukran nyelv oktatasanak esetében igy hiba lenne a két nyelv azonos foku ismeretét tizni ki
célul: az ukran nyelv nem oktathat6 anyanyelvként és nem varhato el annak anyanyelvi szint

ismerete. Az ukran nyelv a karpataljai magyar gyerekek szamara legfeljebb masodik nyelv lehet.

* Bartha1999:64
42 Grosjean1992:51
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»A  két nyelvvel szemben egyforma elvarasokat tamasztok voltaképpen fontossaguk
tekintetében is egyenléséget tesznek kozéjik. Pedig nyilvanvald, hogy az anyanyelv szerepe
nem allithaté parhuzamba egy olyan nyelv szerepével, amely csupan sziikséges eszkéz ahhoz,
hogy a kisebbségick a sziikséges mértékben és modon bekapcsolédjanak a tarsadalmi

”®. Az iskola csak olyan

folyamatokba, amelyeket a tObbségi nyelv dominancidja jellemez
kétnyelviség kialakitasara torekedhet, melyben az anyanyelv a dominans, a masodnyelvi
dominancia fokozza a nyelvcsere veszélyét (az ilyen oktatasi modell ugyanis nem ,,hozzaad”,

hanem ,,elvesz” egyet a gyerek nyelveibdl).

A Hdgai Ajinlis a Nemzeti Kisebbségek Oktatisi Jogairdl (Ertelmezi megiegyzések az Alap- és
kizépfokii oktatds cimt részhez) ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A korabbi megkozelitések a
kisebbségi nyelvii oktatast (részben vagy egészben) csak azért szorgalmaztak, hogy minél
hamarabb at lehessen térni a kizardlag allamnyelven folytatott oktatasra. A tananyagot
kizarélag allamnyelven tanité a kisebbségekhez tartozé gyermekeket a tobbségiekkel egy
osztalyba integral6, alameritési tipusi megkozelitések nincsenek 6sszhangban a nemzetk6zi
normakkal. Bz vonatkozik a szegregalt iskolakra is, melyekben a tobbségi nyelvet vagy

egyaltalan nem, vagy csak minimalis mértékben tanitjak”.*

Mindkettére vannak kisérletek Ukrajnaban, ami szintén nyelvi konfliktus kialakulasahoz

vezetett.

Az eddigiek egyarant jellemz6k minden karpataljai magyar iskolasra. Egy hatékony és
sikeres nyelvoktatasi modell kidolgozasanal azonban figyelembe kell venni a kérnyezet
nyelvének hatdsait is, hiszen ezek jelent6sen befolyasoljak a gyermek iskolaskor el6tti és alatti
nyelvtudasat egyarant. Ennek a kérdésnek a vizsgalatanal nem tévesztheték szem el6l bizonyos

demografiai adatok.

Karpatalja nyelvileg és etnikailag (valamint kulturalisan is) meglehetésen vegyes lakossaga
tertilet. Az el6z6 fejezetben viszont szé volt réla, hogy a karpataljai magyarsag zome négy
jarasban (Ungvari, Munkacsi, Beregszaszi, Nagysz6l6si) tobbé-kevésbé homogén tombét alkot
(ez a demografiai egység a ,huszadik szazad végére sem szakadozott szét teljesen, annak

ellenére, hogy e szizad folyaman tSbbszér probalkoztak mesterséges megbontisaval™®).

43 Csernicsko 1996
* Hagai Ajanlas 1996
4 Csernicsko 1998:171
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Ezekben a jarasokban tobb tucat olyan kozel szaz szazalékban magyarok altal lakott falu
talalhato, ahol a gyerekek a mindennapi élet szinterein nem taldlkoznak a magyartdl kilénb6z6
nyelvvel, nincs sztikségiik mas nyelv hasznalatara, igy nincs modjuk azt megismerni sem. Az
ukrajnai Pedagégiai Akadémia kutatéi egyik tanulmanyukban ezzel kapcsolatban a
kovetkezéképpen fogalmaznak: ,,Az ukran allami nyelv elsajatitaisa nagy mértékben fiigg a
konkrét szocialis feltételektSl, az ukrin nyelvkozegtdl, az iskolan kivili gyakorlati
nyelvhasznalat lehetéségeitSl (...). A talnyomorészt magyarok altal lakott jarasok nyelvi
kozegének elemzése arrdl tanuskodik, hogy a magyar tannyelvd iskolak tébbsége (71,2 %o-a)
egynyelvi, vagyis magyar nyelvd, 11,1 %-a kétnyelvl (ukran és magyar), 17,7 %-a tobbnyelvi
kozegben mukoédik. A magyar iskoldk tanuldi kozott végzett felmérések azt tanusitjak, hogy
csak a gyerekek kisebb részének (35,5 %-anak) van moédja arra, hogy az iskolan kivil is ukran

/1 46
nyelven beszéljen”.

Az itt él6k a tomegtajékoztatasi eszk6zokon keresztil sem talalkoznak az ukran nyelvvel:

nem néznek ukran televiziét, nem hallgatnak ukran radiét, nem olvasnak ukran tjsagokat.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a karpataljai magyar tannyelvi iskolak tobbségében, az
olyanokban, melyek homogén magyar nyelvterileten mukoédnek, az ukran nyelvet az

idegennyelv-oktatas modszertana szerint célszerd tanitani.

Mas a helyzet azoknal a gyerekeknél, akiknél szamitani lehet a spontin nyelvelsajatitas
lehet6ségére. A fent emlitett nyelvi kozegen kivill még figyelembe kell venni néhany tényezét,

melyek befolyasolhatjak a spontan nyelvelsajatitast.

Az elsé ilyen tényezé a gazdasagi helyzettel kapcsolatos. Ukrajna kozismerten rossz
gazdasagi helyzete (hatalmas munkanélkiliség, bérelmaradasok, aruhiany, kimaradozo
kozszolgaltatasok, a csédbe ment ipari termelés, mez&gazdasag, tomegkozlekedés, a szocialis
ellatas hianya — lényegében a gazdasig minden teriiletének katasztrofalis helyzete)
kovetkeztében a karpataljai magyar koézosség életszinvonala mélypontra stllyedt. Ez azt
eredményezi egyfelél, hogy a kozosség lehetéségeihez mérten megprobalja fiiggetleniteni
magat az allamtél (magyarorszagi munkavallalds, arubeszerzés, a magyarorszagi oktatasban
valo részvétel stb.). ,,Ha egy kisebbségi k6zosség életmodjaban viszonylag fliggetleniteni tudja

magat attél az allamtol, ahol él, azt jelenti, hogy tulajdonképpen nincs is igazabodl sziiksége

4® Kozoktatas 1997/3
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arra, hogy elsajatitsa annak nyelvét, hiszen a boldogulashoz nincs vagy csak kevéssé van ra

1, 47
szitksége”.

A gazdasagi helyzet romlasanak eredménye masfelél az is, hogy a karpataljai magyarsag
meglehetésen negativan viszonyul az ukran allamhoz (ezt bizonyitjak egy, a karpatmedencei
magyarok identitasival foglalkozé tudomanyos felmérés adatai®). Ez a viszony kihat az ukrin
nyelvre is, csOkkenti a magyar lakossag korében az ukran nyelv presztizsét. A nyelvvel
szembeni attitidok pedig meghatirozzak a nyelvvel szembeni viselkedést, magatartast. Ez
esetinkben azt jelenti, hogy mind a kézosségnek az allamtol valé gazdasagi fuggetlenedése,
vagyis a motivacié hianya, mind a nyelvvel szembeni negativ attitidok gatoljak az ukran nyelv

spontan elsajatitasat.

Karpatalja vegyes lakossagu tertletein, ahol kialakult egy meghatarozott tipusa a magyar—
ukran kozosségi kétnyelviiségnek, az egyes egyének szamara a spontan nyelvelsajatitast neheziti
az a tény, hogy a magyar és az ukran nyelv genetikailag és tipologiailag is egyarant igen tavol all
egymastol (a magyar egyfeldl klasszikusan agglutinalé nyelv, masfel6l nem szlav nyelv, de még

csak nem is az indoeurdpai nyelvesalad tagja, ellentétben az ukrannal).

Itt érdemes megjegyezni azt a tényt is, hogy az ukran és az orosz nyelv viszont kézeli
rokonok, a karpataljai magyarok nagy része pedig valamilyen szinten ismeri az orosz nyelvet. A
két nyelv grammatikai, lexikai hasonlésaga révén a magyarok valamiféle passziv ukran
nyelvtudassal mégiscsak rendelkeznek, az orosz alapjan tobbé-kevésbé megértik az ukran
nyelvii megnyilatkozasokat, nem tudjak azonban aktivan hasznalni az ukran nyelvet, kiilénésen
nem a hivatalos, formalis nyelvhasznalati szférakban, f6ként pedig nem irasban. Amig pedig
,»valaki boldogul egy masik nyelvvel is, amelyet mar toObbé-kevésbé ismer, nem fog energiat és
1d6t aldozni egy kovetkezé nyelv megtanulasara és hasznalatara, ha pedig egy nyelvet nem
prébalnak meg hasznalni, nem sajatitjak el igazan™" (a motivacié hidnyarél van tehat itt is sz6).
Az orosz nyelv ismerete azonban a mai karpataljai magyar iskolasoknak mar csak igen kis

szazalékara jellemzé.

Nyilvanvalé tehat, hogy a Karpatalja vegyes lakossagu teriletein (f6ként a varosokban,

lletve a Fels6-Tisza vidékének néhany teleptilésén) ¢él6 magyar iskolasok szamara, kiknek

47 Csernicsko 1998:171
V0. Magyar Nemzet 2000. aprilis 18. 6. oldal
49 Csernicsko 1998:172
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kétnyelvisége eredete szerint spontan, a kétnyelvli kornyezet hatasara kialakult kétnyelviség,
nem oktathaté az ukran nyelv ugyanolyan médszerekkel, mint az egynyelvii, homogén magyar
kornyezetben él6 iskolasok szamara, tehat az idegennyelv-oktatas klasszikus moddszereivel.
Ezeknek az iskoldknak a szamara célszerd kidolgozni a masodnyelv/kornyezetnyelv

oktatasanak mind az anyanyelv, mind az idegen nyelv oktatasatol kilonb6z6 modszereit.

Felmertl azonban a kérdés, hogy ezeken a tertileteken a kornyezetnyelv tényleg ukran-e.
Lényegében a ruszin nyelv statusanak kérdésérél van itt sz6: 6nallé nyelvnek avagy az ukran
nyelv egyik helyi dialektusanak tekintendé-e ez a karpataljai nyelvvaltozat. A
nyelv/nyelvvaltozat/dialektus elktlonitése a nyelvek kozotti tavolsag megitélése igen
problematikus. A szociolingvisztikai szakirodalomban ma mar evidencianak szamit, hogy arra
a kérdésre, mi mindsil nyelvnek s mi egy nyelv dialektusanak, szigordan nyelvészeti
szempontok alapjan lehetetlen valaszt talalni, a nyelvészeti faktorok mellett elengedhetetlen a

tarsadalmi, politikai, etnikai, kulturalis, vallasi szempontok egytittes figyelembe vétele.

A karpataljai ruszinsag k6zosségi ontudatra ébredése a XIX. szazad végére — a XX. szazad
elejére tehetd, aminek elsé jelei, hogy a népcsoport az ukrantdl eltéré 6nallé népként definialta
magat, s nyelvét is 6nallé nyelvként, nem pedig az ukran egy valtozataként hatarozta meg. Az
Onazonossag alapjaul az ortodoxokétdl eltéré gordg katolikus vallasuk, a kilonfejlédés, az
etnikai keveredés, tehat a nyelvi kontaktushatasok miatt az ukran nyelvjarasoktol tébbé-
kevésbé killonb6z6 nyelvik és sajatos szubkultarajuk szolgalt. Ekkor kezdtek el kisérletezni
egy ruszin standard kodifikalasaval. A kodifikiacié az a folyamat, amelynek révén egy
nyelvvaltozat ,,nyilvanosan elismert és rogzitett format nyer, amelyben a nyelvtant, a
szOkészletet, a helyesirast és esetleg a kiejtést illetéen lefektetik a ,helyes” nyelvhasznalat
normait. A kodifikacié lejatszodhat hosszabb idé alatt, hivatalos testiilet kézremikodése
nélkiil, vagy egészen gyors tempéban”™, hivatalos normalizalé szervek tudatos nyelvpolitikai,
nyelvtervezési dontéseinek eredményeképpen. A kodifikacié eredményeit altalaban nyelvtanok

és szotarak tartalmazzak.

A ruszinsagnak ez a torekvése (kilondsen, hogy az akkori magyar allam politikai
tamogatasat is maguk mogott tudhattak) akar sikerrel is jarhatott volna, ha nem szoélnak kézbe
a torténelmi események. A Szovjetunié politikai koncepcidjaba nem illett bele egy nyugati

orientaltsagu és elkotelezettségl szlav vallasi, nyelvi, kulturalis k6z6sség 6nallé nemzetiségként

%% Trudgill 1997:36
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valo elismerése, ezért adminisztrativ uton a szovjet hatésagok nem létez6vé nyilvanitottak a
ruszin nemzetiséget és nyelvet, a ruszin azonossagtudatban nagy szerepet jatszé gorog

katolikus egyhdzat pedig betiltottak, illetve a pravoszlav ortodox egyhazba olvasztottak™'.

A mai felfogasok szerint a karpataljai ruszin nyelvjarasok egyértelmien fiiggé (heteroném)
viszonyban vannak az ukran nyelv autoném (6nallé és standardizalt) valtozataval, igy nem
tekinthetSk attél fiiggetleniil, 6nalléan létezének. H. TOTH IMRE és KOCSIS MIHALY ™ példaul
Karpati nyelvjarascsoportrol beszél, amelyhez tartozé nyelvjarasok a Karpatok Ukrajna
teriletén 1évé északi és déli lejtéin, magaban a Karpatokban, valamint Karpataljan talalhatok.
Megjegyzik, hogy sajatos vonasaik miatt egyes nyelvészek kilon dialektusként kezelik Sket. Ide
tartoznak az Fszaki karpati (bojk), Kézéps6 karpati (karpataljai), Nyugati karpati (lemk) és
részben a Keleti karpati (hucul) nyelvjarasok. Hasonléan vélekedik KOBALY JOZSEF®, aki

ezeket a nyelvjarasokat még kisebb egységekre bontja, és még sokan masok is.

A ruszinhoz hasonlé nyelvek 6nallésaganak kérdését azonban ,,sosem nyelvészek dontik el,
hanem a beszél6k maguk (vagy valamely befolyasos csoportjuk); dontéstikben persze jelent6s
szerepet jatszanak az adott térség politikai, tairsadalmi, gazdasigi és mivel6dési viszonyai.”™
Jelenleg viszont Karpataljan bar vannak kisérletek a ruszin nyelv Onallositasara,
kodifikalasira,” ennek mar egyrészt nincs tomegbdzisa (a mai gazdasigi helyzetben
sokadrangu kérdéssé degradalodott), masrészt pedig minden ilyen térekvésnek szamolnia kell a
1.

hivatalos ukran nyelvpolitika ellenallasaval, a presztizsrombol6 eszkozok hasznalatava

Marpedig ha valamely nyelvet vagy nyelvgyanus valtozatot az allamnyelv nyelvjarasanak

°! D.Dorcsinec, a népképviseldk karpataljai terileti tanacsanak elndke Nyilatkozatot adott ki A
Nemzetiség Szabad Megvalasztasara és Visszadllitasara valé Allampolgari Jog Ervényesitésérél,
melynek els6 és masodik pontja érvényteleniti ezen rendelkezéseket: ,El kell itélni az
allampolgéarok nemzetiségi hovatartozasanak megallapitasaban alkalmazott azon
antidemokratikus, er6szakos moddszereket, amelyek a haborG utani években fordultak eld
Kéarpataljan a sztalini onkény korilményei kozepette. A teriilet azon lakosainak, akik szeretnék
pontositani nemzetiségi hovatartozdsukat, tobbek ko6zodtt a <tuszin nemzetiség megéllapitasa
érdekében>; egyénileg kérvényt kell benyujtaniuk a helyi 6nkormanyzati szervekhez.” (Lasd még a
kisebbségi torvény mar emlitett 11. cikkelyét.) Nem sokan éltek ezzel a lehet6séggel, mely méara
érvényét vesztette, mivel az Uj ukran személyi igazolvanyokban — nyugat-eurépai mintara — mar
nem szerepel adatként a nemzetiség.

*2 V6. H. Téth 1998

*% Kobaly 1997

> Lanstyak 1998:135

*® Fedinisinec 1996

*® presztizsrombolasnak tekintendd az olyan nézetek hangoztatdsa, hogy az adott nyelven nem
mivelheté tudomany, irodalom, hogy nincs rendes nyelvtana, hogy nem o6ndll6 nyelv, csak
nyelvjaras, és természetesen a tébbségi nyelv nyelvjarasa; Ha az iskola stigmatizalja a gyermek
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tekintjik, akkor kihdzzuk a talajt az 6nallésodasi szandékok nyelvi érvei aldl: ,,a nyelvek
dialektusnak, népnyelvnek, tajszélasnak mindsitése arra szolgal, hogy a hatalmat nem birtokl6
nemzetek 6nrendelkezésre iranyulé torekvéseit kizarjak, arra hivatkozva, hogy esetitkben
hidnyzik a nemzeti lét egyik feltétele, a teljesen kifejlddott nyelv. Igy az allammal nem
rendelkezé nemzeteket vagy népeket tarsadalmilag fogyatékosnak, a nemzetkozi szinen pedig

lathatatlan nem szerepléknek tekintik”,

Nyelvjarasok, nyelvvaltozatok és 6nallé nyelvek elkiilonitése tehat (nyelvi) emberi jogi és
nem utolsé sorban politikai kérdés is. Hogy a nyelven kivili faktorok, féként a (politikai)
hatalom birtoklasa, mar a nyelv definialasanal is milyen kiemelkedé szempontnak szamitanak,
azt jol példazza a nyelvnek MAX WEINREICHtOl szarmazé meghatarozasa: ,,A nyelv olyan
dialektus, melynek hadserege és flottaja is van.” Ezaltal a nyelvtudomanyi aforizmava valt

definicio altal a ruszin nyelv/dialektus jelenlegi problémija is teljesen érthet6vé valik.

Mindazonaltal akar 6nallé nyelnek, akar az ukran nyelv egy dialektusanak tekintjik is a
ruszint, annyi bizonyos, hogy kozte és az ukran standard kozott sokkal jelentésebbek a lexikai,
grammatikai kilonbségek, mint példaul a magyar nyelvjarasok és a magyar nyelv standard
valtozata kozott (az olyan beszél6k6zosségeket, mint a ruszin anyanyelvieké, széttartd
dialektusa kozosségeknek szoktak nevezni). A lakossag korében a két nyelvvaltozat
megnevezése is kilonbozik: az ukran nyelv standard valtozatat zisgta wkrinnak nevezik; aki
pedig a helyi dialektust hasznalja, arra azt mondjak, hogy ‘mo-marromy’ vagy 'mo-3axkapriaTcbku’

beszél.

Marpedig az tény, hogy a kétnyelvi kézegben él6 magyar gyerekek, ha ismerik is a t&bbség
nyelvét, akkor is a helyi dialektust ismerik, nem pedig az ukrin standardot, viszont egy
toldrajzi tertilet dialektusanak és egy nyelv standard valtozatanak ismerete kézé semmiképpen
se teheté egyenléségjel. (Itt a két valtozat kolesonds érthetésége miatt a nyelvelsajatitas
motivaciojanak ugyanaz a hianya jelenik meg, mint amirél mar sz6 volt az orosz nyelvvel
kapcsolatban.) A téma szempontjabdl relevans kérdés tehat ugy tehetS fel, hogy ezek a
gyerekek vajon igazabdl ukranul tudnak-e vagy sem, illetve hogy a kétnyelvi kdézegben él6
magyar iskolasok szamara vajon tényleg az ukran-e a kérnyezetnyelv. Egy minden szempontot

figyelembe vevé modszertannak szamolnia kell ezekkel a kérdésekkel, s el kell dontenie, hogy

nyilvanos anyanyelvhaszndlatat, ami befolyasolja kognitiv fejlédését, valamint az anyanyelvvel
szemben negativ attit(idoket alakit ki.

> Skutnabb-Kangas 1997
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hogyan viszonyuljon a ruszin nyelv problémajahoz (ez egyébként nemcsak a magyar, hanem az

ukran iskolak vonatkozasaban is gondot jelent).

Az iskolakban természetesen a standard ukran nyelvvaltozatot oktatjak. Ismeretes azonban,
hogy az ukran nyelv kodifikacidjanak, szokincsbévitésének folyamata még nem befejezett. A
szovjet rendszerben tobb grammatikai jelenséget ,,szamuztek” az ukran nyelvbél ideolégiai
okokbdl, amelyeket most igyekeznek visszaallitani; lexikai téren pedig szintén elburjanzottak az
ugynevezett ,,russzicizmusok”, amelyek vagy valaha volt ukran szavak helyett jelentek meg,
vagy Uj, addig nem létezett fogalmak megnevezéseként, s amelyektél most igyekeznek
»megtisztitani” a nyelvet. Ez néha szintén nyelvi bizonytalansagot eredményez az ukran nyelv

hasznalatakor a magyar (és nemcsak a magyar) anyanyelvd beszél6knél.

Itt érdemes még megjegyezni, hogy a nyelvoktatis/tanulas sikerességében nem mellékes
szempont a szul6i segitség sem. Az ukranul sohasem tanult, magyar anyanyelvli és csak
magyarul tud6 egynyelvi, esetleg a helyi dialektust vagy az orosz nyelvet ismeré kétnyelva
szul6k, akik kilonosen az ukran nyelv megujuld standardjat egyaltalin nem ismerik, nem
tudnak segiteni gyermekeiknek az allamnyelv elsajatitasaban (pl. hazi feladatok elkészitésében
stb.), igy a tanulék (tankonyvek, szotarak, széveggydjtemények stb. hianyaban) kizardlag az
iskolai 6rakra vannak utalva, sziil6i, csaladi segitségre nem, vagy csak korlatozott mértékben
szamithatnak. Ebbél a szempontbdl az ukrannyelv-oktatas moédszertananak Karpatalja magyar

tannyelvt iskolaiban mindenképpen az idegennyelv-oktatas modszereit kell kévetnie.

Végezetil még egy dolog, amire a modszertannak, kilondésen kisebbségi gyerekek
oktatasanal, feltétlentl figyelemmel kell lennie. Ez pedig nem mas, mint az a tény, hogy az
idegen nyelv elsajatitasanak folyamata mindig visszahat a gyermeknek az anyanyelvérdl, de
altalaban a nyelvrdl és kulturardl alkotott felfogasara. Egy idegen nyelvet megtanulni ,,annyit
jelent, hogy valakit bevezetnek egy nyelvbe, és ezaltal a megalapozé bevezetés altal nemcsak a
szoban forgd nyelvet tanulja meg, hanem — az anyanyelvvel Osszevetve — a nyelv természetérol
is megtud valamit és magara a nyelvtanulsi folyamatra is oda tud figyelni™. Az ukran
nyelvnek a magyar tannyelvt iskoldk elemi osztalyaiban valé oktatasa tehat célul tGzheti maga
elé azt is, hogy megalapozza a tovabbi nyelvtanulasi folyamatokat (4gy az ukran, mint egy

ujabb idegen nyelvre vonatkozdan), déntéen jaruljon hozza a nyelvi tudatossag kialakulasahoz,

valamint kezdett6l fogva bevezessen egy masik kultiraba. Ennek elénye, hogy a tanulé a

%8 Christ 1997:206
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nyelvet mint kulturalis jelenséget ismeri meg (vagyis felismeri a nyelv integrativ tarsadalmi

funkciojat).

Mindezzel szorosan Osszefiigg az anyanyelvi nevelés és az idegennyelv-oktatas viszonya.
Mig az anyanyelv fejlédése a nem tudatos, nem akarati, spontan beszéddel kezdédik, és a nyelv
tudatos alkalmazasaval tet6zik, addig az idegennyelv-elsajatitas az adott nyelv tudatos, akarati
birtokba vételével kezdédik, és a spontan beszéddel tet6zik. Az idegen nyelv elsajatitasa ezért
altalaban az anyanyelv tudasanak bizonyos szintjére tamaszkodik, az anyanyelv szemantikai,
szintaktikai és fonoldgiai rendszereit kiillonb6z6 moédon és mértékben hasznalja fel. Az idegen
nyelv elsajatitisa azonban visszahat az anyanyelvre. Ezért fontos, hogy az idegennyelv-oktatas
olyan modszereit alkalmazzak, melyek az anyanyelv jelenségeinek altalanositasat eredményezik
a gyerek tudataban, és hozzasegitik 6t ahhoz, hogy ugy fogja fel anyanyelvét, mint az emberi
nyelv egy specialis alesetét. Ebbdl a szempontbdl tehat az ukrannyelv-oktatas médszertananak
a magyar nyelvre kell épiilnie (4gy, hogy ne riassza el a gyereket az ukran nyelv tanulasatol),

valamint épitenie kell az anyanyelvet is™.

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a moédszertannak, mely az ukran nyelv
oktatasanak specialis feladatat tdzi ki célul Karpatalja magyar tannyelvt iskolaiban, szem el6tt

kell tartania néhany kritériumot:

1. A magyar iskolasok vonatkozasaban figyelembe kell venni az anyanyelv, masodik nyelv,

kornyezetnyelv, idegen nyelv viszonyat.

2. Az ukran nyelv a magyar iskolakban nem oktathaté anyanyelvként, és nem varhato el
annak anyanyelvi szintd ismerete. A magyar iskolasok szamara az ukran nyelv legfeljebb
masodik nyelv lehet. Az iskola olyan kétnyelviség kialakitasara térekedhet, melyben az
anyanyelv a dominans, mivel a masodnyelvi dominancia fokozza a nyelvcsere veszélyét.
Az anyanyelvi szint elérésének irrealis célja helyett a realisabb és hasznosabb célra, a

kompetens kétnyelviivé valasra kellene tehat helyezni a hangsulyt.

3. A homogén magyar nyelvteriileten mikédé magyar tannyelv iskolakban az ukrin

nyelvet az idegennyelv-oktatas médszertana szerint célszerd tanitani.

4. Figyelembe kell venni a spontan nyelvelsajatitast befolyasolé tényezdket: nyelvi

kornyezet (demografiai tényezs), az ukran nyelv pesztizse, a nyelvvel szembeni
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attitGdok, a k6zosségnek az allamtodl vald gazdasagi figgetlenedése (gazdasagi tényezd),
a magyar és az ukran nyelv genetikai és tipoldgiai tavolsaga. Nem hagyhat6 figyelmen

kivil az orosz nyelv ismerete mint a nyelvelsajatitis motivacidjat gatld tényezé.

5. A vegyes lakossagu tertileteteken él6 kétnyelvi iskolasok szamara célszert kidolgozni a
masodik nyelv/kornyezetnyelv oktatisainak mind az anyanyelv, mind az idegen nyelv

oktatasatdl kulonbozb modszereit.

6. Szamolni kell a ruszin nyelv/dialektus statusinak kérdésével, azokkal a kérdésekkel,
hogy a kétnyelvi kornyezetben ¢él6 magyar iskolasok ukranul tudnak-e vagy sem,
szamukra tényleg az ukran-e a kornyezetnyelv — tehat a médszertannak el kell dontenie,

hogyan viszonyuljon a ruszin nyelv problémajahoz.

7. Szamolni kell annak a ko&vetkezményeivel, hogy az ukran nyelv kodifikacios,

szokincsbovitési folyamata még nem befejezett.

8. Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az ukranul tanulé magyar gyerekek sziiléi

segitségre altalaban nem szamithatnak, igy kizardlag a tandrakra vannak utalva.

9. Végil szem el6tt kell tartani azt a tényt, hogy az idegen nyelv elsajatitasanak folyamata
mindig visszahat az anyanyelvrél, altalaban a nyelvr6l és a kultarardl alkotott felfogasra.
Ezért célul kell tizni azt is, hogy a nyelvoktatas megalapozza a tovabbi nyelvelsajatitasi
folyamatokat, hozzajaruljon a nyelvi tudatossag kialakulasdhoz, bevezessen egy masik
kultaraba, a nyelvet mint kulturdlis jelenséget ismertesse meg. Az ukran nyelv

oktatasanak a gyerekek magyar anyanyelvére kell épiilnie, ugyanakkor épitenie is kell azt.

Megvizsgalva az ukran nyelv tanitdsanak Karpataljan alkalmazott jelenlegi moddszereit
megallapithatd, hogy a fenti kritériumok mentén a magyar tannyelvi iskolakban az ukran nyelv

oktatasanak — kimondottan erre a specialis helyzetre vonatkozé — modszertani alapelvei

kidolgozatlanok.

%9 Banréti 1999
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II. Nyelvtandrok

A Hdgai Ajdanlds a Nemzeti Kisebbségek Oktatisi Jogaird] Alap és kozépfokii kisebbségi oktatas cimi
részében ez all: ,,A hivatalos allamnyelvet (..) szokasos iskolai tantargyként kell oktatni;
leginkabb olyan kétnyelvl tanarokra bizni, akik j6l ismerik a gyermek kulturalis és nyelvi

hatterét”, @

A nemzetkézi dokumentum fent idézett passzusaban megfogalmazott kévetelmény
Osszhangban van azzal a mar emlitett modszertani alapelvvel, hogy az idegennyelv-oktatasnak
a gyermek anyanyelvére kell alapoznia, arra kell éptlnie. ,,Valészintdleg kevés olyan nyelvtanar,
tanarképzo6 szakember, tankonyvszerzé vagy alkalmazott nyelvész talalhatd, aki vitatna, hogy
minden olyan idegennyelv-tanitas, amely a tanuldk anyanyelvét figyelmen kivil hagyja, per
definitionem alacsonyabb rendd annal, mint amikor az anyanyelvet is megfelel6 figyelemben
részesitik”.” Az anyanyelv figyelembevételének sziikséges volta az idegennyelv-oktatisban ma

mar evidenciaszamba megy, szakmai-tudomanyos alapkovetelmény.

Karpataljan azonban hianyoznak a szakképzett kétnyelvi ukrannyelv-tanarok. Ennek az az
oka, hogy mint emlitettem, a nemzetiségi iskolak tantervében nem szerepelt az ukran nyelv
oktatasa, {gy soha egyetlen magyar tannyelvi iskolat végzett diak sem jelentkezett a
fels6oktatasi intézmények ukran szakara (hiszen mar a felvételi kovetelményeknek sem tudtak
volna eleget tenni). Masrészt viszont a nemzetiségi iskolaknak nem is volt szikségik
ukrannyelv-tanarra, ezért értelemszeren ukran szakosokat sem helyeztek magyar tannyelvi
iskolakba. A magyar nemzetiségl (és magyar iskolat végzett) tanarok tObbsége azonban
szivesebben dolgozik a magyar iskolakban. Ennek kévetkezményeképpen egész Karpataljan
oriasi szakemberhiany tapasztalhat6: hianyoznak a magyarul is beszélé szakképzett ukrannyelv-
tanarok. Az iskolak ugy probaljak megoldani ezt a helyzetet, hogy vagy magyarul nem tudé, de
szakképzett ukrantanarokat alkalmaznak, vagy magyarul is tud6, de nem ukran szakos

© Altalaban az orosztanirokra hirul ez a feladat,

tanarokra bizzak az ukran nyelv oktatasat
vagy olyan pedagégusokra, akik valamennyire beszélik az ukran nyelvet. Rovidtavon ezt a

problémat (legalabbis a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség véleménye szerint) az olyan

% Hagai Ajanlas 1996
®1 Kontra 1999:103

°2 Eddig eleve kevés volt a szakképzett ukrantanar, hiszen a szovjet-ukran felséoktatasi
intézményekben aranytalanul tobb orosz szakos tanult, mint ukran, ami a Szovjetunio
nyelvpolitikdjanak az ukran nyelv nem tdl magas presztizsének, valamint a nehezebb
elhelyezkedési lehetéségeknek volt kdszdnhetd.
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magyarul tudé oroszszakos tanarok atképzésével lehetne megoldani, akik eddig is magyar

iskolakban tanitottak, és rendelkeznek a feladat ellatdsahoz sziikséges tapasztalatokkal.

Ez az a pont, ahol felvetédik egy masik megoldasra varé probléma is. Ugyanis Ukrajna
fels6oktatasi intézményeiben kizardlag bolcsészeket, ukran filolégusokat képeznek, olyan
ukrannyelv-tanarokat, akik nem ukran anyanyelvii gyerekek szamara oktatnak az ukran nyelvet,
nem®. Az az ukran filolégus, aki magyar tannyelvii iskolaban szeretne elhelyezkedni, némi
ismeretet e téren legfeljebb ugy szerezhet, ha kotelez6 gyakorlotanitasat valamelyik magyar
iskolaban végzi. Marpedig az anyanyelvi és idegen nyelvi oktatds kozott oriasi kilonbség van.
A jelenlegi helyzet ellentmond annak az el6z6 részben emlitett modszertani alapelvnek, hogy

az ukran nyelv a magyar tannyelvd iskolakban nem oktathaté anyanyelvként.

Az érvényben 1évé6 tanterv szerint a nemzetiségi iskolakban az ukran nyelvet elsé osztalytol
kezdve kell tanitani. Ezt a feladatot vagy az elemi osztilyok tanitéira, vagy ukran szakos
(esetleg ukranul tudd) kozépiskolai tanarokra bizzak. Holott mindkét féle tanar csak a
sziikséges ismeretek (és képességek) egyikével rendelkezik. Pedig a korai idegennyelv-oktatas
egy messzemendkig specializalt feladat, mely kuilonleges képzettségli nyelvpedagogusokat
igényel. Ebben az életkorban talan a legfontosabb az anyanyelvvel kapcsolatos médszertani

alapelvek betartasa:

1. Az idegen nyelv oktatdsanak az anyanyelvre kell éptlnie, az oktatasi folyamatb6l nem
zarhat6 ki a gyerekek anyanyelve. Ezért a magyarul nem tudé pedagégusok alkalmazasa
(kilonosen Karpatalja homogén magyar lakossagu teriletein, ahol a spontin
nyelvelsajatitassal szamolni nem lehet) az ukran nyelv oktatasat eleve sikertelenségre {téli,

valamint negativan befolyasolja a gyerek kognitiv fejlédését.

2. Az idegen nyelv nem oktathaté anyanyelvként, ezért olyan tanarokra van szikség, akik
kimondottan az ukran mint idegen nyelv és masodik nyelv oktatdsira vonatkozé

képzésben részestltek.

® A Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztositasaval Foglalkozé Magyar—Ukran Vegyes Bizottsag
tébb Ulésén is napirendre tlizte a kérdést, és megfogalmazta azt az ajanlast, hogy az Ungvari
Nemzeti Egyetemen induljon olyan képzés, mely a magyar tannyelvl iskoldk szamara biztosit
ukrannyelv-tanarokat. Az ilyen tanarok felkészitése a Beregszaszon lévé Karpataljai Magyar
Tanarképz6é Féiskolan nem megoldhato, mivel az nem &llami intézmény, igy nem kaphat erre
allami felkérést, se allami finanszirozast. A Vegyes Bizottsag ajanlasanak ellenére a helyzet
tovabbra se valtozott, a nemzetiségi iskolak ukrantanarainak specialis képzése Ukrajnaban maig
nem megoldott. (V6. www.htmh.hu)
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3. A pedagbgusnak ismernie kell a gyerek életkoranak megfelel6 anyanyelvtudasat, hogy az
idegennyelv-oktatas folyamataban erre épithessen. Ezért van sziikség olyan tanarokra, akik

a korai nyelvoktatasra vonatkozé specialis képzésben részestltek.

4. Bz az életkor a legalkalmasabb arra, hogy az ukran nyelv oktatasa megalapozza a tovabbi
nyelvelsajatitasi folyamatokat, ezért nem elegendd, ha a tanar tud ukranul, szakiranya

képzésben is kell részestilnie.

5. Kiulénosen nagy a pedagogus felel6ssége a kora nyelvoktatasnal, ha arra gondolunk, hogy
az idegen nyelv elsajatitasa visszahat az anyanyelvrél, nyelvrél és kultarardl alkotott

felfogasra, arra, hogy az idegennyelv-oktatasnak az anyanyelvet is épitenie kell.

Azoknak a taniroknak, akik szakképzettek s egyben kétnyelviiek (azaz ukran szakosok és
tudnak magyarul), anyanyelve tobbnyire a helyi (ruszin) nyelvvaltozat. Nem megkerilhet6
kérdés, hogy ezek a pedagdgusok hogyan hasznalhatjak — és hasznalhatjak-e egyaltalan — 6ran
anyanyelviket, illetve hogy viszonyuljanak ahhoz, ha a t6bbnyelvi kornyezetben él6 tanulok

ukran 6ran ezt a nyelvvaltozatot hasznaljak.

Végezetil meg kell jegyezni, hogy a Hagai Ajanlas szerint a nyelvtanaroknak nemcsak a
gyermek nyelvi, hanem kulturalis hatterét is ismernie kell. Ez kilonésen fontos akkor, ha arra
gondolunk, hogy az idegennyelv-oktatas célja az is, hogy bevezessen egy masik kulturaba.
Ehhez persze sziikséges, hogy az ukrantanarok valamilyen szinten koétédjenek az ukran

nyelvhez és kulturahoz, rendelkezzenek némi ismerettel a kulturakézi kommunikacio terén.

Mindezek a nyelvtanarokkal szemben megfogalmazott fenti kévetelmények FRANCISCO
GOMES DE MATOS szerint” jogai is az idegennyelv-tandroknak. Azt illitja, hogy miden
nyelvtanar joga:

1. minden téren megfelel6 szakképzésben részestilni (ami persze minden szakember joga,

Osszefiigg tObb mas emberi joggal, feltételeit az allamnak kell biztositania);

2. tanitvanyaival egy k6zos nyelv és kultara ismeretében osztozni (a kétnyelviiséghez valo

j0g);

3. a tanitand6é nyelv magas szintl grammatikai és nyelvhasznalati ismerete mellett nem

feltétleniil anyanyelvi tanarnak lenni (a nyelvpedagégiaban ma mar 6sszeomlott az a

tévhit, hogy az anyanyelvi tanar az idealis tanar®);

® Gomes de Matos
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4. sajat vagy tanitvanyai anyanyelvét az 6ran hasznalni (ezzel 6sszefligg a nyelvet tanulok
megértéshez valo, valamint anyanyelv-hasznalati joga, a nyelvelsajatitashoz valé nyelvi

jog és egy sor mas, az el6z6 fejezetekben részletesebben ismertetett emberi jog).

Az ukran nyelv presztizsének emelkedésével a fenti problémak egy része nagy
valészintiséggel meg fog oldédni. A kérdések azonban Osszefuggenek: amig nincsenek minden
téren szakképzett és egyben magyarul is tudé ukrannyelv-tanarok (és az ukran nyelv
oktatasanak egyéb feltételei sem biztositottak), addig nem lesznek olyan ukranszakos

pedagdgusok, akik magyar tannyelvd iskolat végeztek volna.

Mindemellett az sem lenne haszontalan, ha a nyelvtanar-jeldltek képzésik soran a

kétnyelviségrdl és a nyelvi emberi jogokrdl is ismereteket szerezhetnének.

% Medgyes 1995
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II1. Szotirak, oktatisi segédeszkozok

A karpataljai magyar iskolak szamara egyaltalan nem késziiltek ukran—magyar és magyar—
ukran szétarak. Az utolsé tudomanyos igénytinek mondhaté ukran—magyar és magyar—ukran
kétkotetes szotar 1961-ben”, illetve 1963-ban” jelent meg, melyben az ukran grammatika
roviditett, vazlatos leirasa is helyet kapott. Ez a szovjet éraban készilt szétar azonban
semmiképpen sem tikrozi az ukran nyelv mai allapotat: tele van grammatikai és lexikai

russzicizmussal, valamint a szovjet ideologia fogalmaival. Emellett pedig hianyzik az iskolakboél

¢és a konyvtarakbol is.

A Bébita ciml karpataljai gyereklap®” mellékleteként 1996-ban napvilagot latott egy

kezdetleges szégytijtemény, mely azonban nem potolhat egy szotart.

1997-ben végre kiadasra keriilt egy ukran—magyar, illetve magyar—ukran kisszotar”, mely a
képzett szavakkal egytitt kb. 5-5 ezer szoécikket tartalmaz, am — bar jobb a semminél — nem
potolhat egy tudomanyos igénnyel készilt munkat, mar csak azért sem, mert szotartani

szempontbol értéke er6sen megkérddjelezhetd (pl. a magyar igéket infinitivusi alakban kozli).

Ukrajna Nemzetiségi és Migraciés Minisztériuma 1996 aprilisaiban masfélmilliard kupon-
karbovanecet (akkori arfolyamon kb. mastélmillié forintnak megfelelé 6sszeget) utalt ki a
magyar honfoglalas 1100. évforduldjanak karpataljai megunneplésére. Ezt a pénzt a
honfoglalasnak szentelt tudomanyos konferencia megrendezésére, valamint PETRO LIZANEC
A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza II. kotetének és egy ukran—magyar szotarnak a
megjelentetésére kivantak forditani”. A konferencidt megtartottdk, az atlasz (melynek L
kotetérSl”" igen negativ recenzidk jelentek meg Magyarorszagon tobb rangos tudomanyos
foly6iratban) napvildgot latott™

az ukran—magyar szoétar kiadasara azonban mindeddig nem

bl

% Csucska 1961

® Katona 1963

% Bobita 1996

% Kisszotar 1997

0 v6. Karpati lgaz Sz6 1996. aprilis 20.
™ Lizanec 1992

2 Lizanec 1996
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keriilt sor”. (A Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztositisaval Foglalkozé6 Magyar—Ukran

Vegyes Bizottsig ezt a kérdést is tobbszor napirendre tdzte’.)

A Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foéiskola Ukran és Ruszin Filologiai
Tanszékén UDVARI ISTVAN és munkatarsai készitenek egy tobbkétetes, kotetenként kb. 16000
cimsz6t tartalmazé ukran—magyar szotart, melybdl eddig két kétet jelent meg”, Karpataljan

viszont ez sem hozzaférhetd.

A szotarak hianya megint azzal a problémaval szembesit, hogy igy nem lehet a nyelvoktatas
soran hatékonyan alapozni a gyermek anyanyelvére, ami jelent6sen rontja az egész oktatasi

folyamat eredményességét.

Oktatasi segédeszkoz6k magyar tannyelvt (és egyéb nemzetiségi) iskolak szamara egyaltalan

nem készultek.

V6. Csernicsko 1998
" v, www.htmh.hu
® V6. Grigassy 2000
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1V, Tantervek

A nemzetiségi iskoldk szamara nincsenek végleges tantervek. A Karpataljai Terileti
Tovabbképzé Intézet és az ukran Oktatastigyi Minisztérium kozott ugyanis hosszas
presztizsvita dul, melynek a tétje, hogy ki jogosult a nevezett tantervek kidolgozasara: Ungvar

vagy Kijev'™.

Holott a Hdgai Ajdnlis (az alap és kozépfoku oktatasrol szolo rész 20. pontja) kimondja: ,,A
kisebbségi tanterv tartalmat az érintett kisebbségeket képviselS testiiletek aktiv részvételével
kell kialakitani”. A Decentralizicio és részvétel cimi rész 5. pontjaban pedig ez all: ,,Az allamoknak
olyan feltételeket kell teremtenitik, hogy a nemzeti kisebbség tagjait reprezentald intézmények
hatékonyan tudjanak kozremtkodni a kisebbségi oktatassal kapcsolatos politika és programok
fejlesztésében, végrehajtasiban”. Az Ertelmezd megjegyzések idevagd részében tjra hivatkozik
tobb korabbi nemzetkézi dokumentum megfelel6 passzusaira, melyek hangsilyozzak ,a
nemzeti kisebbségek dontéshozatali folyamatban valo részvételének sziikségességét, killonosen
az 6ket kozvetlenil érinté tgyekben. A dontéshozatali folyamatban val6 tényleges részvétel —

kiilénésen, ha ez kisebbségeket érint — a demokratikus folyamat lényeges eleme.””’

Ukrajna és Magyarorszag koz6s Nyilatkozata egyuttmikodésik elveirdl a nemzeti
kisebbségek jogainak terén, figyelembe véve a fenti ajanlasokat, szintén kimondja: ,,A Felek
kifejezik készségiiket, hogy a nemzeti kisebbségek szamara olyan stitusz megteremtését
Osztonzik, amely biztositja jogukat a hatékony részvételre a koztigyekben, ideértve az
identitasuk védelmével és fejlesztésével kapcsolatos kérdéseket, a lakohelyiiket érinté dontések

meghozatalat és végrehajtasat” (5. pont). (Lasd még a kisebbségi térvény 6. cikkelyét.)™

A karpataljai magyar érdekképviseleti szervezetek (elsésorban a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szévetség és a Karpataljai Magyar Pedagogusszévetség) tevékenysége jelenleg
dontéen a magyar nyelvi oktatasi rendszer megtartasara és tovabbfejlesztésére, valamint egy
6nallé magyar tankeriilet létrehozasara iranyul (egyfajta kulturalis autonémia részeként™). Ez
az eclképzelés egyelére a hatalmi szervek ellenallasaba ttkozik, holott az emlitett

dokumentumok passzusainak értelmében — a demokratikus folyamat részeként — a magyar

® V6. Csernicské 1998
" Hagai Ajanlas 1996
8 Nyilatkozat 1991
V6. Gulacsy 1994
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tannyelv iskolak tanterveinek kidolgozasa egy ilyen tankerilet szakembereinek aktiv

részvételével és jovahagyasaval kellene, hogy térténjen.
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V. Tankoényvek

Az ukran nyelv oktatasanak bevezetése ota tiz év telt el, és a nemzetiségi iskolak egyes
osztalyai szamara még mindig nem késziltek el az ukrannyelv-tankényvek. Azok a konyvek
pedig, melyek mar elkésziltek, gyerekek és tanarok () szamara egyarant hozzaférhetetlenek

(van olyan iskola, ahol az ukrantanarok még kézbe sem foghattak ezeket a konyveket).

Eddig az iskolak tobbségében azokbdl a tankonyvekbdl tanitottak, amelyek egykor az orosz
iskolakban ukrant tanulék szamara késziltek. Az ilyen kényvekben azonban a magyarazatok,
feladatok stb. sz6vegei orosz nyelviiek. 1993. 6ta egyetlen karpataljai iskolaban sem oktatjak az
orosz nyelvet, igy a magyar gyerekek az allamnyelvet egy olyan nyelv kozvetitésével tanuljak,
amelyet sosem tanultak, igy nagy tobbségiik nem is ismerheti. Bizonyos osztalyokban pedig az

oktatas az ukran iskolak szamara készilt tankonyvekbdl folyik.

A mar elkészult tankonyvekkel sem sokkal jobb a helyzet. Ezekben ugyanis minden
magyarazat, utasitas stb. ukran nyelvl; mindegyikiikrél elmondhaté, hogy teljes egészében
ignoraljak a gyerekek anyanyelvét. Ilyen szempontbdl igencsak emlékeztetnek azokra a modern
brit és amerikai angol nyelvkonyvekre, melyek ,,anyanyelv nélkili, fantom tanulok” szamara
irodtak™. Az anyanyelv mell6zésének problémajarél a nyelvoktatasban a Mddssertani alapelvek
cimt fejezetben mar részletesen sz6 esett. Megjegyzendd azonban, hogy nemcsak az egynyelvi
nyelvtanarok, hanem az egynyelvl nyelvtankonyvek is figyelmen kivil hagyjak azt az alapelvet,
hogy az idegen nyelv oktatasanak az anyanyelvre kell éptilnie, az anyanyelv-tudas életkornak

megfelel$ szintjére kell tamaszkodnia.

Ebbdl a szempontbdl egyetlen tankényv képez kivételt: KAPITANY MARIANNA és PAVLO
CSUCSKA 1996-ban megjelent, a magyar iskolak 3. osztalya szamara készilt ukrin
nyelvtankonyve®. Bz egy abécéskényv, melynek érdekessége, hogy a magyar és ukran abécé
bettit hasonlitja Gssze. ValdszinGi azonban, hogy ez a moddszer tobbet art, mint hasznal,
ugyanis tobb szempontbdl ,,fonetikai zlrzavart” okoz a gyerekekben mind az anyanyelvik,
mind az ukran nyelv hang (fonéma)-betd megfeleltetésének terén. Egyetlen jellemz6
mozzanatot emlitek csak. Az ukran lagysagjelet (b) a magyar ’y-nak felelteti meg, az ukran ’A’
betdt pedig a magyar ’d’ betlinek, mig a magyar ’g-t az ukran ’r *-nek. A gyerekek pedig ezek

utan hosszasan gondolkodhatnak azon, hogy vajon az ukran ’0yap’ szot kell-e *6yry’-nak, vagy

% Kontra 1999:101
8 Kapitany 1996
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a magyar ’fagylalt’ szot ’fadylalt’-nak irni. Ez a moédszer nem veszi figyelembe, hogy az idegen
nyelv elsajatitasanak folyamata mindig visszahat az anyanyelvre; és ellentétes azzal a
modszertani alapelvvel, hogy az idegennyelv-oktatasnak a gyerek anyanyelvét is épitenie kell,
valamint el6 kell segitenie az anyanyelv jelenségeinek altalanositasat, hogy a gyerek maganak az
emberi nyelvnek a természetérél szerezhessen ismereteket. A tankonyvrél egyébként negativ
véleményt alkotott az Ukrajnai Pedagdgiai Tudomanyok Akadémiajanak Pedagdgiai Intézete
is.*

A tankonyvekrdl egyébként az mondhaté el, hogy ezek tipikusan grammatikai tankényvek:
arra az elvre alapoznak, hogy a nyelvtudas az idegen nyelv morfoldgiai—szintaktikai
szerkezetének megismerése és elsajatitasa révén szerezheté meg. Ez az elv azt a feltételezést
takarja, hogy a nyelvtani szabélyrendszer ismerete azonos a nyelvtudassal, s hogy a
kommunikativ kompetencia a szabalyrendszer elsajatitasa utan ugyszoélvan magatol kialakul.
Ezért a grammatikai mddszer a nyelvoktatas {6 feladatanak a nyelvi formak elsajatitasat tekinti,
mikézben megfeledkezik arrél, hogy ez voltaképpen ala van vetve a kommunikaciénak.
MEDGYES PETER igy vélekedik errél: ,,Végtére is a nyelvtani formak oktatdsit nem puszta
létezéstk, hanem inkabb az altaluk képviselt kommunikacidés érték indokolja. Hiaba jon
tisztaba a tanulé a grammatikai jelentéssel, ha a szociokulturalis jelentés homalyban marad.
Hidba alkalmazza az elszigetelt nyelvtani szerkezeteket akar braviros gyorsasiggal, ha a
valésagos beszédhelyzetekben csédét mond a tudasa. Ennek az az oka, hogy a grammatikai
modszer egy-egy részletre iranyitja a figyelmet anélkil, hogy e részletnek az egészben betoltott
szerepét gyakoroltatna”.” Az ilyen nyelvtankézpontd oktatasra ,,az elidegenedett formalizmus,

a teljességre torekvés és a tulzott pedantéria” jellemzd.

Ezek a tulajdonsagok jelennek meg a karpataljai magyar tannyelvi iskolak szamara készitett
ukrannyelv-tankényvekben is, melyek lényegében egy egyetemi hasznalatra szant leiré ukran
nyelvtan tartalmanak iskolas szintre ,butitott”, zsugoritott kivonatai. Az ilyen, tomény
adathalmazbdl all6 grammatikai sGritmények az anyanyelv oktatasanal sem célravezetSk (bar
volt erre példa karpataljai magyarnyelv-konyvek esetében is*), az idegennyelv-oktatisnal

azonban kimondottan karosnak tekinthetdk.

8 6. Ocsima Ykpaiu 1997. janius 20.
% Medgyes 1995:41
8 V6. Kozma 1995
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A grammatika-centrikus tankonyvekre jellemzé még, hogy a szemantika a nyelvtanhoz
képest mindig csak masodlagos jelentéségt: abbol indul ki, hogy hogyan kell kifejezni valamit
az adott idegen nyelven, nem abbdl, hogy mi az, amit ki akarunk fejezni, azaz nem fordit
figyelmet a beszédszandékra és a tényleges beszédhelyzetre. Pedig ez lenne a mddja annak,
hogy a tanulé ,megértse és magaba szivja a nyelvhasznalati szabalyokat, idegen nyelvi
megnyilatkozasai szituative helyesek legyenek, egyszéval a kommunikativ kompetencia
birtokaba juthasson”. Es ez az, ami a legfontosabb egy olyan helyzetben, amikor nem tavoli
orszagok, tavoli kultarak sosem latott népeinek nyelvét kell elsajatitani, hanem kisebbségi
gyereckeknek a tobbségi tarsadalom nyelvét. Ilyen szituacidban a legnyilvanvalobb, hogy a
nyelvpedagogia feladata nemcsak az, hogy megismertesse a gyerckekkel az adott nyelv
szerkezeti sajatossagait, hanem az is, hogy altala bevezessen abba a kultiraba, melynek egyik

legfontosabb eleme ez a nyelv.

% Medgyes 1995:42
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Zaré megjegyzések

A vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy az ukran nyelv oktatasa Karpatalja magyar
tannyelvd iskolaiban nem megoldott, feltételei nem biztositottak. E tény révid- és hosszu tava

kovetkezményei egyarant aggodalomra adnak okot.

Az allamnyelv elsajatitasaval kapcsolatos gondok rovidtavon nyelvi konfliktusok
kialakulasahoz vezetnek. A karpataljai magyarsag esetében egyik ilyen konfliktus az érettségi és
felvételi vizsgak kérdése: a kotelezd ukran érettségivizsga-jegy torvényileg maga utan vonja az
ukranbdl és ukran nyelven tett felvételi kizarélagossagat. A konfliktus oka itt az, hogy az
allamnyelv anyanyelvi szintd ismeretének irrealis elvarasaval, az anyanyelven és anyanyelvb6l
valo felvételizés joganak megvonasaval az allam esélyegyenlStlenséget teremt kisebbségi
polgarai szamara. Pedig megfelel6 szinvonalt ukrannyelv-oktatas mellett sem varhato el, hogy
a kisebbségi és az ukran tannyelvd iskolak végz&sei azonos (azaz anyanyelvi) szinten ismerjék
az allamnyelvet, igy a veliik szemben tamasztott kovetelményrendszer sem lehet azonos. Ez se

jogilag, se szakmai-tudomanyos szempontbél nem allja meg a helyét.

A masik ilyen konfliktus eredete az, hogy kisebbségi oktatasnal a nyelvoktatas kérdése
valami moédon mindig (és feltétlentl) Osszekapcsolodik az oktatas nyelvének kérdésével:
amikor a nyelv az oktatasi folyamatban nemcsak célként, hanem eszkozként is megjelenik. Ezt
tartalmazza Ukrajna Oktatasi Minisztériumanak 1997-es koncepcidtervezete a nemzetiségi
oktatasrol, mely az anyanyelvi oktatashoz val6 jogot az elemi iskolak szintjére korlatozza, ezen
kivil csak az ,etnikai jellegh targyak” anyanyelvi tanitdsat engedélyezi, célja pedig a
»polikulturalizmus” megteremtésének jelszavaval az ,,ukran nemzeti mentalitas” kialakitasa. A
tervezet ellentmond gyakorlatilag minden ukran térvénynek és nemzetkozi  jogi
dokumentumnak, szakmai-tudomanyos téren pedig az ilyen oktatasi modell nyelvi

szempontbol karos hatasai kozismertek.*

Ezeknek a nyelvi konfliktusoknak a targya, valamint az allamnyelv nemzetiségi iskolakban
val6 oktatasanak megoldatlansaiga mogott mintha egy sajatos Osszefliggés kezdene
kirajzolodni: az allam nem tesz 1épéseket az allamnyelv oktatasi feltételeinek biztositasara, mert
hosszd tivon mar nem szamol a nemzetiségi tannyelvi iskoldk 1étével.”” Mivel az llamnyelv

ismeretét a tarsadalmi élet szamos tertiletén torvények koévetelik meg (bizonyos munkahelyek,

% v6. Skutnabb-Kangas 1997
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tisztségek, felsGoktatas stb.), ezért nyilvanvalé hatranyba keriilnek a kisebbségi polgarok,
amennyiben nem ismerik az allamnyelvet. Ennek hossza tava kovetkezménye lehet a
kisebbségi koz6sségek nyelvi asszimilacidja (az ukran nyelvet ismerni kell, a magyar iskolakban
elsajatitasanak feltételei nem biztositottak, azért a szul6k ugy dontenek, hogy gyerektiket akkor
inkabb ukran iskolaba jaratjak, ahol biztosan megtanulja az allamnyelvet, ami a magyar

iskolahal6zat 6sszeomlasahoz és a magyarsag asszimilacidjahoz vezethet).

Masik lehetséges (és valoszintibb) hosszu tavi kovetkezmény a kozosség elszigetel6dése,

szegregacioja.

Elkertlhet6 lenne ez azaltal, ha a nyelvpedagogiaban mindenkor szem el6tt tartanak a nyelv
integrativ funkciéjanak mérhetetlen jelent6ségét, vagyis azt, hogy egy nyelv elsajatitdsa altal
lehet legkénnyebben bekapcsolédni egy masik kultaraba. Az allam, az iskola, a nyelvtanarok és
szulok feleléssége, hogy ez mar gyerekkorban elkezdédhessen, felnéttként pedig — az
asszimilacié kényszere és az elszigetel6dés veszélye nélkill — mindenki integralédhasson abba a

tarsadalomba, melyben ¢él.

Budapest, 2003.

87 vo. Karpataljai Szemle 1997. november, 7. oldal
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