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A vallas helye a tarsadalomban

(Peter Berger nyomaban)

Az elmult évtizedekben szamtalan olyan szocioldgiai mii latott napvidgot €s talalt visszhangra
szerte a vilagon, mely a vallasi jelenséggel, valamint az Isten-ember viszonnyal foglalkozik. Ezek a
magukat ,.empirikusnak” nevezett kutatdsok sokakban félreértéseket, egyesekben ellenszenvet
valtanak ki, mig masok sajat elképzelésiik bizonyitasat vélik megtalalni benniik. A teologusok nagy
része, akik foként a kinyilatkoztatott igazsagbol vezetik le teoldgiajukat, ,.istenkaromlasnak™ és az
egyhazi tekintély teljes alddsasanak tekintik a szociologusok miiveit. A racionalistdk ezzel szemben
beigazolodva latjak feltételezéseiket, miszerint nemcsak elméletileg, hanem moddszertanilag, azaz
tudomanyosan is kimutathaté, hogy mindaz, amit hittlink és hisziink, nem mas, mint emberi
projekcid, minden ,tulvilagi” megalapozottsdg nélkiil. A kételkedok és bizonytalanok (akik a
legnagyobb szamban vannak) még inkabb megerdsodtek kételyeikben, még nagyobb ovatossaggal
szemlélik a vallasi és egyhazi jelenségeket, és ugy tlnik, nincs, aki segitsen rajtuk.

A félreértések egyik legfobb oka talan abban rejlik, hogy mikézben gombamod szaporodnak az
ujabb ¢és ujabb felmérések az emberek vallasossagarol, felekezeti hovatartozasarol és (latszolag)
pontos diagnozist kapunk egy-egy kozosség emberileg megfoghatd tevékenységérdl (multjardl,
jelenérdl, jovojérdl), addig a legtdbb szocioldgiai mii nem ad szamot sem moddszerének, sem
kovetkeztetéseinek ismeretelméleti alapjairdl.

Az elkovetkezd sorok arra a kisérletre vallakoznak, hogy a vallaszociologiai miivek olvaséinak
egyfajta ,,ismeretelméleti mankdt” adjanak arra vonatkozolag, hogy miként latja a vallasi és az
intézményes egyhazi jelenségeket a szociolégus. Az ismeretelmélet hatteréiill Peter Berger

vallaszociologus €s teoldogus elmélete szolgal.



L Vallés és vilag-épités

Minden emberi kdzosség egy vilag-€pitd vallalkozas. A vallas egy kiilonleges helyet foglal el
ebben a vallalkozasban. Annak megértéséhez, hogy mi a kapcsolat az emberi vallas és az emberi
vilag-épités kozott, elészor a tarsadalom vilag-épitd hathatdssagat kell megmagyarazni. Sziikséges
ehhez a magyarazathoz, hogy a tarsadalmat dialektikus formaban értelmezziik.

A tarsadalom dialektikus jelenség annyiban, amennyiben emberi produktum (és semmi
mas), és mint ilyen folyamatosan visszahat az alkotdjara. Nem 1étezik az emberen kiviili tarsadalmi
valésag. De ugyanakkor az is allithatd, hogy az ember maga is a tarsadalom terméke. Minden egyed
torténete egy fejezet a tarsadalom torténelmében, amely megeldzi és tuléli 6t. A tarsadalom itt volt,
miel6tt az egyed megsziiletett volna és itt lesz, miutan az meghalt. S6t, mi tobb, a tarsadalmon beliil
— a tarsadalmi folyamatok eredményeként — az egyén személlyé valik, elsajatit és hordoz egy
identitast, mikozben kiilonféle projekteket hajt végre, amelyek az életét képezik. Az ember nem
létezhet tarsadalom nélkiil. Tehat a két kijelentés, hogy a tarsadalom az ember terméke, és hogy az
ember a tarsadalom terméke, nem ellentmondas. Ezek inkdbb visszatiikrozik a tarsadalmi jelenség
bennfoglalt, dialektikus jellegét. Csak akkor érthetjiik meg a tarsadalmat empirikus valosagként, ha
ezt a tulajdonsagat felismerjiik.

A tarsadalom alapvetd dialektikus folyamata harom momentumbo6l vagy 1€épésbdl all. Ezek
az externalizacid, objektivacio és internalizacid. Csak akkor kaphatunk a tarsadalomrol empirikusan
megfeleld képet, ha ezt a harom elemet egyiittesen értjiik meg.

Az externalizdcié az embernek a vilagba vald folyamatos kihatdsa (tigy fizikai, mint
szellemi értelemben).

Az objektivacié az emberi cselekvés (fizikai vagy szellemi) altal elért olyan valosag, amely
pontos valasztovonalat huz az alkoto ténylegessége €s az externalizalt valosag, mint ,.teljesen mas”
megjelenése kozott.

Az internalizaci6 nem mas, mint az emberek altal ennek a valésagnak az Gjra-birtokbavétele
(visszatulajdonitasa), még egyszer atalakitva az objektiv vilag struktirdibol a szubjektiv tudatossag
struktaraiva.

fgy lesz az externalizacio altal a tarsadalom egy emberi termék, az objektivacio altal a
tarsadalom természeténél fogva objektiv valdsag, és igy lesz az internalizaci6 altal az ember a

tarsadalom terméke.

Az externalizacié egy antropoldgiai sziikségszerliség, mert nem lehet az embert Snmagéaban

kiilonalloként és zartként elképzelni, hiszen az az empirikus tapasztalatunk réla, hogy alladéan
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kifejezi, ,,kionti* (pouring out) magat a vildgba. Minden, amit alkot, 6nmaganak a kifejezése. Ez az
antropologiai jelleg minden bizonnyal a bioldgiai alkataban gyokerezik. Az embernek kiilonleges
kapcsolata van Onmagaval €és a kornyezetével: mig a tobbi nagytestii emlds egy tobbé-kevésbé
befejezett organizmussal jon a viladgra, €s pontosan meghatarozott, az ¢letcélnak megfeleld
fajspecifikus 0sztonokkel rendelkezik, addig az ember kiillonds modon ,,befejezetlen sziiletésekor.
Hosszu iddre van sziiksége ahhoz, hogy 6nmagat megvaldsitsa. Ez azzal kezdddik, hogy a gyermek
interakcidba kerlil 6nmagaval, a tobbiekkel és a kiilvilaggal. Az ember a kiilvilagot folyamatosan
épitve épiti onmagat is. Ezt ugy is ki lehet fejezni, hogy az emberi szervezetet beépitett instabilitas
jellemzi, mert nincs egy elére adott kapcsolata a vilaggal, hanem neki kell folyamatosan épitenie
(mintha 4llandéan be kellene érnie dnmagat). Ezzel a folyamattal épit fel egy vilagot, és ebben a
vilagban helyezi el és valdsitja meg 6nmagat. Ez az allando emberi vilag-épité tevékenysége adja
meg neki a stabilitast. Ezt nevezik kultiranak. A kultura alapvetd célja pedig az, hogy az emberi
¢életnek erds és szilard struktarat biztositson, ami bioldgiailag hidnyzik az emberbdl. A kultira
lassan az ember ,,méasodik természetévé valik, ami ugyanakkor teljesen mas, mint az 6t koriilvevo
természeti vilag. A kulturat folyamatosan kell produkélni és re-produkdlni. Ez az alland6 valtozas
viszont magaban rejti azt, hogy struktirdi ingatagok és elére meghatidrozhatatlanok. Ez a
jellegzetesség viszont alapvetd problémat is jelent az ember vilag-épité aktivitdsaban, mert nem
csupan nehéz azt 1étrehozni, de talan még nehezebb megdrizni €s hosszi tdvon fenntartani.

A kultura teljes egészében emberi produktum, ami egyrészt anyagi természetli, masrészt
szellemi. Az anyagi természetiiek koz¢ tartoznak az eszk6zok, amelyekkel allandéan formalja és
alakitja fizikai kornyezetét. A szellemi termékek kozé tartozik a nyelv, amellyel létrehozta a
szimbolumoknak azon csodalatos szerkezetét, melyek teljes egészében atitatjak életét. A fizikai és
nem fizikai kultura termelése mintegy kéz a kézben jelent meg az emberi torténelem folyaman. A
nem-fizikai kulturdhoz tartozik a tarsadalom is, és ennek strukturija adja az embernek
embertarsaihoz fiiz6dé viszonyat. A tarsadalom nem mads, mint emberi produktum, melynek
1étrejottét és fenntartasat a cselekvd emberek alkotjak. Modja és forméja a tér és id6 fiiggvényében
relativizalodik, gyokere nem a természeti vilagban rejlik és nem is vezethetd vissza csupan az
ember természeti adottsagara. (A torténelem egy pillanatdban megragadhatd ,,emberi természet®
nem mas, mint az ember vilag-épitd aktivitdsanak a terméke.)

Noha a tarsadalom a kultira egy sajatsagos aspektusa, mégis antropologiai tény, hogy az
ember alapvetOen tarsadalmi Iény. A homo sapiens tarsas allat. Ez azt jelenti, hogy kozdsségekben
¢l és elvesziti emberi mivoltat, ha emberektdl teljesen elszigetelt kornyezetbe keriil. Az ember
mindig masokkal egyiitt hoz létre eszkozoket, talal ki egy nyelvet, allit fel értékeket, 1étesit
intézményeket stb. A tarsadalom tehat nem csupan a kultira egy végterméke, hanem sziikségszerti

feltétele annak. A tarsadalom strukturalja, osztja el ¢és irdnyitja az emberek vilag-épitd
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tevékenységét. Fontos tehat kiemelni, hogy a tarsadalom az ember produktuma, és nem valahol a
természeti vagy természetfeletti viligban van az alapja, eredete. A tarsadalom nem mas, mint az
emberi jelentések kialakuldsa az emberi cselekvés externalizalasa altal. A nagy tdrsadalmi
intézmények, mint a csalad, a gazdasag vagy éppenséggel az adllam, mind-mind az emberi cselekvés

externalizacioi.

A tarsadalom mint emberi produktum, az externalizacio jelenségében gyokerezik, ami pedig
az ember biologiai adottsdgaban talalhatdo. Amikor externalizalt produktumokrdl beszéliink,
amelyeket vilagosan meg tudunk kiilonboztetni az alkotdjatél (mivel targyiasitott formaban
észlelhetd), akkor objektivaciorol beszéliink. A ember altal produkalt vilag valami lesz ,,ott kint®.
Targyakbol all (akar materidlis, akdr nem), amelyek képesek alkotojuk kényének-kedvének
ellendllni. Ha egyszer létrejottek, akkor nem lehet nem-l1étez6vé tenni csak tigy. Minden kultira
eredete és gyokere az emberek szubjektiv tudatossdgaban van, de ha egyszer megformalodott
(objektivalodott), nem lehet csupan a tudatossag allapotaba visszaforditani. Ugy jelentkezik, mint
az egyedtol kiilonallo vilag. Ezek a vildgok lehetnek materialisak vagy szellemiek. Ilyen kiilonallo,
sajat logikaval rendelkezé materidlis vilagot képeznek a mar emlitett eszkozok, melyek viszonyba
keriilnek az alkotéval és alakitjak annak cselekvését, kornyezetét. A nem materialis objektivaciok
koz¢é tartozik a nyelv, melyet az ember hoz létre, de a nyelv beszédmodja és grammatikaja egyarant
visszahat, és uralja az alkotdé embert. Az ember ugyanigy allit fel értékeket, és hamarosan rajon arra,
hogy rossz a lelkiismerete, ha ezek ellen cselekszik. Az ember 1étrehoz intézményeket, amelyekkel,
mint kontrolldld, netadn fenyegetd Iétesitményekkel taldlja magat szemben (Frankenstein-i
szornyként tornek alkotojuk életére €s szintén nagy erdfeszités vagy magikus erd sziikségeltetik
ahhoz, hogy az egyszer maga utjara inditott folyamatokat, felszabaditott erdket Gjra kordaban
lehessen tartani. Az sem kizart, hogy az embert elpusztitja az 11j valosag.)

A kultara tehat egy objektiv valosag, ,,ott kint“ (out there), Ggy is, mint materidlis vagy
nem-materidlis targyakbol allo vilag, de ugy is, mint valami megtapasztalhatdo ¢€s megtanulhat6,
mindenki szdmdara elérhet tars, amely megoszthatd masokkal ¢€s megkiilonboztethetd barki
barmiféle szubjektiv tudatatdl. Olyannyira, hogy ha valakinek eszébe jutna egy olyan vilagot
kitalalni, ahol bizonyos targyi valdosdg nem létezik, akkor is valdsdgként jelentkezne szdmara a
dolog ténylegessége, mint negativ tényezd. Ez abbdl kovetkezik leginkabb, hogy a kultura az
embernek nemcsak egy kollektiv terméke, hanem ugy is él a tudatban, mint kollektiv valdsag.
Kultaraban éIni nem jelent mast, mint bizonyos objektivitisoknak a kdzosnek elfogadott vilagaban
egylitt élni masokkal. A tarsadalomra, mint a kultira egy szeletére ugyanezek a feltételek igazak.
Elemei nemcsak az emberi cselekvést képezik, hanem objektiv vilagot alkotnak, és mint ilyenek

allnak az emberrel szemben. Ezért van az, hogy a tarsadalom a kdztudatban gyakran olyannyira
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valésagként jelenik meg, mintha a fizikai vilag ekvivalense lenne, objektiv valosidga pedig egy
,masodik természet”, valami, ami kiviil esik a szubjektiv tudaton és nem kontrollalhato altala. A
tarsadalom valdsaga és annak reprezentacidi erdsebbnek bizonyulnak az egyén akaratanal és
szandékanal. Ezen targyi valosag-jellege adja, hogy az egyén gyakran nemcsak képtelen
megbirkozni vele, de annak kiilonféle jelenségeit sem tudja megérteni. Ha meg akarja érteni, akkor
olyan aktivitasba kell kezdenie, amely intenziv tanulasi folyamatot igényel.

Egy tarsadalom valdsaganak mércéjét az adja, hogy mennyire képes megtartani Gnmagat
mindenféle egyéni ellentmondéassal és nemtetszéssel szemben. A tarsadalom iranyitja,
szankciondlja, kontrollalja és biinteti az egyént, sot, tonkre is teheti. A tarsadalom kényszeritd és
kontrollal6 szerepe akkor érvényesiil leginkdbb, amikor egyéneket, vagy csoportokat kell a helyes
mederbe visszaterelnie. Egy tarsadalom politikai €s jogi intézménye ennek a célnak a legjobb
kifejezd eszkoze. A tarsadalom kényszeritd ereje nem a tarsadalmi kontroll gépies jellegében all,
hanem annak erejében, hogy képes Onmagat mint valéosagot megalkotni és elfogadtatni. Mint
valosag, rakényszeriti magat az emberre. Legjobb paradigmatikus esete ennek maga a nyelv. (p. 12)

A tarsadalom egy objektiv valosadg, amelyet az ember ,,belakhat™ (inhabit). Keretet ad az
egyén ¢életének, s6t az egyén életét csak annyiban lehet objektive valdsagosnak elgondolni,
amennyiben a tarsadalmi vilag jelentés-sruktaraiban elképzelhetd - objektiv dnmaga és masok
szamara egyarant. A tarsadalom objektivitdsa kiterjed minden alkotd elemére. Intézmények,
szerepek és identitdsok csak igy lehetnek objektive valds jelenségek a tarsadalomban, annak
ellenére, hogy mindez pusztdn emberi produktum. Hasonléan kell elgondolni a csalddot vagy
éppenséggel a benne megtalalhatod szerepeket (apa, nagybdacsi stb.). Azaltal, hogy az egyén ezeket a
szerepeket eljatssza, megjeleniti egy intézményi valdésag objektivitasat onmaga €s masok szamara
egyarant. Amikor a tarsadalom ezeket a szerepeket raruhazza valakire, akkor egy identitast ad neki,
¢s nemcsak azt varja el tole, hogy ugy viselkedjék mintha apa vagy nagybacsi lenne, hanem azt is,
hogy az legyen. Ez az identifikdcio mint objektivacié visszahat az egyénre, és megszabja az
onmagar6l alkotott tudatossagat is. Ez hozzasegit ahhoz, hogy a személy allando parbeszédet
folytasson 6nmagaval, egyrészt mint ,,valodi 6nmaga“, masrészt mint pl. miniszterelnok. Az ember
Oonmaga objektivacioja altal képes a szocializaciora.

A tarsadalmi objektivacio vilaga, amelyet a tudat externalizacioja hoz 1étre, a tudatossaggal,
mint kiilsé ténylegességgel taldlja magat szembe. Ezt meg kell tanulni. De a tanulas maga még nem
internalizaci6. Az internalizaci6 az objektivalt vilagnak az ujra-elmélyitése, olyannyira, hogy ennek
a vilagnak a strukturai meghatarozzak a szubjektiv tudatossag strukturait. Ha az internalizacio
megtorténik, akkor az egyén ugy tanulja és érti meg az objektivalt vildg elemeit, mint
tudatossaganak belso jelenségét, de ugyanakkor ugy is, mint a kiilsé valosag jelenségét. Minden

tarsadalom, amely iddben létezik, szembetaldlja magat azzal a nehézséggel, hogy miként adja
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tovabb nemzedékrél nemzedékre az objektivizalt jelentést. Ez a folyamat a szocializacio, mely
soran egy nemzedék megtanulja és magaéva teszi a tarsadalom intézményi programjat.
Pszichologiailag ezt a folyamatot tanulasként is le lehet irni, amelynek soran egy nemzedék
bevezetik a tarsadalomba, szerepeket probal ki, sajatit el és feladatokat lat el. A szocializacid
azonban nem csupan tanulas, mert az egyén nemcsak megtanulja az objektiv jelentéseket, hanem
azonositja is magat veliik, és azok alakitjak a személyiségét, azaz befogadja €s magaéva teszi ezeket
a jelentéseket. A szocializaci6 sikere abban all, hogy mekkora a hasonlosag a tarsadalom objektiv
vilaga és az egyén szubjektiv vilaga kozott. Természetesen ez a szimmetria nem mindig és nem
minden egyes individuum esetében lehetséges (ilyenkor talalkozunk patologikus esetekkel vagy
antiszocialis egyénekkel).

Mivel az ember vilag-épit6 tevékenysége mindig kollektiv véllalkozas, hasonld modon a
belsé tanulas/elsajatitas (internalizacid) is kollektiv modon torténik. Az identitds dialektikus
formalodasa gy torténik, hogy az ember azzal identifikalodik, amivel masok 6t identifikaljak.
Azaz, az egyén azaltal sajatitja el a jelentésteli vilagot, hogy allandé parbeszédet folytat masokkal
(szlilok, tanitok, tarsak), olyannyira, hogy mindkettd - a sajat identitasa és a vilag valdsagos 1étezése
- csak annyiban lesz redlis, amennyiben ez a parbeszéd allanddan folytatodik. Ebben az értelemben
a szocializaci6 az egyén egész ¢lete alatt tartd, soha be nem fejezett folyamat. A vilagnak, mint
szubjektiv valosagnak a létezése, hasonld parbeszéd forméjaban tarthatd fenn (hitvessel, baratokkal,
kollégakkal stb.). Ha ez a parbeszéd megszakad (pl. ezen fontos személyek koziil valaki meghal), a
vilag meginog, és elvesziti szubjektiv plauzibilitasat (hitelességét). Egyszoval a vildg szubjektiv
valdsaga a parbeszéd sériilékeny haldjanak megdérzésén all vagy bukik. Ennek a sulyat legtobbszor
azért nem ¢ljiik meg annyira fenyegetden, mert adllandéan parbeszédben vagyunk olyanokkal, akik
jelentések az életiinkben. Ennek a folytonossagnak a fenntartdsa a tarsadalmi rend legfontosabb
imperativusza.

Az internalizacié soran az objektiv valdsag és a szubjektiv valosag talalkozik a tudatossag
szintjén, igy valik az egyén szamdra az intézmény programja valds (tdrsadalom 4altal raruhazott)
attitiddé, motivaciova és életprojektté. Az internalizacids folyamatot ugyanakkor mindig a széles
dialektikus folyamat részeként kell elképzelni, mely egyszerre foglalja magaba az externalizaciot és
objektivaciot. Ha nem igy tekintiink ra, akkor fennall az a determinacios veszély, hogy a tarsadalom
ugy hozza létre az egyént, mint ahogyan az ok az okozatot a természeti vilagban. Egy ilyen kép
eltorzitja a tarsadalmi jelenséget. Emellett az egyén nem egy passziv valami ebben a folyamatban,
hanem allanddan jelen van, mintegy részt vesz a tarsadalom jelentés-épitésében. A nyelv hasznalata
¢s formalasa tiikkrozi leginkabb ezt a szocializacids-participacios dialektikat, mely annyiban 1étezik,

amennyiben egyének allandd parbeszédben vannak egymaéssal, formaljak, alakitjdk egymast,



ugyanakkor bizonyos értelemben lekotelezettjei a nyelv ontorvénytiségének (hangok, grammatika
stb.).

Ezek utan érthetébb taldan az a kijelentés, hogy a tarsadalmilag konstrualt vildg
mindenekel6tt a tapasztalat elrendezését jelenti. Egy jelentésteli (értelmes=meaningful) rend vagy
nomosz az, mely az egyének tapasztalatat és jelentését irdnyitja, 6sszefogja. Ha azt allitjuk, hogy a
tarsadalom nem mads, mint egy vilag-épitd vallalkozés, akkor ez a cselekvés azonos a rendszerezd
vagy nomizald aktivitdssal. Ennek eléfeltétele — amint mar emlitettiik — az ember (homo sapiens)
bioldgiai adottsdgaban megtalalhat6. Az ember tarsadalmisaga feltételezi e rendezdi aktivitdsnak
kollektiv jellegét. Minden tarsadalmi interakcionak elengedhetetlen feltétele a tapasztalatok
ilyenszerl elrendezése. Minden tarsadalmi cselekvés magaban foglalja azt, hogy az egyedi jelentés
masok felé iranyul, és a folyamatos tarsadalmi interakcio azt jelenti, hogy az agensek jelentései
integralddnak egy kozos jelentés-rendszerben. Természetesen ezt nem ugy kell elképzelni, hogy ez
minden egyén jelentését magaba 6leli, mert mindig lesznek olyanok, amelyek kiviil rekednek vagy
a kdzos nomos peremére szorulnak. Megjegyzendd, hogy vannak olyan egyedi jelentések, amelyek
fontosak (nem lehet Oket figyelmen kiviil hagyni), de ez nem zarja ki azt, hogy a tarsadalom
rendezd aktivitasat ne nevezhetnénk totalizalonak.

A tarsadalmi vilag az objektiv és szubjektiv nomoszbdl all. Az objektiv nomosz az
objektivacio folyamataban van. Példaul a nyelv, 6nmagéban véve nem mads, mint egy rend a
rakényszeritése (impose) az emberi tapasztalatra. Ez a kognitiv és normativ szerkezet az, ami mint
tudas tovabbadodik a tarsadalomban. Minden tarsadalom egy kozos értelmezési rendet kényszerit ra
a kozos tapasztalatra, amely mint objektiv tudas jelenik meg. Természetesen mindig van olyan
»rész-tudas®, ami elméletileg adodik hozza (pl. nyelvészek altal), de ez nem boritja fel a kdzos
tapasztalatot és a rendezé folyamatot. Legtobb tarsadalmilag objektivalt ,ismeretiink* ,,elmélet-
elotti (pre-theroretical) tudds, amely értelmezd sémakbol, erkolesi alapelvekbdl €s hagyomanyos
bolcsességgylijtésbol tevodik 0ssze. Ez a tudas természetesen valtozhat és valtozik is tdrsadalmaktol
fliggden, de egy tarsadalmon beliil mindig a k6z6s tudas objektiv formajat adja (akkor is, ha valakik
azt kétségbe vonjak, ezt a objektiv format tekintik referencianak). Részt venni egy tarsadalomban
azt jelenti, hogy magaméva teszem ezt a kozos tudast, vagyis masokkal egyiitt élem meg a nomoszt.
Az objektiv nomosz a szocializacido soran valik bensOvé (azaz internalizalodik). Ennek
fliggvényében latja az egyén sajat életét értelmesnek vagy értelmetlennek. Egy tarsadalmi vildgban
¢lni azt jelenti, hogy rendezett és jelentésteli (meaningful) vilagban éliink. A tarsadalom a rend és a
jelentés Ore nem csupan objektive az intézményes kereteiben, hanem szubjektive is azaltal, hogy

strukturalja az egyén tudatossagat.



Ebbol kovetkezik, hogy a gyokeres kiszakadas a tarsadalmi életbdl végzetes veszély, azaz
anomia az egyénre nézve. Az egyén nemcsak eddig érzelmileg kielégitd koteléket szakit meg
masokkal, hanem elvesziti a tapasztatlati eligazodast is. Extrém esetben elveszitheti valosagérzetét
¢és identitasat is. Mdas szdoval, ha megszakad a parbeszéd, jelentkezik az andomia. Ez a veszély
nemcsak egyéneket, hanem csoportokat is érinthet (pl. a ,,Szdz év magany” c. konyv szerepldit).

A tarsadalom legfontosabb funkcioja tehat a jelentésteli rend megteremtése (nomizacid). Az
embernek velesziiletett tulajdonsaga, hogy jelentésteli rendet adjon a valésagnak. Az elszakadas
veszélye pedig maga a jelentés vagy értelemvesztés. Az andomia annyira felerdsodhet, hogy az
egyén inkabb valasztja a halalt, mint az életet, épp ezért a rendezett (nomikus) vildg allanddan
keresi erre a megoldast, néha még a legnagyobb szenvedés, adldozathozatal vagy éppenséggel az
egyéni élet elvesztése aran is. Az egyén hiszi ugyanis, hogy a feltétel nélkiili dldozatnak nomikus
jelentése van.

A tarsadalmi rend védOpajzs szerepének fontossdga az egyéni élet hatarhelyzeteiben
(marginal situations) valik leginkabb tetten érhetové. Ilyen helyzetek lehetnek az almok vagy a
fantdzia, amikor az élmények a hétkoznapi tapasztalat hatarat suroljak. Ezek azt sugallhatjak, hogy
a megszokott vilagunkon kiviil/mellett mas vilag/ok is létezhet/nek. Az ember szamara ,a
hatarhelyzet”, par excellence, maga a halal. Elsésorban masok (szeretteink) haldlanak a
tapasztalata, de ugyanakkor sajat haldlunk tudatositdsdnak a folyamata is Oridsi problémaként
jelenik meg a tarsadalom szamdra (nemcsak a maga egyértelmii veszélye miatt, hogy végleg
megszakitja a masikkal valo parbeszédet, hanem), mert veszélybe sodorja azt az alapvetd rendet,
amin maga a tarsadalom alapszik. Az emberi létezés hataresetei-helyzetei felfedik minden
tarsadalmi vildg ingatagsagat, esenddségét. A tarsadalmi valosagot allandoan fenyegetik bizonyos
Hirrealitasok*. Minden nomosz (jelentésteli rend) arra hivatott, hogy megvédjen benniinket a kdosz
(téliink idegen) erditdl. Ezt a kdoszt minden erdvel tavol kell tartani, épp ezért minden tarsadalom
segiti a tagjait, hogy ilyen helyzetekben is ,,valésag-orientaltak” tudjanak maradni, és idOben
visszatalaljanak a rendhez.

Roviden: a tarsadalmi vildg célja az, hogy amennyiben lehetséges, az egyének szamara
,,magatol értetddd” (taken-for-granted), természetes dolog legyen. A szocializacidé csak annyiban
sikeres, amennyiben ez a magatol értetdddség teljes egészében internalizalodott az egyénekben.
Példaul egy tarsadalom szexualis programja nemcsak azért magatol értetédd, mert az tarsadalmilag
hasznos vagy erkdlcsileg helyes, hanem mert az emberi természetnek egy egyértelmii kifejezédése.
Egy ,,homoszexualis panik* ebben az &sszefiiggésben kitlind illusztracio arra, hogy a tarsadalom

ilyen fajta programja nem valdsul meg.



Amikor ez a tarsadalmilag 1étrehozott nomosz eléri a magatdl értetdddség szintjét, akkor az
ennek tulajdonitott jelentéssel egyidében jelentkezik az igény arra, hogy ez a jelentés/értelem benne
foglaltasson a vilagegyetem alapvetd értelmében/jelentésében. Nomosz ¢€s kozmosz egymast
kiegészitik. Archaikus tarsadalmakban a nomosz nem mas, mint mikrokozmikus visszatiikr6z6dése
annak a jelentésteli vilagnak, amely a kozmoszban fellelhetd. Torténelmi valtozatossagoktol
fiiggetleniil minden kulturdban megtalaljuk azt a tendenciat, hogy az ember altal 1étrehozott rend
projektalodjon a vildgegyetemben. (Jelenkorunkra inkabb az jellemzd, hogy ezt a rendet nem
annyira a kozmoszba probaljuk kivetitetni, hanem a ,tudomany* segitségével itt a foldon, az
emberben magaban keressiik a megoldast és jelentésadast.)

Amikor a nomosz ,,magatél értetdddséget” (taken-for-grantedness) nyer, olyan szinten, hogy
ez a ,,dolgok rendje vagy természete™ (értve ezt akar kozmologiailag vagy antropologiailag), akkor
ennek ereje valami mas, sokkal hatalmasabb forrasban kereshet, mint az emberiség torténelmi
erejében. Ez az a pont, amikor a vallas kozponti tényez6vé valik. A vallas az az emberi vallalkozas,
amelynek soran egy szakralis kozmosz létrejon.

A szakralis (szent) altalaban egy titokzatos és félelmetes hatalmat jelent; természeténél
fogva mas, mint az ember, de mégis koze van hozza, és azt hiszi réla, hogy bizonyos tapasztalati
objektivitasban taldlhato meg. Ez a kvalitds tulajdonithatdo akar természetes akar mesterséges
targyaknak, allatoknak, vagy a kultira bizonyos elemeinek. Igy talalhatunk szent koveket,
eszkozoket, teheneket stb. Szent lehet a torzsfonok, de szent lehet barmilyen szokds vagy
intézmény. Tér és id6 lehet szent, vagy éppenséggel magasabb rendii szellemek, akik a foldi ember
szempontjabél nem lokalizalhatok pontosan. A szent torténelmi megmutatkozdsa nagy
valtozatossagot mutat kultirdkon ativelden, de talalunk benniik nagy hasonlosagokat is. A szent
valahogyan ,kilog™“ a megszokott hétkoznapi életb6l, mint valami olyan, ami kiilonosen és
potencialisan veszélyes az emberre nézve.

A profan ezzel szemben mindazt jelenti, ami mentes a szenttdl. A hétkdznapi élet rutinja
lehet ilyen, hacsak nincs ugy elgondolva, mintha a szent hatalmanak része lenne.

A szakrélisnak egy masik (a vallasi nyelvben még inkabb hasznalt) ellentéte a kdosz. E kettd
szembenallasa a torténelem folyaman a kozmoldgiai mitoszok nagy valtozatossagaban jutott
kifejezésre. A szakralis kozmosz az embert valahogyan ki- és beemeli a sajat vildgaba, ahol nem
¢rheti el a kdosz fenyegetése. A valldsos ember legnagyobb félelme, hogy elvesziti a kapcsolatat a
szenttel és a kdosz hatalmaba keriil. Minden nomikus konstrukci6 arra rendeltetett tehat, hogy ezt a
fenyegetd veszélyt tavol tartsa. Ez a nomikus konstrukcié a legmagasabb fokat (apothesis) a
szakralis kozmoszban éri el.

Osszefoglalva: Az emberi létezés lényegében és kikeriilhetetleniil egy externalizald

aktivitds. Ebben a folyamatban az emberek jelentéseket adnak a valdésagnak. Minden emberi
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tarsadalom az externalizalt ¢és objektivalt jelentések totalitisra torekvd szerkezete. Minden
tarsadalom olyan vég nélkiili vallalkozas, amely folyamatosan €piti a jelentésteli vilagot. Az ember
hajlamos arra, hogy ezt a jelentésteli vilagot a kozmikus vilagbol eredeztesse, mely feltétel nélkiili
alapként jelenik meg ebben a konstrukcidoban. Korunkban ez a kozmizacié foldi iranyultsaga lett a
modern tudoméanyok kovetkeztében.

Ebben az értelemben allithatjuk, hogy a vallds mindig is fontos stratégiai szerepet jatszott az
ember vilag-épité vallalkozésaban. A vallas jelenti az ember On-externalizalasanak legnagyobb
teljesitményét, sajat jelentésteli hozzajarulasat a valésaghoz. A vallas altal az emberi rend belevetiti
magat a 1étezés teljességébe. Masképpen fogalmazva: a vallas egy merész probalkozas arra nézve,

hogy a vilagegyetem emberileg jelentOségteljes.
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II. Vallés és vilag-megdrzés (fenntartas)

Minden tarsadalmilag 1étrehozott viladg bennfoglaltan ingatag, amely allanddéan ki vannak téve az
emberi tényez0d, elsdsorban az ,,0nérdek €s a butasag” veszélyének. Az egyének konfliktusos érdeke
pedig folyamatosan szabotalja az intézményi programokat. A szocializaci6 és a tarsadalmi kontroll
sikerének koszonhetd, ha ezek a veszélyek nem okoznak nagyobb katasztrofakat. A szocializacio
biztositja a folytonos konszenzust a tarsadalmi vildg fontos aspektusairdl. A tarsadalmi kontroll
pedig biztositja azt, hogy egyedek vagy csoportok ellenallasa korlatok kézé szoruljon. Egy mésik
fontos elem, ami fenntartja és 6rzi a tarsadalmi rend szerkezetét: a legitimizacio (igazolas).

A legitimizacié arra hivatott, hogy a tarsadalmilag objektivalt ,tudast magyardzza és a
tarsadalmi rendet igazolja, ugyanakkor valaszt ad az intézményi ,,miértekre. A legitimizacié olyan
objektivalt tudéas, amely kiilonbozik az egyének tudatossagatol. Jellegében lehet kognitiv és
normativ is. Nemcsak azt mondja meg az embereknek, hogy mi kellene valami legyen, hanem azt
is, hogy mi micsoda. Csak ilyen kognitiv alapon lehetséges, hogy egy normativ eldiras értelmes
lehessen. Ez a fajta ismeret nem azonos a legitimizacid teoretikai kidolgozasaval. Ez is elmélet-
el6tti tudas.

Bizonyos értelemben a tarsadalmilag objektivalt ,tudas™ legitimald. Egy tarsadalom
nomosza azaltal legitimizal, hogy van, l1étezik. Sziikség van azonban mas jellegli legitimizaciokra
is: a szocializaciora €s a szocialis kontrollra. Ha egy tdrsadalom nomoszat nemzedékrél nemzedékre
tovabb kell adni, ugy, hogy ugyanazt a tarsadalmi vilagot ,1lakjdk be* (inhabit) a késobbi
generaciok, akkor sziikségesek hozza a legitimizacios formulak, amelyek megvalaszoljak a késobb
jelentkezd kérdéseket. Nemcsak az 1) generacid, a gyerekek kérdéseire kell a valaszokat megadni,
de maguk a felndttek is felejtenek, Oket is emlékeztetni kell. A legitimald formuldkat allanddan
ismételni kell. Ezek a momentumok akkor a legjelentdsebbek, amikor egy egész csoport esik a
,.feledés* krizisébe.

Minden tarsadalmi kontroll igényli a legitimitast, ami két szempontot is szolgal: egyrészt
megmagyarazza, hogy az ellenallas miért nem tolerdlhatd, masrészt megallapitja, hogy a rend
helyreéllitasdhoz sziikséges eszkozok ardnyosak-e, és sziikségesek-e az ellenallas lekiizdéséhez.
Nemcsak a gyerekeket kell meggy6zni, hanem magukat a tanitokat is. A blinosok is el kell, hogy
nyerjék méltd biintetésiiket, de a birdkat is igazolnia kell az itélethozatalnak. A legitimizacid
alapvetden a szubjektiv és objektiv szinten torténik. Az elmélet-elotti megfogalmazasok lehetnek
hagyomanyos megfogalmazasok, ,,mi igy csindlunk dolgokat™, és ezt kovetheti egy kdzmondas,
erkolesi elv vagy hagyomdényos bolcsesség. Ezek a legitimizaciok legtobbszér mitoszokban,
legenddkban és népmesékben élnek tovabb. Amikor eznk legitimizaciok elméleti kidolgozasa is

elkésziil, akkor beszélhetiink un. mindent atfogd vildgnézetrél. Amikor egy tarsadalmon beliil a
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szubjektiv és objektiv legitimizacid eléri az egyénekben a kiegyensulyozott format, vagyis képes az
objektivalt valésdgot a szubjektiv tudatossdgaban integralni, akkor méltan beszélhetiink ,,vilag-
megorz6™ legitimizaciorol.

A legitimizacios teriilet sokkal szélesebb, mint a vallds. Mégis van valami kapcsolat a ketto
kozott, éspedig az, hogy torténelmileg a vallds a legitimizacié egyik leghatékonyabb eszkoze volt.
Minden legitimizaci6 a tarsadalmilag meghatarozott valosag fenntartoja. A vallas azért legitimizal
hatékonyan, mert empirikus tarsadalmak ingatag valdsag-konstrukcidit képes a végsé valosaggal
Osszekapcsolni. A bizonytalan tarsadalmi valosdg alapja, ezaltal a realissimumban, a
legvalosagosabban talalhatd, amely Onmagéban tilmutat az emberi jelentések és cselekedetek
esetlegességén. Ebben az értelemben a vallasi legitimizacioé folotte all mindenféle foldi hatalomnak,
erdszaknak és kényszeritd tdrsadalmi kontrollnak, mivel az intézmény léte mintegy ex nihilo jott
létre. Egy intézmény rendjét tigy kell értelmezni, hogy az minél inkabb takarja annak emberileg
konstrualt jellegét ¢€s azaltal, hogy eredetét visszahelyezziik az ex nihilo-ba, arra utalunk, hogy az
idok kezdete Ota, de legalabb ezen csoport idokezdete Ota létezik. A valldsi legitimizacio a
legjobbnak bizonyult a torténelem folyaman és noha kiilonb6z6 formakban, de mindeniitt
megtalalhato. A vallas azaltal legitimizal tarsadalmi intézményeket, hogy ,,végsé®, isteni ontologiai
statuszt ad nekik azaltal, hogy belehelyezi dket egy szakralis és kozmikus referencia-keretbe. Az
emberi cselekvés torténelmi konstrukcidi igy elonyds helyzetbdl tekinthetdk, mivel
onmeghatarozasukban mar feliilmuljak a torténelmet ¢és magat az embert is. Ennek a
legitimizacionak talan a legdsibb formaja az intézményi rend fogalma, amely kozvetleniil
visszatiikrozi vagy mutatja a kozmosz isteni strukturajat. Mindennek, ami itt ,lent“ van, van
analdgiaja ott ,,fent” is. Az emberek intézményi rendjében vald részvétel, ipso facto, az isteni
rendben vald részvételt jelenti. Az emberi rokonsagot, mint intézményt lehetne talan legjobb
példaként emliteni, ahol mindenkinek megvan a szerepe: , az apa a teremeto isten, a szexualitds
maga a teremtés ¢s minden csalad nemcsak visszatiikr6zi a kozmoldgiai rendet, hanem meg is
testesiti azt. Példa erre, amikor a politikai struktara olyan eszkdzként jelenik meg, hogy altala az
isteni kozmosz beleér az emberi szféraba. Ilyenkor a politikai agens isteni kiildott vagy még
idedlisabb esetben megtestesiilt isten; a politikai hatalom pedig (a kormany, a biintetés) mind-mind
szakralis jelleget Oltenek.

Az archaikus tarsadalmakat ilyen formaban jellemzd legitimizaciok mar alig talalhatok meg
a mai ¢értelemben vett nagyobb civilizacidkban. Ez az atalakulas az emberi gondolkodas
fejlodésének biztos velejardja. A mai ember vilagat és tapasztalatat mar nem jarja at folytonosan
egy szakralis és mitologiai vilagkép jelenléte.

A mai ember ezeket az intézményeket mint az ember altal létrehozott tarsadalmi

valdsdgokat tapasztalja és értékeli. Ez természetszerlien magaval hordozza az esetlegességet €s
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ingatagsagot, amit nemcsak az id6 képes eldidézni, hanem maguk a konfliktusok és nézetbeli
eltérések is azon csoportok kozt, amelyeknek a cselekvését szabalyozni szeretnék. Az isteni vagy
kozmikus legitimizaciok konnyitettek ezen a helyzeten, azaltal, hogy ezek az emberi és torténelmi
esetlegességek ,,magikusan felemeltettek az égbe®, és ha bekoveteztek is, az istenek jovahagyasaval
torténtek. Ezek az intézmények strukturdjukban transzcendaljdk az egyének halalat, gyokeriik a
szakralis idOben lesz érthetd, 1étiik is egy epizdd csupan az emberi torténelem szinpadan és
bizonyos értelemben igy valhatnak halhatatlanna.

Mas oldalrél nézve az intézmények kozmikus eredetének a hangsulyozdsa nagy erdvel
hathat az egyének tudatossdgara. Ha egy egyén, aki identitdsat nemcsak annyiban éli meg,
amennyiben embertarsai elismerik azt, hanem a kozmikus vildgok lakoi is tudnak rdla, akkor
szerepe egészen mas dimenzidt nyer mar itt a foldon. Ezek a szerepek egy ilyen tudatallapotban
még inkabb elmélyiilhetnek, stabilabb4d lesznek, és nem valnak mdasok kénye-kedvének
fiiggvényévé. Amikor a tarsadalmi és kozmikus rend kozotti kapcsolat ilyen értelemben optimalis
szintre jut, akkor tipikus szerepek vagy szerepfelfogasok jonnek létre, ahol az emberek csupan
utdnozzak az isteni rendet (lasd fent a csalddban betoltott szerepeket). Ezek a szerepek nemcsak
stabilitast és nagyobb dntudatot adnak az egyénnek, de sok esetben azok végre nem hajtidsa nagyon
kemény szankciokat jelenthet az egyénre nézve.

Mai vildgunkra nem jellemzd, hogy pl. a szexualitast, a hazassagot mimetikus értelemben
tartsuk legitimaltnak, mégis ezeket az intézményeket nagymértékben a vallasi legitimizaciok Orzik
meg ¢és tartjak fenn.

Ahogyan a vallasi legitimizaci6 a tarsadalmi rendet egy mindent atfogo értelemben fogja fel,
ugyanugy a rendetlenség/rendezetlenség a szakralis és kozmikus renddel vald szembenallast,
antitézist jelenti. A tarsadalommal szembe menni ¢€s ellene cselekedni egyfajta andmidban vald
elmertilést jelent. Egy olyan tarsadalommal szembe helyezkedni, mely vallasi legitimizaciot élvez,
azt jelenti, hogy az egyén vagy csoport (ha ellene dolgozik) a sotétség erdivel kot egyezséget. A
tarsadalmilag meghatarozott valdésagot tagadni az irrealitdsban valod jarast jelenti. Ha valaki egy
olyan vilagot tagad, amely a vilagegyetem végsd valdsaga altal lett meghatdrozva, akkor annak
tagadoja a ,,gonosszal azonosul” és az ,,6rlilt" mindségét vonja magara.

,»Az emberek felejtenek, Isten viszont emlékezik™ tartja egy arab kozmondas, épp ezért a
kultaranak elsédleges feladata, hogy ,.,emlékeztetd* intézményeket hozzon létre, melyek kiizdenek
az alland6 feledéssel szemben. A valldsi ritusok lényeges elemét képezik ennek az emlékeztetd
folyamatnak. A ritus ujra és Ujra jelenvalova teszi a részvevd szamdra az alapvetd valosag-
meghatarozasokat és azok megfeleld legitimizacidit. Minél kordbbra megy vissza az ember a
mitoszok vilagdban, anndl inkdbb lathatd, hogy a vallasi eszme ritudlis cselekményekbe volt

beagyazva. Mai fogalommal élve: ,istentiszteletbe burkolt teoldgia”. Amit tenni kellett (dromena)

13



¢s amit mondani kellett (logumena) egyszerre volt jelen, azaz vallasi cselekvés és wvallasi
legitimizacio, ritus és mitologia egyiitt szolgaltak arra, hogy a kultura és a nagyobb intézmények
hagyomanyos jelentései felelevenedjenek. A ritusban a jeleniddé és a tarsadalmi hagyomany,
valamint az egyén ¢és a kiilonféle csoportok tapasztalata torténelmi kontextusba helyezdodik. Talalo a
mondas, miszerint a tarsadalom nem mas, mint emlékezés. Es hozza kell tenni, hogy ez az
emlékezes a torténelem folyaman legtobbszor vallasi volt. A vallds az emberek hétkoznapi életébe
van beagyazva €s nem egy irdasztal mogotti éles elme kidolgozdsa, majd annak alkalmazasa
bizonyos emberi aktivitdsokra. A vallasi legitimizacié mint igény sokkal mélyebb az emberekben,
mint azt néhany gondolkod6 (pl. misztikus, teoldgus €s hasonld) elméleti szinten az idék folyaman
kidolgozta. Kulcsfontossagu (ebben az értelmezésben) a ,dialektikus® kifejezés. A wvallasi
legitimizacid ugyanis az emberi cselekvésbol nd ki, de miutén letisztult, jelentés-rendszerré alakult
at és részévé valt egy vallasi hagyomanynak, attél kezdve egyfajta onallésagot élvez az emberi
cselekvéssel szemben, azaz képes visszahatni az emberek hétkdznapi éltére olyannyira, hogy
idonként radikalis valtozasokat is képes eldidézni.

A vallas egyrészt tehat azt szolgélja, hogy megdrizze és fenntartsa azt a tarsadalmilag
konstrualt emberi vilagot, amelyben a hétkdznapjainkat ¢ljiik, ugyanakkor a wvallasi
legitimizacionak van egy masik lényeges dimenzidja is: érthetd nomoszba integralja azokat a
hatarhelyzeteket (marginal situations), amelyekben a hétkdznapi élet valosaga kérdésessé valik.
Ilyen hatérhelyzetek (amikor a valdosdg masként jelentkezik) minden 20 6raban megtorténnek az
emberrel, amikor almodik vagy éppen ébredezik. Az dlom vilagdban a valos vilag hattérbe szorul,
vagyis a hétkdznapi élet valosagat folyamatosan koriilveszi egy arnyszerli mas valdsag, amely
mindig is kisérte az emberi tudatossdgot. A vallds fontos szerepet jatszott ezeknek az
integralasdban. Archaikus tarsadalmakban ezek értelmezdi gyakran a magasabb szférakbol
szarmazoknak tekintették e tapasztalatokat (profécianak, 6vasnak, vagy éppenséggel a szenttel valo
talalkozadsi momentumnak). A mai ,(felvildgosult® ember szdmdara ilyen ¢s hasonld wvallasi
interpretaciokra mar nincs sziikség, mert a vallas szerepét ebben az értelemben a pszichologia vette
at. Ahol a vallas még mint legitimizacio jelenik meg, ott ezeket interpretalni kell.

Az eksztazis, mint a valosadgon kiviili allapot gyakran jelenik meg vallasi elemként. Sot,
bizonyos ritusok végrehajtasakor kivanatos is volt, mintegy bizonyitékul arra, hogy lehetséges a
masvilaggal valo érintkezés, a lelki és fizikai felkésziiltség eredményeként. A halal ténye azonban
radikalis kihivast jelent minden tarsadalmilag objektivalt meghatdrozas szamara. Megkérddjelezi
ugyanis a hétkoznapi élet minden magatol értetdddségét (business-as-usual). A halal tényének
tudatdit nem lehet kizarni egy tarsadalombol, és ebben a pillanatban a wvallas legitimizacidja
nyilvanvalova valik. A vallas ezeket a hatarhelyzeteket egy egyetemes, szakralis, mindent atoleld

valosagba emeli at, és ezaltal mintegy relativizalja Oket. Olyannyira képes ezt elhitetni azzal az
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egyénnel, aki dtmegy e hatarhelyzeteken, hogy a dolog maga természetessé valik és képes ugy
folytatni hétkdznapi életét, mintha mi sem tortént volna — mert minden értelmet nyer abban a
bizonyos ,,mas®, ,,magasabb* vilagban. Ezért lehetséges egy ,,j0 halal“, mert tényének elfogadasa
beleilleszkedik a tarsadalom nomikus (jelentésteli) rendjébe. Ilyen és hasonl6 hatarhelyzeteken egy
egész csoport vagy nép is ateshet, pl. egy nagy természeti katasztréfa, pusztito habora vagy
tarsadalmi egyensuly felborulés esetén.

Ezen kiviil vannak olyan esetek, amikor maga a tarsadalom készit fel egyéneket
hatarhelyzetekre. Példaul, hogy 6ljenek vagy az ¢€letiiket tegyék kockara, azaz onként vallaljanak fel
hatarhelyzeteket. Ilyenkor a vallasi legitimizacid sziikségszerien megjelenik. Ezért van az, hogy a
,hivatalos® erdszak, legyen az héboru vagy haldlbiintetés, valldsi szimbolikaval torténik. Arra
szolgal, hogy az egyének minél inkabb tudjnak identifikdlodni a hds, az irgalmatlan bosszaallo vagy
éppenséggel a hohér stb. szerepével. Emberek mennek hdboruba és embereket kiildenek a halalba
imadsagok, aldasok és varazsigék kiséretében. A félelem és erdszak eksztazisat ilyen ritudlis
eszkozokkel a tarsadalmi vilag ,,jozan* keretei kdzt lehet tartani.

Vilagok tarsadalmilag konstrudlodnak, és tarsadalmilag tartatnak fenn. Folyamatos
valésagérvényiik (legyen az objektiv vagy szubjektiv) azon mulik, hogy képes-e a tarsadalom
onmagat folyamatosan konstrudlni és rekonstrudlni. Ha nem, akkor veszélybe kertil a tarsadalmilag
felépitett vilag. Minden ilyen vilagnak sziiksége van egy tarsadalmi ,,alapra“ (base) ahhoz, hogy
mint valds vildgot fenntartsa magat a benne ¢€l6 individuumok szaméra. Ez az alap a
tulajdonképpeni ,,plauzibilitasi struktira® (elfogadottsagi, hihetdségi struktura — a tovabbiakban
PS). Ez elofeltétele a legitimizacionak és annak a nomikus vildgnak, amelyet legitimal, legyen az
vallasi vagy nem vallasi. Példaul Peruban a Kolumbusz el6tti vallasi vilag addig volt objektive és
szubjektive valos, ameddig a PS-ja érintetlen volt. Amikor a hoditd spanyolok ezt a plauzibilitast
tonkretették (amikor Pizzaro megélte Atahualpat), a peruiak azon valos vilaga szétesett, amely
addig jelentést adott az életiiknek, és amit oly nagy gonddal Oriztek. Ez a szétesettség jellemzi
tulajdonképpen az egész latin-Amerika bennsziilott vilagat. Ezeknek a tapasztalati tényeknek
messzemend kovetkezményei vannak ugy a valldsszociologia, mint a valldspszicholdgia teriiletén.
Ezért van az, hogy a legtobb vallds erdsen hangstlyozta a vallasi kozosség sziikségességét. A
kozosség jelenti ugyanis egy vallasi hagyomany szdmar a PS-t. A keresztény vildg valdsaga azon
tarsadalmi struktira jelenlétén mulik, amelyben ez a valosdg magatol értetédd, és amelyben
elkovetkezd nemzedékek szocializalodnak oly moédon, hogy az a vilag mint ,,valos® jelenjen meg
szamukra. Ha a PS elvesziti elfogadottsagat és folytonossagat, akkor a keresztény vildg inogni kezd,
¢és valosaga nem lesz képes dnmagatol értetddod igazsagként megjelenni az egyének szamara.

Minél erésebb a PS, annal erdsebb alapokon fog nyugodni a valds vilag, és annal kevesebb

legitimizaciot igényel, mert maga a 1éte a legitimizacid legmagasabb foka. A ,,miért™ kérdés szinte
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érvényét veszti. Minél gyengébb a PS, anndl tobb vildg-megdrzd legitimizacidra lesz sziikség. A
kozépkorban, amikor a kereszténység és iszlam kolcsonOsen gyengitette egymas PS-jat, akkor
megsziiletett a legitimizaciok komplex sorozata. Ennek kovetkeztében pedig héaboruk dultak,
amelyeket teologiailag és jogilag legitimalt az intézményi hatalom. Szocioldgiai szempontbol
érdekes megjegyezni, hogy mindkét fél azonos intellektualis apparatust mozgatott a legitimizacidik
kidolgozasra, noha céljuk teljesen ellentétes volt. Itt nem arrél van sz6, hogy a vallasi jelenséget ne
lehetne mas szempontbol is targyalni, csak azt szeretnénk hangsulyozni, hogy ugyanaz az emberi
cselekvés, ami létrehozza a tarsadalmat, hozza 1étre a vallast is. A kettd dialektikus viszonyban van.
Lehetnek olyan torténelmi helyzetek, amikor tarsadalmi folyamatok vallasi eszméket hoznak 1étre,
mas esetben épp forditva lehet a dolog. Amikor tehat azt allitjuk, hogy a vallas gyokere az emberi
cselekvésben talalhatd, ez nem azt jelenti, hogy a vallas mindig egy tarsadalom torténelmének a
fliggd valtozdja, hanem hogy annak objektiv és szubjektiv valosagat az emberben kell keresni, aki
produkalja és reprodukalja azt az élete folyaman. Ez a megdrzd vallalkozés viszont feltételez egy
gondos ¢€s okos ,.tarsadalmi muikodtetést™ (social-engineering) annak a szamara, aki egy bizonyos
vallasi rendszert fenntartani kivan, mert meg kell teremtenie a megfeleld PS-t.

Elméletileg fontos kitétel, hogy mi szolgal PS-ként: egy egész tarsadalom vagy annak csak
egy kisebb része (al-tarsadalma)? Nem mindegy ugyanis, hogy a PS egy vallasi monopodliumot kell
megorizzen vagy csupan egy kisebb valldsi csoportot kell egy pluralista versenyhelyzetben
fenntartania. Az els6 helyzetben konnyebb a dolga annak, aki felelés a PS meg6rzéséért, mert abbol
a helyzetbdl a tarsadalmi anomalidkat sikeresebben lehet kezelni. Abban az esetben, amikor vallasi
felekezetek vagy azok vezetdi versenyhelyzetbe keriilnek, akkor két régi modszer keriil eldtérbe: a
megsemmisités (pl. a reformacié utani Europa) vagy az elkiilonités (teriileti szétvalasztas, pl. a
wesztfaliai béke).

Mivel minden vallasi vilag olyan PS-an alapszik, mely emberi alkotas, ezért a vallasi vilag
magaban hordozza ingatagsagat. Ezt azt jelenti, hogy attérés egyik vallasbol a masikba elméletileg
lehetséges, és ez a lehetdség anndl nagyobb, minél bizonytalanabb és reménytelenebb (a jovot
illetden) a PS. (pl. kezdetben a zsiddé nép nem élhetett mas népek kozt, hogy ne fert6zodjon meg
gondolataiban és hitében). Egyik vallasbol a masikba vallo migralds azt jelenti, hogy az egyének
egyik PS-bol a masikba mennek at. Tehat az ,,evangelizacid” ugyanazokkal a szocial-pszicholédgiai
problémakkal foglalkozik, mint a ,,lelkekrdl vald gondoskodas®.

A vallasszocioldgia szamtalan esetben talalt bens6séges kapcsolatot a vallasi és a tarsadalmi
Osszetartozas kozott. Epp ezért, ha egy meghatarozast kellene adnia a vallasrol, akkor az a
kovetkezd lehetne: egy olyan, az emberi cselekvés altal 1étrehozott, mindent atfogd (kozmikus)
intézmény, mely képes Onmagat megérizni és fenntartani a kaosz allandd fenyegetettségével

szemben. Ez a kdosz mindenekeldtt abban nyilvanul meg, hogy az emberek folyamatosan szemben
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talaljak magukat a halal tényével, pontosabban megmasithatatlanul mennek elébe. A vallas ereje

attol fiigg, hogy képes-e ebben a helyzetben megfeleld eszkoz lenni az emberek szdmara.
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III. A teodiceai probléma

Az emberek nomikus tarsadalmi cselekvése, amint fentebb azt kifejtettiik, alland6 veszélyben forog
az anomikus tapasztalatok miatt (szenvedés, gonosz, halal stb.). Nem elégséges egy tarsadalomnak
ezeket a tapasztalatokat atélni (kollektive is); meg is kell magyardzni. Barmilyen szintli és
barmennyire szofisztikalt legyen is ez a magyarazat, gyiijtéfogalommal teodicednak nevezik. Ez
nem mindig kell, hogy egy bonyolult elméleti rendszert alkosson, az egyszerti foldmiives szdmara
egy gyermek halala éppoly kihivas, mint egy teolégus szdmara, aki épp Isten mindenhat6sagarol és
végtelen josdgarol ir traktatust. A teodicedkat altalaban a racionalitds szintjiik alapjan szoktak
megitélni, azaz attol fliggden, hogy az alkalmazott elmélet mennyire magyardzza egységesen és
kovetkezetesen a jelenségeket.

Egy alapvetd tény azonban allithaté minden teodicear6l: minden nomosz magaban foglalja
az individualitas transzcendencidjat, ami 6nmagéban teodicea. Minden nomosz gy all az egyénnel
szemben, mint jelentésteli valosag, amely érti 6t, és jelentést ad minden tapasztalatdnak. fgy ad
értelmet az élet eltérd és fajdalmas aspektusaira is. A nomosz az egyén ¢letét belehelyezi egy
mindent atfogd jelentés-egyiittesbe, mely természeténél fogva transzcendalja, feliilmulja az életet
(tGlmutat rajta). Az egyén pedig a maga részérdl azaltal, hogy megfelel6 modon internalizalja
ezeket az értékeket, egyben Onmagat is feliilmulja. Ezek az alkalmak (az emberélet fontosabb
allomasai, pl. sziiletés, beavatas, halal) &tmeneti ritusokba vannak bedgyazva. A tarsadalmi ritusok
(akarcsak a vallasiak) mindig transzcendaljak az egyéni tapasztalatokat és életeket, a tdrsadalom
torténetének részévé alakitjak. Igy lesz az egyén sziiletése, élete, szenvedése és halala folytatasa az
0sok életének és gyermekeiben 6 maga is igy ¢l majd tovabb. Az ember sajat individualitasat
(boldog és boldogtalan pillanataival egyiitt) feliil tudja mulni a tarsadalom kozmikus valdésagaban.
Igy lesz képes az egyén belefeledkezni a tarsadalom jelentést-ado nomoszaba. Kévetkezésképpen a
fajdalom elviselhetobb lesz, a veszély kevésbé fenyegetd, mert a nomosz egyfajta védoburkot
képez.

A tarsadalmi rendnek ez a magéaba rejtett teodicedja mindenfajta legitimizaciét megeldz
(legyen az vallasi vagy sem). Arra szolgal, hogy késobbi legitimizaciok raépiilhessenek. Minden
tarsadalom feltételezi az egyénnek (bizonyos értelemben dnmaganak, a sziikségeinek, félelmeinek
¢s problémainak) a tagadasat. A nomoszok egyik kulcsszerepe az, hogy ezt a fajta (6n)tagadast az
egyéni tudatban megkonnyitse, ugyanakkor erdsitse az egyént abban, hogy még inkabb
kiszolgaltassa magat a tarsadalom rendjének, kiilonds modon annak is vallasi kapcsolédasaban. Ezt
nevezi a vallasszocioldgia mazochista attitlidnek, amikor az egyén szinte dologi szintre helyezi
magat embertarsaival szemben vagy azzal a tarsadalmi valdsaggal szemben, amit a tobbiek

képviselnek, ,,semmi vagyok — O minden® — formajaban. Radikélis on-tagadas esetében ez egyfajta
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felszabadito erd is lehet, amikor pl. a fajdalom nemcsak elviselhetd, hanem kivanatos is lehet. A
lényeg, hogy értelmet talaljon benne az egyén a maga szamara. Az ember csak a maganyt és az
értelmetlenséget nem tudja elviselni. Ez a mazochizmus furcsa felfordulast jelent az emberben, mint
szocialis lényben, és ugyanakkor a jelentéssel szembeni fliggdségében. Azaltal, hogy képtelen
elviselni az egyediillétet, tagadja az elvalaszthat6sagat (separateness), és azaltal, hogy nem tudja
elviselni az értelmetlenséget, ellentmondasos értelmet taldl az On-megsemmisitésben a maga
szamara. (Semmi vagyok, semmi se arthat nekem. Mar nem én élek, hanem 6 énbennem...) A
mazochisztikus attitlid eredete az ember masokhoz vald viszonyaban keresend6 (pl. szeretok kozt),
de ez kiterjeszthetd csoportokra és a nomosz altal képviselt eszmékre egyarant. igy nemcsak szép
lehet valakinek a hosi haldla a hazajaért, de a sajat hazdja részérdl torténd kivégzés is értelmet
nyerhet. A mazochizmus is minden teodicea el6tti vagy elmélet-eltti jelleg az emberben,
ugyanakkor minden teodicea Iényeges elemét képezi. Ez legtobbszor nagyon elméleti
konstrukciokban van megfogalmazva. Egy plauzibilis teodicea (melyet egy megfeleld PS tart fenn)
képes segiteni az egyént, hogy az anomikus tapasztalatai a tarsadalom nomoszéaval 6sszhangban
szubjektiv tudatossagga valjanak. A teodicea nem boldogsagot kinal, hanem jelentést ad (meaning).
Ez a legtobb teodicea megvaltoi igérete. A teodicea értelmet ad minden torténésnek, legyen az
természeti vagy tarsadalmi eredetli, mert nemcsak a természeti katasztrofak €s az emberi végesség
fajdalmasak, hanem az emberek is képesek elviselhetetlen fajdalmakat okozni egymasnak. (pl.
Miért hagyja Isten, hogy masok leigdzzanak benniinket? Miért hagyja, hogy egyesek duskaljanak,
masok pedig éhen haljanak? stb.) A teodicea megmagyarazza a tarsadalmi egyenldtlenségeket is: a
hatalmat és a kivaltsagokat. Mindkét fél, szegény és gazdag, sikeres €s szerencsétlen egyarant
megtaldlja az értelmet adott helyzetében, ezzel is segitve a tarsadalom vildg-megdrz6 feladatat vagy
egy bizonyos intézmény fenntarthat6sagat.

A teodicedkat a racionalitds €s irracionalitds egyarant jellemzi. Az irracionalis elem ott
kezdddik, amikor az egyén teljesen azonosul a kozosséggel, nemzettel, torzzsel, klannal. Az egyén
halala ilyen identifikaciokor elviselhetobb valdsagként tiinik fel, mert a ,halhatatlan” kozosség
tovabb viszi az 6 ¢letét. Ez a fajta irracionalitas leginkabb az archaikus tarsadalmakra jellemz6, ahol
az identifikacido nemcsak egyén €s kozosség, hanem a tarsadalom €s a természet kozt is szoros. Ott
az emberek tarsadalmi élete szerves részét képezi a vilagegyetemnek. A kulturdkon ativeld
termékenységi ritusok mind ennek a kozmikus vildgrendnek a foldi megjelenitései. Ezek a
teodicedk nem igértek ,haldl utani életet, mert nem volt sziikség rajuk, hiszen a vilagegyetem
részeként a tovabbélés, mint lehetdség implicite bennfoglaltatik. Nem az a 1ényeg, hogy az ember
lelke vagy teste tovabbéljen, hanem az, hogy része lehet egy jelentést-add ténynek, ami
végeredményben az 6rok vildgegyetem részét alkotja. Emberek, allatok, egyének és csoportok,

valamint az élettel jard tapasztalatok mind értelmet taldlnak ebben a kozmikus vilagban. Az
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orokkévalosag €s az érte valo értelmes kiizdelem az 6sokon €s utdodokon keresztiil jelenitédik meg.
Az effajta Orokkévalosag, (ami elsésorban az ¢let vérségi tovabbadasat jelenti), csak ugy
szlintetheté meg, ha az ellenség kiirtja annak a bizonyos kozdsségnek az utolsdé magjat is. Ebben a
vilagban a tarsadalmi szerepek is sokkal inkabb elfogadottak, mert csupan a kozmikus rend
szerepeinek a visszatiikrozdései.

A teodicea, mint Onmagat feliilmulé participacid, nemcsak a primitiv vallasokra
korlatozodik. Egy - torténelmileg is fontos - vallasi jelenség, ahol ez az O6nmagat feliilmtlo
participacio Ujbol és ujbol megjelenik, a miszticizmus. A miszticizmus az a vallasi attitiid,
amelyben az ember keresi a kdzvetlen egyesiilést a szent erOkkel, 1ényekkel. Azzal az igénnyel 1ép
fel, hogy ez az egyesiilés, talalkozas empirikus modon j6jjon 1étre, ahol az egyén teljesen beleolvad
egy mindent athat6 isteni 6ceanba. Ez az dnmegsemmisiilés még inkabb aldhtizza a fent leirt
teodiceai elemeket. Ebben a tapasztalatban minden, ami evilagi, az valdtlan, illuzorikus és csak
annyiban vehetd komolyan, amennyiben mintegy ,,fatylon keresztiil* szemléljiik azt a masik igazan
valés vilagot. Minden, ami van, csak a végsé realissimumban nyer értelmet és igazi valdsagot.
(Rumi)

Ahol megjelenik a messidsi-ezredforduloi elem, ott egy inter-mediatizalt teodicedval
talalkozunk, ahol a karpétlasok masvilagi igéretek forméjaban jelentkeznek. Ennek tobb forméja is
lehetséges:

- a legegyszeriibb formaja, amikor a foldi szenvedésekért €s a gonoszsag elviseléséért a
halal utani életben kompenzacioban lesz résziink: a gonoszok elnyerik méltod biintetésiiket, és a
jokat megjutalmazzak. Itt a tulvildg mint nomosz jelenik meg. Az egyiptomi €s kinai vallasok is
nagy eldszeretettel tettek ilyen igéreteket, noha legtobb esetben a jutalom vagy biintetés nem volt az
erkolcsi életvitel kovetkezményeként értelmezve.

- egy masik formdja a megvaltasnak (foként az izraeli vallasban) azt jelentette, hogy az mar
itt a torténelemben elkezdddik, és az empirikus tapasztalat eldl elrejtve miikodik (pl. a szenvedd
Szolga alakja vagy a babiloni fogsag estében).

- egy masfajta, inter-mediatizalt megvaltast kindl a dualista szemléletmdod, amikor a
vilagegyetemet ugy képzeljiik el, mint két ellentétes erd harcmezejét, ahol a jo és a gonosz
folyamatosan vivja csatdjat. (Iranban Zarathusztra képviselte ezt a tant, késébb a nyugati vilagban a
gnosztikusok terjesztették ugyanezt mas hangsulyeltolodasokkal.)

A Biblia Istene igy jelenik meg az emberrel szemben, mint a teljesen transzcendentalis
valésag (totaliter aliter), ahol csak a mar korlilirt mazochista attitlid érvényesiilhet. Job konyve
fejezi ki leginkabb ezt az alavetettséget, amikor a teodiceai problémat ugy oldja meg a szerzd, hogy
nem argumentum ad hominem, hanem argumentum contra hominem-et hasznal. Mindenért az

ember a felelds, az ember biline keriil a kozéppontba az isteni igazsdgossaggal szemben. (Ezt az
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iranyzatot legerOsebben az iszlamban taldljuk meg, az ujabb korban pedig a kalvinizmus
predestindciorol szold tandban. p. 75-78.) A teodicea kozponti kérdésére, hogy Isten hogyan
képzelhetd el ebben az anomikus helyzetben, a kereszténység adta meg az egyébként megadhatatlan
valaszt, hogy a (biintetd) Isten megtestesiilt, és maga szenvedett az emberért. Ez a teodiceai
probléma kopernikuszi fordulata minden addigihoz képest, vagy ahogyan Camus fogalmaz: ,ha
égen és foldon minden ki van szolgéltatva a fajdalomnak, s ez aldl nincs kivétel, lehetséges valami
kiilonds boldogsag” (,,A lazaddo ember”, 49.). A keresztény megtestesiilés elfogadhatosaga
(plauzibilitasa) csak ugy és akkor tarthat6 fenn, ha Krisztusnak teljes embersége és teljes istensége
egyidében fenntarthatd. Ugyanakkor a boldogsagnak ez a fura formaja csak ugy érthetd helyesen és
nem a mazochisztikus térvényszerliség alapjan, ha elfogadjuk, hogy Krisztus nem az emberért halt
meg, hanem a biineiért (Liszabon 1755 vs. II. VH). Miért beszélhetiink akkor mégis arrol, hogy a
keresztény teodicea folyamatosan veszit elfogadottsagabol a mai tarsadalomban? Azért, mert az
ujkorral forradalmi valtozas allt be az emberiség ¢letében azaltal, hogy maga a torténelem, és az
emberi cselekvés a torténelemben lett a legfontosabb eszkoz arra vonatkozdan, hogy a szenvedés és
a gonosz jelenlétét jelentésteli renddé alakitsuk (nomizaljuk). Kovetkezésképpen, ha a keresztény
vilagmagyarazat nem érvényes, akkor a tarsadalmi rend keresztény legitimizacioja sem tarthatd
fenn sokaig. Olyan vilagban éliink, ahol a kegyelem uralma helyett a jog (justice) uralma

érvényesiil (Camus).
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IV.  Vallas és elidegenedés

Az ember bioldgiai adottsagabodl kifolyolag arra kényszeriil, hogy externelizalja 6nmagat. Az
emberek kozos cselekvésben (kollektive) externalizaljak dnmagukat, és igy hozzak 1étre az emberi
vilagot. A tarsadalom — ilyen értelemben — az emberi cselekvés kollektiv terméke, amely sohasem
befejezett, folyamatosan egyiitt kell miikodni vele, hogy megorizhetd és fenntarthatd legyen. Az igy
létrehozott vildg annyiban lesz az egyén sajat tarsadalmi vilaga, amennyiben participal ebben a
folyamatban. Ez a jellegzetesség kiillonbozteti meg a tarsadalmi vildgot a természet vilagatol.
Példaul egy egyént ugyanigy megdlhetnek embertarsai (a tarsadalom biintet eljarasa alapjan),
mintha természetes médon zuhanna egy ko, de a kettd jelentése teljesen mas. A tarsadalom 1étezd
valésag, és intézményei csak akkor valosak, ha a tarsadalmi vilag objektivitdsaban léteznek. Ez
érvényes a szerepekre, foként az internalizalt szerepekre. Az internalizacidé azt jelenti, hogy a
tarsadalmi realitds valosagként jelenik meg az egyén tudatossdgaban. Ez utobbi folyamatnak van
egy masik fontos tulajdonsaga: a tudatossag megkett6z6dése, aminek szocializalt és nem-
szocializalt komponensei vannak. A tudatossag megeldzi a szocializaciot. S6t, a teljes szocializacio
nem is lehetséges. Az internalizaciot egyfajta dialektikussag jellemzi a tarsadalmi (objektivalt)
identitas és a szubjektiv identitds kozott. A tarsadalmi valdsag internalizalasakor a tudatossagnak
mindig megmarad egy része, amely minden mastdl idegen. Az internalizacié magéba foglalja az 6n-
objektivaciot. Ez azt jelenti, hogy az ,,én* egy része objektivalddik, nemcsak méasok, hanem énmaga
szamara is, €s gy jelenik meg, mint a tarsadalmi vildg reprezentacidinak halmaza, készlete. Példaul
kozéposztalybeli férjnek lenni egy objektiv ,jelennel” bir az illetd tudataban. Ez pedig megfelel
annak a puszta ténynek, hogy létezik olyan kiilsé intézmény, mint a kozéposztalybeli hdzassag. A
szocializalt és nem-szocializalt tudatossag allandodan jelen van az egyén é€letében, egyrészt magaban
az emberben, masrészt a tdrsadalommal valé kommunikaciéban. Ez a két tudatossag folyamatos
parbeszédbe keriil egymassal és masokkal, példaul akkor amikor a torvény és az erkolcs ,,a
lelkiismeret szavaként® internalizalodik valakiben. A Iényeg, hogy amikor az ember objektivalja
onmagat, akkor nemcsak masok, hanem Onmaga szamara is egy ,massagot® hoz létre.
Kovetkezésképpen nemcsak a tarsadalmi vilag tiinhet idegennek szamara, hanem szocializalt
onmaga bizonyos aspektusa is idegenként jelentkezik. Ez az elidegenedés az ember
tarsadalmisagéban adott, azaz antropologiailag sziikségszerti.

Az elidegenedés az a folyamat, amelyben az egyén és a vilag dialektikus viszonya elvesziti
tudatossagat, azaz amikor az ember elfelejti, hogy ez a vilag az 6 egylittmiikddésével jott 1étre,
¢s altala folytatodik.

Harom dolgot eldre kell bocsatani az elidegenedésrol:
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- Az elidegenedés tudati jelenség, mégpedig a téves tudaté. Az ember akkor is, ha egy
elidegeniilt vilagban 1étezik, szlinet nélkiil egytittmiikddik ezzel a vilaggal. Csak igy olyan
vilagot hoz létre, mely megtagadja magat az embert. Vagyis az ember sohasem képes
dologiva valni, legfeljebb dologiként fogja fel 6nmagat (vagyis dnbecsapassal).

- Az elidegenedés a tudatnak egy késdébbi kifejlédése. Minden sziiletd és kezdddo élet egy
elidegenedett vilagban (opus alienum) indul el, de a szocializaci6 folyaman ez a vilag sajat
vilagga alakul, optimalis esetben (opus proprium).

- Az elidegenedés egészen mas, mint az andmia. S6t, a tarsadalmi-kulturalis vilag
elsajatitasa elidegenedett formdban kiilonds hatasokkal képes fenntartani a nomikus
struktarakat. A vildg, mint az ember opus propriuma 6nmagaban ingatag. A vildg mint
opus alienum (az istenek, a természet, a torténelmi er8k stb.) 6rok életiinek tiinik. Igy
érthetd, hogy a vallas ¢és elidegenedés mennyire dsszetartoznak.

Az elézdekben mar sz6 esett arrdl, hogy a vallas az egész torténelem folyaman az andmia elleni
kiizdelem legerdsebb bastyajaként szolgalt. Talan épp azért sikeriilt azza lennie, mert az
elidegenedésnek leghatékonyabb 4gense volt. Ebben az értelemben a vallas a téves tudatossag
legfontosabb forméja. A szent lényeges eleme a ,méssag“-nak, a valami teljesen masnak a
megtapasztaldsa (totaliter aliter). Ez adja a szenttel valo taldlkozasban a megrendiilést és az
elblivoltetést. A szocioldgiai elemzés szamara azonban ez a ,,mas vilag* empirikusan nem elérhetd
¢s nem targyalhato. Azt azonban el kell fogadni, hogy mindig is jelentésteli teriilete volt az
emberiség tapasztalatanak, és ebben az Osszefliggésben mint a tarsadalmi valdsag eleme
targyalhaté. Ugy is lehetne mondani, hogy barmi is legyen a szent feltétel-nélkiilisége (végsd
valésagalapja), a tarsadalomban megjelend kovetkezményei mindig emberi cselekvések és
jelentések, azaz emberi projekciok. A vallasi jelentések is objektivalt projekcidok, ha ezek a
jelentések tartalmaznak egy ,,lenyligdzé massagot™ (overwhelming sens of otherness), leirhatok ugy
mint elidegenedett projekciok.

A vallds erfsen elidegeniti az embert Onmagatol. A wvallas tehat asszocidlhaté a téves
tudatossaggal (foként a torténelem sordn megmutatkozd gyakorisdga altal). Barmi legyen is a
vilagmindenség vallasi magyarazatanak végso érdeme, a gyakorlati tendencia mindig az volt, hogy
tévedésbe ejtse az emberi tudatossagot a vilagegyetem arra a részére nézve, amit 6 maga hozott
létre, azaz a tarsadalmi-kulturalis vilagokra nézve. Ezt a falszifikdciot misztifikacionak is
nevezhetjiik. Elsdsorban azaltal, hogy elhitette az emberekkel, hogy ezek csupan emberi
cselekvések jelentésteli szerkezetei, eredetiik mégsem emberi. Ezekre a dolgokra a vallas egy
misztikus fatylat borit, mely megakadalyozza az embereket abban, hogy azokat megértsék. Az
objektivalt emberi kifejezések az isteni sotét szibolumaiva valnak. Az elidegenedés igy erdsen hat

az emberekre, mivel védoburokként jelenik meg az andmia fenyegetésével szemben.
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A vallds azaltal misztifikalja el az intézményeket magyardzatiban, hogy azok eredetét a
tarsadalom torténete fol¢ vagy elé helyezi (pl. a hadzassag — hieros gamos). Hasonl6 a politikdnak
mint intézménynek a helyzete, mivel minden tdrsadalom kiizd azzal, hogy miként ossza el a
hatalmat tagjai kozott. Legkonnyebb, ha eredetik egy masik vilagbol szdrmazik, mert igy
1étjogosult a kontroll és az ennek érdekében kifejtett erdszak. (Le roi le veult.)

Erdekes azonban megfigyelni, hogy ezek az intézmények mai megnyilvanulasukban nem az
elidegenedés felé tartanak, hanem épp forditva: eldszor az elidegenedés jellemzi Oket €s lassan,
ahogyan megmutatkoznak a hétkoznapi életben, elveszitik a massagukat, és elkezdddik az
elidegenedés iranyvaltasa (de-alienation=el-nem-idegenedés). Ez a dezintegracio foként akkor
kovetkezik be, amikor az intézmény PS-ja, ami eddig azt fenntartotta, eltiinni latszik. Hasonl6 a
helyzet a tarsadalmi szerepekkel, pl. amikor a vezér nemcsak az istenek nevében beszél és tesz,
hanem 6 maga is isten. Emlitettiik, hogy a szerepek nemcsak kiils6 elfogadast igényelnek, hanem
identifikaciot is. A vallas altal elmisztifikdlt internalizalt szerepek a kettds tudatossag
szempontjabol méginkabb eldsegitik az elidegenedést, mert elémozditanak egy bizonyos
falszifikacios folyamatot, amit tévhitként (bad faith) lehetne meghatarozni. Ez azt jelenti, hogy a
valasztasi lehetdséget fiktiv sziikségszeriiséggel cseréljiik fel. A cselekvd személy, akinek lenne
valasztasi lehetdsége, az egyiket mint sziikségszerit jeloli meg (pl. tenni vagy nem tenni valamit),
és ugy €li meg, hogy nincs mas valasztasa, vagyis az objektiv identitas és a szubjektiv identitas
kozti parbeszéd megszakad. Az illeté az intézményben dramatis pesonae-véa valik. Kiemelendo,
hogy a szubjektiv elidegenedés nem azonos az andémiaval, hanem ellenkezéleg — a leghatékonyabb
ellenszere. Ha az én téves egysége kialakult, és ameddig plauzibilis marad, egészen bizonyosan
belsd erdforrast jelent, akkor a kétértelmiiségek megsziinnek, az esetlegességek bizonyossagokka
valnak. Az egyén tudja, hogy ki 0, ez pszicholdgiailag a legkielégitobb allapot. A tévhit, akarcsak a
téves tudatossag valldsilag konnyen legitimizalhatd. Megjegyzendd, hogy a vallasnak nem kell
szlikségszerlien magaba foglalnia a tévhitet, csak éppenséggel hatékony eszkdz arra, hogy a tévhitet
fenntartsa, 6rizze. Ugy, ahogyan a vallas képes az ember alkotta vilagot illuzérikusan, mint téle
teljesen fiiggetlent megjeleniteni €s abban megerdsiteni, képes ugyanazt tenni az egyén tudataval.

A vallas ugyanakkor az el-nem-idegenedést (de-alineation) is 1étre tudja hozni és legitimizalni.
Mikdzben a vallasnak van egy belsé tendencidja az elidegenedés legitimizalasara, az ellenkezdje is
igaz lehet bizonyos torténelmi helyzetekben, habar ritkdn fordul el6. A vallas az intézményekre
mint orokre tekint (sub specie aeternitatis). Ez nemcsak azt jelenti, hogy halhatatlansdgra vannak
rendelve, hanem elképzelheté az a helyzet is, amikor ezek teljesen relativizalédnak (sub specie
aeternitatis). Ez az indiai vallasokban fordult el gyakrabban.

A misztikus valldsossag ennek az egyik legplauzibilisabb kifejezdje, mert a misztika nemcsak a

dolgok értékét, hanem az empirikus vilag valdsag-statusat is leértékeli, ami altal megforditja az
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elidegenedést. A misztika szamdara a vilag €és minden miive — beleértve a ,,rendes”, megszokott

vallasi gyakorlatokat is — relativizalédnak (Natan proféta megfeddi a kiralyt intézményestol).
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V. Torténelmi elemek

Az elmult négyszaz év vallasossagat a szekularizaci6 kalandos torténete jellemzi. A kifejezés
eredete a vallashaboruk idejére tehetd: egy bizonyos teriilet egyhazi tulajdonbdl valéd kisajatitasat
jelentette, majd késébb egy, a szent rendekkel felruhazott személy vilagi palyamodositasat értették
alatta (laicizalodasat). Ma szekularizacid alatt azt a folyamatot értjiik, amelyben a tdrsadalom vagy
kultara bizonyos részei eltavolodnak minden valldsi intézménytdl és szimbolumtol. A nyugati
vilagban ez azt jelenti, hogy az egyhaz elhagyni kényszeriil olyan tarsadalmi szektorokat, amik
¢vszazadokon keresztiil az 6 kompetencidjaba tartoztak. A tarsadalom és nagyon sok agense, mint
pl. a mivészet, filozofia stb. egyre inkabb mentesiil a vallastol, és helyette a ,,tudomany* 1ép fel
legitimizal6 erdvel. A szekularizacié nemcsak a tarsadalom intézményeit érte el, hanem az emberek
szubjektiv tudatossagat is. A mi vildgunk tethat szamtalan olyan egyént termelt ki, akik minden
vallasi haszon nélkiil tekintenek a vildgra és oOnmagukra. A szekularizacid6 egyre nagyobb
térhoditasa kapcsan az a kérdés, hogy mi a hordozoja ennek a tarsadalmi-kulturalis folyamatnak,
hiszen nem mindeniitt és nem egyforma intenzitassal jelentkezik. A nyugati ember szamara a
legkézenfekvobb valasz: a modern gazdasagi folyamat, azaz a dinamikus ipari kapitalizmus. A mi
szempontunkbdl most az kérdés, hogy a vallds maga nem rejthette-e magéaban a szekularizacio
csirdjat. Az hogy szoros kapcsolat van a kettd kozott, nem 0j a vallasszociologia szamara, hiszen
mar Hegel gy interpretdlta a modern vilagot (és nyomaban sokan masok), mint a keresztény
szellem magasabb foku megvaldsuldsat. A szekularizacié folyamatat leginkabb a protestantizmus
(foként a kalvinizmus) gyorsitotta fel azaltal, hogy a katolikus vilagkép teljességével ellentétben
radikalis megcsonkitast és a 1ényegre torést tlizte ki célul. A szakralis szinte teljesen lecsupaszodik,
a szentmisében val6 jelenlét eltlinik, a csodakat tagadjak, nincs kozbenjaras, nincsenek szentek és
oly szinten valt raciondlissa, hogy elvesztette mindazt, ami minden vallasban a szentet jellemezte:
misztérium, csoda és magia (disenchantment of the world).

A katolikus szdmara ezzel szemben a szent még mindig szamtalan modon mediatizalodik: a
szentségek, a szentek kdzbenjaradsa, a csodak idérdl idére vald megjelenése és a megholtakért valo
imadsagos konyorgés szinte koriilveszik a jelen valosagot. A protestantizmus eltordlte a
mediatizaciot, mintegy elvagta az evilagi és tulvilagi kozt a koldokzsinort. Természetesen nem ez
volt a szandéka. Egy égbolt istenek és angyalok nélkiil szabad tér lesz a csillagasz és az lirutazd
szamara. Ha Isten halott, akkor helyét atveheti a modern tudomany és technologia.

A szekularizacio gydkerét azonban mar az Oszovetségben, Izrael torténelmében megtalaljuk.
Izrael vallasi gyokereinek kiilonlegessége abban rejlik, hogy az akkori vilag két nagy vallasi és
ideologiai tengerében (Mezopotamia és Egyiptom) kellett megfogalmaznia 6nmagat. Ezeket a

vallasokat a kozmogodnia jellemezte, azaz minden, ami itt a f6ldon torténik, valaminkét bele van
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agyazva a kozmikus univerzumba. Szertartasaik is ezt a képet jelenitették meg a foldi ember
szamara, foként a termékenységi szertartdsok. Ez az igény sohasem tlint el teljesen a vallasokbol,
mert az ember vagyik arra, hogy kapcsolatban maradhasson az égiekkel. A szakralis szexualitdsnak
hasonld mediatizalé szerepe volt, ettdl még a keresztény megtestesiilés sem mentes. A zsido
hagyomany a kornyezd népek vallasi szokasait sajat szokasaiva alakitotta attol kezdve, hogy Jahve-t
adaptalta (vagy ahogy 6k mondjak: Isten kivalasztotta, adaptalta dket). A husvét, mint kétszeres
kivonulas, eredetileg termékenységi szertartds volt, az 01j év (beleértve a Jom Kippurt) eredetileg
mitikus, kozmogoéniai Ujra-megjelenitést jelentett. Izrael szamtalan fogsdga és leigdzasa arra
kényszeritette a profétakat és papokat, hogy a hitet racionalizaljak, torvényekbe siritsék és az
emberek hétkoznapi életének a részévé tegyék. Igy tudtiak megoldani az olyan fajdalmas kérdéseket,
mint pl.: mi torténik, ha az egy igaz templomban (vagy Izrael foldjén) nem tudjak imadni az Istent.
A késoébbi diaszpora zsidosag ebben a kontextusban a racionalitas diadalat jelenti egy specifikusan
jogi értelemben.

Jézus és kovetdi vallasossaganak mibenléte, kevésbé érdekes a szociologus szdmara, viszont
tény, hogy a kereszténység rovid id6 alatt Eurdpa uralkodo vallésa lett. Ez azért érdekfeszitd, mert a
kereszténység a zsidosag szekularizacidjaval szemben visszalépést jelentett egy sokkal
archaikusabb megkozelités felé. Azzal, hogy Istenben Szentharomsagrol beszElt, hogy az égbolt tele
lett angyalokkal, Maria mediatorként szolgalt Isen és az ember kozt, a vilagegyetem a keresztény
hivd ember szamara Gjra biivoletbe keriilt. A kereszténységnek sikeriilt bibliai alapokon egy uj
kozmikus rendet 1étrehoznia, de egészen mas kozmologiai fogalmakkal. A katolikus teoldgiaban ma
is fellelhetd analogia entis (Isten és ember, fold és ég kozott) ujra életre kelti a Biblia eldtti vilagot,
mimetikus és archaikus formdjaban. A katolikus egyhaz ¢és tanitdsa ugy is felfoghatd, mint az
emberiség legdsibb vallasi vagyodasanak folyamatos jelene. Emellett a zsidosagban és késébb a
protestantizmusban megjelend teljes etikai racionalizalast azaltal allitotta meg, hogy szdmos
szentséggel mintegy , kiskapukat® engedett a tagjainak.

Osszefoglalas: a szekularizacid 1j helyzetet teremtett a modern embernek. Talan elsé
alkalommal a torténelemben a vallasi PS-ak érvényiiket vesztették, nem csupan egy néhany
intellektuel, hanem a tarsadalom széles rétege szamara is. Ez nemcsak nagy intézmények eddig
nomizalo szerepét juttatta teljes krizisbe, hanem egyéni életeket is. Ezért talaljuk szembe magunkat
az ,.ertelmesség®, jelentésteliség problémajaval, amellyel napjainkban nemcsak az allam vagy
gazdasag kiizd, hanem a hétkdznapi élet rutinja is.

Ez a kérdés izgalmas a teoretikus szdmara, de annal nyomasztobb a helyzet a hétkdznapi
embernek, aki jelentésteli életet akar €lni. Azaltal, hogy a keresztény vildgnézet elidegenitett

struktarai osszedoltek, felszabadultak a kritikai gondolkod4s mozgalmai, amelyek teljes egészében
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el-nem-idegenitetté valtoztattdk vissza a humanizalt vilagot (a szocioldgiai perspektiva egy ezek

koziil).
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VI. A szekularizécio és a plauzibilitds problémaja

A szekularizacionak egyik legnyilvanvalébb hatdsa abban lathatd, hogy a vallast teljes
Hhitelességi krizisbe® sodorta, azaz a vilagrol alkotott hagyomanyos vallasi definiciok teljes
mértékben megddltek. Ez mind a szubjektiv tudatossdg szintjén, mind tarsadalmi-strukturalis
szinten megtortént. Az utca embere teljesen bizonytalan valldsi dolgokban, és ezt a
bizonytalansagot még inkabb fokozza az, hogy a vallési pluralizmus is egyre nagyobb teret hodit.
Mi lehet ennek az oka? Hogyan lehet ezt a jelenlegi torténelmi helyzettdl fiiggetleniil elemezni?

A bibliai alapokon Ilétrejové vallasi felekezetek oksagi viszonyban vannak a modern
szekularizalt vilaggal. Ha egyszer kialakult, akkor ez a vilag automatikusan kizarja a vallast, mint
formalo er6t a folytonossagi hatasabol. Ha ez igy igaz, akkor a kereszténység ,,maga asta meg sajat
sirjat”. Mielott barmiféle spiritudlis vagy titokzatos erdket tulajdonitanank a folyamatoknak, egy
ilyen elméleti lehetdség fennall.

Ezt a folyamatot természetesen eldsegitette az ipari fejlodés, mert felszabaditéan hatott az
emberek életére. Ha egy ilyen nagy tarsadalmi gépezetbdl, mint a gazdasag, kimarad a vallas (vagy
marginalizalédik benne), akkor el6bb-utobb eltiinik a tarsadalmi életbdl, €s a privat szféraba
tevodik at. Abban a pillanatban, amikor ez a kulturalis szakadas elkezdddik, bekovetkezik az allam
¢s a vallas szétvalasztasa. Az ipar fejlédése segitségiil hivja a tudomanyt és a technikat, olyan
emberek jelenlétét preferalja, akik nagyfoku racionalitast tanusitanak, nemcsak az infrastruktira
hanem a szubjektiv tudatossdg szintjén is. Ez a nagyfoku racionalizalédds nem engedheti meg
maganak, hogy hagyomanyos kontroll-mechanizmusok uraljak vagy gatoljadk miikodését, mivel
ezek az ipari és gazdasagi terjeszkedések nemzetkdziek (kultirakon, vallasokon ativeldek), igy még
nagyobb racionalitdst igényelnek. Ezt segiti el a tomegkommunikacié és a tomegszallitas
lehetésége egyarant. Ugyanakkor a modern allamnak, amelyben egyre nagyobbak ezek az ipari
termeld gépezetek, minden erejét arra kell forditania, hogy azokat ideoldgiailag tdmogassa és
iranyitsa. Strukturalis szinten ez azt jelenti, hogy magas szintli racionalis biirokraciat kell
létrehoznia, ideologiai szinten pedig azt, hogy fenn kell tartania ezeknek az 6riasi biirokracidknak a
legitimizacidjat. Ezaltal gyorsan kialakul egy strukturalis affinitds a gazdasagi és a politikai szféra
kozott. Egy ilyen folyamatban az allam valldsi alapu legitimizacidja vagy teljesen elmarad vagy
csak retorikai diszként jelenik meg, minden tarsadalmi valosag nélkiil.

Noha mindezt elmondhatjuk a modern politikai és gazdasagi helyzetrdl, a vallds mégis
fontos szerepet jatszik a csalddban és a hozzd kozel allo tarsadalmi kapcsolatokban. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy a valldsossag és a csalad szimbolikus kdoteléke valahol a
rokonsagban is gyoOkerezik. A csaldd tlinik jelen helyzetben a vallds egyetlen ,,talél6*

intézményének. Ha viszont a vallas mar csak a privat szféraban jelenik meg, akkor magan viseli az
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»individualizaci6® jegyeit. Ez azt jelenti, hogy a privatizalt vallas ,valasztas“ és ,,preferencia®
kérdése lesz mind az egyén esetében, mind sziikk csalddi korben, vagyis a vallds kozosségi és
0sszekoto jellege hidanyozni fog. Barmennyire is legyen valos a privat valldsossag, ez azt jelenti,
hogy a vallds hagyomanyos feladatat nem tudja ellatni, azt ti., hogy képes legyen egy olyan kdzos
vilagot létrehozni, amelyben minden tarsadalmi élet szamara Osszekotd, végso (feltétel nélkiili)
jelentéshordoz6 legyen. A privatnak és a nyilvadnosnak ilyen szintli szétvalasa azt eredményezi,
hogy pl. egy iizletember vagy politikus teljes korrektséggel €éli a vallasilag legitimizalt csaladi
¢letet, nyilvanos életét azonban semmiféle vallasi momentum nem jarja at. A valldsossag privat
szintre vald visszaszorulasa lehetOséget ad arra, hogy magasan racionalizalt gazdasagi €s politikai
intézmények megdrzddjenek €és hossza tdvon fennmaradjanak.

A vallas ebben a forméaban ugy mutatkozik, mint nyilvanos retorika és privat erény. Vagyis
amennyiben a vallds kozosségi kellene, hogy legyen, gy hidnyzik beldle a ,valdsag®, és
amennyiben ,,valds“, Ggy hianyzik beléle a kozosségi. Ezzel a toréssel a vallds megsziinik a
tarsadalom szdmara kozosségi szinten jelentést add intézmény lenni. Arra kényszeriil, hogy ,.kis-
vilagokat™ (sub-worlds) teremtsen, ahol PS-ként legfeljebb a csalad johet szamitasba. A modern
csalad (amint a statisztikdk is mutatjdk) ugyanakkor nagyon torékeny mint intézmény, ebbdl
kovetkezden az a vallas, ami ezen a PS-n nyugszik sziikségszertien ingatag alapokon all. Egy vallasi
preferencia tehat épp oly gyorsan elhagyhatd, mint amilyen gyorsan adaptalodott.

A vallas hagyomanyosan mint monopolium volt jelen a tarsadalomban, mint az egyéni és a
kozosségi €let végso legitimizacidja. A vallasi intézmények voltak maguk ,,az* intézmények, azaz a
gondolatok és cselekedetek szabalyozo dgensei. Ezt a legitimizaciot tamogatta a vilagi hatalom is a
tarsadalmi kontroll eszkdzeivel. Kénnyi volt ,,j6zan észt™ egy tarsadalomban megdrizni. Ebbdl a
vilagbol kilépni a sotét erdk vilagaba, a kdoszba valo jutast jelentette. A kereszténység — mint
tudjuk — ennek az egységes vilagnak a fenntartasara még katonai erdket is mozgositott: kifelé (a
keresztes haboruk idején) és befelé (eretnekek és zsidok ellen) egyarant. Egyhaz és allam ugyanazt
az egységes célt szolgalta (cuius regio, eius religio).

Az amerikai egyhdzakra kezdettél fogva a pluralizmus jellemzd, ahol mindenkinek
egyforman megvan a jogi statusa, de ezen belill mint versenytarsak allnak egymassal szemben a
tagokért. Ez a versenyhelyzet nem csupan mas felekezetekkel szemben/mellett torténik, hanem
iizleti vagy mas racionalizalt cégekkel szemben is (ahol az erkdlesi és kozosségi normak
megseériilnek).

Az 1j szekularizalt helyzet uj kihivast jelent a hagyomanyos vallasoknak is. Ezért le kell
vonniuk a kovetkeztetést (mindegy milyen torténelmi hattérbol érkeznek), hogy tigyfeleik (hiveik)
szovetségességét nem lehet magatol értetdddnek tekinteni, mivel az elsésorban onkéntes alapon

miikodik. Ez pedig magadban rejt egyfajta bizonytalansdgot. A valldsi hagyomanyt, amit eddig
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tekintélyelv alapjan ra lehetett erdltetni egyénekre és kozosségekre, most piacositott formaban lehet
csak az emberek el¢ tarni. Olyanoknak kell ,eladni“, akik nincsenek rakényszeritve arra, hogy
,vegyenek™. A pluralista helyzet mindig piaci helyzet. Ebben a helyzetben a vallasi intézmények
értékesitési agensek lesznek, a valldsi hagyomanyok pedig fogyasztéi arucikkek. A vallasi
cselekvés nagymértékben koveti a piacgazdasag logikajat. Versenyhelyzetben ugyanis fontos
elemmé valik az eredmény. A j6 eredményre valo torekvés automatikusan magaval hozza a vallasi-
tarsadalmi struktira minél pontosabb racionalizaldsat. Ez a fajta racionalizalas, mint azt mas vilagi
intézmények esetében lattuk, foként a biirokracia jelenségében mutatkozik meg. A wvallasi
intézmények blirokratikus struktirdinak gyors megjelenése és terjedése azt hozza magéval
(fiiggetleniil attél, hogy milyen teologia hagyomanyrél van szd), hogy szocioldgiai értelemben
egyre jobban hasonlitanak egymasra. Ezekkel a biirokratikus formakkal és szerepekkel mar régota
megbaratkoztak a protestans egyhdzak, a nyugati vilagban egyediil a katolikus egyhdznak sikeriilt
mindeddig megmaradnia minden modernizal6 valtoztatassal szemben.

A vallasok jelenlegi helyzetét az intézményeik gyorsan halado elbiirokratizaldédasa jellemzi.
Ez kiils6 ¢és belso tarsadalmi viszonyaikra is jellemzd. Belsd struktirdikban azt jelenti, hogy nagy
adminisztraciot kell kifejteni, kifelé pedig azt, hogy mas intézményekkel szemben is csak
biirokratikus uton léphetnek kapcsolatba. Olyan jellegzetességek ezek mint: a public relations
kiépitése az tligyfelekkel, lobbizds a kormannyal, forrasfejlesztés a kormany és mas privat
intézmények felé¢ stb. Ebben a helyzetben a misszidzds eredményességre torekvést jelent, ami
minden biirokratikusan miikddé intézmény sajatossaga.

Biirokracidk bizonyos tipusi személyzetet kivannak: szakszerli vezetdket stb. A
hagyomanyos vallasi vezetétipusok alulmaradnak: proféta vs. pap, tudds vs. szent stb. Nem ezek
lesznek a fontosak, hanem az, hogy a biirokratikus szerepeknek megfeleljenek. A protestans
lelkészek képzésében hagyomanyosan pl. az volt a legfontosabb elem, hogy teologiailag jol
képzettek legyenek, manapsag ezzel szemben egyre fontosabb, hogy emellett j6 nagy- (biirokratikus
adminisztracié) ¢és kiskereskedok (helybeli piacositok) legyenek. A papi szerepek egyre
hasonlobbak lesznek mas vilagi intézmények biirokratai¢hoz: jo aktivistak, pragmatikusak, jok a
személykozi kapcsolatokban, dinamikusak és konzervativak. Ez a fajta hasonlosag természetesen
magaval hoz egyfajta ,,0kumenizmust®, s noha ez nem teoldgiai szempontként jelenik meg, a
biirokratikus viszonyokban azt jelenti, hogy vallasi felekezetek képviseldi nem tekintik mar
egymast ellenségnek, hanem ugyanazokkal a problémakkal kiiszkodd tarsak. A helyzet anyagi
oldalat figyelve (legalabbis az EA-ban) ez azt jelenti, hogy nagyobb figyelmet kell forditani az
anyagi alapokra. A bizonytalan tagsag bizonytalan anyagi forrast jelent, ez pedig azt, hogy
szamitasbeli kockazatot kell beépiteni a tervezésbe. A kockazat egyfajta, eddig legbiztonsdgosabb

formaja a kartellban valo egyiittmiikodés volt. Az EA-ban ez gyakran azt jelentette, hogy kiilonféle
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felekezetek teriileti hatarokat jeldltek meg egymas szdmara (ezt ma community planning-nek
nevezik), ami jelenthet anyagi, ingatlan és demografiai elemeket egyarant. Ez a fajta egylittmiikodés
azt is jelenti (fleg protestdns egyhdzak esetében), hogy biirokratikus tigyeiket kozos ligyként
kezelik, csak retorikdjuk ¢és megjelenésiik mas gyiilekezetik felé/eldtt, és ugyanakkor nem
torekednek monopdliumra.

Sok szociologus gy latja, hogy a jelenlegi 6kumenikus mozgalom a teoldgiaban is egyfajta
(tudatalatti) utdhatasa annak a monopodlium-vesztésnek, amit a vallas az elmult iddben szenvedett
mint PS és mint az emberek szdmara jelentés-vilagot fenntartd legitimizacid. Ez természetesen nem
csokkenti az ilyesfajta torekvések hitelességét és értékét.

A pluralista helyzet azonban érdekes kihivasok el¢ allitja az egyhazakat azaltal, hogy a
vilagi elemek megjelenése és a fogyasztoi preferencidk nagyobb erdvel kényszeritenek a vallasi
tartalmak megvaltoztatdsara is, mint barmely korban barmely uralkodd vagy uralkod6 osztaly
nyomasa. Vagyis a vallasi tartalmakat mar nem lehet rakényszeriteni az emberekre, hanem
piacositani kell a fogyasztok igénye szerint. Természetesen a vallasi intézmények még mindig
szamithatnak régi kotelékekre, olyan csoportokra, akik a kor fejleményeit inkabb negativumként
¢lik meg, és akik nagy lojalitast mutatva hajlandoak lesznek régi kliensekként hiiséget mutatni régi
termékek irant. A valtozas €s a fogyasztéi preferencidk kényszeriteni fogjak az egyhéazakat arra,
hogy megvaltoztassak hagyomanyos értékeiket. A szekularizdcid nyomadsa a tartalmakon is érzodni
fog. Elképzelhetd, hogy ez teologiailag Iényegi valtozast nem okoz, de megjelenitésben
mindenképp. Példaul a teoldgidban oly eldszeretettel hasznalt természetfeletti elemek, ha nem is
tlinnek el, de a peremre szorulnak, hogy a szekularizalt tudatossdghoz kozelebb allo elemek a
kozéppontba keriiljenek (pl. egy varosi lelkész konnyebben elhanyagolja a Fatimardl beszélést, és
inkabb pszicholdgiai vagy mentalhigiénids kérdéseket fog kibontani). Az egyhdzak ma mar
nagyobb figyelmet szentelnek az egyes személyek lelki dolgainak, és sokkal kevésbé torodnek a
tarsadalom és politika nagy alakuldsaival (pontosabban az ilyen torédések egyre kevesebb
relevanciat jelentenek).

Masrészt a pluralista helyzet hozta létre azt a jelenséget, amit laicizalédasnak hivnak,
vagyis, hogy az egyhdzi intézményekben egyre nagyobb szerepet kapnak a vilagiak. A laikusok
korszakat éljiik, ahogy egyes teologusok mondjak. (Vajon ez a tendencia magyarazza a papi
nétlenség vagy ,,viri probati igényét?). A teologidban és a vallasi kifejezésekben egyre nagyobb
szerepet kap — a PS elhalvanyuldsa kovetkeztében — az elbizonytalanodas is. Olyan kifejezésekben
jelenik ez meg, mint a maganvélemények ¢€s érzések fontossaga, és az addig megkérddjelezhetetlen
objektiv igazsag szerepét az emberek a szubjektiv élményben keresik. Korunkat egyébként is a
szkepticizmus korszakaként emlithetnénk, amit elsésorban nem titokzatos tudatvaltozasként kell

megragadni, hanem mint a tarsadalmi fejlemények gyakorlati kovetkezményét. Osszefoglalva: a
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pluralista helyzet a wvallast hitelességi krizisbe sodorta azaltal, hogy a wvallasi tartalmakat
divatkategoriakka alakitotta, amelyekhez mar nehéz valtozatlan igazsagtartalmakat hozzarendelni.

Korunk nagy szellemi aramlatai, az egzisztencializmus és a pszichologia, pontosan
kimutatjak a valldsossag helyét a jelen korban, ¢s mintegy legitizaljak elméletben. Ez annak
koszonhetd, hogy az egyén mégiscsak felfedezi a maga tudatossagdban (valahol mélyen) a
vallasossagot. De a vallas mar nem legitimizalja a vilagot mint egészet, és bizonyos vallasi
csoportok is mar csak arra torekednek, hogy az Aaltaluk kialakitott kis-vilagot (sub-world)
megorizzEk a nagy vilaggal szemben.

A jelen helyzetben két lehetdsége van az egyhazi intézményeknek:

- alkalmazkodni a valdsaghoz, és jatszani a pluralista szabalyok szerint, azaz engedni a
fogyasztoi igényeknek, és igy nyerni PS-t, vagy

- megtagadni a kor szelleméhez valé minden alkalmazkodast, tovabbra is képviselni a régi
hagyomanyokat, és ugy tenni, mintha mi sem tdrtént volna. Természetesen vannak koztes
megoldasok, amelyek még inkabb a teoldgia és az egyhazak kriziséhez vezettek az elmult

évtizedekben.
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VII. A szekularizécio és a legitimizacios probléma

A modern teoldgia krizisének alapja a vallds PS-jandnak a krizisében van, mely megeldz
minden elméleti fejtegetést. A valésag hagyomanyos vallasi definiciojanak hitelessége
megkérddjelezodott a hétkdznapi ember fejében, aki szinte egyaltalan nem érdeklddik teoldgiai
kérdések irant. A probléma tehat igy jelentkezik a vallasi intézmények szdmara: lehet mégis
fennmaradni és eldre haladni egy olyan milidben, amelyben a valdsagrol alkotott definicidjuk az
emberek szdmara nem magatol értetdd6? A fent emlitett két megoldas olyan kérdéseket vet fel, mint
pl.: milyen messzire lehet elmenni az alkalmazkodasban?, vagy a masik oldalt nézve: milyen erdsek
a védekezési lehetdségeim a mai tendencidkkal szemben?

A szekularizacié és a pluralizmus manapsag vilagméretli jelenségek, a teologiai krizis ebben
csak egy a sok ideologiai krizis koziil. A protestantizmus torténelmi helyzete ugyanakkor
prototipusa lehet annak a folyamatnak, amelyen — gy tlinik — minden vallasi intézménynek at kell
esnie a jelen helyzetben.

- Az egyik sokkhelyzet, amivel a protestantizmusnak szembe kellett néznie kialakulasa utan,
a pietizmus volt. Lényege az, hogy a kikristalyosodott dogmatikai struktira szétolvadt egyfajta
emocionalizmusban, a szubjektiv tudatban vert gyokeret, €s utat engedett a pszichologizalasnak.

- A masik nagy sokk a felvildgosodéds racionalizmusa volt, amely nagy kihivasként
jelentkezett az ortodox tanitassal szemben.

Ezek a kihivasok a 19. szdzadban érték el csiicspontjukat, amikor a protestans teologia teljes
egészében liberalizalodott, és a teoldgia minden teriiletét — bibliakutatast, egyhaztorténelmet, etikat
¢és szisztematikus teoldgiat — meghdditotta. Ennek a liberdlis szintézisnek az atyja Friedrich
Schleiermacher volt, aki a vallasi tapasztalatot eldszor a (végtelen utani) érzelmekben jeldlte meg,
majd az érzelmek abszolut fliggdségében. A természetfolotti vilag nem fontos, a vallast is csupan
evolucids kialakulasaban kell értelmezni. A kereszténység annak eddig legfejlettebb formaja.
Feliilkerekedik benne egyfajta érzelmi kotdédés Jézus Krisztushoz, egy optimista ragaszkodas a
keresztény erkdlcsi értékekhez, mert az hozta létre azt a csodalatos kultarat, amiben éliink
(Kulturprotestantismus). Ez az id0szak volt a feltorekvé burzsod nemzedék aranykora, amikor a
gazdasag fejlodott, a kultira virdgzott, és mindezt a protestans liberalis teoldgia mint vilagnézetet,
visszatiikrozte. A végsd csapdast erre a magas kultirara az 1. majd a II. vilaghabori mérte, azutan
nemsokara a kommunizmus nemzetkozi térhdditasa, amivel szemben tehetetleniil allt az egész
nyugati vilag, a vallasi intézményeket €s a teoldgiat is beleértve.

1948-t61 kezdddoden, amikor Eurdpa ébredezni kezdett deliriumos almabdl, egy ujfajta
teologia latott napvildgot, amely mar nem abban kereste a torténelem nagy szenvedéseinek okat,

hogy ,,Isten hogy engedhette meg?”, hanem igy tette fel a kérdést: ,,Mi az ember, ha ilyen démoni
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erok képesek felszabadulni bel6le?” Rudolf Bultman személyével elindul a ,,mitosztalanitas®
teologidja, mely Paul Tillich-ben kévetére taldlt az EA-ban (talan sok szempontbdl benne volt
Dietrich Bonhoeffer irasaiban), és ezzel tjara engedte a ,,szekularis kereszténységet™.

Az 1j liberalizmus tobb szempontbdl is radikalisan ,,szubjektivalja® a vallast: a régi PS
eltinésével a vallds egy teljesen szubjektiv valasztas lett, aminek semmiféle interszubjektiv
kotelezo jellege nincs. A vallds addig objektiv referenciai most teljesen az ember szubjektiv
tudatossagdban keresenddk. Jézus Krisztus torténetiségét sem a kiilsé vilagban megtorténtként kell
kezelni, hanem mint a szubjektiv tudatossdgban lejatszodd pszichologiai jelenséget. Azaz, az a
realissimum, amit eddig a kozmosz vagy a torténelem jelentett, kivetiil az emberi tudatossagba. A
torténelem oOnéletrajzza alakul. A Kant-i filozéfia szimbolum-fogalma kapdéra jon ebben a
helyzetben: ,,a feltételezett dolgok képesek az emberi tudatban valésagga valni“. A Freud-i, illetve a
nem-Freud-i, a Jung-i pszichologizalasok is a vallast mint szimbdlum-rendszert értelmezik. A vallas
az emberben egy pszicholdgiai jelenségnek felel meg. A német nyelv két szava jol visszaadja ezt a
szemléletvaltast, historisch (kiils6 torténés, amely a tudoméanyos kutatas szamara is jelenvald) és

geschicktlich (a személy egzisztencialis, belso torténete).

A modern tudatossag, foként a varosi embernél, szinte teljesen szekularizalodott, és a
hagyomanyos vallasi kijelentések ezzel egyidében mind tobb és tobb ember szdmara valtak
irrelevanssd. Ebben a helyzetben a neo-liberdlis vallalkozas kiilonés moddon hasznalja a
szociologiat: a szocioldgia kognitiv adatait ugyanis atalakitja normativ kijelentésekké. Abbdl az
empirikus megallapitasbol indul ki, hogy bizonyos tudatossagoknak, amelyek a modern tarsadalmat
jellemzik, arra kellene 6sztondzniiik a teoldgusokat, hogy ebbdl az ismeretelméleti megfontolasbol
irjak ujra teologiajukat, mert csak ezek szolgdlnak érvényességi kritériumként. Az az elméleti
lehetdség, hogy az ismeretelméleti ,,hiba*“ a modern tudatossagban is éppugy vagy még inkabb
benne rejtézhet, mint a hagyomdnyos vallasokban, teljesen kimarad a szocioldégusok
megfontolasaibdl. Az igazi probléma a ma népszeri, liberalis protestans teoldgidkkal az, hogy
radikéalis megoldasaik altal konnyen aldaknazzak még azt a kevés intézményi PS-t is, amit
tulajdonképpen legitimizalniuk kellene.

A katolicizmus, egészen a II. vatikdni zsinatig, sikeresen védekezett a teoldgia
liberalizalasaval szemben (pl. a modernistak ellen). Keveset ért el azonban a szekularizacidval és a
pluralizmussal szembeni ellendllasban. Kozosségei (foként nagyvarosokban) kis-vilagokként és
szubkulturakként miikddnek. Hosszu tdvon ezt nehéz lesz fenntartania egy olyan korban, amikor a

tomegolvasottsag, tomegtajékoztatas és tdmegmozgas jellemzi a tarsadalom emberét.
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VIII. Szocioldgiai és teoldgiai perspektivak

A szociologia természeténél fogva csak olyan jelenségeket tud vizsgalni, amelyek
empirikusan a hataskorébe tartoznak. Epp ezért elkeriil minden olyan &llitast, amely teologiai
tartalmakat megerdsitene vagy tamadna. Azok a szempontok viszont, amelyek az elemzések soran
nyilvanvalova valnak, még a teoldogusnak is nagy segitségére lehetnek abban, hogy miként
értelmezze abban az elméleti szférdban, amelyben ¢ mozog. Az viszont tény, hogy ezeket a
szocioldgiai megallapitasokat az ¢ diskurzusaban nagyon dvatosan és kortiltekintden kell kezelnie,
ha érvényesen akar besz¢€lni arrdl a teriiletrél, ahonnan referenciait meriti.

A szociologus, aki empirikus mddszert kovet, modszerének ateista (teljesen foldi) jellegét
nem adhatja fel (legyen akar hivé ember is), ha mint szociologusként értelmesen €s tudoméanyosan
akar szolni. Azaz munkaja deskriptiv és nem evaluativ kell, hogy legyen.

A szocioldgia (és minden hasonld empirikus tudomény) kénytelen a valldst mindig sub
specie temporis nézni és elemezni, elhagyva azt a szempontot, hogy miként lehetne ugyanazt sub
specie aeternitatis nézni. Kovetkezésképpen a szocioldgia, onmaga logikdjahoz hiien, nem tekinthet
masként a valldsra (sem), mint emberi projekciora ,€s projektoraként sem nevezhet meg valami
egészen ,,Mast”, mint magat az embert. De mikdzben azt mondja, hogy a vallas egy emberi
projekcid, ezzel logikailag nem zéarja ki azt a lehetdséget, hogy a projektalt jelentéseknek
(meanings) nem lehet embertdl fliggetlen végso allapotuk (status). SOt, antropologiailag allithatjuk,
hogy az emberi jelentések (amiket a vilagba projektal) végsé soron egy olyan mindent atfogd
jelentésre/értelemre utalnak, amelyben maga az ember is meg van alapozva. Masként fogalmazva
az ember azért képes végso jelentéseket projektalni a valdsagba, mert ez a valdsag végeredményben
értelmes/jelentésteli, és mivel az 6 1énye (ezen projekciok empirikus alapja) tartalmazza és akarja
ugyanazokat a végsd/feltétel nélkiili jelentéseket.

A matematika helyzete szolgalhat tanulsdgul. Minden kétség nélkiil allithatjuk, hogy a
matematika emberi tudatossagok/konstrukciok kivetitése a valdosag bizonyos strukturaira. Es a
modern tudomany legelkapraztatobb eredménye az, hogy kideriilt: ezek a struktirdk valdban
l1éteznek ,,ott kint* valahol (out there). Matematikusok, fizikusok, tudésok és filozofusok alig tudjak
ezt értelmezni és magyardzni, de mivel igaznak bizonyultak, senki sem mondja azt, hogy ezek
illuzidk, mi tobb, mas és mas konstrukciokat épitenek ezek bizonyossdgaira. A vallassal vald
parhuzam természetesen nem tokéletes, de érdemes elgondolkodni rajta.

A szociolégia magna questio-ja ugyanaz, mint a torténelemé: hogyan lehet egy
tarsadalmilag-torténelmileg relativ vilagban eljutni egy olyan archimédeszi biztos ponthoz, ahonnan
ismeretelméletileg érvényes kijelentéseket tehetiink a vallasrol? A neo-ortodox teologia ezt a biztos

pontot abban ,,A SZO“-ban fogalmazza meg, amely az igehirdetésben elhangzik, és amelyet a hit
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megragad. Ez a teoldgia erds kiilonbséget tesz vallas és kereszténység, valamint vallasossag és hit
kozott. A keresztény hitet ugy értelmezi, mint valami egészen mast, mint a vallas. Mikozben ez
utobbit ald lehet vetni minden empirikus és relativizald (torténelmi, szocioldgiai, vagy
pszicholdgiai) elemzésnek, addig a keresztény hit a teologus objektiv elemzési teriilete marad. A
kereszténységet a misztika is hasonloképpen értelme. (pl. Meister Eckhart).

Peter Berger ezt az eljarasmodot kizarja, mert azt allitja, hogy a keresztény hit fogalma
semmi mas, mint a vallas egy masik jelensége. Empirikusan a szétvalasztasnak nincs értelme. A
szétvalasztast csak teoldgiai a prioriként kovetelheti valaki. Annak pedig nem sok értelme van egy
parbeszédben. A kereszténység egy empirikus elemzd eldtt épp olyan valldsnak szamit, mint
barmely mas vallas. Ezek az elemzések ugyanakkor nagy segitséget nyujthatnak, hisz sok olyan
torténelmi-tarsadalmi szempontra mutathatnak rd (még a teolégus szamara is), amelyek a teologiai
tisztanlatast segithetik. A kereszténységnek is, mint vallasnak, szembe kell néznie azzal a
jellegzetességével, hogy egy emberi projekcid, produktum. Miutan a teoldgus is konfrontalddott a
vallas ezen torténelmi relativitasaval, rakérdezhet arra, hogy mégis hol vannak azok a felfedezések
(discoveries), amelyek tallépnek (transzcendaljak) ezeknek az infrastrukturaknak a keretein?
Miutan ezeket az emberi produktumokat sikeriilt szelektalnia, azutan kezdhet el ramutatni arra,
hogy melyek azok a jelek, amelyek a transzcendensre utalnak. Egy ilyen kutatas valdsziniileg a
projekciokrol hamar a projektorra (emberre) mutatna vissza, de egészen biztos, hogy érdekes
antropologiai vallalkozas lenne. Egy empirikus teologia modszerében természetesen nem
lehetséges, de egy olyan teologidban, amely kéz a kézben (Iépésrdl 1épésre) halad azzal, hogy mit
lehet elmondani az emberrdl empirikusan, komoly probalkozas lehetne.

Csak egy ilyen vallalkozds tenné lehetségessé, hogy teoldgia és szociologia kozt
gylimolcs6z6 parbeszéd johessen 1étre. Viszont ha ez a nyitottsag valamelyik fél részérdl hianyzik,

akkor legjobb moddszer a hallgatas.

Kovécs Lajos

2007. junius 6.

A tudasszociologia €s a vallas

(I1. rész)
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A tavalyi elkdszond konferencian arra vallalkoztam, hogy a tudédsszociologia elemeit a
vallasra, vallasi intézményekre és szerepekre vonatkoztassam, és ezen keresztiil egyfajta megértést
kiséreljek meg arra vonatkozodan, hogy ez mit is jelent(het) korunk vallasi helyzetére nézve. Vagyis
moddszeresen probaltam megnézni, hogy mindaz, amit tudhatunk ezekrdl az (objektiv) intézményi
valésagokrol, hogyan vezethetd vissza projektorara, magara az emberre. Egyértelmiien kideriilt,
hogy mindeneféle transzcendens létezd feltételezése nélkiil is elképzelhetdé mindezek Iétrejdtte,
legitimizacidja és fenntartdsa. Szoval egyfajta ateista megkozelitésnek is tekinthetd, amit akkor itt
elmondtam. A kérdés azota sem hagyott nyugodni, és azt kerestem, hogy lehetséges-e ugyanazon

szociologiai alapokbol (perspektivabol) kiindulva egyfajta transzcendens bizonyitast felépiteni.

Ez a dolgozat tehat egy probalkozas arra, hogy lehetséges-e olyan teologiai gondolkodas, melynek
érvelése nem egy kinyilatkoztatott ideabol, hanem magabdl a szocioldgiabol kovetkezik. Abbdl a
megfontolasbdl teszem ezt a probalkozast, hogy a vallds mindenféle szempontbdl fontos elemét
képezi a mai ember kérdésfeltevésének is (akar gyakorldja valamelyik felekezetnek, akar nem).
Eppen ezért ugy vélem, hogy érdemes a vallasrol vald gondolkodast ilyen értelemben is

szisztematikusan megvizsgalni, és nem csak teolégusokra hagyni.

A vallasszociologia elemei (a tavalyi szoveg legfontosabb elemeinek rovid dsszegzése):

1. Minden emberi kozdsség egy vilag-épitd vallalkozas. A vallas kiilonleges helyet foglal el ebben a
vallalkozasban. Hogy mi a kapcsolat az emberi vallas és az emberi vilag-épités kozott? Ehhez a
magyarazathoz sziikség van arra, hogy a tarsadalmat dialektikus formaban értelmezziik.

A tarsadalom alapvetd dialektikus folyamata harom momentumbol all:

- Az externalizaci6 az embernek a vilagba vald folyamatos kihatasa (ugy fizikai, mint szellemi

értelemben).

- Az objektivacié az emberi cselekvés (fizikai vagy szellemi) altal elért olyan valdsag, amely pontos
valasztovonalat hiiz az alkotd ténylegessége és az externalizalt valosdg, mint teljesen mas

megjelenése kozott.

- Az internalizaci6 az emberek altal e valdsag ujra-birtokbavételét (visszatulajdonitasat) jelenti, még

egyszer atalakitva az objektiv viladg struktirdibdl a szubjektiv tudatossag stuktiaraiva.

Igy lesz az externalizaci6 altal a tarsadalom egy emberi termék, az objektivacio altal a tarsadalom

természeténél fogva objektiv valdsag, és igy lesz az internalizacio altal az ember a tarsadalom
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terméke.

A téarsadalmilag konstrudlt vilag mindenekel6tt a tapasztalat elrendezését jelenti. Egy jelentésteli
(értelmes - meaningful) rend vagy nomosz az, mely az egyének tapasztalatat és jelentését iranyitja,
Osszefogja. A gyokeres kiszakadas a tarsadalmi életb6l nem mas, mint végzetes veszély, azaz
anomia az egyénre nézve.

A vallas mindig is fontos stratégiai szerepet jatszott az ember vildg-épitd vallalkozasaban.

2. Torténelmileg a vallas a legitimizacid egyik leghatékonyabb eszkoze volt. Minden legitimizacid
a tarsadalmilag meghatarozott valdsadg fenntartéja. A vallds azért legitimizal hatékonyan, mert
empirikus tarsadalmak ingatag valdsag-konstrukcidit képes a végso valosaggal 6sszekapcsolni.
Vilagok tarsadalmilag konstrualédnak, és tarsadalmilag tartatnak fenn. Folyamatos
valésagérvényiik (legyen az objektiv vagy szubjektiv) azon mulik, hogy képes-e a tarsadalom
onmagat folyamatosan konstrudlni és rekonstrudlni. Ha nem, akkor veszélybe kertil a tarsadalmilag
felépitett vilag. Minden ilyen vilagnak sziiksége van egy tarsadalmi alapra (base) ahhoz, hogy mint
valds vilagot fenntartsa magét a benne €16 individuumok szdmara. Ez az alap a tulajdonképpeni
plauzibilitasi struktira (elfogadottsagi, hihetdségi,valoszintiségi struktura - PS).

Egy vallasi hagyomany szamara a kozosség jelenti a PS-t. A vallasi vilag valosaga azon tarsadalmi
struktira jelenlétén mulik, amelyben ez a valdsag magatol értetddd és amelyben elkdvetkezo
nemzedékek szocializdlodnak oly modon, hogy az a vilag mint valés jelenik meg szamukra. Ha a
PS elvesziti elfogadottsagat és folytonossagat, akkor a vallasi vilag inogni kezd, és valdésaga nem
lesz képes 6nmagatol értetddo igazsagként megjelenni az egyének szamara.

A vallas gyokere az emberi cselekvésben talalhatd, de ez nem azt jelenti, hogy a vallas mindig egy
tarsadalom torténelmének a fiiggd valtozdja: az objektiv €s szubjektiv valosagat az emberben kell
keresni, aki produkélja és reprodukalja azt az élete folyaman. Ez a meg6rz6 vallalkozas viszont
feltételez egy gondos és okos tarsadalmi muikodtetést (social-engineering) annak a szamara, aki

fenntartani kivan egy bizonyos vallasi rendszert, mert meg kell teremtenie (fabrikalnia) a megfeleld
PS-t.

3. Minden nomosz magaban hordozza az individualitds transzcendenciajat, ami Onmagaban
teodicea. Minden nomosz ugy all az egyénnel szemben, mint jelentésteli valosag, amely érti Ot és
jelentést ad minden tapasztalatanak. Igy ad értelmet az élet eltérd és fajdalmas aspektusainak is. A
nomosz az egyén életét belehelyezi egy mindent atfogd jelentés-egyiittesbe, mely természeténél
fogva transzcendalja, felillmulja az életet (tGl mutat rajta). Az egyén pedig a maga részérdl azaltal,
hogy megfelel6 mdodon internalizélja ezeket az értékeket, egyben dnmagat is feliilmulja.

A teodicea nem boldogsagot kinal, hanem jelentést ad (meaning). Ez legtobb teodicea megvaltoi
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igérete.

4. A vallas elidegeniti az embert 6nmagatol. Ez asszocidlhaté a téves tudatossaggal, foként a
torténelem soran megmutatkozo gyakorisaga altal. Barmi legyen is a vilagmindenség vallasi
magyarazatanak végso érteleme, a gyakorlati tendencia mindig az volt, hogy tévedésbe ejtse az
emberi tudatossagot a vilagegyetem azon részére nézve, amit 6 maga hozott 1étre, azaz a tarsadalmi-
kulturalis vildgokra nézve. Ezt a falszifikaciét misztifikdcionak is nevezhetjiik, azaltal, hogy
elhitette az emberekkel: noha ezek csupan az emberi cselekvés jelentésteli szerkezetei, eredetiik
mégsem emberi. Ezekre a dolgokra a vallas misztikus fatylat borit, amely megakadalyozza az
embereket azok megértsében. Az objektivalt emberi kifejezések igy az isteni sotét szibolumaiva
valnak. Az elidegenedés igy erdsen hat az emberekre mivel véddburokként jelenik meg az anémia

fenyegetésével szemben.

I. A természetfeletti helye

Vallasi jelenséggel foglalkozd gondolkoddk tgy fogalmaznak, hogy a természetfeletti
valahogyan eltdvozott a modern korbol. Sok filozofia ezt a jelenséget az “Isten haldla” vagy
éppenséggel “posztkersztény kor” kifejezéssel jeloli. Ha nem dramatizalni akarjak ezt a tényt, akkor
egyszerlien ugy fogalmaznak, hogy a fejlett vilagban egy globalis és visszafordithatatlan
tendenciaval allunk szemben. Pitrom Sorokin (a Harvard egyetem szocioldgiai karanak alapitdja)
szavaival: a mai vilag egyszeriien gyakorlatiassa (sensate) valt. Ez alatt azt értette, hogy
empirikussa, evilagivd, humanistavd, pragmatikussd, utilitaristava, szerzodéses alaptva,

epikureistava, hedonisztikussa stb. valt.

A mai természettudomanyokon felndtt ember teljesen erre a természetesre iranyitja figyelmét,
abban a hitben, hogy csak ez a természetes tudatossag az egyediili lehetséges és kivanatos. Eppen
ezért minden metafizikai fenyegetettségtol mentesiti magat azaltal, hogy nem foglalkozik vele.

Az elvilagiasodas alatt nem azt értjiik, mint ami a tarsadalmi intézmények esetében tortént (pl.
allam ¢és egyhaz szétvalasztasa stb.), hanem azt ami az ember tudatdban végbement.

Kétfajta elvilagiasodas van: egyrészt ami magabol a tarsadalombol érkezik, masrészt ami a
vallasi kozosségen beliil indul el egy szemléletmodvaltassal.

Ez a kettsség (secularization from without and within - Luckmann) azt bizonyitja, hogy a
hagyomanyos valldsossag jelentéstelenné valt, nemcsak a tarsadalom nagy rétegei szamara (akik
nagyon jol megvannak az életben ezek nélkiil), hanem azoknak is, akik gyakorlé templombajarok.
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Kérdés azonban az, hogy mint referenciakeretek, léteznek-e ugyanakkor igazi vallasos erdk a nem
hagyomanyos keresztény egyhazakon kiviil.

Tény, hogy azok, akik szamdara létezik a természetfeletti vagy egy ilyen jelentésteli valdsag,
kisebbségben talaljdk magukat. Ok alkotjak a kognitiv kisebbséget, akiknek vildgnézete
szignifikansan eltér a tarsadalom &ltalanos elfogadott felfogasatol. A tudéas (kognitiv) alatt itt azt
értjiik, ami magatol értetddd vagy vélt tudas szocioldgiai értelemben, és nem relevans, hogy mint
tudas igaz-e vagy hamis. Minden tarsadalom az ebben az értelemben vett tuddson alapszik. A
tudéasszociologia célja épp az, hogy ezeket a kiilonféle tudasformakat megtalalja €s leirja.

A mai helyzet egy tobb évszazaddal ezeldtt kezd6dott folyamat (rész)eredménye, legalabbis az
eurdpai vilagban. Egyik {6 inditdja a protestantizmus volt, amely mindig nyitottabb volt a
modernség felé, pontosabban: a modernizmus a protestantimus genezisében jelent meg elsd
alkalommal (Max Weber és masok kimutattak).

Ugyanakkor ezek a meglepetés-mentes helyzetelemzések is elovigyazatossagra intenek, mert nem
biztos, hogy mindenkit épp oly erdvel ér el az elvilagiasodas szelleme, s6t: ugy tlink, hogy “a
foldalatt” (mint szubkulturdk) tovabbélnek olyan hiedelmek és mozgalmak, mint az asztrologia,
spiritizmus, vagy sok mas vallasi kiskozosség. Csak éppenséggel nem keriilnek felszinre, mert az
altalanos tarsadalmi vélemény nem engedi meg, hogy nyilvanossagra lépjenek, és magukat
legitimalni tudjak. A jelenkori racionalitas istenitése sokak szdmara nem elfogadhato, és igy most
mar fold alatt (kiscsoportokban) €l tovabb a természetfolottivel valod foglalkozas. Felmérések szerint
sokan hisznekk szellemekben, jarnak jovendémonddokhoz stb. (Taldn a modern tarsadalmaknak is
inkabb érdekiik kellene legyen az, e foldalatti jelenségek miikodését az egyhazak jobban atlassak,
mert igy nem lennének olyan devians és varatlan eltérések az elfogadotttol, és sziikség esetén

kontrollalhatobbak lehetnének).

El kell fogadnunk azonban azt (Max Weber szerint is), hogy az embernek sziiksége van minden
korban ¢és kulturaban egy teodiceara, ami szociologiai értelemben azt jelenti, hogy sziikségiik van a
szenvedés és a halal egzisztencialis magyarazatara. (A teodicea eredetileg annak magyarazatat
jelentette, hogy egy mindenhatd €s josadgos Isten hogyan engedheti meg a szenvedést és a rosszat
ebben a vildgban). Léteznek evilagi teodicedk is, amelyek megcélozzak a szenvedés magyardzatat,
pl. a marxizmus. A marxista torténelem felfogasa szerint: minden rendben lesz a forradalom-utani
utopidban. Ez konnyen magyaraz6 €s vigasztalo érv lehet egy olyan hdés szamara, aki a forradalmi
harcokban ¢letét adja az tligyért (ebben az elméletben ugyanis a halal jelentéstelivé valik), de
kevésbé ad magyarazatot pl. egy rakbetegségben szenvedd ember szdmara. A marxista elméletben
ez a fajta halal jelentésnélkiili. Ezek a példak természetesen nem arra szolgalnak, hogy a vallasi

igazsagot aldtdmasszak. Talan az igazsdg maga vigasztalan és végsd értelem nélkiili az ember
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reményét illetden.

Eppen ezért szisztematikusan csak ugy lehet érdeklddni valldsi kérdések irant, ha nem az
idobeliségre kérdeziink ra, hanem az igazsagtartalmakra helyezziik a hangsulyt. Ebben a
perspektivaban még a szocioldgia is segitségiinkre tud lenni (és nemcsak egy idobeli helyzetjelentés
erejéig). Ugyanakkor senki nem tud sem vallasrél, sem valami masrél idobeli és térbeli helyzetétol
tokéletesen fliggetlent gondolni. Az emberi gondolkodas torténete ugyanakkor vildgosan mutatja,
hogy ra lehet kérdezni az igazsagra a kor szellemét figyelmen kiviil hagyva. Sét, olyan
eredményeket is kaphatunk, melyek teljesen ellentmondanak a korszellemnek. A helyes idészerliség
tulajdonképpen tarsadalmi-torténelmi érzékenységet jelent, és nem fatalizmust, hanem egy
lehetséges iranyt.

Ezért jelentkezik a kérdés: hogyan lehet kiszabaditani magunkat (bizonyos fokig) a megélt ido

magatol értetdddségébol? (taken-for-grantedness).

II. Relativizalni a relativizalokat

A tudas lehet 6nmagaért vald, de lehet olyan is, amelynek egzisztencialis kdvetkezményei vannak.
Egzisztencidlisan (az egyén vilagban valo létezéseként) elképzelhetd, hogy igazi tudasok
eksztatikus élményekhez vezethetnek (ek-stasis), azaz olyanokhoz, amelyek a megszokotton, a
magatol értetddd hétkdznapi rutinon kiviil allnak. Tudasok és azok modjai kiilonboznek abban is,
amire irdnyulnak, és abban is, ahogyan ¢s amilyen eksztatikus élményt nyujtanak. Ebben az
értelemben 1étezik olyan tudas, mely id6tlen, pl. a tragikus kolto tudasa.

A teoldgiai gondolkodas, amely gyakorlatilag maga az eksztatikus vallakozas, (de amely mégis
elkeriilhetetlenlil meghatarozott attél a fajta tudastol, amely az idObeliség sajatossagait viseli
magan), fiiggetlenedik attdl, hogy az igaz vagy hamis valami kiils6 kritériumok értelmében vagy
éppenséggel, hogy egy teologiai gondolat azt eldmozditotta vagy ellenszegiilt.

Ma ez a tlizproba a szocioldgiai perspektiva a teoldgus szdmara, melyen at kell haladnia, annak is a
tudéasszociologiai modszere altal. A vallasi gondolkodéssal szemben az elsé igazi tdmadast a
természettudomanyok jelentették, melyek eredményei a modern ember szamara elhoztak azt, amit
Max Weber ugy fejezett ki: a vilag biivoletébdl valo kikertilés (disenchantment of the world).

A természettudomanyos eredmények azonban sokkal enyhébb csapast mértek a teoldgiai
gondolkodasra (pl. a hat napos termetéstorténet mitoszara), mint a késobbi human tudomanyok. A
szociologia két nagy elddje: a torténelemkutatas és a pszicholdgia voltak a legfontosabbak ezen a
téren (pl. Jézus torténetisége kortil).

Természetesen valaki szembe mehet ezzel a trenddel, de nem biztos, hogy ezt a pszichologia

nyomast a sajat tudatdban képes sokdig fenntartani. A vildgrol alkotott képilink egy folyamatos
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parbeszéd eredménye masokkal. Egy ilyen vilagnézet tehat addig folytatodik és all fenn, amig ez a
parbeszéd tart, €s akkor valtozik meg, ha maga a beszélgetdpartner megvaltozik.

Mi mindannyian nagyon komplex (néha ellentmondasos) tdrsadalmi hal6zatban éliink. Amikor ez
nagyon szofisztikalt fogalmi halozatot jelent, akkor olyan szervezkedések jonnek létre, amelyek a
nagy kételyeket eloszlatjdk vagy a nagy eltéréseket helyiikre billentik. Ezeket a gyakorlatokat
nevezik terapidknak. Ezeknek kiilonféle vilagnézetek/szakmak kiilonféle neveket szoktak adni, a
szocioldgia ezt nevezi legitimacionak.

Egy tarsadalmon belill pl. ilyen modon van a tagok szexudlis élete rendszerezve: pl. azaltal, hogy
bizonyos gyakorlatok engedettek, szentesitettek, masok tiltottak. A deviancidkra a tdrsadalom
sokféleképpen reagdl, pl. tanacsadassal, pszichoterapidval stb. De ha nincs is nagyobb eltérés, az
emberek akkor is rakérdezhetnek dolgokra, és az ezekre adott valaszok a legitimaciok, melyek azt
szolgaljak, hogy visszatereljék a gondolatokat a helyes mederbe, €s az altalanosan elfogadottat mint
helyest és iidvost elfogadtassak.

Amikor minden faktor egylitt van - a valdsag tarsadalmi definicidja, a tarsadalmi kapcsolatok,
melyek ezeket magatol értetédonek tekintik, az ezeket tdmogato terapidk vagy legitimaciok -, akkor
beszEliink teljes valdszinliségi (plauzibilitasi) struktirarol.

Minden individuum tuddsa és meggy6zddése a tarsadalmi valdsagrol egy ilyen valosziniiségi
struktiira megtartd erejétdl fiigg. Ez olyan erdvel bir a tagokban, hogy az objektiv igazsdg vagy
hamissag fogalma ritkan jelentkezik.

Ez a dinamika érvényes minden, a vilagrol szolo vallasi kijelentésre is, mivel ezek a kijelentések
természetiiknél fogva nem tdmaszkodhatnak sajat maguk tapasztalara, hanem nagyon is fliggnek a

tarsadalmi tdmogatottsagtol!

Ovakodik egy teologus a szociologiai értelemben vett empirikus leegyszeriisitéstl, vagyis
attol a magyarazattol, hogy az Egyhaz intézményét csupan emberi projekcioként értelemezze: a hit
titka ettol a pillanattdl tudoméanyosan megragadhat6 lenne, gyakorlatilag masolhaté és altaldnosan
alkalmazhat6. A magikussag eltlinik tehat, mihelyt a valdszinliségi athagyomanyozas ¢é&s
valészinliségi megdrzés (fenntartas) atlatszova valik. A hitk6zosség ezaltal értelmezhetd gy, mint
egy konstrualt valdsag, amely az emberiség bizonyos torténelmi korszakaban, bizonyos emberek
altal jott 1étre. Ha ez igy van, akkor lebonthat6 és ujraépithetd ugyanazokkal a mechanizmusokkal.
Es ha valakinek, aki egyhazat szeretne épiteni, odaadnank ezt a szociologiai tervezetet, hogy
felépitsen egy valosziniiségi struktirat, hogy ez tartalmazza a katolikus egyhazat, akkor teljesen
sikeres lenne. A formula - miutdn altaldnos szabaly lesz - alkalmazthaté katolikusokra,
protestansokra, buddhistdkra, kommunistdkra, vegetarianiusokra, vagy azokra, akik repiild

csészealjakban hisznek. Vagyis, a teologus vildga egy lesz sok mas vilag koziil - a relativizald
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probléma olyan altalanositdsa ez, amely lényegesen tulmegy a torténelemkutatds problémdjanak
dimenzidjan. Még egyszeriibben mondva: a torténelem a relativizmus problémajat tényként allitja, a
tudéasszociologia pedig mint helyzetiink sziikségszertiségét latja.

A teoldgia ezen a priori gondolkoddsa nem sajatja a szocioldgianak, vagyis kénytelen a
relativizalas folyamatat egészen a végsokig kovetni. Miutdn mindez a relativizalds megtorténik
(legyen az torténelmi, tudasszociologiai vagy barmi mas), az igazsag kérdése Onmagat megerdsitve
bukkan fel (a maga Osi egyszerliségében). Ha tudomasul vessziikk azt, hogy minden emberi
kijelentés része ennek a relativizald tarsadalmi-torténeti kutatas folyamatanak, akkor kérdezhetiink
ra arra, hogy melyek az igaz és melyek a hamis kijelentések. Nincs mas megoldas, mint visszatérni
a relativizalast megeldz6 artatlan kérdésekhez.

Az efféle forditas problémdjanak gyokere abban rejlik, hogy kettds mércével mér allit
egyrészt, a tarsadalmi-torténelmi elemzés soran relativizalja a multat, amibdl a hagyomany jon,
masrészt ugyanez a relativizalas mintha immunis lenne a jelenre. Egyszertibben: pl. az Ujszovetség
ir6i a téves tudatossdggal voltak “stjtva”, a modern értelmiségi tudatossaga azonban ilyentdl
mentes adottsag. Az elektromossag €s a radid hasznaloi intellektudlisan Szent Pal f61¢ emeltetnek.
Ez az egyoldalusag egészen bizonyosan nem allja meg a helyét a tudasszocioldgia szerint. Azaz ami
jo volt az elsé szazadban, jo kell, hogy legyen a huszadikban is. Az ujszovetségi irok vilagnézete
ugyanolyan tarsadalmi folyamatok részeként lett konstrudlva és megdrizve, mint korunk
teologusainak a vilagnézete. Minden kornak megvan a maga valdszinliségi strukturaja és megorzo
mechanizmusa. Ennek ellenkez6jét csak akkor lehet elfogani, ha valaki azt hiszi, hogy ma egészen
mas, fels6bbrendii kognitiv er6k miikodnek az emberek tudatossagaban. Ez talan igy lehet egyes
filoz6fusok vagy gondolkodok esetében, de biztosan nem allithaté az atlagos, elektromossagot
hasznalé emberrdl. Olyan tudatossaggal talaljuk szembe magunkat a modern korban, amelynek
nehézséget okoz a természetfolottivel valo foglalkozas. Ez a kijelentés tovabbra is a tarsadalmi-
torténelmi diagnozis szintjén marad, mert a diagnosztizalt helyzet nincs abszolut kritériumma
emeleve, ugyanis a jelenlegi tudatossag sem lehet immunis a relativizalé elemzéssel szemben. Ugy
is mondhatnank, hogy a szocioldgiai perspektiva végletekig valdé kovetkezetessége visszatér
onmagahoz, amikor is maguk a relativizalok valnak relativva.

Amint eddig bemutattuk vilagnézetek csak addig képesek biztonsagosan megmaradni az
egyének tudataban, ameddig azok tamogatast nyernek allando és folytonos plauzibilitasi strukturak
altal. Ha ez optimalisan mukodik, akkor nem kérddjelezédnek meg. Ezek a tarsadalmilag
rendelkezésre allo plurdlis vilagok nagy kihivast jelentenek a vallasok szamdra. Mert nemcsak
kevés az a szignifikans kozeg, amiben valaki pl. katolikussagat méasokkal megélheti, hanem folyton
olyanokkal kell egyiittélnie, olyan tomegtajékoztatason keresztiil kell informéciot kapnia, ahol ezt a

vilagnézetet ignoraljak vagy éppen tamadjak. Ma nagyon nehéz kognitiv egyiittlétet teremteni, ahol
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egymas kozt lehetiink vallasilag. Ez az egyszerl tény tlinik a krizis legvaldsziniibb okénak €s nem

valami titokzatos egy¢éb.

Fiiggelék:

(Feuerbach ugy tekintett a vallasra, mint az ember létének egy oriasi projekciojara. Ezért
ajanlotta, hogy a teologiat antropologiara kellene redukdlni, azaz ugy magyarazni a vallast, mint
emberi valosdagot. Feuerbach atvette ugyanis Hegel dialektikdjat, de teljesen megvaltoztatta azt.
Hegel szamara a dialektika egy kolcsonos kapcsolat egy szubjektum és egy objektum kozott,
parbeszéd a szubjektiv tudat és mindaz kozott, ami azon kiviil van. Hegel ezen elméletét egy
teologiai eszmefuttatasban fejtette ki, és ez a parbeszéd elsosorban Isten és ember kozt volt értendo.
Feuerbach értelmezésében ez a parbeszéd az ember és az ember produktuma kozt van, ez mar nem
is parbeszéd, hanem egy monoldg a vallasrol. Ez a tipikus eset tortént nemcsak Marx és Feuerbach
esetében, hanem majdnem minden torténelmi-pszichologiai-tarsadalmi elemzésben is, ugyanazzal a
fogalommal és ugyanazon folyamatban. Fontos megjegyezni, hogy Marx, Feuerbach és Freud mind
visszajara forditottak Hegel dialektikajat. A kép természetesen csak akkor értheto, ha tudjuk, hogy
valaki mit tekint a valosag végsé értelmének. Logikailag lehetséges, hogy mindkét perspektiva
egyszerre létezik, mindenik a maga refenciakeretében. Csakhogy az, ami emberi projekcio az
egyikben, az az isteni valosag viszatiikrozodése a masikban. Az elsé perspektiva logikaja pedig nem

zarja ki a masik lehetoségét. Erre a legjobb példa a matematika.)

Az emberi tudatossagban megjelend valosagnak tehat megfelel egy ezen a tudatossagon kiviil
talalhat6 valosag. Ez csak ugy lehetséges, hogy az ember maga is része a teljes nagy valdsagnak, és
létezik egy nagyon erds affinitds az emberi tudatossag és az empirikus vilag kozott. Projekceio és
reflexio ugyanabban az atfogd valosagban vald mozgast jelent.

Béarmi lenne is egy ilyen jelenség, mindig emberi projekcié marad, torténelmi produktum és

emberek altal kezdeményezett tarsadalmi konstrukci6 is egyben. A meta-empirikus nem lehet nem

e ey

II1. Teoldgiai lehetdségek - az emberbdl kiindulva

Minden teoldgia magaban kell, hogy foglaljon egyfajta antropologiat, és altalaban nincs is olyan
teologia, amely csak az istenivel foglalkozna. A kérdés inkabb ugy hangzik, hogy milyen kapcsolat
van a teologiai és az antropologiai gondolkodads kozott? Két ut van a teoldgiaban: levezetd

(ortodox) és felveztd (liberalis).
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Mit jelenthet egy antropolégiai kiinduldpont a teoldgia szamara?

Egyrészt azt, hogy a teologia keresse azokat a transzcendensre utald jeleket, melyek adottak az
ember helyzetében. Itt a transzcendens nem egy filozofiai technikai fogalom, hanem sz6 szerint
olyan, amely transzcenddlja a normalis, hétkoznapi ¢életet. Ezeket hivtuk korabban
természetfolottinek. A prototipikus gesztusok alatt pedig olyan 0jra €s Gjra megtalalhatd aktusokat
¢s tapasztalatokat értiink, amelyekben lényegileg fejezddik ki az emberi. Ezek alatt ugyanakkor
nem is azt értjiik, amit Jung az archetipusokon, vagyis az emberben mélyen eldsott tudatalatti
szimbdlumokat, amelyek mindannyiunkban kozosek. Ezek a jelenségek nem tudatalattiak és nem
tudattalanok, hanem a mindennapi tudatossagnak a részét képezik.

Egyik ilyen teljesen emberi vonds, ami lényeges az ember megértéseben, az a RENDre vald
hajlama, torekvése. Minden tarsadalom abban a lazban ég, hogy az adott feltételek kozott rendet
teremtsen, olyan értelemben, amelyben a Iét és a dolgok mind megtalajak jelentésiiket Ggy az isteni,
mint az emberi végso cél értelmében. Minden torténelmi tarsadalom egy rend, egy jelentést védo,
Orz0 struktira, a kdosszal szembe allitva. Ebben a rendben van értelme igy az egyén, mint a csoport
¢letének. Amikor ez a rend veszélyeztett van, mindkett6t, az egyént €s a kozosséget is a legelemibb
fenyegetettség veszélyezeti, a kdosz terrorja, amit Durkheim anomianak nevezett (rend nékiili
allapot - sz6 szerint).

A torténelem folyaman az emberek majdnem mindig hittek abban, hogy a tarsadalom rendje
(ilyen vagy olyan moddon) megfelel a vildigmindenségre jellemz6 rendnek, amely isteni, €s amely
minden emberi rendre vald torekvést alatdmaszt €és igazol. Természetesen nem minden ilyen
hiedelem felel meg az igazsagnak, épp ezért izgalmasak az olyan filozofiai kutatdsok, mint
Voegelingé, amelyek mélyebben elemzik, hogy mi a kiilonbség az igazi rend €és az emberi rend-
probalkozasok kozott. De talan még ennél is fontosabb az a tény, ahogyan ez a torténelmileg
produkalt rend igazoltatik (justification). Ez az emberi hit a rendben. Ennek a hitnek szoros
kapcsolata van azzal a bizalommal, ahogyan az ember a valdsagot tekinti. Ez a fajta hit nemcsak a
tarsadalmak és civilizaciok torténelmében talalhato meg, hanem minden egyed életében is, sot
pszicholégusok hangsulyozzak, hogy ha ez a hit nincs meg a gyerek szocializacioja kezdetén, akkor
igazi érettség sem kovetkezhet be. Az ember rendre vald hajlama abban a hitben, bizalomban
gyokerezik, hogy végeredményben a valosagban rend van, Ggy, ahogy annak lennie kell. Hozza kell
tenni, hogy nincs olyan empirikus modszer, ami ezt a hitet tesztelni tudnd. Ennek allitdsa maga is
hitet feltételez. Ugyanakkor el lehet indulni ebbdl a hitbdl, amely az empirikus szférat
transzcendalni képes tapasztalatban gyokerezik. Ez lehetne a rend bizonyitéka.

Az ember (egy tarsadalom) rendezd gesztusa a transzcendes jele is egyben. Ezeket a

gesztusokat hivta Eliade nomizacioknak, az olyan archaikus ceremoénidk leirasaban, amikor pl. egy
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bizonyos teriilet iinnepélyesen egy tarsadalom részévé valik, vagy egy par elkezdi uj életterének
megvalositasat a hazassag altal. Ennél sokkal hétkdznapibb dolgok is ide szdmitanak, mint pl.
amikor egy anya megnyugatatja félénk gyermekét.

Képzeljik el, amikor az éjszaka kozepén a gyerek felébred, és a soOtétben taldlja magat
veszélyekkel névtelen korbevéve. Abban a pillanatban a szdmara addig ismert valosag konttrjai
elmosddnak, lathatatlanok leszenk €s kétségbeesésében anyjaért kidlt. Nem tulzas azt allitani, hogy
abban a pillanatban az anya, mint “f6papné” hivatott a védd, biztonsagot add rendet biztositani.
Neki van hatalma arra, hogy a kéoszt megsziintesse €s a rendet visszaallitsa. Karjaba veszi a
gyerekét, mint egy ds-anya (Madonna), lampat gyujt, korbeviszi 6t, €s megerdsiti abban, hogy
minden renben van. Ha minden igy torténik, akkor a gyerek visszanyeri bizalmat a valésagban, és
ebben a bizalomban alszik el Gjra. [lyen és hasonl6 tapasztalatok természetesen mind részét képezik
az ember legrutinosabb ¢lethelyzeteinek, és semmi nincs vallasi észleléshez kotve. De feltehetnénk
egy erkolcsi (vallasi) dimenzi6ju kérdést: hazudott az anya a gyerekének? A valasz csak akkor lehet
nem, ha van az emberi 16t tapasztalatdinak egy valldsi magyarazata. Mert ha csak a természetes
valésag az egyetlen, ami van, akkor hazudik a gyerekének, kétségteleniil — és nyilvanvaldan ez a
megerdsités nem az & szeretetébdl gyorkerezik. (Vagyis, ha nem is tudatos, egy wvallasi
magyarazatbol kovetkezik.) Miért? Mert a megerdsités, azaltal, hogy transzcendalja a két személyt
¢s helyzetiik kozvetlen jelenét, magaba foglal egy kijelentést a valosagrol. Sziilonek lenni azt
jelenti, hogy az ember magara vesszi a vilagépitd és megorzo szerepet. Egyértelmii, hogy a sziilok
azok, akik a gyerek szamadra biztositjak a szocializacios kornyezetet, kozvetitenek a gyerek és az
egész vilag, - de biztosan egy adott tarsadalom - kozott.

Az a szerep, amelyet a sziil6 magara vesz, nemcsak az adott tarsadalom rendjét jeleniti meg,
hanem azt is, amely alapja az egész vildgegyetem rendjének, ami értelmessé teszi, hogy bizzunk
benne. Ez az a szerep nem kell ebben az értelemben tudatos legyen az anyaban, sziiloben. Ez a
formula konnyen atfordithatd egy kozmikus cél kijelentésébe: bizz a 1étezésben!, - mert ezt magaba
foglalja. Es ha hisziink a pszicholégusoknak, akkor ez a tapasztalat abszolut lényeges az emberré
valasban. Az emberré valas kdzéppontjaban a valosag rendjében vald bizalom tapasztalatat talaljuk.
Kérdés, hogy ez a tapasztalat egy illuzio-e, és az egyén, aki ezt képviseli, hazug-e?

Ha a valosag maga koegzisztens a “természetes” valosaggal, amit a mi empirikus elménk fel tud
fogni (vagyis csak ez az empirikus 1étezik), akkor ez a tapasztalat illuzid, és az ezt megtestesitd
szerep hazugsag. Mert igy teljesen egyértelmii, hogy semmi sincs rendben. Az a vilag, amelyrdl azt
mondjak a gyereknek, hogy bizzon benne, ugyanaz a vilag, amelyben 6 valamikor meg is fog halni.
Ha nem létezik egy masik vilag, akkor a végso igazsag errdl a vilagrol elébb-utobb meg fogja 6lni a
gyereket és az anyat egyarant. Ez majdnem biztosan nem csokkentené a szeretet valds jelenlétét,

sOt, hdsies kvalitast is kolcsonozne neki. Mégis, a végsO igazsdg nem a szeretet, hanem a terror
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lenne, nem a vilagossag, hanem a sotétség. A kdosz rémdlma és nem a rend atmeneti biztonsaga
lenne az emberiség vEégsd valdsaga. A biztonsdgot add szeretet a terrorral szembeni
igyekezetiinkben semmi mas nem lenne, mint az irgalmassag illuzioja. Ebben az esetben a vallast
illetden az utolsé sz6é Freudé, miszerint a vallas gyerekes fantazia, amelyet a sziileink a mi javunkra
talaltak ki, hogy konnyebb legyen a vildgot elviselni, de olyan fantaziavilag, amelytdl egy érett
egyénnek meg kell szabadulnia, hogy a legtokéletesebb sztoikus ellenallast tudja magéra Slteni.

A fenti argumentum nem moralis. Nem itéli el az anyat azért, mert kitalalt vilagot kozvetit.
Nem is azt akarja allitani, hogy ateistdknak nem kellene sziiléknek lenniiik. A rend-érv inkabb
metafizikai, mintsem etikai. A valosag rendezésére utald emberi hajlamban megfigyelhetd, hogy
van egy bennfoglalt impulzus, hogy a rendnek egy kozmikus célt adjon - nemcsak abban az
értelemben, hogy az emberi rend valamilyen moédon megfeleljen egy azt transzcendalod rendnek,
hanem abban is, hogy jellegénél fogva olyan legyen, aemlyre az ember rabizhatja magat és sorsat.
Sok ilyen emberi rend-szerep van, de a legszembetlinébb a sziil6i. Minden sziild magara veszi
annak a vilagegyetemnek a megjelenitését, amely végeredményben rendezett és megbizhato. Ez a
reprezentacid viszont csak egy valldsi (sziik értelemben vett természetfolotti) referencia-keretben
igazolhatdé. Ebben a referencia-keretben az a természetes vilag, amelyben éliik, szeretiink és
meghalunk, nem az egyetlen vildg, hanem csupan elétere egy olyan vilagnak, amelyben a szeretet
nem torlddik el a haldllal — ezért bizni lehet abban, hogy a szeretet ereje képes megakadalyozni a
kdoszt. Az ember rendezd hajlama feltételezi a transzcendes rendet és minden ilyen rendezd
gesztusa ennek a transzcendesnek a jele. A sziildi szerep nem egy szeretd hazugsagon alapszik,
ellenkezbleg, tanusdg az ember (valdsagban talalhatd) végso igazsagara. Lehet tehat ugy (is)
elemezni a vallast, mint a gyerek szamdra a protektiv rend és sziil6i szeretet tapasztalatdnak
kozmikus kivetitddését. A projekcid egyben reflexio is, azaz a végsO valdsdgnak imitacidja. A
vallas tehat nemcsak az emberi rend projekcidja (empirikus szempontbol), hanem az emberi rend
végsd diadala is (az induktiv hit szempontjabol). Indukcio alatt minden olyan folyamatot értiink,
amely tapasztalattal kezdodik, dedukcio alatt pedig olyan folyamatot, melyet idedak, gondolatok
eloznek meg (tapasztalat eldttiek). A hithez hasonloan.

A fenti eszmefuttatashoz hasonlé megfontoladson alapszik a jatékossag-érve. Minden emberi
kultaraban megtalalhatéak azok a dimenzidk, amelyek elhatarolédnak a megszokottdl — formaban
¢s diskurzusban egyarant, mintegy felfiiggesztve az altalanos szabalyokat és altalanosan elfogadott
elveket. Ezekkel a mindennapi tarsadalmi életiink menetét szakitjuk meg. Az idébdl valo kilépéses
jatékossag folytonosan zarodjeleket képez a hétkoznapi élet menetében. gy tapasztalhatja meg mar a
gyerek az orokkévalosagot, amikor teljesen belevesz a jatékba, és csak igy értheté meg, hogy
vilagégések kozepette is tovabb €l a zene, a tdnc, a miivészet. Hasonldan a rend-érvhez, ennek az

oka is az ember természetében keresendd, mert az ember természetén tilmutat egy
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természetfolottire.

A remény érve - csak a remény szemszogébol érthetd meg az ember és a jové. Az emberi
l1étezés mindig a jovore iranyitott, azaltal, hogy folytonosan eldre terjeszti tudatat és cselekedeteit.
Az ember projektekben valositja meg dnmagat. Ennek a jovobeliségnek egyik eleme a remény, mert
ezaltal képes megoldani az adott problémakat. A remény az, amely altal a legnagyobb szenvedésben
is értelemet lehet taldlni. Legtobb teodicea kulcsa ez a remény, amely azonban vallasonként
valtozik. Az archaikus tarsadalmakban inkabb a csoport jovoje volt a tét, egy masikban a halal utani
¢letre vonatkozott a remény. Egészen a modern iddokig ezek a remények a valldsok altal voltak
legitimaltattak.

A szekularizacid kovetkeztében keriilt a remény evilagi prespektivaba. Minden remény végsé
célja azonban a haldl lekiizdésére valo torekvés. Az igazi remény tehat a halallal szembeni
legkeményebb kiizdelemben mutatkozik meg. Az ember ezzel is mintegy tagadja a halal valdsagat,
mint végsé megoldasét. A remény is a transzcendens jele, ami a valdsag vallasi magyarazatat hivja
el6. Mi sohasem a magunk halalat képzeljlik el, mert azt nem tapasztaljuk meg, hanem a masikét
(Sartre). A remény-érv természetesen nem a kdznapi kis-reményekrdl szol, mint pl. remélem idoben
befejezem ezt vagy azt, eljutok ide vagy oda stb.

Az induktiv hit tudomésul veszi a halal tényét a vilagban, de rdmutat arra, hogy a remény az
emberben természetfolotti 1étezésre utal. Ez a magyarazat inkdbb koriildleli, mintsem

ellentmondana az empirikus okoskodasoknak (pszicholdgiai, szocioldgiai és masoknak).

Hasonlé az eldbbiekhez a kdrhozat-érv (itélethozatal). Az emberiség olyan tapasztalataira
utal, amelyek teljes felhdborodast valtanak ki: pl. héborus 6ldoklések, népirtdsok, kinzasok,
megcsonkitasok stb., melyek nem csupéan az erkdlcsi érzéket sértik, hanem az ember emberségét. A
vallas az, mely képes reményt és vigaszt nyljtani az embertelen tettekkel szemben. A vallas
tartalmazza a karhozat lehetdségét az ilyen tetteseknek. Az artatlanok tomegoldoklése rakérdez

Isten erejére és igazsagossagara. A pokol sziikségszertiségét is ez hivja eld.

crer

¢s relativizdlja az emberi természet ellentmondasossagait. Kiglnyolja ugyanakkor a vilag és
hatalmasainak komoly vallalkozasat. Mert maga a hatalom is csupan illuzio, és az azon val6 nevetés

mintegy kimondja rd a végso igazsagot.

A fenti példaknak a Iényege az, hogy valdoban az emberbdl indulnak ki, és minden emberre

igazak kultaratol fiiggetleniil. Lényegiik, hogy nem a projekciokbol szdrmaznak, hanem magabol a
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projektald emberbdl.

Minden torténelmileg adott tarsadalom valamilyen formdban foglalkozott ezekkel a
hatarhelyzetekkel, ugy elméleti, mint gyakorlati szinten. Kitaldltak ritusokat, hogy ezeken
enyhitsenek, amik ugyanakkor arra is jok voltak, hogy reprezentdljdk ezeket a hatarhelyzeteket.
Temetési szertartasok vagy a szexualitassal kapcsolatos ritusok példazzak mindezeket. Ezek altal
intergralta egy tarsadalom a valdsdgon tuli (paramount) hatireseteket. Vagyis az archaikus
tarsadalmak mindig nyitottak maradtak a metafizikai dolgok irdnt. Az emberi élet valosdgahoz
tartozott mindig ugy a nappali, mint az éjszakai rész. A nappali, amikor sziikségszeriien a leghtiebb
informaciokat kapta a valosagrol, de ott volt mindig az éjszakai is, még ha exorcizaltként is, de soha
nem tagadtdk. A modern szekularizacio egyik legfontosabb tagadasa épp ez az éjszakai rész. A
modern tarsadalomfelfogas kitiltotta az emberi tudatossagbol ezt az éjszakat, amennyire csak tudta.
Erre a legjobb példa a haldl tényének kezelése vagy elkozmetikalasa a modern tarsadalmakban.
Ezért is tette értelmetlenné az olyan filozofiai kérdéseket, mint: mi az élet értelme? miért kell
meghalni? honnan jovok és hova tartok? ki vagyok? Ebben az értelemben elmondhat6, hogy a
metafizikai gondolatok tagadasaval a mai filozofidkban a kozhely diadalmaskodott. Hogy ez a
tendencia meddig fog tartani, azt nehéz megmondani - de bizonyos, hogy mélységes szegénységet
jelent a gondolkodasban azért is, mert az emberiség legfontosabb elméleti €s gyakorlati nyereségeit
azokbdl a helyzetekbdl kapta, amikor képes volt eksztatikus allapotokba jutni, azaz kilépni abbdl,
amit magatol értetddonek tekintett. Itt nem egyfajta misztikus élményrdl van sz, hanem teljesen

emberi tapasztalatokrol, ha egyszer nyitottak vagyunk a titokzatos felé.

IV. Mébdszerrdl:

Hétkoznapi életviteliinkben természetszerlien bizonyosak vagyunk abban, hogy rendelkeziink
igaz ismeretekel. Kritikus vizsgalodas fényében azonban ez kdnnyen kérdésessé valik, foként ha igy
tessziik fel a kérdést: hogyan is alapozhaté meg ez a természetes bizonyossag?

Ezt persze csak akkor tudjuk kimutatni, ha megismerésiink komplex strukturdjadban mar mindig is
jelen van egy ismeretmozzanat, amely altal 1étrejon a tudatnak és valdosagnak az azonossaga, azaz a
valosag kozvetlen megtapasztalasa. Ez viszont sem az érzékeld tapasztalas sem a fogalmakkal

kifejezett értelmi ismeret nem lehet. A spontan bizonyossagnak viszont lennie kell.

A tudatunkban jelen levé ismeret viszonya a valosiaggal nem problémamentes. Erzékeld
ismeretiink kapcsolatban hoz ugyan a valosaggal, de azt eldszor érzékszerveink nyelvére forditja le,

vagyis korlatozott.
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Fogalmi ismeretiink pedig csupan elvontan, modellszeriien kdzvetiti a valosagot. Ezért alakul
ki benniink a benyomads: meg kell elégedniink a jelenséggel, és soha sem tudjuk meg, hogy a
benniink kialakult kép mennyire felel meg a valosadgnak.
Sziikséglink lenne egy archimédeszi pontra, hogy bizonyossagra jussunk. A filozofiai
ismeretelmélet azt allitja, hogy marpedig ilyen Osszehasonlitds van, épp azaltal, hogy ezt folyton
gyakoroljuk:
- a nyugtalanité tény a benniink 1év6 képrdl és valosagrol azért alakul ki, mert rajoviink, hogy a
kettd kiilonbozik. Enélkiil a naiv realizmus gyantjaba keverednénk (ez pedig a hétkdznapi €letben
helyes is lenne).
- ha ez megvan, akkor kérdés, hogy honnan ered ez a tudatossadg, vagyis isemretiink csupan

modellszer(i?

Egy biztos: ez a felismerés nem erdehet a tudatunkban levd ismerettartalomtol, mert az nem
fejezheti ki sajat tokéletlenségét a valosaggal szemben. Mégis képesek vagyunk a kiilonbozdséget
¢szlelni mert képesek vagyunk Osszehasonlitani a kettdt. Ez csak gy lehetséges tehat, hogy
valamilyen modon a valosdgot mégis ténylegesen megismerjiik, gy, amint van (hogyan
hasonlithatnank egyébként 6ssze?). Ez a valdsagismeret persze nem lehet fogalmi kifejezettséggel
jelen a tudatunkban, mert ha igen, akkor természetes bizonyossagunk sohasem valna kérdésessé. Ez
az ismeret a fogalmi ismeretiink hatterében huzédhat meg. Ebben a hattérdimenzidban a valosag és
megismerés azonossaga megjelenik. A tudat és tudott kettdssége itt megszlinik, és kiilonleges
tapasztalatrél van szo: mert egyrészt tokéletes (ugyanis a valdsagot minden kozvetités nélkiil
ragadja meg), masrészt tokéletlen, mivel nem jelenit meg semmiféle targyat. Ez a tudéas a dolgok
Iényeglatasaval hoz minket kapcsolatba, mely csupan a megismerés aktusdban jelenik meg mint

kisér6 jelenség (in actu exercito) €s mint ilyen nem targyiasithato.

Osszefoglalva: a megismerés archimédeszi pontjat nem keresni kell, hanem adott magaban a
konkrét ismeretaktusban. (Ismeretiink feltétlenségéért kezeskedik). Ha figyemiinket ra
Osszpontositjuk, kisiklik a kezeink koziil. Ez azt is jelenti, hogy az ember lényegesen tobbet ismer

meg, mint amirél maganak szamot tud adni.

Mi a kétfajta ismeretmozzanat viszonya egymashoz?

Fogalmi ismeretiink, mely az érzékeld megismerésbdl indul ki, ismereteinket 1épésrdl-1épésre
egységbe foglalja, és szintézishez juttatja. Igy alakul a tudomény. De ez mindig modellszerti, és
minél egyértelmiibb, annal absztaktabb, anndl kevesebb kdze van a valdésaghoz.

Ezért van sziikségiink a mindig hattérben maradé ismeretmozzanatra, mert képes megalapozni
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ismereteink feltétlen érvényét (altala a valdésag a maga konkrét teljessége szerint van jelen
szamunkra). Ez az alapvetd valdsagmegtapasztalds benniink diszkurziv; elérehaladva

természetszerileg alakul ki.

A hattéri valosagmegtapasztalds kimutatdsdnak modja a transzcendetélis dedukcid. Az ember
fel tudja ismerni érzékeld ismeretének szubjektiv voltat, mert rendelkezik olyan objektiv
megismerdképességgel, amit értelemnek neveziink. Ez a felismerés abbdl ered, hogy az érzékeld
ismeret szubjektiv volta nem érzékelhetd. De €pp emiatt nem is szolgaltathat egy teljesen objektiv
igazsagot.

Ugyanakkor a kijelentés, hogy csak az empirikus alapon igazolhato allitds az igaz allitas,
empirikusan nem bizonyithato. (Hume szerint az ok-oksagot csupan az események
egymasutanisaganak a megszokasa adja). A szkeptikusok érve, miszerint semmit se lehet biztos
igazsagként allitani, nem igaz mert ez a kijelentés megcafolja a kijelentés tartalmat. Egy biztos

igazsag van: hogy semmit se lehet akként allitani.

Ez azért nem fogadhat6 el, mert minden allitds (tagadas, kérdés) sziikségszertien feltételez
bizonyos igazsagokat, pl. aki ezt teszi (tagad, kérdez) az sajat 1étét feltételezi és azt, hogy errdl
szlikségszerlien lehet arra értelmeset mondani, ¢és alapjdban véve megismerhetd. Ebben az
ismeretben egyetlen meglatasr6l van sz6, melyet Iéttapasztlatnak neveziink. A 1étezés

sziikségszerlien tudott hattéri tudattartalom.

A moédszer ehhez a 1éttapasztalathoz:

Fontos kitétel, hogy nem az ismeret targyara iranyitottuk a figyelmiinket, hanem arra, ami a
megismerésben lejatszodik. Az igy nyert ismeretet Kant 6ta transzcendetalis ismeretnek nevezziik,
az ehhez vezetd utat pedig transzcendetalis dedukcionak. (A tiszta ész kritikaja - Platon is erre utalt,
amikor azt allitotta, hogy az ember visszaemlékezik az idedk vilagara).

Kant (és Platon) felismerték, hogy az emberi megismerésben vannak sziikségszert és eleve adott (a
priori) mozzanatok (amik nem a megismerés targyaval, hanem modozatanak — a priori —

feltételeivel foglalkoznak).

A transzcendetalis dedukcié az a mddszer, mely bizonyos sziikségszerii és altalanos érvénytli
igazsadgokat azaltal igazol, hogy kifejti, mi mindent kellett a megismerd alanynak feltételeznie
akkor, amikor egy targyat ténylegesen megismert, foganatositott. Azaz kifejezésre juttatja a konkrét
ismeretaktus feltételeit. Ezeket nem lehet tagadni, mert ahhoz, hogy tagadja, bennfoglaltan fel kell

oket tételeznie. Ezek az igazsdgok (transzcendentalis implikatumok) kozvetlen tapasztalati
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adottsagok, mint a megismerés feltételei, amelyek sziikségszeriien jelen vannak, csak természetiik

miatt nem lépnek kifejezetten a tudatba.

A transzcendentalis tapasztalas végsé gyokere: az Ontudat

Kérdés: Hol azonosul a megismerés és a valdosag? Noha minden emberi megismerés
elsdsorban targyakra vonatkozik, mégis minden ilyen aktusban fellelhet6 a megismerd
ontudatossaganak a mozzanata. Tudja, hogy nemcsak megismer, hanem 6 az, aki megismer; vagyis
az ismeret maga ismertté valik. Az ontudat altal fellép az objektivitds, ami a megismerd aktusban
mindig a hattérben marad. Ha rdmutatunk az ontudatra, akkor mindig targyként jelenik meg, vagyis
ilyenkor a 1ényege nem érvényesiil.
Az Ontudatossag abban all, hogy a megismerd dnmaga szamara jelen van. Az én az alany ¢€s a targy
aktiv egysége. Az Ontudat tehat az a pont, ahol a tudat tudja 6nmagat, ahol megvaldsul a valdsag
(1étezés) és a megismerés azonossaga.
Minden 6nmaguktdl kiillonbozé valosag megismerésekor valamiképpen jelen van az éntudat és

ezzel egyiitt a 1éttudat.

De hogy jutunk ehhez a tudashoz? Nem tanulas é&ltal (mint pl. Ady Endre életrajza,
masodfokl egyenlet stb.), de bizonyos tapasztalatszerzésre sziikségiink van hozza. Nem is csak
masoktol kapjuk. Ez az alapvetd valosagismeret a 1éttel egyiittjard természetszeri allapotunk,
vagyis az, ahogy ¢éliink, 1éteziink és Ontudatra ébrediink.

Az ismeretiink sziikségszeri és altalanos érvényli elemei nem szdrmazhatnak az egyedi
targyak és események észlelésébdl (Kantnak igaza van ebben), de nem is csupan az értelem
struktaraibol (a priori), mintha az szembedllithatdé lenne a valdsaggal. Viszont ez az a priori a
legobjektivebb tapaszalati adottsdg (mely toliink is ered), és sajat ontudatunkban fedezziik fel. Ez
végsd magyarazata a lex mentis est lex entis-nek, azaz, hogy értlemiinknek és a valdsag

struktirdjanak az alaptorvénye végeredményben azonos.
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