Kovacs Lajos, 2011

A vallas szimbolikus struktiaraja

A modern teoldgiai (¢€s vallastudomanyi) gondolkodas szerint szamos okunk van arra, hogy
a teologiai kijelentéseket ne sz6 szerint értelmezziik, hogy a fundamentalizmus veszélyét elkeriiljiik.
Olyan alternativat kell talalni, mely az egész vallasi struktarat szimbolikusként értelmezi.

A szimbolum kategéria azt szolgalja, hogy jobban koriilithassuk a hitek (hiedelmek)
strukthrajat.

A vallas természete mindig szimbolikus, allitjdk olyan modern gondolkoddk, teoldégusok,
mint a katolikus Karl Rahner és a protestans Paul Tillich. A szimbolikus targyaldsakor azon
kérdésekre keressilk a valaszt, hogy hogyan képes az emberi elme Isten Onkozlését, a
transzcendentalis tudatossagot megragadni? Miféle tudassal vagy igazsaggal allunk szemben ebben
az esetben?

Ezen véllalkozas sikerességéhez a vallasi szimbolum dialektikus struktarajat és annak két
megjelenési modjat kell megérteniink.

A szimbolikus teriilete alapvetden érinti a vallas és a teologia targykorét. Olyan teologiai
fogalmaink példaul, mint szentség (szakramentalitas) - mely egy altalanos szinten azonos a
szimbolikussal -, visszavisz benniinket olyan alapvetd kérdésekhez, hogy egyaltalin miként
lehetséges kapcsolat az emberi 1étezés és a transzcendens kozott.

A szimbodlumot egyszeriien tigy is meghatarozhatjuk, mint valami olyat, mely dltal valami,
ami nem onmaga, jelenvalova és ismertté valik. SoOt, lehetségesek olyan estetek, amikor a
szimbolum az egyetlen olyan méd, amelyen keresztiil a szimbolizalt dolog megvalosul és
megismerszik. A mélypszichologia szolgalhat példaként arra, hogy mit értiink szimbolum alatt. Egy
alom példaul értelmezhetd ugy, mint egy mélyebb tudatossagi réteg szimboluma, mely altal a
tudatalatti a felszinre keriil. A szimbolikus alom az elemzés szamara elérhetové teszi mindazt, ami
az almon kiviil nem kozelithetd meg a reflexiv és tudatos elme szamara. Természetesen sokkal tobb
is elmondhat6 errdl, de a példa jol kifejezi azt, hogy mit értiink szimbolikus természet és funkcio
alatt. A szimbolum jelenvalova és valossd tesz valami egészen mast. A szimbdlum annyiban
kognitiv, amennyiben 6nmagan tal valami mast megismerhetvé tesz. (Ebben a fogalmisagban lehet
ramutatni a hit, kinyilatkoztatas és iras szimbolikus természetére.)

A Hit (faith) (egzisztencialis keretben értelmezve)' egy olyan altalanos (kozos) emberi
jelenség, mely antropoldgiai perspektivabol nézve a szabad emberi elkitelezodésnek egy kdzponti,
radikalis és atfogd eleme. A hit tartalmanak milyensége (mélysége), vagyis hogy mi egy ember
hitének a valosaga (azaz mi irant kotelezédik el), nehezen ismerhetd meg kozvetleniil. A Hitben az
egész emberi személy kotelezddik el, €s az nem szilikithetd le csupan az elmére vagy intelligenciara.

A vallasos Hit targya csakis transzcendentalis lehet, vagyis nem eviladgi, mert ha az lenne,

' Megfogalmazni, hogy mit értek HIT alatt a hitekkel szemben (Faith vs beliefs)
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akkor egyaltalan nem lenne sziikség vallasos Hitre. A Hit ugyanis nem képzelhetd el ugy, mint a
hétkoznapi tudas (egy) része. A Hit egyrészt nem tudas, mert targya nincs szamdara adva, masrészt a
Hit mindig Hit valamiben, azaz mindig van targya. Kovetkezésképpen a Hit kognitiv.

A hitek (beliefs) cselekedetek és beszédaktusok, amelyek kifejezik, hogy mi ismerhetd meg
a Hitr6l és annak targyarol. Ezek a hitek (beliefs) a hétkoznapi nyelvben fogalmazddnak meg, és a
szavak jelentése a vilagbol vett tudasunkbol erednek. Azt szolgaljak, hogy valami olyat fejezziink ki
veliik, ami szigoru értelemben nem tudhat6, és olyan valamire vonatkoznak, ami abban a vilagban,
amelybdl jelentésiiket meritik, nem talalhato. A vallasos Hit €s hitek ezen paradoxonat az fejezi ki
legjobban, amikor ugy fogalmazunk, hogy a vallasos hitek szimbolikusak. Hitek, amelyek formulait
a vilagban szerzett hétkdznapi tapasztalataink (szavai, fogalmai és megfogalmazasai) adjak, arra
szolgalnak, hogy az emberi szubjektivitas szamara valami olyat jelenitsenek meg ¢és fedjenek fel,
mely egészen mas, mint az evilagi dolgok. Amennyiben vallasos Hitet fejez ki, minden hit (belief)
szimbolikus. Olyasmit jelenit meg a reflektal6d tudat szamara, mely teljesen kiilonbozik tdle (vagyis
egyszerre a Hitet és annak targyat). Minden teoldgiai allitds szimbolikus €s a teoldgia természeténél
fogva szimbolikus tudomanyag. (Ezt a késébbekben bovebben targyaljuk.)

Mindenrdl, ami 0sszefliggésben van az emberrel és 1étével, elmondhatd, hogy magan viseli a
torténelmiséget. Isten egyetemes jelene az emberi szubjektivitds szamara csak torténelmileg
mediatizalodik. Egy ilyen torténelmi médium a szimbolum, mely fogalom (kifejezés) minden
szempontbol szinonim azzal, amit médiumnak neveziink. Szimbolum minden olyan dolog, esemény
vagy torténelmi személy, mely igy vagy ugy mediatizalja (vagy jelenvaloéva teszi) az emberi
tudatossag szamara az Istent. Eppen ezért a kinyilatkoztatas eredeti struktraja mindig szimbolikus;
minden egyes vallasi kozosség eredetében és hagyomanyaban valamiféle torténelmi szimbolumok
halmaza taldlhatd. A kereszténység torténelmében Jézus az eredeti szimboluma a keresztény
kinyilatkoztatasnak, az {rasok és Hagyomany pedig egy masfajta szimbéluma.

A kinyilatkoztatdst befogado, emberi tudatot értelmezd (leird) analizis ugyanakkor egy
masik szintre is felhivja a figyelmet. Mégpedig arra, hogy kiilonbséget kell tenni a transzcendens
szubjektumra valo globalis hatdsa, azaz az Istennel vald személyes talalkozas (vagy ahogyan az
hatast gyakorol a személyre), és a kozott a konkrét tapasztalat kozott, ahogyan mindaz egy
nyelvben interpretalodik és kifejezést talal. Ez a distinkcid teszi lehetdvé, hogy olyan fogalmak
nyerjenek jelentést, mint “végtelen” vagy “végtelenség”. A végtelenség minden hatar és korlat
tagadasa. Ennek a logikai belatasnak a mélyén azon emberi tapasztalat rejlik, mely felismeri minden
e vilagi dolog végességét ¢és esetlegességét. A végtelenségnek a tudatossiagban vald
hattérmegjelenése ad a végesség fogalmanak jelentést. Ennek a hattértudatossagnak fliggvényében
vagyunk képesek spontan mddon minden mads transzcendenst és végtelent mint szimbolikust
interpretalni.

Az interpretacio sziikségszeriien a hétkdznapi nyelvbdl és fogalomtarbol kdlcsondz, hogy
mediatizalni tudja mindazt a tartalmat, mely meghaladja a koznyelvet. A valldsi tapasztalatokon
alapul6d nyelv(ezet), fogalmak, magyarazatok és vélemények azt szolgéljak, hogy olyan valamit
kozvetitsenek a tudatossadgnak (valami teljesen mast, mint onmaguk), amit a végtelen valosaggal
valdé taldlkozdsnak neveziink. Minden kinyilatkoztatott reflektiv tudatossag bennfoglaltan
szimbolikus.

Kovetkezésképpen az Iras egy szimbolikus kényv. Az irds a szimbolumok olyan komplex
halmaza, mely a tudatossadg szamara valami egészen mast jelenit meg, mint dnmaga, nevezetesen az
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Isten jelenlétével valod talalkozast az egyhazban. Természetesen ez csupan egy leegyszeriisitése
azoknak a sokszinii tartalmaknak, melyekkel az ember az {rdsokban taldlkozik. Néhany kivétel,
példaul torténelmi eseményekrdl szolo tényszert kijelentések vagy narraciok egyaltalan nem tiinnek
onmagukban szimbolikusnak. De az egész, ahogyan bedgyazddnak egy nagyobb referenciakeretbe,
ismételten Isten jelenlétének a szimbolikus értelmezésévé valnak a vildgban. Az fras tehat egy
masodlagos szimbolikus reprezentacidja az eredeti kinyilatkoztatdsnak, mely (szimbolikus modon)
folyamatosan kozvetit egy alarendelt (vagy masodlagos) kinyilatkoztatast a koz0sség szamara.

Osszefoglalva: a szimbolikus megkozelités eldnyds helyzetet biztosit a teologia egy
masfajta megalapozasanak. Azaltal, hogy elemzés targyava tesszilk a wvallasi szimbolumok
struktarajat és azok kommunikéciojat, lehetdségiink nyilik arra, hogy a teoldgiai kijelentések
megértéséhez ujabb alapelveket talaljunk.

A vallasi szimbolumok dialektikus struktarai

A kovetkezOkben egy valldsi szimbolum deskriptiv elemzését adjuk. Kezdettdl olyan
fogalmi keretben gondolkodunk, hogy szimbdélum az, ami altal valami mas jelenvalova és ismertté
valik. Hogy ezt megértsiik, fontos hangsulyozni a valldsi szimbolum implicite dialektikus
strukturajat és paradox voltat.

A szimbolum mindenekeldtt egy véges valosag ebben a vilagban. Eppen ezért minden, ami
létezik ebben a vilagban, mikddhet vallasi szimbolumként. A 1ényeg, hogy minden szimbolum
Oonmagaban egy véges valami, és mint véges 1étezd, rendelkezik sajat identitassal és integritassal;
érthetd a maga moddjan gy, ahogy van, mieldtt még szimbolum lenne. Egy alom példaul lehet
artalmatlan, hogyha csak mint egy éjszakai emlékezetet jelent és semmi tobbet. Vagyis lehet ugy
tekinteni onmagaban, mint csupan egy almot. Egy elsé olvasatban tehat a szimbolum az, ami és
semmi mas, mint dnmaga.

Masodsorban ez a véges valosag (vagy a valdsag egy részlete) mint szimbolum valami
egészen masra mutat, vagy mast nyilvanit ki. Vagy éppenséggel transzparenssé valik oly modon,
hogy ha ranéziink, atlatunk rajta (til a dolgon magan) valami olyanra, ami egész masként nyilvanul
meg. Ez a funkcio tesz egy szimbdolumot szimbolumma. Az dlom nem d6nmagéaban bir jelentéssel,
hanem aziltal, hogy a tudatossag vagy tudatalatti mélyebb rétegire képes ramutatni.

Egy vallasi szimbolum implicit paradox természetére is igy tudunk leginkabb ramutatni.
Annak ellenére, hogy 6nmagaban van integritdsa, mégis valami egészen masra mutat. A véges a
transzcendensre és a végtelenre iranyitja a figyelmiinket. Egy szimbolum percepcidja vagy
elismerése mindig egy dinamikus folyamat.

Harmadszor, a szimbdlum nemcsak dnmagén mutat til valami egészen mésra, hanem meg is
jeleniti azt, amire mutat. Ez a mindségi kiilonbség akkor lesz nyilvanvalo, ha a szimbdlumot a
puszta jellel hasonlitjuk 6ssze. Az ellentét abban all, hogy a jelnek nincs belsé kapcsolata azzal a
dologgal, melyet jelol. Példaul egy piros lampa stop-ot, a zold indulést jelez. De ez lehetne az

2 Ezek az allitasok Paul Tillich szisztematikus teolbgiajat kdvetik.
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ellenkez6je vagy ugyanezeket valami egészen mas is helyettesitheti, ez csupan egyezmény kérdése.
Egy 4lom esetében viszont egészen masrol van sz6. Az alomnak lehet nagyon belsd kapcsolata és
onallo viszonya régen elfelejtett vagy elnyomott emlékekkel. Egy bizonyos alom kifejezi,
megjeleniti, és jelenvalova teszi az objektiv és reflektiv elemzés szamara mindazt, ami egyébként
explicit modon nem lenne megismerhetd. Ezt a bizonyos almot olyan kifejezések és emlékek
okoztak, melyek valamilyen minta (séma) vagy szindroma szerint alltak 6ssze. Ebben az esetben a
bels6 kapcsolat oksagi.

A szimbolum ezen tartds és dialektikus kvalitasa azaltal jut érvényre, hogy 1étezik ez a bels6
kapcsolat a szimbdlum ¢€s a szimbolizalt kozott. A szimbolum megjeleniti azt, amit szimbolizal,
vagyis azt, ami egészen mas, mint onmaga. Az alom esetében ez a megjelenités az oksag révén
konnyen érthetd, de a transzcendens jelenléte egy véges vallasi szimbolumban sokkal inkabb
paradox.

Tillich a szimbolumnak a szimbolizaltban valé participaciéjarél besz¢él. Vagyis a
szimbolum nemcsak megjelenit egy masik valdésagot, hanem ilyen vagy olyan médon részese annak
a valosagnak, amit szimbolizal. Az dlom esetében vildgosan kimutathat6 ez az allitas. A tudatalatti
allapot az oka az alomnak; az dlom része a tapasztalatok, emlékek, érzelmek és reakciok képezte
tudatalatti allapotnak. Az &4lom bizonyos értelemben (noha itt csak relativ autondmiarol
beszélhetiink), részesedik egy masik fajta tudatossagban.

A “participacié” itt még csupan deskriptiv és hatarozatlan, ezt a kiilonféle vallasi
szimbolumok esetében mindig ujra és Ujra kell értelmezni. A participacié kiilonféle elemek
egységére utal. A szimbolum oly moédon participal a szimbolizalt dologban, hogy az, ami mas, mint
maga a szimbolum, megjelenik benne, és a szimbolum jelenvalova teszi azt, ami tobb vagy mas
mint 6nmaga, annak ellenére, hogy megdrzi véges integritasat. A vallasi szimbdlumok esetében az
egységnek és kiilonbozdségnek ez a megjelenitése a végtelen transzcendens és a véges (evilagi)
paradoxona kozott all fenn.

Meghatdrozas: valldsi szimbolum minden olyan véges dolog, mely egyrészt 6nmagan tul
valami teljesen masra mutat és fed fel (szigoruan transzcendenst), masrészt amely egyszerre képes a
transzcendenst megjeleniteni azaltal, hogy részesiil (participal) benne. A valldsi szimbdlum
Iényegéhez tartozik a dialektikus fesziiltség, azaz olyan egységnek vagy egyiittlétezésnek az
aspektusai vagy kvalitasai, melyek elsd latasra ellentétesnek tiinnek. Ez nem jelenti azt, hogy az
egység vagy az ellentét nem értelmezhetd, mert nem ellentmondasokrol beszéliink, hanem a
valosdgnak olyan dimenzi6irol, amelyek nyiltan ellentétben allnak egymassal és
egylttmutatkozaskor fesziiltség van koztik. Egy vallasi szimbdlum és az, amire mutat (amiben
részesedik) nemcsak kiilonboz6 1étezok, hanem kvalitative kiillonbozofajta 1étezok. A
kiilonbozdségek ezen egysége €s az egység kiillonbozdsége olyan helyzetet termet, amikor azt
mondhatjuk, hogy bizonyos értelemben a szimbdlum nem az, amit szimbolizal, mert a szimbolum
végessége radikalisan mas, mint a transzcendens végtelen. Mésrészt ugyanaz a helyzet adja azt az
értelmet is, hogy a szimbdlum az, amit szimbolizal azaltal, hogy részesedik abban a massagban és
“nagysagban” amit megjelenit. Attol fiiggden, hogy milyen perspektivabol tekintiink ra, ez az “is”
¢s “nem is” jelleg adja a vallasi szimbolum dialektikus kvalitasat.

A vallasi szimbolumokat konkrét és tudatos szimbolumokra, lehet osztani.



Konkrét szimbolumok az e vildg azon megfoghatd dolgai, eseményei, vagy személyek,
amelyek Istent a vilag szdmara jelenvaldva teszik és azaltal, hogy Istent kommunikaljak az emberi
tudatossag szamara, kdzvetitoként szolgalnak.

Tudatos szimbolumok azok, melyekben Isten kiilonféle moédokon van megjelenitve az
emberi tudatossadg szdmara. Ilyenek lehetnek a mitoszok, beszédformak vagy olyan mas fogalmak,
amelyek az ember istenképét adjak.

A kereszténység esetében is érvényes ez a megkiilonboztetés: Jézus a konkrét, kozponti €s
alapito szimbolum, aki az eredeti kinyilatkoztatast jelenti; az frasok és Hagyomany pedig jelentik a
komplex, masodrendd, tudatos szimbdlumo(ka)t. Az errdl vald diskurzus visz vissza benniinket a
kereszténység alapitdsdhoz €s Onértelmezésének legkorabbi teologiai kifejezddéséhez.

Konkrét szimbolumok

A konkrét szimbolumok tehat evilagi entitdsok: konkrét dolgok, események, személyek,
amelyek az istenfogalmat az emberi tudatossag szamara kozvetitik. Még alapvetobben: ezek
kozvetitik Isten jelenlétét a vilagban.’

A dialektikus struktura

A Rahner altal hasznalt primér analdgia arra, hogy bemutassa a konkrét szimbolumot, vagy
ahogyan 0 nevezi, a “valds” szimbdlumot, maga az emberi személy. Szerinte mar maga az ember
a primér analogia az emberi személy metafizikdjaban talalhatdé. A gondolat visszamegy Aquinoi
Tamaéson at egészen Arisztotelészig.

Szent Tamds a létezOk targyalasaban visszamegy Arisztotelész kettdés 1ényegi
megkiilonboztetésére: az anyagra €s a formara. A forma adja azt, amit6l egy 1étez6 milyenségét
nyeri. Az anyag ezzel szemben az entitds egyediségét adja, vagyis azt, amitdl egy fajon vagy
jellegen belill az, ami. Anyag és forma teljesen kiilonallo 1étmodok, ellentétes természetiek. A
forma érthetd, és minden 1étezének ez adja az érthetéségét. Az anyag ezzel szemben érthetetlen, egy
elsd massza, aminek 1étezése egy formaban valé megjelenéstdl fligg. Az emberi személy esetében
az értelmez0 forma a szellem, de az anyag nem egészen egyenlo a testtel. Az emberi test az emberi
I¢lek folytan emberi. Az anyag inkabb egyfajta rejtett massza, mely egy személy megjelenéséért és
egyediségéért felelds.

Ezt a fajta oksagot Rahner kdlesonds vagy forditott oksagnak nevezi. A kolesonds oksag két
olyan elvre utal, mely szerint a 1étezd (egymas okan) valami egészen mads lesz, mint kiilon-kiilon
onmagukban. Anyag és forma egyiittesen teszi ki az egyediilallo, oszthatatlan és egységes 1étezot.
De a létezés ezen két mddja valdjaban kettd, vagyis kiilonbozdek. Egylittesen alkotva a 1étezot,
teszik azzd, ami. A forma dinamikus és az adja az anyag 1étezé egyediségét. Az anyag tiszta
befogadas, mely lehetové teszi, hogy a forma a létezOben megvaldsuljon. Az emberi személy

crer
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esetében a szellem és anyag homlokegyenest ellenkezd: a szellem nem anyag és az anyag nem
szellem. A kettd adja mégis a 1étezd ember egyediségét és egységét.

Az emberi személyben a szellem ¢s anyag kolcsonOs oksaga jelenti az igazi dialektikus
elvet, ami alapjan paradox kijelentéseket tehetiink réla. Az emberi személy egy differencialt egység,
mely pluralitasa ellenére is egy és megsemmisithetetlen 1étez6. A szellemnek, ahhoz, hogy legyen,
valami mésban kell 1éteznie, valami olyan masba kell beolvadnia, ami nem 6nmaga. Az anyag, ami
nem szellem, hanem homlokegyenest valami mas, a szellem kifejez6dése. Az anyag a szellem képe,
annak a kifejezddése, ami teljesen mas, mint onmaga. Paradox médon az anyag mely nem szellem,
mégis a szellem megvaldsuldsa lesz, mivel a szellem nem 6nmagaban létezik, hanem egy masikban
fejezddik ki.

Ha valaki szeretné ezt a tomista metafizikai szemléletet elkeriilni, akkor megteheti ugyanezt
a fenomenologia vagy tapasztalati leirds modszere alapjan. Az emberi személy egység, mely a
természet és szabadsag fesziiltségében Iétezik, ahol a természet a determinisztikus szintet (fizikai,
biologiai ¢és pszichologiai), mig a szellem az Onfelilmualast és reflexiv Ontudatot, ill.
onmeghatarozast jelenti. Ebben a fesziiltségben mondhatom magamrdl, hogy én nem vagyok a
testem, mivel az értelmem transzcendalja a testet.* Ennek az egységnek és distinkcionak az alapjan
lehetséges dialektikus allitast tenni 6nmagunkrdl, vagyis, hogy “a személy nem a teste” vagy “én
nem vagyok a testem”. Ugyanakkor érezziik azt is, hogy mondhatunk olyat, hogy “a testem én
vagyok”. Miért van az, hogy egységes test és szellem, természet és szabadsag azonossagarol
beszEliink, ha vildgosan tudjuk, hogy a kettd nem azonos? Abbdl a ténybdl, hogy a személy egy
differencidlt egység. A test megjeleniti a vildgnak az Onmagat felilmulo belsd Iényegét,
megtestesiti az emberi szabadsagot és szellemet. A test teszi (okozza), hogy az emberi szabadsag itt
¢s most olyan legyen, amilyen. A test nemcsak egy eszkoze a szellemnek, hanem az igazi
kifejez6dése, annak ellenére, hogy a szellem tobb mint a test.’

Ez a rovid metafizikai és fenomenoldgiai eszmefuttatas az emberi személyrdl azt szolgélja,
hogy egy olyan analdgiat alakitsunk ki a szimbdolum dialektikus felfogasrol, mely tobb mint
egyszerli benyomdason alapszik. Ez a dialektikus struktira a formai és kolcsondsségi oksagon
alapszik, mely “az egység a kiilonbozoségben” létért felelds. Lehetdséglink nyilik arra, hogy
kiilonféle modokon fogjuk fel, ahogyan a 1étez6 egy dimenzidja lehet (vagy lehetséges) egy masik
1étez6 megjelenitése altal. A valosag maga komplex és differencialt. Eppen ezért megragadhatunk
kiilonféle kolcsonds oksagban 4ll6 és egymasra hatdssal 1évd szinteket, melyek ugyan
osszekevertek, egybeolvadtak, de interakciojukban megkiilonboztethetok. Ez az alapja annak, hogy
a szimbolumok paradox allitdsokat tesznek.

Példak konkrét szimbolumokra

Ilyen paradox allitds példaul az, amikor emberek bizonygatjak, hogy “ott azon a hegyen
lakik az Isten”, az “az Isten lakohelye”. Isten azaltal van jelen szdmunkra, hogy az a hegy létezik.

* Annak a lehetbsége és hite, hogy a haldl utan élni fogunk, épp a szellem és anyag kozti
megkiilonboztetés tényebol fakad.

® Egy ilyen elemzés megegyezik és magyardzza az interperszondlis kommunikdcio fenomenologidjat,
mely a kinyilatkoztatds elemzését is szolgalja.



7

Szamtalan ilyen és hasonld példat lehetne hozni. Minden véges dolog lehet Isten szimboluma, ami
Ot jelenvalova teszi. A teremtéstan értelmezése szerint is minden véges 1étezd a teremtd Istent teszi
jelenvaléva. A dolgok, mint a hegy is, rendelkeznek olyan tulajdonsdgokkal, melyek az emberi
végességgel szemben Isten hatalmara, félelmetességére, 6rok jelenlétére hivjak fel a figyelmiinket.
De se a hegy, se semmiféle mas véges dolog nem Isten. Az emberek se ugy értik azt, hogy Isten a
hegyen lakik, mint ahogyan 6k laknak a hdzaikban. A hegy egy véges dolog és Isten Isten. De mint
minden dolog, képes megtestesiteni és megjeleniteni Isten végtelen valosagat.

Az emberi szellem nemcsak az emberi testet eleveniti meg, hanem azon keresztiil és
tulmenden befolydsolja az egész vilagot. Ez a cselekvés mindig egy reakcio is a vilagra. A vilag az
emberi testnek egyfajta folytatasa és ebben az értelemben az emberi szellem teste. Ez az analdgia az
oka annak a panteista nézetnek, hogy a véges valdsag Isten erejének és jelenlétének a teste. Minden
véges valosag részesedik Isten erejében és minden részletében Isten jelenlétének a szimbdluma.

Torténelmi események, személyek viszont mas mddon is lehetnek Isten szimbdlumai, mint
az élettelen dolgok. A torténelmi események személyes és dinamikus tulajdonsagaik miatt képesek
arra, hogy sokkal hatdsosabb modon legyenek Isten jelenlétének a szimbolumai. Isten képes
személyeknek személyes mddon jelen lenni. Isten a teremtmények természete szerint mutatkozik
meg szamukra®. Az emberi személy esetében Isten személyes jelenlétként mutatkozik 6nkozlése
altal’. Emberek csakis ilyen értelemben beszélhetnek Istenrdl mint személyrél. Az emberek
ugyanakkor képesek arra, hogy erkdlcsos tetteik altal isteni tulajdonsadgokat tegyenek magukéva,
melyek feliillmuljak az emberi képességeket. Emberek lehetnek tehat Isten szabad cselekedeteinek
konkrét szimbolumai a vilagban. fgy beszélhetiink arrol, hogy Isten személyes szimboélumai
képesek Isten jelenlétét egy mindségileg magasabb forméban megjeleniteni, mint az élettelen
dolgok.

Folytatva ezt a gondolatot, értelmezhetjilk Jézust ugy, mint Isten kinyilatkoztatdsdnak
kdzponti €s normativ megtestesiilését a vilagban. A kegyelemtan értelmezése szerint ez megfelel az
¢és tetteiben. Istennek mint Léleknek a megtestesiilése Jézusban azt jelenti, hogy 6 maga Isten
szimbdluma (és mint ilyen, szigortian dialektikus értelemben). Isten mint Lélek nem lehet egy
testben megtestesiilve, hanem Jézus egész személyében van jelen. Jézus valdoban olyan, mint mi
emberek, teljes valosagaban. De Jézus Isten is azaltal, hogy benne jelenik meg Isten. Amennyiben
Jézus ember is, gy nem Isten, de sokkal tobb, mint egy proféta vagy jel, mely Istenre mutat. Jézus
Isten szimboluma, akin keresztiil Isten megmutatkozik, és hatékonyan jelen van a vilagban. Jézus
Isten kifejezédése.®

Ez a dialektikus struktiura, kisebb mértékben ugyan, de analdog moddon értelmezhetd az
egyhazra is, mint Isten jelenlétének a szimbdlumara. A szentségek is ennek a szimbolikus
jelenlétnek a gyakorlati kiterjesztései. Legtobb keresztény hiszi példaul azt, hogy az
Eucharisztidban az elemek megjelenitik Jézust. Ez az értelmezés akkor félrevezetd, ha sz6 szerint,
naiv modon vessziik, és nem szimbolikusan és dialektikusan értelmezziik. Ugyanakkor gy is kell
érteni, ahogyan kifejtettiik a szimbolum természete kapcsan, hogy egy ontologiai valds oksagot
jelent, ahogyan Isten ott megtestesiil és jelen van. Egy konkrét vallasi szimbolum nem egy puszta

6 Aquinéi, T., Summa Theologiae, I-Il, g. 113, a. 3

" Rahner, K., Theological Investigations, Baltimore: Helicon Press, 1961, pp. 326-7.

& A kalcedoni zsinat (451) els6 izben mondja ki, hogy Jézus tokéletes Isten és tdkéletes ember. Mindezt nem
magyarazatként kell értelmezni, hanem olyan allitdsként, ami személyében rejld dialektikussagot fejezi ki.
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jel vagy onkényes iranymutato, hanem valoban jelenvalova teszi azt, amit szimbolikusan
megjelenit.

Tudatos szimbolumok

Ugyanazt a kérdést lehet feltenni a tudatos szimbolumok kapcsan, mint a konkrétak
esetében: azok az idedk, fogalmak és gondolatok, amelyeket Istenre alkalmazunk, és azt gondoljuk,
hogy kinyilvéanitanak nekiink Roéla valamit, részesiilnek-e (participalnak-e) Istenben? El lehet-e ezt
magyarazni értelmes modon vagy sem?

A wvallasi nyelvezetben felmeriild6 probléma eléggé egyértelmii: Isten transzcendens,
kvalitative mas és teljesen kiillonbozik minden véges 1étez6tdl. Istent igy tapasztaljuk és ezt a
tapasztalatot a teoldgia kodifikalja olyan doktrinakba, miszerint Isten egy abszolut és felfoghatatlan
misztérium. Mégis Istenrdl egy olyan nyelven beszéliink, amelynek fogalmisaga ebbdl a vilagbol
valdé. Amennyiben tehat azok jelentése €s érthetdsége ehhez a vilaghoz kotott, minden Istenrdl sz616
allitdsunk nagyon tavoli Isten valdsagatol, mely végtelen és kvalitative mas. Hogyan értsiik tehat azt
a nyelvet, amelyen az Istenrdl beszéliink igy, hogy a fogalmaink ne csupan kivetitések, 1€gbol
kapott projekciok legyenek, hanem koziik legyen Isten valosdgahoz?

Ennek a problémanak a targyalasakor az szokott felmertiilni, hogy természetesnek vessziik
kijelenteni és megvallani, hogy Isten transzcendens és abszolut misztérium, de utdna meg teljesen
megfeledkeziink errdl.

Mennyit kell a teoldgianak ismernie Istenbdl ahhoz, hogy hiteles legyen, kérdezhetnénk?

A szimbolikus nyelvezet mindig dialektikus és természeténél fogva olyan nyelvezet, mely az
ember evilagi, véges és torténelmi tapasztalatabol szarmazik. A kérdés az, hogy ez a nyelv hogyan
nyilvanit ki valamit Istenr6l ugy, hogy participal benne? Mit jelent az, hogy a mi konceptualis
szimbolumaink részesednek abban, amit szimbolizdlnak, azaz Istenben, és ezek nem csupan
pszicholdgiai tapasztalatok, hanem valosak? Ezt a kérdést meg lehet kozeliteni objektiven és
egzisztencialisan, azaz szubjektiven is.

Objetkiven: minden Istenrdl sz6ld fogalmunkat ebbdl a vilagbdol és olyan konkrét
szimbolumokbdl (természet, személyes életek) vessziik, amelyek annyiban részesednek Istenben,
amennyiben maguk a konkrét szimbolumok, amelyekbdl meritjiikk Oket, részesednek Istenben.
Minden emberi nyelvnek van bizonyos evilagi referencidja. A személyek kozti jelentések
kommunikéciojaban (de minden nyelvben), az adott jelentés tarsadalmi koteléke mogott egy kdzos
kiils6 vilag referenciaja van.” A konkrét szimbolumoknal lattuk, hogy minden evilagi dolog (maga a
vilag is) lehet szimbdlum annal az okndl fogva, hogy Isten teremtd oksagaban részesedik. Példaul
azon tapasztalat alapjan allitjuk Isten mindenhat6sagat, hogy latjuk a vildg komplexitasat ¢€s a tér
latszolagos végtelenségét, mely alapjan feltételezziik, hogy mindez Isten végtelenségében rejlik.
Miel6tt feltennénk a kérdést Isten természetére vonatkozdan, olyan szimbdlumok, mint az égbolt és
a vizek végtelen horizontja eldhivja az emberben a Isten végtelenségére vonatkozd megérzését (a

° Ricoeur, P., Interpration Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Texas, University Press, 1976, pp.
19-22.
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priori, fogalom el6tti tapasztalat - 1dsd Rahner transzcendentalis szintje). A szimbdlumok objektiv
kvalitasat, melyek onmagunkban is visszatiikrozik 1étiik alapozottsagat, csupan visszhangozzak a
tudatos szimbdlumok. A tudatos szimbolumok azért tiikrozik vissza Isten valosagat, mert Isten
immanens és jelenval6 a konkrét szimbolumok szamara, amelybdl erednek.

Jézus esetében példaul mindaz, amit tudunk roéla (életérdl, tanitasardl és tetteirdl), az annak a
befolyasa alapjan tortént, ahogyan ¢ érzékelte az Istennek mint szeretd Atyanak az akaratat vagy
jelenlétét a sajat életében. Elete éppen ezért mintegy kinyilvanitasa annak az Istennek, akinek
jelenlétét elénk élte és tetteit véghezvitte. A tudatos szimbdolumok tehat ebbdl a nézépontbdl nem
azt jelentik, mintha kdzvetleniil Istenre referdlnanak, hanem arra az Istenre, akit jelenvaloként
ismeriink fel a vildgban, személyekben é&s torténelmi eseményekben fellelheté konkrét
szimbdlumokban. Amennyiben tehat Istenben a tudatos szimbolumok a konkrét szimbolumokbol
szarmaznak és azok altal meghatarozottak, allithatjuk, hogy ugyanugy részesiilnek abban, amit
szimbolizalnak.

Az objektiv magyarazat nem elégséges ugyanakkor. A torténelemtudatossag még
komplikaltabba tette a dolgokat. Mert olyan sok és ellentmonddsos konkrét szimbolum van,
amelyek gy jelennek meg, mint amik Istenrdl valamit kinyilatkoztatnak, hogy ra kell kérdezni,
hogyan donthetjiik el, hogy ez és ez a szimbolum valdban Istenrél mutat valamit vagy sem, ill. ha
igen, akkor hogyan részesiil Istenben? Példdul a Holocaustban miért nem egy Onfejli és szadista
Isten mutatkozott meg? Miért van az, hogy a keresztre feszités Isten {idvosségének és nem
vereségének a jele stb.?

Végeredményben a valasz arra a kérdésre, hogy emberi elképzeléseink hogyan részesednek
Istenben, csakis egzisztencidlis, szubjektiv és tapasztalati lehet. Minden valldsi tapasztalat
onigazold (self-authenticating) és Onmaga autoritasa. Ezért van az, hogy a teoldgia mindig
konfesszionalis. Egy vallaskozi parbeszédben a kereszténység csak azt vallhatja, ami a sajatja.
Kiviilalloként, puszta megfigyeloként, valldsi tapasztalatot mellézve sohasem lehetséges érvényes
kijelentéseket tenni vallasi elképzelésekrdl, vagyis nem lehetséges azokat tigy bemutatni, mint
amelyek valoban Istenben részesiilnek. Lehet vitatkozni azok igazsagar6l, mert a hit
végeredményben a szabadsag egy tevékenysége.

Egy vallasi hagyomdnyon és annak tapasztalatin beliil az egyén szamot tud adni egy
szimbolikus participdciorol.

Ebben a taldlkozasban van egy materialis és formalis kdlcsonds oksag. Az igazi talalkozést
Istennel az emberi tudatossagban jelenlévo Isten alkotja, és a szimbolumok tigy participalnak ebben
a jelenlétben, hogy formalisan okai a tematikus vagy reflexiv tudatos jelenlétnek. Az Istenrdl allitott
tudatos szimbolumok konstitutivak az istentapasztalatban. Es amennyiben Isten valoban egy jelenlét
az emberi tudatossag szdmara, akkor a tudatos szimbolumok részesei Isten jelenlétének az emberi
tudatossagban.

Fontos kiilonbséget tenni ugyanakkor az Isten jelenlétében valo participacié szubjektiv volta
¢s a kozott a megfelelés kozott, amelyek az Istenrdl valo allitdsainkat szimbolizaljak.

Egy szimbolum sem foglalhatja magaban Istent. Ismeretelméletileg se lehetséges az
embernek, hogy egy objektiv elképzelést alakitson ki Istenrdl, mely Osszehasonlithatd lenne mas
elképzelésekkel. (Igaz ugyanakkor, hogy Jézus egy ilyen funkcidt tolt be a keresztény
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elképzelésben.) A szimbolumok kozvetitenek és kifejeznek egy taldlkozast a végtelen Istennel, de
amilyet megprobalunk a szimbolumra reflektalni, azonnal érezziik, hogy mennyire tavol all a mi
nyelvezetlink mindattdl, ami az Isten. Maga a fogalom “a Lét maga” (Being itself) Tillich szerint
egy szimbolikus kijelentés Istenrél és ezért dialektikus.'” Minden Istenrdl szolo szimbolum
inadekvat, éppen ezért csupan egy relativ 6sszehasonlitassal beszélhetlink arrdl, hogy egy Istenrdl
tett allitds szimbolikusan mennyire adekvat.

Osszegzés: Az Istenrdl sz6lo konkrét és tudatos szimbolumok nyelvezete mindig
kolesonhatasban van egymassal. De ennek a kolcsonhatasnak a moddja kiilonbozik az eredeti
kinyilatkoztatds €s a masodlagos (athagyomanyozott) kinyilatkoztatds esetében. A tudatos
szimbolumok mindig befolyasoljak az egyszeri konkrét szimbolumok daltal mediatizalt
tapasztalatot, €¢s a konkrét szimbolumok mindig “mogotte lesznek” (lie behind) a tudatos
szimbolumoknak. Jézus, a keresztény kinyilatkoztatas eredete és forrasa, konkrét szimbolum. Az
altala kozvetitett és igy kinyilatkoztatott istentapasztalatbol fakadnak a tudatos szimbolumok. A
masodlagos megnyilatkozasok, a tapasztalat tovabbaddsa a kovetkezd nemzedékek szamara
mindenekel6tt tudatos szimbdolumok altal torténik, de amelyek egyuttal (kolcsondsen) befolyasoljak
¢s alakitjak a mi istentapasztalatunkat. A tudatos szimbolumoknak ugyanakkor énmagukban nincs
egy fiiggetlen és objektiv statusuk vagy érvényességiik. Mindig részei vagy dimenzioi egy
istentapasztalatnak és mindig visszacsatolnak egy konkrét szimbolumhoz mint forrdshoz. Az
istentapasztalatban ezek a tudatossagi szimbolumok mindig korreldlnak a vallasi tapasztalat
targyaval. De ez a kolcsOnOsség vagy megfelelés nem egy tapasztalati 6sszehasonlitas eredménye,
mintha Isten mar ismert targy volna. Van ugyanis egy bels6 (korkoros) megfelelés a kozott, amivel
talalkozik az ember ¢€s a tudatossagi szimbolum kozott, mely kifejezi vagy kozvetiti ezt a talalkozast
(mint szent, j6, irgalmas, megmento stb.). Masrészt a tudatossagi szimbolum és konkrét torténelmi
szimbolum kozott kolesonhatasnak kell lennie ahhoz, hogy képes legyen folyamatosan kozvetiteni a
vallasi tapasztalatot, a mi esetiinkben magat Jézust, mint kozponti térténelmi szimbdlumot.

A teologia szimbolikus strukturaja

A teologia maga egy szimbolikus diszciplina. Elejétdl a végéig szimbolumokkal foglalkozik
¢s operal. Masként fogalmazva a teoldgia az a szisztematikus prébalkozas, hogy megértsiik a
valésagot, Istent, a vilagot, az emberi 1étezést és torténelmet azon szimbdlumokon keresztiil (vagy
alapjan), amelyek a keresztény hitet fejezik ki. A hit, amelyet kifejez, szimbolikus; a
kinyilatkoztatas, mely alapvetd tartalmat adja, szimbolikus; az irdsos forrasok szimbolikusak. A
konkrét és tudatos szimbolumok kozti distinkcid ugyanakkor nem homadlyosithatja el az irdsos
szimbolumok valtozatossagat, mivel a Biblidban a miifajok szdmtalan formajaval taldlkozunk. Az
iras komplexitasa abban all, hogy az konkrét és tudatos szimbolumok bonyolult keveréke. A tudatos
szimbolumoknak torténelmi referencidjuk van, kovetkezésképpen mindaz, ami puszta
torténelemként és torvényként jelenik meg, felfedi Isten jelenlétét. Példaul a Genezis-mitosz és a
filozofiailag kidolgozott teremtésformula a hit nagyon kiilonféle valtozatai. Mindkettd szimbolikus.
Minden teologiai okfejtés és kijelentés szimbolikus.

"% Tillich, P., Systematic Theology II, Chicago: University Press, 1967, pp. 9-10
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Az, hogy a teoldgia egy szimbolikus diszciplina, nem 0jdonsag. A teologusok mindig is
tudatdban voltak annak, hogy amikor a transzcendens Istenrdl beszélnek, nem olyan nyelvet
hasznalnak, mint ahogyan evilagi dolgokrol beszélink''. A klasszikus kozépkori teologiaban a
kiilonféle analogikus elméletek allitasai épp ezt a szimbolikus funkciot toltotték be.'

Mindenesetre a szimbolizmus ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozik, mint az analdgia, de
bizonyos értelemben egy alkalmasabb modd a valldsi, teoldgiai tartalmakra, mivel ez utdbbi
(kinyilatkoztatasa) egy személyes taldlkozas és torténelmi “parbeszéd” az Istennel. A vallasi
elméletekben a kozponti és legfontosabb elem a szimbolum dialektikus struktirdja, legyen az
konkrét vagy tudatos. Ez a dialektikus elem abban az egyszerli tényben all, hogy a szimbolum
elemzése sordn (egy allitds kapcsan), vagy a szimbolum haszndlatakor a transzcendens
megragadasdban, mindig olyan két elemet taldlunk, amelyeket fesziiltségben kell tartani. Ez a két
elem, mindig leredukalhat6 az “az is” és “nem is” formulara". Amit a konkrét szimbolum kozvetit,
“az 1s” meg “nem is az”. Isten “az is” és “nem is az”, ami rola kimondhat6 szimbolikusan.

Ez a dialektikus struktira adja a szimbélum természetét. Szimbolum az a valami, ami
egy Oonmagatol teljesen mas dolgot jelenit meg; 6nmagan tulmutat, mert nem az, amit
szimbolizal és megjelenit. Es mégis, amit szimbolizal, az a szimb6lum altal mediatizalédik és
valik jelenvaléva ugy, hogy a szimbdélum a szimbolizalt megjelenitése, kifejezodése és részese.

Minden kifejezési mod, mely megprobalja kikeriilni vagy ignordlni ezt a dialektikus
struktlrat, eltorzitja a vallasi jelenséget, melyet magyarazni probal. Vilagos, hogy ez a dialektikus
struktira nem egy retorikai fogds. A szimbdlumok “az is” és “nem is az” valdésaga nem az
embernek a paradox kijelentésekrdl alkotott egyfajta benyomasa. Bizonyos értelemben a “nem is
az” azonnal lathato; a szimbolum dnmeghatarozasanal fogva nem az, amit szimbolizal. (Madsrészt itt
azt magyarazzuk, ahogyan az identitas kiilonféle modokon értelmezhets.) A szimbolum dialektikus
struktiraja tehat ugy is értelmezhetd, mint egy mediatizacios folyamat. Nem egy statikus struktura,
mert a szimbolumok kommunikativak. Egy mdas valosdgot mediatizalnak. Itt az a dinamikus
folyamat jon szamitasban, amelyben valami lejatszodik a valosadgban, valamint a valdsag és az
emberi tudatossag kozti parbeszédben.

A vallasi szimbolum egyrészt olyasmire mutat, mely kiilonbdzik téle, vagyis ami nem maga
a szimbolum, azaz Isten végtelensége €s abszolut misztériuma (szent és felfoghatatlan). Masrészt
annak ellenére, hogy a szimbdlumok kognitiv tudatossdgot mediatizalnak Istenrdl, ez nem jelent
egy olyan ismeretet rola, mint pl. amilyet a véges valdsagrol birtoklunk. Ez a kijelentés akkor valik
izgalmassd, ha arra gondolunk, hogy a wvallasi és teoldgiai allitdsaink hogyan probalnak
objektivizalodni. Van egy természetes tendencia arra, hogy a teologiat és a vallasi szimbolumokat
ugy kezeljiilk, mintha azok informéciokat kozolnének Istenrdl, akirdl aztdn biztos ismereteket
szerezhetlink, aminek kovetkeztében gy banhatunk a transzcendens szféraval, mint minden evilagi
dologgal.

"' Nisszai szt. Gergely hosszan fejtegeti irasaiban.

"2 Elképzelhetd, hogy visszavezethetd az elmozdulds az analogikus kerettdl a szimbolikus
nyelvezetig, ahogyan parhuzamosan megfigyelheto az elmozdulds egy objektiv kozmoszkozpontu
teologiatol egy emberkozpontu, szubjektiv, torténelemtudatos megkozelitésig, ahogyan a hitet és

kinyilatkoztatast értelmezziik.
'3 Tillich az “is” and “is not”, formularél beszél.
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Ha a teologiai nyelvezet sz6 szerinti beszédmoéd lenne, akkor Isten lesziikithetnénk egy
evilagi entitasra. A teoldgiai nyelvezet ilyenfajta sz6 szerinti értelmezése félrevezetd lenne. Legtobb
esetben balvanyimadasba, fanatizmusba ¢és démonikus viselkedéshez vezetne. A vallasi igazsag
birtoklasanak az igénye, foként vallasi kozosségek vezetdi részérdl, az egész vallasi szférat
korrumpalhatjak. Végeredményben Isten eldtt alapjaban véve tudatlansagban és amulattal allunk.
Mi nem birtokoljuk vagy birtokolhatjuk Istent mint targyat. Isten transzcendens, Isten Isten. Amikor
Isten megnyilvanul vagy vele taldlkozunk, akkor ennek a kozzétételnek mindig “esemény”
karaktere van. A valasz pedig erre nem egy birtoklas-érzés, hanem a mer6 hala.

Masrészt azt sem szabad gondolni, hogy a mi Istenrdl sz616 nyelvezetiink csupan alaptalan
¢s onkényes jel lenne. Ahogyan Tillich mondja, “a szimbolikus igazsadg tobb mint a szd szerinti
igazsag”. Rahner szerint pedig a véges vilagunk vallasi értelmezése azt jelenti, hogy nem
redukalhatunk le mindent kétdimenzidssa. A vildgnak, amelyben ¢éliink, van mélysége és
magassaga, mely tobb mint puszta dnmaga. A vildg Isten teremtd oksaganak erejében all fenn és
Isten mint Lélek (Szellem) szabadon bocsatkozott parbeszédbe az emberi egzisztenciaval (mint
személyes Jelenlét). A vilag mint szimbolum kozvetiti az emberi tudatossag szamara Isten valdsagat
(mint erdt €s jelenlétet).

Osszegzés: a teologia egy szimbolikus diszciplina, mivel a szimbolikus nyelvezet az
egyetlen olyan nyelvezet, mely a teologia targydnak megfelel. Ez a nyelvezet nem csupan egy
dialektikus és paradox elgondoldson, hanem egy episztemologiai realizmuson alapszik, mely
“dialektikus szimbolikus realizmusnak” is hivni. Ez egy kognitiv kerete lehet annak, ahogyan Isten
felfoghato dialektikus szimbolikus modon.
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Szimbolikus vallasi kommunikacio

Arra a kérdés keressiik a valaszt, hogy a szimbdlum hogyan kommunikal. Az el6z6 részben
a vallasi szimbolum dialektikus természetét jartuk koriil és azt, hogy hogyan mondhaté el réla, hogy
részesiilnek abban a transzcendensben, amelyet szimbolizadlnak. Most a kommunikacié dinamika;jat
nézziikk, annak is azt a modjat, ahogyan a valldsi szimbolum az emberi tudatossdg szadmara
Hogyan hatnak a vallasi szimbolumok az emberi tudatossagra? Melyek azok a feltételek, amelyek
egyrészt sziikségesek, masrészt segitséget nyujtanak ahhoz, hogy azok jelentését felismerjiik?
Miféle tudast €s igazsagot kozvetitenek az ember szamara?

Ezeknek a megfontolasoknak az a jelent6sége, hogy jobban megértsiik a teoldgianak mint
diszciplindnak a dinamikéjat. Amikor valaki eldonti ugyanis, hogy a vallasi szimbolumok milyen
moédon kommunikélnak, azt is lefekteti egyben, hogy a vallasi kijelentések feltételezései €s elvei
hogyan interpretalddnak. Més szavakkal, az altalanos jelentés vagy jelentésmod magéaban foglalja
vagy utal arra a médra, ahogyan kommunikélja azt, amire mutat és amiben participal. Miutan tehat
lefektettiik a szimbolikus kommunikacid premisszajat (tételét), az elébb kidolgozott szimbolika-
elméletbdl valasztva, és egy analitikus leirdsat adva annak, ahogyan kommunikalnak, képesek
lesziink Osszegezni a vallasi szimbolumokrol szo6ld diszkusszidt azokkal az elvi formakkal,
amelyekkel teologiai kijelentéseket interpretalunk.

Ebben a részben els6sorban a masodlagos (athagyomdanyozott) kinyilatkoztatas adja a
keretet az elemzéshez. Néha referalunk konkrét torténelmi szimbdolumok mediatizacidjara, vagy
besz¢éliink a hitrél mint a kinyilatkoztatasra adott valaszrol, mert ez az egész diszkusszid a hit
Ebben a keretben a probléma a kovetkezd: adott a multbol a vallasi szimbolumok egy készlete (az
frasokban vagy doktrinakban), kérdés, hogyan kommunikélnak ezek ma? Kiterjesztve, ezt a kérdést
nekiszegezhetjilk minden teologiai kijelentésnek vagy allitdsnak. Mivel minden teologia
szimbolikus, mi a teologiai kommunikacié dinamikéja?

A vallasi kommunikacio egzisztencialis alapja

Minden valldsi szimbolum kommunikéacidjanak feltételezése ¢€s kiindulépontja az
elkotelezett érdeklédés'™. A vallasi tudas, egy elkotelezett participacié altal kozvetitddik. Vagyis
nemcsak a vallasi szimbolum altal kommunikalt igazsdg, hanem annak jelentése is azon alapszik,
hogy az ember mennyire nyitott és részvevoen elkotelezett abban, ami kommunikalodik. A vallasi
szimbolum kommunikalhatosaga feltételezi a részvevd (participativ) elkotelez6dést, mert csak ez
képes igazi tudast generalni.

Ez a részvevd érdeklodés egyaltalan nem olyan titokzatos és konnyen kimutathatd, ha
szembe allitjuk azzal a tudéssal, amelynek targya egyszerli tényekbdl all. Szubjektiv életiink tele
van olyan tudassal, mely adatokbdl és informaciokbol tevodik Ossze, és amelyekre ratekinthetiink

'* A kinyilatkoztatds kontextusa nagyobb hangsiilyt fektet a kinyilatkoztatds kezdeményezésére, mint
a keresztény hit specifikus tartalmara.
'® Tillich ezt nevezi “engaged interest” -nek
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egy jol elkiilonitett, objektiv, semleges, el nem kotelezett modon is. A valosagrol vald tudasunk
nagy részét kevés érdeklodés, inkabb a kivancsisag kiséri. Ismeretliinket a tudomanyrol,
torténelemrdl vagy egyszerlien a hétkoznapi eseményekrél nem sziikséges egy kiilonos
egzisztencidlis elkotelezOdéssel tematizalnunk. Amikor “elkételezett részvevd ismeretrdl”
besz¢liink, akkor az feltételez egy szubjektiv, egzisztencidlis és tapasztalati (gyakorlati)
elkotelez6dést, mert a megismerd (ugy) érzi, hogy személyesen érintett a dologban. A kommunikalt
targy értékkel telitett, amely iranti elkdtelezodésiink megfontolast és valaszt kivan. Ezt az ismeretet
megeldzden, az érdeklodd elkdtelezi magat egy keresésben, aminek kovetkeztében a felfedezés
(abban, ami mar eldre adva volt) felismerésként jelentkezik. A vallasi igazsag szimbdlum altali
kommunikécioja ahhoz, hogy miikodni tudjon nyitottsagot, érdeklodést és keresést feltételez az
ember részérdl a vallasi tartalom irant.

Richard Niebuhr ebben latja a vallasi kommunikacié mibenlétét, amikor azt elemzi, hogy
konkrét szimbolumok hogyan képesek vallasi igazsagokat mediatizalni. O kiilonbséget tesz “kiils3”
torténelet és “belsd” torténelet kozt (outer and inner history). A kiilsé torténet alatt olyan kiilsé
események ismeretét érti, amelyek empirikus események és rajtunk kiviil torténnek. Ezek nem
tartoznak szorosan az egyénhez, és nem is feltételeznek kiilondsebb érdeklodést. A belsd torténet
hasonlit az elobbihez, de itt mar az egyén elkotelezddik, és részt vesz a kiilsé torténetben. Mivel a
kiilsé eseményeknek van egy belsd kihatdsa az egyénre, a szubjektiv felismerés lehet teljesen
atalakitd. Példaul egy nemzet alapitd atydi és a koriili események nem pusztdn objektivek és
semlegesek egy patriota szdmara, hanem olyannyira hatdssal vannak az illetére, hogy
meghatarozzak annak értékeit és céljat a legszemélyesebb szinten.'

Kiterjesztve Niebuhr fogalmait, beszélhetiink kiilsd és belsd nyelvezetr6l, ahol a bels6
nyelvezet szinonim lenne a szimbolikus nyelvvel, ami azt jelenti, hogy analég mdédon a szimbolikus
nyelv nem csupan objektiv és kiilsé jelentéseket kommunikal. Ami kommunikalodik, az nem is
ellendrizhetd objektiv kritériumok alapjan, és jelentése hatassal van mindazokra, akiket megcéloz.
A szimbolikus nyelv olyan, mint a belsé torténetek kiilsé eseményei; a nyelv kiilsé formai, melynek
szandékolt jelentése van, és akkor van hatidssal az egyénre, amikor az egzisztencialisan
elkotelez6dik, és részt vesz benne.

Masként mondva: a vallasi szimb6lumok kommunikacidja feltételez vallasi kérdéseket. Ha
valaki vallasi tapasztalat vagy kérdés nélkiil kozeliti meg a vallasi szimbolumokat, akkor azok nem
tudnak valldsi szimbélumként kommunikalni szamara'’. A vallasi ismeret szemlatomast nem
tényszerli ismeret és nem is valamilyen objektiv informdacié transzcendens adatokrol. A vallasi
szimbolumok - melyeket a hétkdznapi tapasztalati nyelvvel alkotunk meg - arra szolgalnak, hogy
valami egészen mast kozvetitsenek, nevezetesen olyan jelentést, amely belsdleg kapcsolodik egy
transzcendens tapasztaldshoz.

Ez olyannyira alapvetd premissza, hogy az igazsag keresésének kérdésétdl egészen a
jelentés kérdéséig nyulik. Felmeriilhet a kérdés, hogy a megértés bizonyos szintjén ez nem
ellentmondasos? Nem kell érteni valamit, miel6tt hinnénk benne? Ebbdl a szempontbdl Ggy tlinik,
hogy a teoldgia feladata az, hogy letisztitsa a jelentést, a szimbolikus nyelvezetet érthetové tegye, és

'® Ezt nevezi a tudasszociologia internalizaciénak.

' Ez a dispozicié (Grice) targykorét érinti. Killonbségtétel: a jobb lator efelismerte Jézusban a konkrétumban
Isten transzcendenciajat; ugyanazt az élményt egy tudatos, masodlagos szimbélum ma mar nem tudja
eléidézni egy olyan valaki szamara, akiknek soha, semmi kéze nem volt a keresztény szimb6lumokhoz.
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ehhez nem sziikséges a hit. 4 hitet, mely az igazsag iranti elkotelezodeést jelent, kévetheti a
megertés, de nem elofeltétele a jelentésnek.

Ennek a logikai pozicidénak a fenntartdsa fontos ahhoz, hogy a teologia objektiv és kritikai
feladatat megdrizziik. Egy kritikai teologia logikdja a vallasi nyelvezet értelmességének mindig egy
sz¢lesebb korében torténik. Vagyis ez mindig eléfeltételez egy bizonyos alapvetd tapasztalatot,
érdeklodést és kérdésfeltevést a transzcentesre vonatkozoan. A transzcendensre vald rakérdezés
mint tapasztalat “rejtett” része az emberi egzisztencidnak, és mint ilyen emelhetd a nyilt kutatas
szintjére. Ha nem lenne az, akkor egy vallasi szimbolum vagy szoveg vallasi jellege nem lenne
felismerhet6. Masként kifejezve: egy vallasi kérdés megvitatdsa elengedhetetlen feltétele annak a
megismerési lehetdségnek, hogy mi egy vallasi probléma. Eppen ezért mielétt a vallasi
szimbolumokat valldsinak tekintenénk, fontos kdvetelmény az a vallasi kérdés, amit itt vallasi
érdeklédésnek és elkotelezodésnek hivunk. Hogy ez vezérli még a jelentésrdl felvetett kérdésiinket
is, illusztralhatd azzal a vilagos tematikus kiillonbséggel, ami egy vallasi szimbolum ¢és egy idéjaras-
jelentés kozott van stb. Az a jelentésrendszer, amelyben a valldsi és teoldgiai nyelvezet
kibontakozik és kozvetitd szerepet jatszik, felételez bizonyos szintli “elkdtelezett részvételi
érdeklodést”. Ez az a szimbolikus kommunikéciot jellemzé megismerési elv, amelyet a vallasi
szimbdlum egyrészt mediatizal, masrészt ez a megértés sziikséges elofeltételezése is. Mivel a
szimbolikus kommunikacié mediatizal egy egzisztencialis vallasi érdeklodés és elkdtelezodés felé,
ezért a kvalitasa azon a képességén mulik, hogy hogyan képes hatni az emberi szubjektumra. Ennek
mikéntje fenomenoldgiailag elemezhetd. Viszonzasképpen ezek a hatasok adjak az alapjat annak,
ahogyan olyan vallasi szimbolumok altalanos jelentéseit interpretdlunk, mint az [rasok, a tanitas és
egyeb teologiai kijelentések.

A vallasi kommunikacio kauzalitasa

Miel6tt tovabbmennénk annak a leirdsdban, hogy a valldsi szimbdlumok hogyan hatnak az
emberi tudatossagra, hangstulyoznunk kell, hogy a szimbolikus kommunikéciét nem lehet pusztan a
pszichologiara redukalni. A szimbolikus kommunikacionak mindkét dimenzioja (objektiv és

Mindeddig arrdl beszEltiink, hogy a valldsi szimbolumok, értelmezések, teologiai
kifejezések és hitek a vallasi tapasztalat kifejez6dései. De az is igaz, hogy vallasi szimbolumok
lehetnek vallasi élmények okai is. A vallasi hagyomanyok tovabbadasaban létezik egy un. mar a
tapasztalatot megel6z6 szimbolumrendszer. Az egyének olyan konkrét valldsi hagyomanyokba
kapcsolddnak be, amelyek rendelkeznek vallasi szimbolumokkal, hitekkel és tanitassal. Roviden, a
vallasi szimbolumok, a wvalldsi tapasztalatot megeldzéen (azon tapasztalat altal, melyet
mediatizalnak) okozzak azt, hogy emberek istentapasztalatban részesiiljenck'®. A szimbélumok
vallasi tapasztalat el6tti elsébbsége és oksdga magyarazatra szorul.

A vallasi szimbolumok oksaga konnyebben érthetd, ha azt a kinyilatkoztatas altalanos
elméletének a keretében nézziikk. Isten mint Szellem (Lelke altal) minden ember szamara
személyesen van jelen. Isten 6nkozlése (kommunikacidja), Isten jelenléte mint kegyelem minden

'® Lindbeck, A. G., The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Post-liberal Age, Philadelphia:
Westminster Press, 1984) pp. 149-151.
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személy szubjektivitasaban adva van."” De ez a Jelenlét nem egy vilagos, specifikus, objektiv vagy
tematikus targya az emberi tudatossdgnak. Mutatkozhat ugy is, mint a transzcendens egy
differencidlatlan tapasztalata vagy intuicio, vagy lehet nem tobb mint egy puszta virtualitds, amely
az emberi szabadsag dinamikéjaban rejtézik. A vallasi szimbolum Isten jelenlétének ezt a megel6z6
(a priori) 1étezését teszi az emberi szubjektum szamara tudatos jelenlétté. A Iétben valo alapvetd
emberi bizalomhoz a valldsi szimbolum azzal jarul hozza, hogy (a reflektiv tudatossaggal) részesiti
az embert az istenhitben.

A wvallasi szimbolum oksagat a kolcsonds oksag értelemében kell felfogni. Ha az
arisztotelészi kategoridk (matéria és forma) analdog modjat alkalmazzuk, akkor az Onmagat
feliilmulo (transzcendens) emberi cselekvésben jelenlevd Isten a matérianak felel meg, és a vallasi
szimbolum lenne a forma. Tehat Isten jelenléte tigy viszonyul a vallasi szimbdlumhoz, mint anyag a
formahoz. Vagyis a szimbdlum okan lesz a differencialatlan Isten jelenlét el6érzete, amely egy
objektiv és specifikus targyi tudatossig az emberben. Igy értelmezheté az, hogy a vallasi
szimbolum valds és objektiv médon kommunikalja Istent az embernek. A konkrét torténelmi vallési
szimbolumok “realizmusa” az alapja annak, hogy Aallithatjuk: ezek a szimbdélumok Isten
aktivitdsanak valés kifejezodései (mint teremtd erd vagy On-kozld jelenlét). Avery Dulles a
kovetkezoképpen fogalmazza ezt meg: “A kegyelem Isten élteté onkozlése, és mindaz, ami a
kegyelemtudatossagbol ered, az Istentol magatol ered. Akik szamara Isten szimbolikusan kozli

onmagdt (amennyiben az azt jelenti, hogy Isten kommunikdl Gnmagdrél), az is Isten dnkozlése.

A szimbdlumok tehat lehetnek okai annak, ahogyan Isten egy egészen specifikus modon
jelen van az ember tudatossagaban, attol fliggden, hogy ilyen vagy olyan szimbdlumroél, teologiai
konstrukciorol vagy hitekrél van sz6. Ezek a szimbolumok részét képezték azon személyek
tudatossaganak, akik megalkottak a keresztény szimbolumokat, az frasokat szerezték, a tanitasokat
megfogalmaztak. Ezek a szimbdlumok képesek tjabb és ujabb generaciokban hasonldé médon
ugyanazokat a tudatossagokat okozni. Eppen ezért a vallasi szimbolumoknak van egy objektiv,
realis érvénye, mely megeldzi az egyhazi élet vallasi tapasztalatat. De a dolog nem ilyen egyszerti,
¢s mieldtt csokkentenénk mindazt, amit eddig a szimbolumok prioritdsardl és objektivitasarol
mondtunk (mely megeldz minden tapasztalatot), hangstlyozni kell a szimbolikus oksag
dialektikus természetét. Ez a bennfoglalt dialektikus kvalitas két fontos fesziiltséget keltd elemet
hordoz magaban: a szimbolum Isten jelenléte, Isten Onkifejezddése “is” meg “nem is”. A
szimbolum egy emberi mi, torténelmi feltételekhez kotott, mely épp ett6l a torténelmi
kondicionaltsagatol fogva elrejtheti, de ki is nyilatkoztathatja Istent magat. Masrészt, annak
ellenére, hogy az objektiv szimbdlum tdrténelmileg megeldzheti az istentapasztalatot, ez nem az
egyetlen ok; egy masik ok az Isten jelenléte a szubjektiv tudatossagban, mely szubjektivitds maga
is kondicionalt a korilmények miriddjai, pl. id6, hely, kultara stb altal. Ezek a szempontok
egyszertiek, de kritikusak. Barmely multbeli szimbolum jelentése hozzédjarul, de nem teljesen
hatarozza meg a tapasztalat altal eldidézett jelentést. Kovetkezésképpen a hagyomanyban fellelhetd
szimbolumok jelentésének multbeli elemzése (torténelmi, filoldgiai vagy szemantikai), nem meriti
ki teljesen azt, ami a mai jelentésiik. Vagyis az objektiv szimbolumok altal mediatizalt tapasztalat

'9 Weissmahr egész életében ezzel bibeléddtt Rahnert és Hegelt értelmezve a filozofiai “Istentan™aban.
% Dulles, A., Models of Revelation, Garden City, NY: Doubleday, 1983, p. 2003
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nem egyediil a szimbolikus mediatizacié gyiimdlcse, hanem a ma emberének a szubjektiv
tudatossaga altal is meghatarozott eredménye.

Gyakran, miutan sikeriilt igazolni a valldsi szimbolumok prioritdsat és objektivitasat,
elfeledjiik ezek dialektikus kvalitasat, és elkeriilhetetleniil visszacsuszunk egyfajta irdsos vagy
dogmatikai fundamentalizmusba vagy kinyilatkoztatasi pozitivizmusba. Masrészt a szimbolikus
mediatizacioban fellelhetd “fesziilt” kontextus ellenére még mindig kitarthatunk az objektiv és a
priori dimenzidok mellett. Vagyis ezzel a premisszaval értékelhetjiik a szimbolumok hatasat a
szubjektiv tudatossagra, azaz ahogyan ezek a kommunikaciés kvalitasok hatnak a pszichologiai
szinten.

A vallasi kommunikacio dimenzioi

A kovetkezokben az kiséreljiik meg leirni, hogy a vallasi szimbolumok hogyan mitkddnek a
vallasi kommunikéacioban. Amikor azt mondjuk, hogy a vallasi kommunikéacié dimenzioi, akkor
olyan dolgokra gondolunk mint kvalitdsok, karakterisztikdk, elemek és a folyamat miikodése.
Minden dimenziénak megvan a maga jelentése, de mind ugyanannak a mediatizacios folyamatnak
az aspektusai. Mindegyik kvalitast két példan keresztiil szeretnék illusztralni. Az egyik az a
szimbolikus doktrina, hogy Isten menny ¢és fold teremtdje; a masik Isten Orszdganak a szimboluma
mint Jézus miikodésének kdzponti tanitasa.

Fontos megjegyezni, hogy ebben a kisérletben elsdsorban arra dsszpontositunk, hogy mi
torténik akkor, amikor egy vallasi szimbolum kommunikal, és ennek megfelelé modon értelmezik.
Ez nem jelenti azt, hogy a vallasi szimbolumok sziikségszertien vallasi szinten kommunikalnak.
Amikor két ember olvassa az evangéliumokat az egyiket megérintheti, a masikat teljesen
kozombosen hagyhatja. Akarcsak Jézus kortarsai koziil, barki elfordulhatott téle. Ugyanigy ma is
lehetséges, hogy sokan vannak azok, akik a valldsi szimbolumokat tényszerti informacioként
értelmezik Istenrdl. Itt nem errdl van szo.

A szimbolumok a tudatossag kiilonféle szintjeit tarjak fel

A szimbdélumok olyan tudatossagot tarnak fel az emberben, melyek rejtve maradnénak, ha

’ ’ 21
azok nem ébresztenék fel.

Jo példa erre az eddig hozott dlom. A szimbolumok megyvildgitjak az
ént (self), és felfedik az emberi €let azon rejtett struktirdit, melyeket csak a szimbolumok nyelvén
lehet kifejezni. Amit fel kell ismerni ebben az az, hogy az emberi szellemnek vannak ilyen
mélységei €s rétegei. (Tillich hosszan elemezte az értelem mélységét.) Egy meditativ vagy
kontemplativ értelem képes arra, hogy megragadja a 1étezés alapjat és erejét mint onmaga létének
forrasat. Tillich tigyszintén leir egy extatikus értelmet (észszerliséget = reason) is, amikor az emberi
szabadsag “6nmagan kiviil” részesedik a végtelen létben™. A vallasi szimbolumok funkcidja az
lenne, hogy elérjenek a tudatossadg ezen rétegeihez, de erejlik leginkabb abban all, hogy eldhivjak
ezekbdl a mélységekbdl az ember reflektiv tudatossaganak a képességét. Természetesen ezek a

tapasztalatok nem lehetnek aktudlisak mindenkor, lehetnek multbeli tapasztalatok is, csak éppen

' Tillich, P., Dynamics of Faith, New York: Harper Torchbooks, 1957, pp 42-43.
% Tillich, P., Systematic Theology I, Chicago: University Press, 1967, p. 240.
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emlékezlink rijuk. A wvalldsi szimbolumok értelme valamiféle tapasztalattél vagy annak
emlékezesétol fiigg.

Példaul a teremtés azt jelenti, hogy valamit a semmibdl alkotni, vagyis az, ami teremtve
van, teljes egészében fiigg az alkotojatol. “Menny és fold teremtdje” azt jelenti, hogy Isten minden
teremtdje. Az a kijelentés, hogy Isten teremtd, mediatizalja szamomra a teremtettségemet, vagyis
hogy tudatdban vagyok annak, hogy létem abszolit fiigg Istentsl. Ugy tapasztalom meg
Oonmagamat, mint aki teljesen fiigg Istentdl, és altala tdmogatva érzem magam a semmivel,
nemlétezéssel szemben. A teremtés szimboluma tehat ebbdl a tapasztalatbdl jon és ez az Isten
erejérdl tanuskodo tapasztalat kozvetithetd masok felé is.

Az Isten Orsziaginak a szimboluma Isten szuverén voltdra utal. Isten akaratat
kommunikélja szdmunkra, azt, hogy a teremtd Istennek szandéka van a teremtéssel, és mi ebben a
szandékban részesedhetiink. Isten Orszdga nem mas, mint “Isten jelenlétének a rendje, €s nemcsak

"3 Tlyen

az emberi szellemben, hanem a természetben és emberi torténelemben egyarant
értelemben barki megtapasztalhat egyfajta elkotelezettséget, erkolesi kotottséget az irant, hogy mit
jelent a sajat életében az Isten akarata. Analog értelemben a valldsi szimbdolumok, mivel a

transzcendenst mediatizaljak, képesek arra, hogy megnyissak a tudatossag mélyebb rétegeit.

Megjegyezés: most, amikor a valladsi szimbolumok jelentésének a kommunikéciojarol
beszEliink, nem tesziink referencidt sem a Genezisre, sem arra, hogy Jézus maga mit értett Isten
Orszéaga alatt. Egy hagyomanyos teologiai mddszer szadmara ez fontos lenne, de ennek autoritdsa
sem szO szerinti, sem elére meghatdrozott nem lehet. Ironikusan fogalmazva, minél kdzelebb
keriilink a torténelmi Jézushoz és iizenetéhez, annal tavolabbinak érezziik a mi kulturalis
kozegiinktSl. Eppen ezért a vallasi szimbolumok és tanitasok multbeli jelentését mindig Gjra és Gjra
ki kell fejezni jelenkori formékkal és stilussal. Még inkébb, amikor a szimbdlumok megtisztulnak
torténelmi hozadékuktol (kotottségiiktol), éppugy képesek transzcendens tudatossagi €lmény idézni
el6 ma, mint barmikor el6tte.

A szimbolumok feltarjak a valosag szintjeit

A szimbdolumok a kiils6 valdsdg olyan szintjeit is feltarjak, amelyek az empirikus
megfigyelés szamara nem elérhetek™. A valldsi szimbolum kommunikativ erejének ez az
aspektusa szigorian korreldl az el6zdvel (szubjektiv tudatossaggal), a ketté egyidejii. Tillich
felfogasa szerint ez a funkcid (értelem vagy emberi tudatossag) egyszerre szubjektiv és objektiv. A
szimbolum altal feltart tudatossagi szintek Osszefliggésben vannak a valdsiggal, és a valdsag
kitarulkozik a tudatossag azon szintjein, amelyeket megnyit. A valdosdg nem redukalhato kiilsé
jelenségek és folyamatok tényszeriiségére. Egy egyértelmii példa arra vonatkozoan, hogy az emberi
értelem hogyan képes transzcendalni semleges adatokat, leginkadbb abban latszik, ahogyan érzékeli,
valaszol és itélkezik értékekrdl. Ebben az esetben az emberi tudatossag felillemelkedik az empirikus
adatokon, a valosdg egy magasabb szintjére. A szimbolum funkcioja épp az, hogy felhivja a
figyelmet ¢és felfedje azokat a transzcendens dimenzidkat, amelyek rejtve vannak a kiilso
valdsagban.

= Niebuhr, H.R., The Kingdom of God in America, New York: Harper and Row, 1959, p. 51.
# Tillich, P., Dynamics of Faith, p. 42-43.
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Sok teoldgus helyesen lat szoros kapcsolatot a hit és a képzelderd kozott. Vilagos, hogy a
szimbolumok szorosan kapcsolddnak a képzelethez. Azaltal, hogy kozvetitik a tudatossadg szamara a
hit targyat, a szimbolumok teret adnak a képzeletnek (mint az értelem erejének), hogy olyan
valosdgdimenzidkat alkosson meg, melyek messzi folilmualjadk az empirikus latszatot. Az
imaginacié azaltal, hogy mélyebb értelmet projektdl a valdsidgba, egyszerre tar fel olyan
dimenziokat, amelyek mar ott vannak rejtve. Viszonzasképpen, a szimbolumok eléhivnak olyan
jelentéseket, amelyek hitelesen vilagitjadk meg a valosagot, fényt vetnek és lelepleznek lathatatlan
dimenzidkat.

Osszefoglalva: a szimbolumok jelentéseket adnak a kiilvilighoz azéltal, hogy megengednek
olyan képzeleteket, melyek nélkiil bizonyos jelentések rejtve maradnanak.

Példaul mindazok, akik radikalisan megtapasztaljak teljes fliggdségiiket a 1étiikben, amelyet
a teremtés szimboluma kozvetit szamukra, akkor 6k az egész vildgot teremtettnek fogjak latni, mely
radikalisan véges és esetleges, és amelynek Onmagéban nincs elégséges oka a létezésre. A sajat
esetlegességlink megtapasztalasa altal képesek vagyunk a mindenség véglegességét is
megtapasztalni. Ezzel semmi 01j empirikus tapasztalatot nem szereziink, csupan ahogyan az egészet
alakitjuk, a valosadg egy mas dimenzioja tarul fel. A véges valdsag rejtett strukturaja tarul fel mint
véges, €s ebben a végességében tartja fenn a transzcendens Isten teremtd ereje.

Az Isten Orszaga szimbolum is vélaszol a valdsag természetének a transzcendens kérdésére,
kivaltképpen a torténelmi valdsagéra. Van valamilyen egység vagy koherencia a vildgban, az
evolucidban, az emberi torténelemben? - kérdezhetnénk. Erre nem taldlunk egységes valaszt (és
értelmet) az emberi torténelemben, hacsak nem egy transzcendens elv alapjan nézziik a problémat.
Az Isten Orszaga szimbdolum ugy ad valaszt erre, hogy el6hivja a hitet és reményt az emberben. Azt
sugallja, hogy Isten teremtd ereje egyszerre gondviseld is, és a torténelmi események és kaotikus
onkényességek allando jelenléte ellenére mégis van egy ativeld kohézi6. Egy ilyen egységesitd
gondolat csak egy kinyilatkozatdé szimbolumbol johet, mely képes egy ilyen egységes elv felé
mutatni, és feltarni a hit és remény lehetdségét egy ilyen valosagban. Az Isten Orszaga szimbolum
mint a reményre vald felhivas, utdpikus. Azaltal, hogy az emberi torténelmet idealisztikusnak festi
le, az Isten Orszaga ravilagit az emberi blinre; és arra, hogy az emberi torténelem nem felel meg
Isten akaratanak. Egy keretet biztosit arra, hogy elgondolkodjunk a torténelem és személyes életiink
iranyan, vagyis mindezek arra mutatnak, hogy a jelenlegi vilagnak milyen maés dimenzioi és
lehetdségei lennének az Isten Orszaga fényében.

A szimbolumok atalakitanak

A szimbdélumok a transzcendenst kozvetitik és ezaltal alakitanak benniinket. Ez az atalakulas
sokszinll és szamtalan targya van. Mar beszéltiink a tudat atalakitasardl (transzformdciojarol). Ez a
kategoria azért is fontos, mert rdmutat arra, hogy mi is torténik tulajdonképpen egy szimbolikus
kommunikéacioban. Azaz nem 1 adatokat és informdacidkat tanulunk, hanem a régi adatok
tudatossaga alakul at. A transzcendens éberség betor az ember tudataba, mikozben atalakitja a kiilsd
valosagrol alkotott elképzelését, de ugyszintén dnmagarodl alkotott képet is. A transzformacidé nem
adalékot jelent, hanem egy egészen Uj modon vald tudatos 1étezést a transzcendens hatdsara és
annak fényében.
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A szimbélumok 4talakitjik az embereket. Atalakulast kozvetitenek. A vallsi szimbélumok
a tudatossag szamdara azaltal jelenitik meg a transzcendens valdsagot, hogy egzisztencialisan
elkotelezett részvételt feltételeznek az embertdl. A vallasi szimbolumok kommunikécioja feltételez
tehat egy nyitottsagot a valtoztatdsra, megtérésre €s atalakulasra. De mar maga a talalkozas
atalakito. Senki nem tudja eldre elképzelni a transzcendenssel valo talalkozast, kivaltképpen nem a
személyes Istennel valé talalkozast, mely ne jelentene egy atalakuldst az emberben.

Ez az atalakulds elér egészen az ember cselekedeteihez. A szimbolumok befolyasoljak a
tetteinket. Ez a tettekben megnyilvanulé atalakulas a mércéje annak a fokozatnak, amilyen hatassal
a szimbolum kommunikalt a személy felé. Ha egy vallasi szimbolum olyan tapasztalatot kozvetit,
mely teljesen atalakitja az embert, akkor at kell alakitsa az egész ember viselkedését is. A cselekvés
a kritériuma annak, hogy a vallasi szimb6lum mit kozvetitett az alany szamara. A szimbdolumok
teljes valaszt kivannak az embert6l azaltal, hogy megszdlitjdk az akaratot; motivalnak és
cselekedeteket tesznek lehetségessé; befolyasoljak ¢€s iranyitjdk a viselkedést. A szimbolumok a
cselekedetek elveivé lesznek, melyek viszonzasként a hit valaszdnak legalapvetobb hordozoi
lesznek.

Példaul a teremtés szimboluma atalakitja a tudatot és ezaltal az egész személyt. Ez akkor a
legnyilvanvalobb, ha valaki eldtte nem volt tudataban a teremtettségének, és most a kettd kozt oriasi
valtozas all be. Aki ezt atéli, azt nehéz elképzelni gy, hogy utina ne félelemmel ¢és
racsodalkozassal tekintsen a teremtett vilagra, melyet Isten szeretetbdl hivott 1étbe. A lutheri “pro
me”, ami az idvosségre vonatkozik, érvényes az egész teremtett vilagra. Nemcsak az 6ntudatossag
valtozik meg, hanem a vilagrol valo tudatossagom is. A teremtett vilag iranti csodalkozas az embert
a kontemplacié és imadas felé¢ mozditja el.

Az Isten Orszaga szimbolum tehat nem fiiggetlen a teremtett vilagtol. Ugy talalkozunk
benne a teremetd Istennel, mint akinek szandéka van a vildggal és az emberi torténelemmel. Ez a
szimbolum tehat még inkdbb az emberi akaratot célozza meg és sarkallja cselekvésre. Vagyis
felébreszti a vagyat az emberben, hogy akarata harmoéniaban legyen a gondvisel6 Isten szandékaval.
A szimbolum tehat a természeti etikat az Isten akaratanak a kifejez0désévé alakitja at. A vilagra
adott valaszunk egyuttal az Isten akaratdra adott valaszunk is lesz. Céljainkat és idedinkat Isten
céljaiva és idediva alakitja. Ez pedig kihatassal van arra, ahogyan a vilagot formaljuk, vagyis igy
lesz az, hogy Isten Orszaga ebbdl a vilagbdl van, de ugyanakkor transzcendentalisan tobb, mint ez.

A szimbolumok bevezetnek a misztériumokba

Ez abbdl a premisszabol kovetkezik, hogy a hit targya transzcendens, kovetkezésképpen egy
felfoghatatlan titok. Isten abszolut titokként nyilatkozik meg. A szimbolumnak azt a funkcidjat,
hogy az ember valaszat (odafordulasat, érdeklodését) a misztériumba viszi, a teologia
misztagégianak nevezi. Egy olyan kategoria ez, mely legjobban kifejezi azt a megismerési modot,
ahogyan a wvallasi szimbolum kommunikal. Ez egy transzcendens episztemologia vagy
transzcendalé megismerés. Ez az emberi szellem 6nmagat feliilmulé képességében gyokerezik, ami
altal kiemelkedik a természetbdl és magabdl a végességbdl. Vagyis képes a teremtett vilagon és
onmagan tul is fellelni Istent. A szimbolikus kommunikacié irdnya nem 6nmagan van, hanem a
figyelem athatol a szimbolumon és tallép azon. A szimbdlum csak eszkdzként vagy hordozoként
szolgal, amelyen keresztiil az emberi szellem kilép 6nmagabdl, és kutakodni kezd a transzcendens
szféra és abszolit misztérium irdnt. A tény, hogy a szimbolumok énmagukon tulmutatnak, (Tillich
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szavaival) azt jelenti, hogy azok “tulajdonképpeni jelentése tagadva van att6l amire mutatnak™; a
mitosz azaltal kommunikal, hogy “feltdri” 6nmaga szd szerinti értelmét; a szimbolumok azaltal
mediatizalnak, hogy paradox modon transzparenssé valnak®. A tudatossag nem marad benniik
(rajtuk), hanem tullép és felemelkedik a végtelen misztérium szférajaba.

Ezt a misztagdgikus értelmezést Karl Barth mutatja ki legjobban, amikor a biblia vilagarol
mint Isten vilagarol beszél.”® Az Iras szimbolumai tele vannak transzcendenssel: a torvény Isten
akarata, a bolcsesség Isten bolcsessége, az események a szovetség beteljesiilései, a menekiilést Isten
teszi a tenger szétvalasztasakor, a gydzelem a szent haboruban Isten cselekedete, Jézus Isten
embere, akiben megtestesiilt Isten bolcsessége, Isten Lelke mozgatja 6t stb. A Bibliat olvasni azt
jelenti, hogy belépiink Isten vildgaba, azaz szemlélve a véges eseményeket, figyelmiinket olyan
szféraba emeljiik, ahova a szimbdlumok mutatnak, vagyis Isten vilagaba, mely tal van a
szimbdlumban fellelheté minden paradoxon és ellentmondason. De itt sem szabad megfeledkezni
arrol, hogy a szimbolumok dialektikusak, vagyis meg lehet forditani a misztagdgiat: Isten nemcsak
transzcendens és egy masik vildgban valo, hanem Isten ebben a vildgban van, és szimbolumai
jelenvalova teszik 6t. A teremtés, a megtestesiilés és a kegyelem altal Isten része lesz a dolgok
lényegének. A szimbolikus misztagdgia pedig azt jelenti, hogy Isten transzcendencidja egyben Isten
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massaga is, amely immanens. “A vilag maga egy misztérium, mert Isten talalhaté a legmélyén.”*’

Isten minden dolog teremtdje. Ez a szimbolum egyszerre fejezi ki Isten immanenciajat €s
transzcendencidjat. Az ismeret errdl ott kezdddik, amikor valaki megtapasztalja teremtettségét. Ez
az esetlegesség és létben valo fiiggdség adja a lehetdségét annak, hogy a “teremtd Isten”
szimbolumaval talalkozzunk, akiben minden fenndll. A teremtés szimboluma kétértelmii: objektive
az, ami teremtve van, minden véges valosdg; szubjektive pedig magéira a teremtd aktusra
vonatkozik. Igy lesz az egyik a masik szimboluma.

Az Isten Orszaga szimbolum megforditja a misztagdgiat. A teremtd az, aki megtalalhatd
minden dolog Iényegében, létjogosultsagaban, érthetéségében, rendjében és logikajaban. Isten
akarata bele van irva a 1étezébe magaba. Figyelmiink el6szor felemelkedik, majd leereszkedik, hogy
megtapasztaljuk az értelmes, tervezett rendjét a természetnek, mely Isten akarata. Egy hasonld
negativ fel- és leereszkedés torténik az emberi dolgokban. Példaul egy negativ tapasztalat
alkalmaval az ember radobben arra, hogy egy bizonyos helyzetnek nem kellene lennie. Pl. abszolut
biztossaggal tudjuk, hogy az artatlanok szenvedése rossz. Miért? Mi a pozitiv alapja annak az
itéletnek, hogy egy ilyen emberi viselkedés téves és perverz.”® Ezen helyzet kapcsan felébred az
emberi tudatossagban az igény egy olyan transzcendentalis norma irant, mely felette all az emberi
dolgoknak. A negativ kontraszt-tapasztalat adja a teologiai etika alapjat. E nélkiil egyaltalan nem
lenne szlikség etikara.

A szimbolumok eldidéznek objektiv dllitasokat

% Tillich, P., Systematic Theology I, p. 259
% Barth, K., The Word of God and the Word of Man, New York: Harper Torchbooks, 1957, pp. 33-37.
%" Bonhoeffer, D., Letters and Papers from Prison, New York: Macmillan, 1962, pp. 165-166.

%8 Isten torvényének a szimboluma ad format és alakitja az emberi megértést, aminek kovetkeztében
az artatlanok szenvedése ellenérzést valt ki beloliink.
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A szimbolikus kommunikacié alapjan lehetséges objektiv kijelentéseket tenni Istenrdl. A
szimbolumok altal mediatizalt taldlkozéas Istennel lehetdséget ad arra, hogy altalanos és igaz
kijelentéseket tegyiink Istenrdl és a véges vilagrol. De fontos azt is latnunk, hogy mi torténik itt
dialektikusan. Az objektivitas itt nem jelenti azt, hogy az Istenrdl tett szimbolikus allitdsainkat nem
szimbolikusakka fordithatjuk at. Az eddigiekben azt mondtuk, hogy az a fajta objektivitas, mely
kozvetit valamit Isten val6sagabol, nem pusztan targyi realitds, hanem szimbolikus. A szimbolumok
allitanak valamit Isten valosagarol, de ezek az allitdsok mindig szimbolikusak maradnak. A teoldgia
funkcidja az, hogy magyarazza, felfogja és kritizélja a vallasi szimbolumokat.”® Ez azt jelenti, hogy
azokat, amire mutatnak, le kell “forditani” egy lehetdleg objektiv, Osszefiiggd, és érthetd
nyelvezetre. De a teoldgia tartalma nem szlinik meg tovabbra sem szimbolikusnak lenni. A
szimbdlumok objektiv igazsdga mindig szarmaztatott és mindig visszavisz ahhoz a tapasztalathoz,
mely szimbolikusan kdzvetitodott; ez az objektiv igazsag mindig egy egzisztencialis és elkotelezett
participacios ismeretben van megalapozva. A teoldgia sohase képes transzcendalni az eredetét és
forrasat, mely a szimbolikus kommunikéci6 altal kozvetitett istentapasztalatban all.

A probléma itt elég arnyalt ahhoz, hogy tovabbi figyelmet szenteljliink neki. A szimbolikus
kommunikécio szubjektiv és egzisztencialis kvalitasatol elmozdulva nézziik meg, hogy mit jelenthet
az objektivitdisa. Mivel a szimbolikus kommunikacié a transzcendensrél egy elkotelezett
participacios ismeretben all, ezért a szimbolikus teoldgiai allitdisok nem miikodhetnek ugy, mintha
azok egy deduktive kikovetkeztetett érvelés objektiv premisszaibdl jonnének létre. Egy ilyen
objektiv érvelés feltételez egy megfeleld dsszhangot a fogalom és a targy (melyre referal) kozott,
transzcendens szimbdlumok tartalma sohasem objektiv ebben az értelemben. A vallasi szimbolum
jelentése mindig a vallasi tapasztalatban taldlhat6 és a (feltételezett) kovetkeztetések is mindig az
egzisztencialis participacios tapasztalas tematizalasat kell, hogy jelentsék. Még akkor is, ha valaki
felismeri a szimbolumok objektiv prioritasat, ahogyan tapasztalatot valtanak ki és mediatizalnak. A
végso jelentése annak, hogy mi kozvetitddik, fligg a vallasi tapasztalattél. Masként fennall annak a
veszélye, hogy a vallasi szimbdlumokat eltorzitjuk azaltal, hogy sz6 szerint értendd és kimeritd
informacioknak tekintjiik Istenrdl.

Mindennek tudatdiban mégsem allithatjuk azt, hogy a vallasi jelentés (annak szimbolum
altali egzisztencialis kvalitdsa) csak privat, konfesszionalis, nem objektivvalhaté vagy nincs
egyetemes jelentése. Miért?

A vallési szimbolum tartalmanak objektivalhatosaga és egyetemessége a teremtés és Isten
Orszaga példakon szintén illusztralhat6. Az egyén nem all ezen a vilagon kiviil és nem ugy tekint
ra, mint egy “néz6”. Az egyén része ennek a vilagnak és a vilag is része az egyénnek. Az emberi
létet ugyanakkor megosztjuk masokkal. Kovetkezésképpen a reflexiv emberi tudatossag nem egy
embernek az onmaga tudatossadga csupan, hanem, ahogy Rahner mondja, “az emberi 1ét azt jelenti,
hogy jelen vagyok dnmagam szamara gy, hogy felismerem 6nmagam létének az dntudatossagat”.
A 1ét mindig tudatos dnmaga szdmara minden olyan emberben, aki reflexive tud dnmaga 1étérdl.
Léttudatossag és 1étallitdsok mindig a 1étbdl szarmaznak. Ha felismerem, hogy a 1étemet a teremtd

% Tillich. P., “Theology and Symbolism”, Religious Symbols, New York: Harper and Brothers, 1955, pp. 111
ff.
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Isten erejébdl kapom, akkor ez a reflexié annak a végességnek a tudatositdsa, melynek magam is
része vagyok. Annak a tapasztalata ez, hogy 1étezik egy szabalyszerliség rajtam kiviil, mely irdnyit
engem és ez a szuverén Isten akarata, kovetkezésképpen ez csakis egyetemes szuverenitas lehet. Az
egyéni tapasztalatban taldlhatd jelentés megismerésének a sziikségszeriiségét ugyanakkor nem
szabad Osszetéveszteni a jelentés alkalmazhatésaganak a limitaltsagaval.

A szimbolikus kommunikacié altalanos és objektiv allitasokat ad Istenrdl.

A szimbolumok objektivizaljak a kozosségi tudatossdagot

Itt elsdsorban doktrinalis szimbdlumokrol lesz szd, de ez analog mddon alkalmazhatd a
szentségi és ritudlis szimbolumokra egyarant. Jol ismert, hogy a szimbdlumok sokértelmiiek és
multifunkciosak (polyvalent). A szimbolikus nyelvezet nem szo6 szerinti, mely matematikailag kotné
Ossze a jelentéseket jol meghatarozott és kigondolt megjelolés szerint. Mivel ezek targyi
referenciaja transzcendens, ezért az egész embert kell vonzaniuk. A jelentés éppen ezért nem
csupan egy kritikus intelligencia funkciojanak az oka, hanem koze van az akarathoz, az értékekre
valaszold érzelmeinkhez ¢és a kreativ képzelderdnkhoz. A tudatossag nagyon sok szinten és
sokféleképpen ébredhet fel az emberben vagy egy csoportban. Hatara van annak, hogy mennyi
jelentést €s értéket bir el egy szimbolum, nem lehet onkényesen barmiféle jelentést hozzarendelni.
De ezen limitaltsagon beliill (ami egy szimbdlum strukturdjan beliil létezik) lehetséges az
interpretaciok pluralitasa.

A jelentés és érték ezen gazdagsiga, mely a vallasi szimbdélumot jellemzi, adja azt a
kiilondsen alkalmas funkciojat, hogy objektivalja egy kozosség vallasi tudatossagat €s 0sszekosse a
tagokat. Mivel a vallasi szimbolumokat az interpretacio és jelentés pluralizmusa jellemzi, képesek
egyesiteni egy vallasi kozosséget az idoben. Egy szimbolum egyesiti a multat és a jelent azaltal,
hogy képes az itt-ott hozzaadott jelentéseket megtartani. A keresztény vallasi szimbolumok példaul
képesek kulturakat ativelden a keresztény kozosség kiillonféle alcsoportjait egyesiteni. Més szoval a
szimbolum sokértelmii és multifunkcionalis kvalitdsa megengedi, hogy kifejezze és elémozditsa az
egységet a kiilonbozdségekben. A pluralizmus a torténelmi egyhéaz sziikségszeri feltétele. A vallasi
szimbolumok nyitottsaga (a tobbféle interpreticiora lehetdsége) teret ad, hogy egyesitsen egy
kozosséget a kiillonbozoségben. Szé szerinti doktrindk megosztanak; szimbolikus doktrinak
egyesitenek.

A szimbolumok tobbféle interpretaciora kész nyitottsaga azt is jelenti, hogy sebezhetok a
korrupcié altal. Ez kiillondsen azért is igaz, mert tarsadalmi funkcidt toltenek be. Pl. egy kisebb
csoportja az egyhaznak a vallasi szimbolumokat kontrollalhatja a sajat maga érdekében €s masok
érdeke ellen. Részleges (egyéni) interpretaciok hatalomként szolgalhatnak, hogy egyes csoportokat
uraljanak. PI. régi és idejét mult interpretaciokhoz ragaszkodnak, és ezaltal elferditik a szimbdolum
természetét, miszerint folyamatosan ujra kell interpretdlni oket az idok folyaman. A wvallasi
szimbolumok valosziniileg sokkal tobbszor alanyai a korrupt befolydsnak (az egyhdzon és
tarsadalmon beliil), mint eszkézei annak a transzcendens rendnek, amire utalnak. Igy vélnak
gyakran rossz értelemben vett ideologiakka.

A vallési szimbolumok ugyanakkor eldidézhetnek profetikus és kritikus latdsmodot. Amikor
a vallasi szimbolumok hiteles jelentése tarsadalmi manipulacié kovetkeztében kompromittalodik,
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egyszerre valt ki reakcidt. Azaltal, hogy a transzcendenst kozvetitik, és teszik transzparenssé az
Istennel és értékeivel valo taldlkozast, a valldsi szimbolumok szolgaljak a kritikai alapjat azoknak
az interpretacioknak, melyek igazsagtalansagokat legitimizalnak.

Mint oly sokszor utaltunk ré, a teremtéstannak az antropoldgiai alapja abban a transzcendens
tapasztalatban van, mely sordn az ember atéli esetlegességét és fliggdségét egy nagyobb hatalommal
szemben. Ezen tanitas klasszikus bibliai kifejez6dése a genezismitosz narrativdjaban van. Ezek a
szimbdlumok hemzsegnek a vallasi jelentésektdl €s értékektdl. De ennél is inkabb nyitottak a
filozofiai és teoldgiai (kozmologiai és antropoldgiai természetil) interpretaciok sokasaganak. A
tanitas sokféle modon megragadhato, és mindaddig, amig szimbolikusként értelmezziik, szolgalhat
arra, hogy példaul az egyhazak kozt elémozditsa az egységet. Ma mar tudjuk, hogy az egyhaz
torténelme soran ez a torténetet hossza idei ideologiaként (is) funkcionalt, és ma is funkcional sok
neoprotestans egyhdzban. A feminista teoldgia ramutatott példaul arra, hogy ennek a tannak
szamtalan torténelmi korrupcidja fellelhetd. Pl. amikor ez a szentirdsi rész Isten mindent és
mindenkit egyforman szeret6 Istennek allitja be, a férfit és a nét egyenjogunak ismer el, addig az
egyhaz (évszazadokon at) ignoralta ezt az interpretaciot.

Az Isten Orszéga is jo példa arra, hogy milyen sokféle jelentésnek és interpretacionak adott
teret az idok folyaman. Egészen bizonyos, hogy van egy alapvetd jelentése, mely Jézustol
szarmazik, de nagyon nehéz pontosan leszogezni, hogy mi is az. Az Isten Orszaga kifejezés egészen
mas jelentést nyert példaul egyes protestans egyhdzakban (Amerikaban) az Gjkorban, de szintén
valtozott az idok folyaman. Egy egészen mas értelmet nyer az Isten Orszaga pl. a tarsadalmi
igazsagossaggal foglalkozo teologusok korében vagy magaban a felszabaditasi teologidban. Egyes
19. szazadi teologusok megfogalmazasa szerint az Isten Orszaga nem egy fizikai valds hely, hanem
magaban az emberben van. A romai katolikus egyhaz az Isten Orszagat onmagéval azonositotta az
idok folyaman, de ezt a nézetet a II. vatikdni zsinat érvénytelenitette. Ennek ellenére 6rommel
konstatalhatjuk, hogy (az interpretacido sokféleségét figyelmen kiviil hagyva) ma, amikor
keresztények egymassal parbeszédet folytatnak (akdr kultirakat ativelden is), az Isten Orszaga
kifejezést, szimbolumot referenciaként hasznéaljadk. Maés szoval, van valami elemi ebben a
szimbolumban, amelyet minden keresztény megért, és képes integralni annak ellenére, hogy vita
folyik arrdl, mi lehetett a hiteles, jézusi jelentése.

A szimbolumok kulturaban sziiletnek és tiinnek el

A szerves metafora utal arra a szimbiotikus kapcsolatra, mely egy vallasi szimbolum és a
sz¢lesebb kultira kozott van. Ez érthetébb a konkrét szimbolumok esetében, kérdés, hogy igaz-e a
tudatos szimbolumokéban. Természetesen egy egyhdzi hagyomany igyekszik egy kultiraban a sajat
szimbolumait megorokiteni, de azokat mindig ujra kell interpretalni ahhoz, hogy egy kultiraban
jelentésteliek legyenek. A teoldgianak mindent meg kell tennie, hogy egy szimbdlum hagyoményos
jelentése Osszhangba keriiljon azzal a kultirdval, amelyiket megszolitja. Normalis koriilmények
kozott a teoldgia visszatiikrozi azt a kulturat, amelyben miivelik. A szimbolumok inkulturacidja
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a vallasi hagyomanyok értékei leredukalodnak vagy felszivodnak
a kulturdban. Sokszor van ugy, hogy a keresztény szimbdlumok egy bizonyos kulturaban nem
relevansak. Olyan is el6fordulhat, hogy a teoldgiai interpretacié annyira eltér az eredeti szimbolum
jelentésétol, hogy egyaltalin nem is alkalmas a feladatdira. Maskor meg teljesen kizart a
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kolesondsség a hagyomanyos szimbdlum és az 0j kultura kozott. Ilyenkor azok vagy meghalnak és
ujak sziiletnek (hogy régi igazsagokat megorizzenek), vagy éppenséggel szunnyadni kényszeriilnek
mindaddig, amig egy Gjabb kontextusban elé nem keriilnek. Erdekes megfigyelni példaul, hogy Pal
milyen hosszan kommentalja Jézus jelentését az irasaiban, az Isten Orszagardl pedig alig ejt szot.

Megjegyzés: se a teremtés, se az Isten Orszaga szimbolumok nem latszanak eltlinni. Sot,
ugy tlinik, hogy uj életre kelnek és uj jelentést kapnak az uj vildg kulturdlis krizisében. A
tudomanyos kutatds kdvetkeztében ma tijra sokat beszélnek a teremtésrél. Beszélnek egy ujfajta
emberi szabadsagrol is, mely tobb, mint puszta valasztasi lehetdség. Isten teremtette a szabadsagot,
mely analdog moédon az 1j “teremtés” erejében van. A teremtéstan Uj feladata, hogy kimutassa, hogy
az emberi szabadsdg hogyan miikodhet kozre Isten teremtd erejével gy, hogy a természet
szabalyait figyelembe veszi, tiszteletben tartja és amely nem egy rombold, 6npusztitod erd.

Az Isten Orszaga hasonld irdnyba mutat azzal a specifikummal, hogy felhivja a figyelmet
olyan erkolesi normék meghozatalara, melyek az elnyomads és kizsakmanyolas helyett igazsagosabb
tarsadalmi strukturakat hoznak létre.

A valléasi szimbolumok kommunikalasa segit abban, hogy vildgosabban lassuk a vallasi
megismerést.

A vallasi szimbolumok magyarazata

Azzal szeretnénk zarni a vallasi szimbolumokrol szolo fenti diskurzust, hogy a teologiai
interpretacié szdmara megfogalmazunk par interpretacios elvet.

Ertelmezésiinkben a teologia egy szimbolikus diszciplina. Eppen ezért a fentiekben egy
elméletet tartunk elé a vallasi szimbolumok struktirdjarél és a szimbolikus kommunikacio
adjon, ahogyan teologiai adatokat interpretalni kellene. Teologiai adat alatt tobbek kozott a
kovetkezSket értjiik: az frasok konkrét és diszkurziv szimbolumait, a hitvallas allitasait, a klasszikus
zsinati megfogalmazasokat, az egyhazak hitvallasait, az egyhdzak tanitasait és nem utolsé sorban
altalanos hitet az egyhazban. Minden esetben, amikor arrdl van szo, hogy ezek az allitasok a
hitiinknek a kinyilatkoztatasban kapott targyat fejezik ki, mindig szimbolikus allitdsok. Ha nem
szimbolikus allitdsok, akkor sem nem mutatnak a hit targyara, sem nem teoldgiai természetiiek,
csupan doktrindlis eldterjesztések, az egyhaz életét eligazitd szabalyok. Milyen elvek mertiltek fel a
vallasi szimbolumok interpretacidja kapcsan a teologia szdmara?

1. Negative megfogalmazva kijelenthetjiik, hogy a szimbolumok, melyek a teologiai kijelentések
forrasait adjak, nem informacids allitasok a transzcendens rendrél. Ezek nem olyan adatok,
melyeket semleges, szenvedélymentes vagy érdektelen kutakodas targya, puszta empirikus
megfigyelés alapjan megerdsithetne. Habar 6sszekdthetdek bizonyos torténelmi tényekkel, a
teologiai kijelentések sohasem torténelmi tények allitdsai, azaz a torténelmi tények ipso facto
nem teoldgiai allitdsok. Amikor teoldgiai allitasok torténelmi adatokat tartalmaznak, akkor azok
mint adatok, konkrét szimbolumokként funkcionalnak.

2. Minden esetben a vallasi és teoldgiai szimbolumokat egy vallasi tapasztalat valtotta ki. Minden
esetben egy egzisztencidlisan elkdtelezett és részvevd valldsi tapasztalat szamara
kommunikélnak. Ez az elv kifejezi a vallasi és teologiai allitdsok ismeretelméleti struktirajat,
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valamint annak a dinamikdjat, ahogyan ezek kommunikalnak. Akkor kommunikélnak, amikor
megnyitjak az ember tudatat a valosdg transzcendentalis szintjeire azaltal, hogy kiterjesztik a
tudatot és Osszahangba hozzak vele. A tudatot mintegy bevonjak az abszolit misztériumba. A
misztériumnak (mint misztériumnak) a felismerése nem lehet masfajta megértés, csakis
egzisztencialis és experimentalis.

3. A szimbolikus realizmus azt jelenti, hogy ezek a részvevo tapasztalatok és ezen tapasztalatoknak
megfeleld szimbolumok (mivel ezek valds istentapasztalatok) lefordithatok objektiv allitdsokra.
A teologiai szimbélumok ¢és doktrindk részesednek benne ¢€s igaz modon mediatizaljak a
valosagot. Azt mondani, hogy ezek tokéletesen megfelelnek a valésagnak viszont tal erds, mert
azt sugallja, mintha egy objektiv megfelelés lenne a véges szimbolum az emberi tudatossagban
azzal, ami a transzcendens misztérium. A szimbolikus realizmust sokkal inkabb tgy kell
elgondolni, mint a tudatos részvétel dinamikajat, amelyet misztagdgianak hivtunk.

4. Ugy tiinik, a legtobb ember gy gondolkodik a vallasi szimbolumokrol, mintha azok objektiv
informécios allitasok lennének a transzcendens valosagrol. A valldsi tapasztalat szimbolikus
objektivacigja ugy tiinteti fel azok vallasi igazsagat, mint informdaciokat; a teoldgia ugy érvel a
szimbolikus allitasaibol, mintha azok ellendrizhetd adatokat reprezentalnanak; a teoldgia maga is
gyakran az [rasokbol és 6rokolt doktrindkbol “kovetkeztet”. Eppen ezért az a szimbolikus
realizmus, mely azt véli, hogy “objektiv” allitdsokat igazol Istenrdl, gyakran félrevezetd. Az a
szokas, hogy teoldgiai adatokat gyakran uigy vesziink, mint objektiv informacidkat, nem jogositja
fel a teologiat arra, hogy rendszeresen ilyen alapvetd kategoriai hibakat kovessen el.

Mivel a wvallasi és teologiai szimbolumok egzisztencialis és participacios tapasztalat
termékei, a jelentésiik és érvényességlik (valdodisaguk) is ettdl a tapasztalattol fiigg. Ahhoz, hogy
megértsilk, mit jelent egy wvallasi szimbolikus vallalkozds, ahhoz az embernek valamilyen
mértékben részesednie kell abban a tapasztalatban amelyet az mediatizal. Mas szoval, a teoldgiai
nyelvezet jelentésének helyzete (allapota) mindig egzisztencialis; azaz egy elkotelezett participacios
tapasztalatot és tudast jelenit meg. Ahhoz, hogy a mult teologiai adatait interpretaljuk, valamilyen
szinten meg kell érteni a tapasztalatot mogotte, hogy a mara vonatkozdan tematizalni tudjuk.
Végeredményben a teoldgiai interpreticio abban all, hogy tovabb mediatizaljuk deskriptiv
fenomenologia vagy kritikai analizis altal azt a tapasztalatot, amelyen a szimbolum alapszik, és
amelyben a szimbolizalt adva van.

Ugy tiinik, ez az elv a kritikai teologia bokkendje. Azok a szimbélumok ugyanis, melyek
masodlagos (hagyomanyozott) kinyilatkoztatast mediatizalnak, “objektivek” és megeldznek minden
tapasztalatot, amelyet kivaltanak kiilonféle korokban. De nem tudjak meghatdrozni azokat a
jelentéseket, amelyeket kivaltanak a késobbi generacidkban. Tulajdonképpen, a reductio ad
extremum értelmében, az lehetne mondani, hogy a tapasztalat, amelyet kivaltanak, sz6 szerint
egyediilallo és kiilonbozik minden egyén esetében, aki azt jelentésteliként fogadja. Ilyen a
torténetiség természete; ilyen az emberi tudatossag komplexitasa ¢és egyediilallosaga.
Kovetkezésképpen, a multban tett szimbolikus teologiai kijelentések objektiv jelentése nem
determinalhatja azt, amit ma jelentenek. Semmiféle filologiai vagy egyéb torténelmi objektiv
determinalt jelentésnek nem lehet végsd szava arra vonatkozdan, hogy mi ezek értelme egy
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bizonyos korban. 4 mdra vonatkozé jelentés abbol szdrmazik, hogy mit tartunk jelentésnek a jelen
kozos emberi tapasztalat alapjan.

5. Mivel a vallasi szimbélumok intencidja az, hogy atalakitsak az embert és cselekedeteit, a vallési
kommunikécié ezen dimenzidjanak részt “kell” vennie az interpretdcidban. Ha a szimbolikus
kommunikécio logikdja abban all, hogy atalakitsa a keresztény életet, akkor az interpretacidja
sem nyugodhat valamiféle elméleti interpretdcion, mintha semmi kdvetkezménye nem volna a
keresztény(ek) cselekedet(ei)re. Valdjaban néhany kdovetkezmény mindig jelen van rejtetten
barmiféle interpretacidoban, olyannyira, hogy az interpretacié kérdése annak vilagossa tételében
all. De mivel a vallasi szimbolumok hajlamosak arra, hogy tarsadalmi korrupcié aldozatai
legyenek, ezért ezt a miiveletet magat is gyanakodva kell kezelni. Figyelembe véve, hogy a
vallasi szimbolumok az emberi cselekvéseknek milyen iranyt adnak, tudataban kell lenniink
annak, hogy az Istennel val¢ talalkozas moralis kritikai dimenzidja magéban foglalja a tarsadalmi
valosagot.

Azzal az altalanos kijelentéssel zarhatjuk tehat a kereszténységrol és keresztény teologiarol
sz616 eszmélodésiinket, hogy maga a kereszténység egy szimbolikus vilag vagy vilagegyetem. A
keresztény kozosség hagyomdanya is szimbolikus; a valésagnak egy kozosségi konstrukcidja vagy
interpretacidja szimbolikus nyelven. A szimbolumok ezen halmazat egyrészt a teologia
interpretalja, magyardzza, alakitja €s kritizalja, masrészt felfedi a valosagot a kdzosség és benne az
egyének szamdra. Az egyhdz klasszikus tanitdsa (az irdsokban és egyéb doktrindkban) azaltal
kommunikal, hogy alakitja vagy formalja az utana érkezd tapasztalatot. Az Irast és a klasszikus
doktrinat tekinthetjiik gy is, mint “olyan lencsét, amelyen keresztiil az emberek nézik és
valaszolnak a valtozé vilagra, vagy mint olyan médiumot, amelyben irasaikat megfogalmazzak™"'.

A szimbolumok aziltal erdsitik meg a kozdsséget, hogy egy bizonyos ¢€letformat idéznek
benne eld. Természetesen a szimbolumoknak és a kinyilatkoztatasnak épp az a lényege, hogy
elémozditsa, megerdsitse az emberi életet. Ezen dimenzi6 nélkiil a vallasi szimbolumok és egyhazi
doktrindk jelentése és célja mit sem ér.

% Itt tudataban vagyunk ugyanakkor annak, hogy a térténelmi szempontok nem kerilhetik el a teolbgiai
moédszert.

% Lindbeck, G.A., The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postmodern Age, Philadelphia:
Westminster Press, 1984, p. 83.



