Kovacs Lajos, 2011

Osszehasonlité egyhdztan (specidlis) a PTC-ben’

Tobbszor utaltunk arra, hogy az ekkléziologidk mindig a konkrét egyhazak
normativaiként értelmezhetdk, azaz egy olyan kivant, idedlis allapotot irnak le, mely a
valésagban nem vagy toredékesen 1étezik. Egy empirikus kutatds szamdra az igazi
kihivas abban 4ll, hogy ezeket a teologiai normativakat (dimenziokat) hogyan lehet a
tarsadalomtudomanyok szdmara elérhetévé és megragadhatova alakitani. Erre tettiink
kisérletet az 1.2 fejezetben: a négy konkrét egyhdz deskripciojahoz a
szervezetszocioldogia szempontjait alkalmaztuk, vagyis 1Ugy tekintettink az
egyhazakra, mint barmilyen mas tarsadalmi intézményre, amelyeken szamon kérhetok
az olyan szempontok, mint az Onértelmezése (természete), agencia, kiilsd-belsd
kommunikécio és a szervezeti struktira. A jelen Osszevetést is ezen szempontok
mentén targyaljuk.

Az ,Egy lehetséges uj ekkléziologiai modszertan alapjai: a PTC” c. fejezetben
(0.3.2) kifejtettiik, a PTC alkalmas arra, hogy gy az alulrél jovo, mint a feliilrél jovo
ekklézioldgiai modszereket értelmezze és kezelje.

A minél teljesebb megértés kedvéért az 0Osszehasonitashoz két teljesen
kiilonb6zé egyhazat vizsgalunk: egyrészt az egyik legrégebbit, a feliilrél jovo
onértelmezésiic Romai Katolikus Egyhazat (tridenti) emeljiik ki, amelyet a nagyon
formalizalt hierarchia, struktira és jogrendszer jellemez, masrészt a legtijabbat, az
alulrol jovo szemléletmodu piinkdsdi-karizmatikus egyhaza(ka)t, melye(k) laza

hierarchiaval, intenziv bels6 kommunikacidval és participacidval irhatd(k) le.

(1) Az egyhdz természete, onértelmezése

Mint mar korabban mondtuk, torténelmi hagyomanyainak és fennallasanak

ideje okan is, sokkal kidolgozottabb teologiai és ekkléziologiai normativ leirdsokkal

rendelkezik a katolikus egyhdz, mig a pilinkdsdi-karizmatikus egyhéazrél inkabb

! Részletek Kovécs Lajos: Egyhaz — kommunikdcio c. doktori disszertacigjabol.



empirikus kutatasokon alapuléd deskripciok 1éteznek. Legtobb szabad egyhdz formalis
ekklézioldgiaval nem is rendelkezik.

A tridenti egyhdz (katolikus, hagyomanyos) esetében az intézmény
teologiailag, szervezetszocioldgiailag és a PTC szempontjabdl kulcsfogalom. Olyan
tobbletfelkésziiltségként definidlja Onmagat, melyben az 4gensek szamara a
transzcendensre vonatkozo tudasok elérhetévé valnak. A szignikfikécio szintere ezen
szempont szerint maga az egyhaz, egy olyan fematikus mezd, mely bizonyos mddon
strukturalja a vilagot, és amelyre ugyanolyan vagy hasonlé perspektivabol tekintenek
az agensek. Az egyhaz ugyanakkor az a kodrendszer is, melyben a transzcendens
szignifikaciohoz sziikséges felkésziiltségek szocializdcié soran (utanzas, tanulés)
érthetdk el (nem genetikusan). Ez a tobbletfelkésziiltség évezredek alatt valt objektiv
valosagga, melyet megkérddjelezhetetlen konstitutiv alapnak tekint. A konstitutiv
alap, mely a Szentirasbol, a Szenthagyomanybdl és a zsinati szovegekbdl all, alkotja a
doktrindlis kommunikicié lényegét. Ennek magyarazata és interpreticidja az
intézmény altal kontrollalt formaban torténik, mely az intézményi szakértok
(teologusok, piispokok) kompetencidjaba tartozik, de a legfébb és végsd
szignifikacioképzé a Magisztérium, mely a kozos tuddsokat legitimdlja. A nem
szakértOk (megkeresztelt laikusok) hozzaférése barmiféle doktrinalis vagy szervezeti
tobbletfelkésziiltséghez nem lehetséges. Az intézmény a legtavolabbi szinten is
kontrollalja a doktrinalis szignifikaciés folyamatot, amelybe maga a tudashoz valo
hozzaférés is beleértendd; a jogi és szervezeti dontésekben nem preferalja a
szubszidiaritas elvét.

Az intézmény és az agensek szamara is a konstitutiv alap legmeghatarozobb
elemei, hogy az egyhaz: egy, szent, katolikus és apostoli.

Egy abban az értelemben, hogy az egyhaz mint kizarélagos szignifikéacioképzo
intézmény jelenik meg az agensek szamdra, amelyben Krisztus a szignifikatum, és a
mindenkori ,,foldi helytartdja®, a papa a szignifikdns. Krisztus a Lélek
szimbolumaban jelenik meg az dgensek szdmara. Ugyanakkor Krisztus szimbolikusan
megjelenik az intézményi dgensekben (piispok, pap stb.). Az egyhdz mint intézmény
ugy tekint magéra, mint a Krisztus-esemény folyamatos megjelenitésének szinterére,
igy lesz a transzcendens mutatkozasdnak legerdteljesebb szignifikansa, mely
allapotszerlien, azaz a kommunikativban kommunikédlja a szignifikatumot

(transzcendenst) az dgensek felé.



Az egyhaz szent volta az intézmény konstitutiv eleme, amely nem kotédik az
agensek faktualis hitéhez, hanem transzcendalja azt, eredete a szignifikdtum (Isten).
Amikor az egyhaz 6nmagat mint szentet definialja, akkor jelenik meg a szignifikdtum
transzcendens szintere, ¢és ezaltal az egyhdz mint intézmény mediatizdlja a
transzcendenst az dgensek szamara.

Az egyhaz katolikussdga gy jelenik meg a tridenti modellben, mint amely
transzcendalja a torténelmi esetlegességeket, a tarsadalmi kontextust. Az intézmény a
doktrindlis szignifikaciés folyamatban nem veszi figyelembe a kulturalis
sokszinliséget, ez csak olyan szinten jelenik meg, ahol a konstitutiv alap nem sériil.
(Egy helyi vallasi szimbolikus cselekedet addig tolerdlhatd, amig az intézmény
doktrindjat, pl. dogmat, nem ¢érinti.) Ez az egyhdz 0gy értelmezi 6nmagat, mint
amelyen a mediatizalt szignifikdtum kizarolagosan érhet6 el. (Extra ecclesiam nulla
salus.)

Az apostolisag a problémamegoldas tekintetében egy olyan megoldast kinal,

ami a konstitutiv alap eredetét, megdrzését €s fenntartasat konstitualja és legitimalja.

A pilinkosdi-karizmatikus egyhazaknak mint alulrél induld szervezddéseknek
épp a szubszidiaritds az egyik megkiilonboztetd elemiik, amelynek a legerdsebb
jellemzdje az intézményi participacid. Az intézmény struktirajat nem jellemzi a jogi
¢s hierarchikus szemlélet. A problémamegoldas szempontjabol a karizmatikus
szemléletmodbol fakadd helyi kozosségek a mérvadoak. A szignifikacio
folyamatdban az intézmény tdgabb értelemben jelenik meg, mint a katolikus
egyhazban, az agensek mindennapi és egzisztencialis problémamegoldasai soran
relevans tud lenni. A pilinkdsdi egyhdz szintén a Krisztus Teste képet hasznalja mint
metaforat, ezen keresztiil szignifikdlja onmagat. Az egyhazban a transzcendenssel
mas agensek tapasztalatain keresztiil is talalkozhatunk (tanusagtétel). A konstitutiv
alap a Biblia, a (karizmatikus) lelkész €s az alapitd személyes élménye, valamint az
agensek aktualis vallasi élménye, amely kozosségenként valtozhat térben €s id6ben.
Az intézmény maga a helyi (egyhdz) kozosség, amelyben a konstitutiv alap nem
hagyomanyos doktrindkhoz kotott, melyet csak szigoru intézményi keretek kozott
kontrollalt szakértok interpretalnak, hanem a kozos tudéas legtobb esetben a sajatos
nyelvhasznalatban és a faktualis liturgikus eseményben torténik. A konstitutiv alap
doktrinalis igazsagai: Jézus Krisztus, valamint a Szentlélek mint Isten jelenlétének a

szimbdluma. Ez utdbbi kiemelt jelentdséget kap, igy a Szentlélek mint szignifikdtum



egyben szignifikacioképzo elem is. Az intézményi jelleg kiilonféle struktirdknak ad
teret, mivel a konstitutiv alap mentén vald interpretacio figyelembe veszi a kulturalis
¢és nyelvi variaciokat, aminek kovetkeztében kozosségenként kiilonféle szignifikaciok
lehetségesek. A hozzaférés nem szocializdcioval, hanem kozvetlen participacio altal
torténik, melynek szignifikdnsa az oOromteli részvétel, a teljes elkdtelezodés és
felelosségvallalds. Ha egyhdz alatt egy olyan kozos tudast értiink, amely a
szignifikatumot képes faktudlisan (és nem csak kategoridlisan) jelenvalova tenni az
agensek szamara, akkor beszélhetiink olyan mértékii participaciorol, mely az dgensek
kommunikécidja révén kommuniét jelenit meg. Az egyhazi kozosségben valod
részvétel 1ényege, hogy az dgensek a transzcendenssel vald talalkozés és tapasztalas
szintere legyen, kovetkezésképpen ha a kommuni6 1étrejon, akkor a transzcendenssel

(szignifikatummal) valé kommunio is megvaldsul.

(2) Szervezeti strukturdaja

A katolikus egyhaz szervezeti strukturdja a torténelem folyaman fejlodott ki,
a torténelmiség és tarsadalmisag hidnya jellemzi, kovetkezésképpen a hierarchiara és
a jogrendszerre is a doktrinalis felfogas dominanciaja jellemz6. Ugy tekint a szervezet
struktirdjara, mint amely, ha nem is a kozépkorban kialakult, vagy a ma jellemz6, de
agensek mint intézményi szereplok (papa, plispok, pap) legitimacioja transzcendens
eredetli (Jézusra vezethetd vissza), kovetkezésképpen szentségi és jurisdikcios
hatalmuk megkérddjelezhetetlen a nem szakértd dgensek szdmara. Ezt a strukturat
merev centralizaltsag, hierarchikus rend jellemzi, amely determinalja az agensek kozti
hatalmi és kommunikacids viszonyt, igy a hozzaférés korlatozott és szabalyozott.
Mivel a szervezet hierarchikus felépitése mellézi a torténelmi-tarsadalmi kontextust,
kulturakat és torténelmi idéket ativelden alkalmazza az allandosult struktarat, vagyis
ez utobbi dimenzidk nem alkotjdk az egyhaz ezen modelljének szinterét, ezeket
irrelevansnak tekinti.
A katolikus egyhazban a papa és a piispokok egy sajatsdgos kommunikacios
halézatot (kommuniot) alkotnak, amelyet a hierarchikus és jogi strukturdban a

kollegialitds jellemez: a papa nem tor6lhet el egyhazmegyét, de a piispokok



kollégiuma sem miikddhet a papa nélkiil. Fontos kitétel a papa primatusa, mely (még
a II. Vatikani Zsinat szerint is) teljhatalmat ad az egyetemes egyhdz folott, azaz a
papanak rendes, kozvetlen és igazi piispoki jurisdikcidja van az egész egyhazban.
Ezen gyakorlat konstitutiv alapja a Misztikus Test teoldgiai képe, amely metaforaként
fej, akit mint szignifikatumot a papa jelenit meg, 6t koveti hierarchikus sorrendben a
szakértOi agens (piispok, pap), a tagokat pedig a laikusok. A doktrinalis interpretacio
¢s értelemtulajdonitds folyamataban, valamint a szakért6i agensek kompetenciajanak
konstatalasaban fellelhetd egyfajta kooperacié az egyhaz feje és a pilispokok kozt, am
ebben a vildg irrelevans mint kommunikaciés szintér, csak a doktrinalis lojalitas

érvényesiil.

A plinkdsdi-karizmatikus egyhaz a szervezeti struktirak palettdjanak masik
végletén helyezkedik el. Laza, nagy valtozatossagot mutatd, nem formalizalt
struktarakkal rendelkezik, 4altaldban kis kozosségekrdl van szo, amelyek
funkcionalitas szerint képesek valtozni. Ezek az wjonnan, karizmatikus lelkiség
(rajongas és elkotelezettség) alapjan 1étrejott formak ugyanakkor stabilitasra is
torekszenek (externalizacid), igy elkeriilhetetlen az igény, hogy intézményi format
oOltsenek (objektivacid), ami viszont természetiik ellen hat, igy gyakran visszatérnek
vagy atalakulnak ismét lelkiségi, mozgalmi jelleglivé, és ez a kétirdnyll mozgés hat
benniik oda-vissza folytonosan. Azok, amelyek stabil struktira mellett dontenek, azok
sajat konstitutiv alapjukka teszik, és gyakran a (torténelmi) protestans vagy katolikus
egyhazak formajat 6ltik magukra.

A plinkdsdi-karizmatikus egyhdz sem a strukturat, sem az intézményi
szerepeket nem értelmezi transzcendens dimenzidkban. A hatalmi struktara a lapos,
nem hierarchikus szervezet miatt kisebb tavolsagokat mutat a laikus és szakértd
agensek kozott. Ennek, valamint az 4gensek nagyfokll participaciojanak
kovetkeztében a problémamegoldas soran alkalmazott szignifikaciok hatékonyak és
konnyen értelmezhetéek az agensek szdmara. Mivel az egyhaz strukturaja nem
doktrinalis, hanem funkcionalis eredetli, a magas szintli proaktivitas jellemzd, ami
befolyassal van a hatalmi pozicidkra is. Az agensek participacidja a feladatok és

crer

kommunikativ allapotban taldlja magit, mely nem csak a vallasi szignifikécio



képzésében iranymutaté, hanem amely meghatarozza sajatvilaga mas teriileteit is,
olyannyira, hogy a kettd szervesen atjarja egymast. Ez az egyhdz a struktira
szocioldgiai dimenziodit ugy értelmezi, mint a transzcendens mutatkozasanak szinterét,
igy a teologiai és szocioldgiai dimenzid egyediilalldo modon kdzvetleniil kapcsolodik
Ossze. Mivel a doktrinalis felkésziiltségbdl hidnyzik a torténelmi, tarsadalmi
kontextust 4tiveld teoldgiai normativitas, igy képes arra, hogy a kulturalis
sajatossagokhoz jobban adaptilodjon és hatékonyabb szignifikacioképzd legyen.
Mivel a szervezeti struktura nem feliilr6l meghatarozott, hanem a konkrét helyi
kozosség 1ényegét adja, ezért az dgensek participacidja olyan kommunikativ aktus,
mely természetébdl fakaddan egyenld a kommunidval, a megtapasztalt egyhdzzal,
mely nem csak kategoridlisan (normative) jelenik meg mint kivant allapot, hanem
ténylegesen. Ebben az egyhazban az 4gensek vallasi tapasztalataik alapjan
szignifikacioképzokké valnak, ami nem szikiil le a szakralis felkésziiltségben vald
részesedésre, hanem az ott megtapasztaltak értelmezddnek az élet mas teriiletein, ahol

a sziikséges tudast is konstataljak.

(3) Kik a tagok?

A katolikus egyhédzban az egyhéaztagsagot a keresztség adja, amely altal az
individualis agensek bizonyos mértékben participalnak a kozos tudasban (altaldnos
papsag). A tagsag laikus (hivok) és szakértd agensekbdl (pap, szerzetes) all. Ez
utébbiak az intézményt reprezentald statusszal, és tobbletfelkésziiltséggel
rendelkeznek, akiket az értelemtulajdonitasban szignifikacio-képzoknek tekinthetiink.
Az intézmény szempontjabol olyan dgensekrdl beszéliink, akik tarsadalmi, torténelmi
¢s kulturalis kontextustol fiiggetleniil a doktrindlis tudds (depositum fidei)
folytonossagaért, illetve annak elérhetdségéért felelosek. A szignifikacioképzok
felkésziiltsége az intézmény altal kontrollalt, a hogyan tuddsokat szabalyozza ¢és
valaszokat general: vagyis szakértok ¢és laikusok szadmara egyarant kodként
viselkedik. A katolikus egyhdz a szakértd agensek szaméara totalis intézményként
értelmezddik, kovetkezésképpen nem csak a doktrindlis tisztasag kérhetd szamon
rajtuk, hanem az intézmény megkoveteli a megszabott gondolkodasi modot,
viselkedési normdkat ¢és attitidoket is. Az 4gensek differencidloddsa a

szignifikacioképzést is differencialja, amely szerint a szakértok a kompetens dgensek,



¢s a laikus agens kompetencidja valldsi tematikaban csak annyiban relevans,
amennyiben a szakértd utmutatdsat kovetik. A szakértd agens ezen kompetencidjat
legitimalja az, hogy allapota isteni eredeti. A laikus &gensek hozzaférése a
tobbletfelkésziiltséghez szigortian szabalyozott (legtobb esetben passziv tudas), a
participacio csak az eldirt vallasi gyakorlat altal lehetséges. (Ill. kompetencidjuk nem
vallasi feladatokban érvényesiil.) igy ebben az egyhazban a tagok tobbsége nem része
a kommunikativ jelentés-tulajdonitasnak, mivel ez doktrindlis és tekintélyi
legitimaciora szorul. Sem a jogi, sem a hatalmi tobbletfelkésziiltséghez nincs
hozzaférésiik, itt az agensek a spektacid szintjén maradnak. A transzcendensre
vonatkoz6 tapasztalatok kompetencidja a szakértOkre vonatkozik, a privat

interpretacioknak az intézmény nem enged teret.

A plinkdsdi-karizmatikus egyhdzakban szintén a keresztség altal valnak
taggd az agensek. Kozosségektol fliggden valtozik, de a katolikus egyhaztol eltérden
altalaban a felndtt tagozddast (keresztelést) preferaljak, amely feltételezi, hogy az
agens bizonyos transzcendens tapasztalattal és a kozosségére jellemzo kdzos tudassal
is érkezik, mely a szakralis hozzaférés (liturgikus cselekedetek, ima) altal nyer
kifejezést, és lesz része a szignifikacios folyamatnak. Ez az egyhaz figyelembe veszi
az agensek tarsadalmi, kulturalis kornyezetét, kovetkezésképpen a kozos tudashoz
vald hozzaférés folyamatdban a problémamegoldds érdekében igyekszik az dgensek
sajatvilagara tekintettel lenni. Az 4gens szamara a kozos tudéas elérése nem egy
hosszas felkésziilés eredménye, hanem a kozvetlen élmény eldidézése teremti a
transzcendensre iranyuld szignifikacidban vald részvételt. Egy ilyen tapasztalat
elrendezddése, ill. annak kategorizalasa nem szocializacié (tanulas) eredménye,
hanem egy konkrét kozosséghez vald tartozas, és ezaltal a kozos tudasban valod
részesedés soran lesz elérhetd. Ez az egyhaz feltételezi az agens nyitottsagat a
transzcendensre, mikozben lehetdséget ad, hogy a sajat kodrendszerén keresztiil a
szignifikatum mutatkozzék. A tagok kozott nincs akkora hierarchikus tavolsédg, mint a
katolikus egyhdzban. A szakért6k statuszukat a kozosség felhatalmazas alapjan
legitimaljak, vagyis azt nem interpretdlja ontologiai eredetiiként, igy a laikusok is
bevonodnak participatorikusan a hatalmi dontéshozatalba. A szignifikaciok kozos
akciok ¢s konszenzus eredménye. Az agensek a kooperacid és participacid révén
inkdbb participatorok, mintsem spektatorok. A szakértd agens tobbletfelkésziiltsége

csak a vallasi tobbletfelkésziiltséget jelenti, melynek mibenléte a funkcidjaban



ragadhatd meg. Az intézményi szerepek az igényeknek megfeleléen alakulnak és
valtoznak: egy 0j helyzetben egy ujabb szignifikéacio altal az egész ijraértelmezhetd.
A koOz0sség szdmtalan mas problémamegoldasa (szervezeti, jogi, hatalmi) inkabb a

laikusok kompetenciéja és feladata, mintsem a lelkészé.

(4) Belso tevékenység (szolgalat, misszio)

Az egyhdzban az a szintér, ahol a belsd kommunikacié zajlik, az egyik
leglényegesebb szintér, ugyanis itt jelenhet meg a lehetd legnagyobb mértékben az
agensek participacidja, valédi kommunidja. A kozosség a hordozoja mindannak a
felkésziiltségnek, mely az agensek szdmara a transzcendenshez vald hozzaférést
lehetové teszik. Az egyhaz itt olyan kommunikativ kozosségként jelenik meg, mely a
PTC fogalmi rendszerében értelmezve nem-eredendd kozdsség az agenstipusok
felkésziiltségét tekintve, hanem szimbolikus, és/vagy osztentativ és/vagy szakralis
elérhetdségek alapjan férnek hozzé a kozos tudashoz. Vagyis a katolikus egyhazban is
mint nem-eredendd kozosségben a tobbletfelkésziiltség olyan hasonlosagok,
azonossadgok vagy tudasok felismerésébdl ered, amely nem az 4agensek
felkésziiltségébol adott explicit tartalom. Fontos kitétel, hogy a kozosségben az
agensek altal elérhetd tobbletfelkésziiltség nem kizardlag tudaskarakteri a terminus
szilk értelmében, hanem olyan kozosségi feltételezésekbdl, hiedelmekbdl,
normativakbol és értékekbdl konstitualédik, amelyek a kozdsség kulturdjabol
generaciorol-generaciora egységesen adott tartalom. Ezeket a tartalmakat hivja a PTC
kollektiv propozicionalis attitlidoknek, és olyan formaban jelenhetnek meg, mint a
bucsujaras, exorcizmus, halottakért végzett ima stb. A katolikus egyhaz esetében ide
tartoznak azok a tudasok, amelyek az agensek szdmara a magatdl értetdddséget
(természetest,  normalist,  evidenst)  konstitudljdk. Ezek a  kd&zosségi
tobbletfelkésziiltségek természetiiknél fogva valtozdéak és dinamikusak, am a
szervezet nagysagabol €és a teologiai intelligibilia kotottsége folytan kisebb eltérést
tesz lehetévé. Ez azt jelenti, hogy ugyanarra a témdara vonatkozo
véleménynyilvanitasok idordl-idore valtozhatnak és sajatos helyzetekben kifejezésre
juthatnak, de a doktrinalis kotottséget csak a konstitutiv alap sérthetetlensége mentén
tliri meg az intézmény. Vannak ugyanakkor olyan tudasok, amelyek hagyomanyosan

nem voltak a kozosség felkésziiltségének részei (vagy éEppenséggel korabban



kommunikéalhatatlannak  latszottak), de egy torténelmi-tarsadalmi  helyzet
tematizacidja sordn a kommunikaci6é szerves részei lettek (pl. a valldsszabadsag
kérdése a II. Vatikani Zsinat alatt).

A katolikus egyhaz belsé tevékenységének lényege, hogy (szin)teret adjon
annak a szignifikacios folyamatnak, amelyben a szignifikatum transzcendens volta
felismerhetd, vagyis a kozosség maga a transzcendens mutatkozasanak a helye. A
szignifikacid folyamata a kinyilatkoztatasban, a transzcendens mutatkozasaban és a
szokasos vallasi gyakorlatok formaiban konstitualédik. Az agens ugy fér hozza a
transzcendenshez, hogy szdmara bizonyos elérhetdségek a mar fent emlitett modon
elérhetové valnak. Az elérés egy konstitutiv alap (értelmezd keret) meglétét
feltételezi, amely altal a szignifikdtum jelentést kap az dgens szamara. A katolikus
egyhazban a konstitutiv alap a szigortian rogzitett tanitdsrendszer (Katekizmus), a
vallasi gyakorlatok és a liturgia. Ebben primér helyet foglal el az Eukarisztia mint a
szignifikdtumhoz (a transzcendenshez) vald hozzaférés legfobb szignifikdnsa a
Krisztus-esemény megjelenitése altal, amely a transzcendens legkdzvetlenebb
kommunikécidja is egyben az agens felé. De ide sorolhatnank kiilonféle szakralis
cselekedeteket, imagyakorlatokat is. Az eukarisztikus kozdsség mint kommunikativ
allapot egyszerre konstitutiv alap ¢és participacid a szignifikatummal 1étrejott
kommunidban.

A szignifikdtumot érint6 tobbletfelkésziiltségek elérhetdsége nem azonos az
agensek eltérd csoportjai szamara. Pl. n6 vagy nem felszentelt férfi nem mutathatja be
az Eukarisztiat. Ez utdbbi csak olyan csoport szdmara elérhetd, mely része annak a

tematikus mezdnek, amely a kozosségben elfoglalt helyével van 6sszefiiggésben.

A piinkosdi karizmatikus egyhdzakban, mivel maguk a szervezeti formak
sokfélék lehetnek, a szakralis szignifikacidok (istentiszteletek) prezentacidi hasonld
moédon nagy valtozatossagot mutatnak. Ennek oka, hogy az egyhaz figyelembe veszi a
kulturalis és tarsadalmi eltéréseket, melyek a szignifikacios folyamat lényeges elemei.
A konstitutiv alap elérési mddjai nem szabalyozottak doktrindlisan, hanem az agens
sajatvilaganak az érzéséhez, tapasztalatdhoz van kotve, ami altal az agens kozvetleniil
participalodik a szignifikacio folyamataban. fgy ebben az egyhazban az agens
szubjektiv tapasztalata prioritdst kap a doktrindlis tuddssal szemben, mert az agens
altal percipialt szignifikans (érzés, tapasztalat) egy olyan teoldgiai magyarazathoz

kotodik, melyet a kozdsség isteni, transzcendens eredetlinek konstatal. Ilyen



szignifikansok lehetnek példaul a nyelveken valo beszélés, azok értelmezése, vallasi
extazis, érzelmi kitorések, konnyek. Teoldgiai terminologiaval ez a Szentlélek, mely a
transzcendens szimboluma.

Erdekes eltérés a katolikus egyhazhoz képest, hogy a piinkosdi-karizmatikusok
kotik, hanem participatorikusan magyarazzak olyan szempontbdl, hogy az értelmezés
folyamata az dagensek szamara is szabad asszociacioknak ad teret, igy azok
szignifikacioi éppugy elfogadottak lesznek, mint a tobbletfelkésziiltséggel
rendelkezOk értelmezései. A transzcendens mutatkozdsa olyan szignifikacids
aktusokban is megjelenik, melyek a doktrindlisan kotott konstitutiv - alappal
rendelkezd egyhazakban nem kivantak. Az individualis 4gensek maximalis
participacios lehetdsége a szignifikacios folyamatokban olyan szintli kommunikativ
allapotot idéz eld, melyben az &gensek vallomasai alapjan is kommuniorél
(szeretetk0zosség-€¢lményrdl) beszélhetiink. A participacidé mint szignifikans annak az
idedlis kommunikécios viszonynak a mutatkozasa, ahogyan a szakértdé és laikus
egyszerre jogosult a szignifikdciora, és a szignifikatum mutatkozasban vald
participaciora. Ez a kommunikativ helyzet hozza 1étre az agensek egymas kozotti és a
transzcendenssel valo kommuniojat.

Ezen egyhazak konstitutiv alapjanak van egy olyan markans eleme, amely
szakralis jelentéstulajdonitdsaira ranyomja a bélyegét: hisznek a gonosz személyes
1étezésében, igy a transzcendens szignifikatumot dudlisan értelmezik. Ez a szakralis
tematizalas nem csak a vallési szignifikacids folyamatokban érvényesiil, hanem részét
képezi az agens sajatvilaganak, éppen ezért a kozosség olyan ,,hogyan” tudast nyujt az
agenseknek, amely soran azok a problémat egyénileg és kollektiven is (mint vallasi
kozOsség és mint mas, vilagi kozosségek tagjai is) képesek megoldani. A konstitutiv
alap az agensek szamara olyan tobblettudast (gyogyitas, ordoglizés) biztosit, amely
azonos szakralis szintéren teszi Ot képessé a transzcendens mutatkozasanak
felismerésére, ugyanakkor a gonosszal valo kiizdelemre is. Az agens szubjektiv
érzései €s tapasztalatai (szimptomak) is ugyanebben a teoldgiai tobbletfelkésziiltség
altal értelmezddnek, mint a gonosz vagy a transzcendens mutatkozésai.

A piinkdsdi-karizmatikus egyhazakban szintén kiilonbséget tesziink laikus és
szakértdi agensek kozott, de ez a kompetenciakiilonbség nem formalitdson és
professzionalizmuson all (mint a katolikus egyhdz esetében), hanem a karizmatikus

(profetikus) kompetencian. A kozOsségek sziiletésekor a kompetencia vagy



genetikusan adott vagy a kozosség ruhazza fel az agenst. Ott, ahol valamilyen
hagyomény kialakult és a struktardk rogziilnek, felmeriil az igény a tobblettudas
kozosségi igénnyé lesz. Minél régebbi egy kozdsség és minél differencidltabb a
tevékenysége ¢és struktiraja, annal inkabb Olti magara a hagyomanyos egyhéazak
struktarait, és valik akuttd az intézmény konstitutiv alapjanak és szerepldinek

doktrinalis legitimacidja.

(5) Vilaghoz valo viszonya

A szervezetelméletek megkdzelitésében a katolikus egyhaz tarsadalmi
intézmény, amely része a vilagban fellelheté intézmények haloézatanak. Teologiai
onreflexiojaban a katolikus egyhdz a vilagtol elkiiloniilo valosag. Ennek ellenére mint
totalis intézmény igényt tart arra, hogy agensei jelentés-tulajdonitasaban az elsddleges
tudast 6 adja, ugyanakkor nem vesz tudomast arr6l, hogy mint zart rendszer nem
feltétlen rendelkezik a problémamegoldasokhoz sziikséges tudasokkal mas
terlileteken. Még ha az egyhaz nem is tekinti magat a vildg részét képezd
intézménynek, agensei a vilagban élnek és tobb tarsadalmi intézménynek a tagjai
egyhazi tagsagukkal egyidoben (ezaltal képezve kommunikacids kapcsolatot az
egyhdz és a vilag kozott). Igénylik, hogy mozgasteriik a kiilonb6z6 kdzosségeikben a
vilag valtozasdhoz alkalmazkodjon, és ez aldl az egyhdz sem lehet kivétel, vagyis az
egyhaz felé is érzékeltetnek nyomasokat (push) és szivasokat (pull), amihez ha nem
alkalmazkodik az adott kozosségi szintér, egy id6 utan irrelevans lesz tagjai szamara.

A katolikus egyhdz olyan zart rendszer, amely a tarsadalmi-torténelmi
kontextust mell6zi, nem vagy csak nagyon korlatozottan preferdlja a tarsadalom mas
szektorai (jog, gazdasag, tudomany, miivészet stb.) participaciojat a doktrinalis
szignifikacidiban, és a szervezeti strukturdk atalakitdsdban. Példaul akkor is, ha
demokratikus allamban talalja magat mint tarsadalmi intézmény, ott is fenntartja
agenseinek a hierarchikus, nem demokratikus hozzaférést.

A vallasi szignifikacio-képzésben 6nmagabol indul ki, e szerint a normat és
szignifikacios dgensek (felekezetek, egyhdzak) kezdeményezésével és értelmezésével.
Sajat hagyomanyat, hierarchikus struktirdjat megkérddjelezhetetlen alapnak tekinti

nem csak Oonmaga, hanem a vele kommunikaciéban vagy parbeszédben 1évé maés



egyhazi  vagy vilagi intézményekkel szemben, amit viszontlathatunk
onértelmezésében is, amennyiben ,,egy”’-ként definidlja Gnmagat.

A katolikus egyhdz kommunikéicioja a kommunikacido-modellek kozil a
tranzakciés modellt koveti, ahol a tobbletfelkésziiltséggel rendelkezd szakértok a
kizardlagos szignifikacioképzok, akik a jelentéseket egyszerlien atadjak a laikus
agenseknek, mar visszacsatoldst sem varva toliik. A participacié csak a szakérték
szignifikacidinak elfogadasaban és kovetésében érvényesiil. A szignifikdciokat a
szakértok (Magisztérium) szisztematizalja, melyet hitrendszer formdjaban tesz
elérhetévé. Az igy szentesitett szignifikaciok nem igénylik az agensek szignifikacios
tapasztalatait, mert a konstitutiv alap (hitrendszer) a transzecendes valosag
bizonyitékaként szolgal. Ezek az intézmény szempontjabol ontoldgiai statusszal
birnak. A hitrendszer statuszabol kovetkezik hogy annak interpretacidja csakis
doktrinalis lehet a szakértok altal, akik felelosek a helyes értelmezésért, és biztositjak
az 0sszhangot a faktualis és kategoralis kozosségi tudas kozott. Ez a szisztematizalas
erds cenzurazast is jelent, mely egyrészt kontrollalja agensei szignifikéacios folyamatat

Az intézményi szignifikacio-képzésben csak a tagok (megkereszteltek)
részesiilhetnek, ennek elérhetésége differencialodik szakértd és laikus dgensek kozott,
a nem tagok hozzaférése teljesen lehetetlen, ugyanakkor az intézmény
onértelmezésében doktrindlisan vallja, hogy Iléte szimbolikusan ¢és faktudlisan
transzcendentalis jelentést (megvaltast) mediatizdl a nem tagok felé is. (Krisztus
mindenkiért meghalt.) A nem tagokat harom csoportba osztja: (1) az els6, amikor
foldrajzi, fizikai korlatok miatt semmiféle hozzaférésiik nincs a konstitutiv alaphoz
(nem hirdették nekik az Igét). (2) Ez a felfogas a vallési szignifikaciot egyértelmiien
mindig Onmagahoz koti, igy lehetetlenné tesz minden olyan transzcendensre
vonatkoz6 tapasztalatot, mely nem kotddik eldzetes szabalyrendszerhez,
kovetkezésképpen megvonja tolik a legitimaciot és megszakitja a kommunikaciot
(exkommunikalja). Ezek alkotjak a masodik csoportot. (3) A harmadik csoport tagjai
onmagukat automatikusan zarjak ki az egyhazbdl azaltal, hogy a kozosség altal
rogzitett normakat (pl. tiz parancsolat vagy haldlos biin) megszegik, igy sajatvilaguk

szamara a kommunioban valo részvétel mint kommunikativ allapot megsziinik.

A piinkodsdi-karizmatikus egyhdzak talan a vildghoz valdé viszony

szempontjat tekintve mutatnak a legnagyobb eltérést a katolikus egyhaztol. Itt



mutatkozik meg igazan, hogy a feliilrél jové egyhdzmodellel leirhatd katolikus
egyhaz ¢és az alulrol jovo ekklézilégiai modellben értelmezhetd pilinkosdi-
karizmatikus egyhdz éagensei szdmara mennyire tud problémamegold6 kozegként
helytallni az egyhaz (mint szintér és mint intézmény). Az alulrdl indul6 jelleg a
plinkdsdi egyhazak esetében mar maga utal a funkciokhoz igazitott konstitutiv alap
létrehozasara, amely kovetkeztében az egyhaz mint a participald agens életének egy
szintere nem kiiloniil el olyan mértékben életének tobbi szinterétdl, mint a katolikus
egyhdz agenseinek esetében, vagyis mint szervezet nyitott rendszernek tekinthetd.
Olyannyira, hogy a tagok elkotelezettsége ezen egyhdzakban mas kozosségeikben
valé elkotelezddésiik mentén alakul, €s az egyhéz kiall azok mellett is (pl. konkrét
partpolitikai elkotelezodéssel).

A katolikus egyhéazzal ellentétben szamara a vildg is a valldsi szignifikaciok
szintere, amelyet, mint mar emlitettiik, egyszerre a JO €s Rossz 1étezésének helyeként
is definial.

Mint kollektiv agens, magat nem mint ,,egy” igaz egyhdzat hatdrozza meg,
felfogasa ezen a téren is plurdlis, a tobbi felekezeti egyhdzat nem vetélytarsnak,
hanem koalicids agensnek tekinti. Ez abban is megmutatkozik, hogy sok esetben 6
maga participal az egységre torekvd egyhdzakat tomorité Egyhdzak Vildgtanacsaban.
Ezen torekvések egyik mozgatoereje, hogy ,.fiatal” egyhazak 1évén nem rendelkeznek
kidolgozott ekkléziologiaval, ezért kozosen keresik egy konszenzus alapu konstitutiv
alap megteremtését.

Ezen egyhazak kiilonféle médon kapcsoldodnak egymashoz, egyiittmiikodésiik
lehet szoros vagy laza. Mivel intézményi struktardik nem zartak, a fluktuacid
lehetdsége adott, kovetkezésképpen konnyen el is szakadnak egymadstdl, és uj
szignifikacios kozosségeket hoznak létre, de tovabbra is a piinkdsdi-karizmatikus
nagycsaladhoz tartozonak tarjadk magukat. Ebben hasonlitanak az ¢segyhdz kiilonféle
kozosségeinek a 1étrejottéhez, melyek teljes Onallosaguk megdrzése mellett
kommuniéban érezték magukat a mas strukturdkkal rendelkezé vagy éppen
kibontakozé egyhazkozosségekkel. Mivel a pilinkdsdita egyhdzak konstitutiv alapjat a
reductio ad simplicitatem (hit Krisztusban €és a Szentlélek jelenléte) adja, nem
forditanak akkora figyelmet a kiilonféle kozosségek hierarchikus és jogi strukturajara,
mivel nem tekintik a szignifikacio 1ényeges elemének azokat.

Ezen egyhazak vilaghoz val6 aktiv viszonyanak fontos eleme, hogy agenseik

szignifikacidos aktusai nem csak az egyhazon beliil konstitudlodnak, hanem



folyamatosan a vilaggal valé kozvetlen kommunikécioban is. igy az 4gens nem csak
az egyhaz belsd szinterén participal, hanem az ott szerzett tobbletfelkésziiltségét a
nem tagok szamdra is kommunikalja. Ez lehet konkrét kozvetlen misszids
tevékenység (igehirdetés), atvitt értelemben pedig szeretetszolgalat, azaz a megélt
kommunid kiterjesztése egy szélesebb szintérre, és forditottan: a kozosség nyitott
arra, hogy a nem tagok konnyen hozzaférjenek azokhoz a tobblettudasokhoz, amelyek
a vallasi szignifikaciok alapjat adjak. Ebben az egyhazban ugyanis ez nem egy hossza
tanuldsi folyamat eredménye (nem a racionalizalast preferdlja), hanem a
szignifikatummal torténd kozvetlen érzelmi €s tapasztalati szintl talalkozést tekinti

lényegesnek.

Osszegzés

A katolikus egyhaz egy évezredeken at tokéletesitett és letisztult szervezeti
struktiraval rendelkezik. Osszetettség folytdn megtaldlhatjuk benne mindazokat a
szinteket, amelyeket a szervezetszociologia vagy szervezeti kommunikacié targyal:
szervezet, kozosség, csoport, halozat.

A szervezetszociologia a szervezetek kiilonféle formait sorakoztatja fel.
Legtobbszor - a weberi idedltipusok alapjan - k6zos jellemzoik igy foglalhatok dssze:
formalizalt, hierarchikus kommunikacios strukturaval, vilagos (legtobbszor irdsos
formaban rogzitett) célokkal, a csatlakozast ¢és kizarast illetden egységes
eljarasrenddel rendelkezik, a dontéshozatal szabalyozott, mas intézményi agensekkel
meghatarozott keretek kozott teremt kapcsolatot.

A kozosség ezzel szemben egy lazabb hierarchiaval, de intenzivebb
kommunikécioval rendelkezd szint.

A csoport instrumentalisabb és expresszivebb célokat tliz maga elé, sokkal
inkdbb eldtérbe keriil itt a szakmai és tarsas viszony és ezen beliill az agensek
ugyanazokat az alapértékeket teszik magukéva.

A halozat hasonlo a csoport dinamikajahoz, am a résztvevo agensek foldrajzi
értelemben tadvol vannak egymastol, és kozvetitett kommunikaciéval tartjak fenn a
kapcsolatot egymassal.

cre

szektorokba tartozik, mely szektorok legtobb esetben a tarsadalom értékeiért,



hagyomanyainak és kulturdjanak a konstrukciojaért és rekonstrukciojaért feleldsek.
Attol fiiggden, hogy ezek mennyire raciondlisak, a szervezet maga is kiillonféle
szervezeti formakat Olthet. Ha tobb ilyen van egy tarsadalomban, akkor vagy a
kolesonds egylittmikddés (kooperacio) és/vagy a versengés (kompeticid) jellemzi

Oket.
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1. Abra: A katolikus egyhdz szervezeti struktirdja

A katolikus egyhaz szervezeti struktarajanak (1. abra) felso szintjét képezik
a szakértéi agensek (papa, pispokok, papok)?, akik szintjén a szervezetre leginkabb
jellemzd tulajdonsagokat talaljuk: formalizalt, hierarchikus dontéshozatal, vilagos cél,
egységes doktrina, eljarasrend a csatlakozas vagy kizaras tekintetében €s szimbolikus

megjelenités. Ok a konstitutiv alap (depositum fidei) 6rz3i és interpretatorai. Az

> Ezen az 4abran a hierarchidhoz tartozo szerzetes papokat azért nem tintettik fel, mert — noha
tudatdban vagyunk annak, hogy részét képezik a szakért6i csoportnak — azaltal, hogy egyhazjogilag
nem tartoznak a piispokok és kiilonféle egyhazmegyék jurisdikcidja ala, kozvetlen befolyasuk sem a
hatalmi struktirara, sem a konstitutiv alapra nincs. Léteznek olyan férfikongregaciok (kvazi szerzetesi
kozosségek), amelyek a papi funkcid 4ltal a hierarchidhoz tartoznak, de azok elismerése és
tevékenysége az egyhdzmegye plispokétdl fiigg.



intézményi eldirasoknak megfeleléen hosszan tartd szocializacidé és intézményi
kontroll mellett valhatnak szakértékké. ° Az intézmény legitimacidjanak a
fenntartasaban kompetensek, de mivel ez a legitimacidé egyhazi tartalmak esetében
isteni eredetil, szerepiiket és feladatukat is ugy fogjak fel, hogy ebbdl ered, és ezaltal
legitimalt. Mind az intézmény, mind az intézményi agens szempontjabol a
pszicholdgiailag optimalis allapot a teljes azonosulds az intézménnyel és annak
legitimacidjaval. Ez az indentifikacidé az intézmény konstitutiv alapjaval és annak
legitimacidjaval (isteni eredet), valamint az intézmény egyéb agenseivel, egy olyan
kommunikativ allapotot hoz 1étre szdmukra, hogy abban megvaldsul a kommunio, a
kozos tudasban vald participacio (kozosségalkotds ¢€s felelOsségvallalas). Az
intézmény szempontjabol a szakértéi agensek (piispokok) kozti doktrinalis és
jurisdikcios kommunid a szervezet egységét szimbolizalja a laikus dgensek szamara
(is), akik ugyanakkor a ,hierarchidn tali” szinteken a pluralizmust és a soksziniiséget
jelenitik meg. A hierarchia ezen szintjén a pilispok csak madas plispokokkel valod
kommunidjaban az, ami; nincs plispok 6nmagaban, azaz kollegialitas nélkiil. Ennek a
szakramentdlis jellegnek legegyértelmiibb jurisdikcios szignifikansa, hogy beiktatasa
is csak tobb pilispdk jelenlétében torténhet. A piispok ugyanakkor nem csak a mas
plispokokkel van kommunidban, hanem a kdzosséggel is, amely viszony forditottan is
igaz, és a kettd kolcsonosen legitimalja egymast.

A pap mint a hierarchidhoz tartozo agens kozvetlen kapcsolatban all a (a
hierarchiaba nem tartozo) hivo kozosséggel. Bizonyos értelemben & reprezentalja a
plispokot az egyhazkozségben, és 6 felelés a kommunid létrejottéért. (Ez a
reprezentativitds abban a szimbolikus gesztusban is kifejezddik, hogy amikor egy
plispok egy egyhazkozségbe érkezik vizitacidra, a pap atadja neki a plébania/templom
kulcsait.) Egy egyhazkozség esetében a pap, mint a hierarchiat megtestesité szervezeti
szint agense, a laikusokkal szemben kvantitative alulreprezentalttd valik, vagyis a
hierarchikus (formalis szervezeti) szint helyett a kozosségi szintér keriil el6térbe. Itt

talalkozik a szakértdi és a laikus szintér. Egyrészr6l a pap reprezentdlja azt a

? A katolikus egyhaz esetében koztudott, hogy a hierarchia ezen a szintjén a kommunikécio belterjes,
az informacié hozzaférhetetlen kiviilallok szamdéra, mely kapcsdn hajlamosak vagyunk arra, hogy
titkol6zéasra gondoljunk. A média kivancsisaga €s a nyitott tarsadalom fogalménak szdmonkérése tigy
lattatja a katolikus egyhdz ezen szintjét, mintha megszegné a kommunikéacié normalis szabdlyait
(transzparencidjat). Kommunikacid-kutatok ugyanakkor allitjak, hogy bizonyos mértéki titkolozas nem
csak a nagy, hanem a kis szervezetek életében is érvényesiil; tigy jelenik meg, mint a szervezet
tarsadalmi kornyezettel folytatott sine qua non-ja. (Rosengren, Kommunikacio, 2004, Budapest,
Typotex, pp. 133-134.)



tobbletfelkésziiltséget €s hierarchikus struktirat, amely az intézmény kontextustol
fliggetlen szempontjait jelenti, masrészt itt talalkozik azokkal a kulturalis és helyi
tényezokkel, amelyekkel a sikeres kommunikacié soran szamolni kell. A kettd
talalkozdsa olyan kommunikativ allapotot eredményez, melyben az 4agensek
problémamegoldd kompetencidjabdl kovetkezhet, hogy a kommunikacid tranzakcios
vagy participatorikus lesz. Vagyis a szignifikacids folyamat sikeressége abban all,
hogy a szakértéi agens mennyire a doktrinalisan formalizalt tudasokhoz ragaszkodik,
vagy mennyire képes azokat a tobblettudasokat a laikus agensek szamara elérhetévé
tenni, valamint a szignifikdcios folyamatban a sajatos szempontokat figyelembe
venni. Azaz olyan uralommentes kommunikativ allapot létrehozésara torekszik,
melyben adekvatabb szignifikaciok sziilethetnek, és az agensek a participacioé révén a
kozosséget magukénak érzik.

Egy egyhazkozségben szamtalan kezdeményezés lehetséges. Ezekben az
optimalis elkotelezettség és  részvétel (kommunid) kialakulasa érdekében
elengedhetetlen, hogy kompetencia-alapi szubszidiaritds érvényesiilhessen. Azaz a
hierachiat képviseld pap csak arra a szintérre terjessze ki ebbdl fakadd szerepét,
amennyiben az sziikséges, és csak azon teriiletekre, amelyen az adekvat (vallasi
szignifikaciok). A laikus dgensek mozgasterét pedig szintén kompetencidhoz mérten
kell a maximalis szintig engedni. A pap mint intézményi dgens azért felelds, hogy a
vallasi szignifikdciokba a kozosséget bevonja, amely képes lesz a szignifikdtum
elérésére. Egy egyhazkozség szamara a szakralisban (pl. Eukarisztia) rogzitett
elérésmodok alapvetden szimbolikus szignifikaciok. Egy mar kialakult kozosség nem
sajat hétkdznapi transzcendensre vonatkozo tapasztalatat iinnepli (mint pl. egy
karizmatikus kodzosség esetében), hanem a ritualis cselekedetek sordn a konstitutiv
alap mentén értelmezi a sajatvilag torténéseit. Vagyis az agensek a szakralisban
felkinalt konstiticios eljarasok segitségével jelentést tulajdonitanak bizonyos tipust
percepcioiknak. Ha az dgensek szdmara kommunikalt szignifikaciok megegyeznek a
liturgikus cselekményen kiviili tapasztalataikkal, akkor ez a kommunikativ allapot
kommuni6t fog 1étrehozni.

A kozosségen beliil 1étrejohetnek kisebb csoportok, melyek valamilyen
érdeklédés €s kompetencia alapjan: hittancsoport, énekkar, bibliacsoport, karitasz-,
zarandok-csoport, karizmatikus csoport stb. Ezen csoportok tobbletfelkésziiltséggel
rendelkeznek a tobbiekhez képest sajat csoportjukon beliil. Céljuk ugyanabban a

vallasi szignifikacidoban valo participacio, amely az egész kdzosség célja is, valamint



ennek elérésének eldsegitése a maguk és a hivo kozosség szamara is. Az dgensek
csoportszintl elkdtelezOdése nem csak passziv részvételt jelent a kozosség életében,
hanem kompetencidjukon keresztiill olyan tobblettuddsokat képesek a kozosség
szamara Dbiztositani, mely altal annak egységéhez (kommunidjdhoz) aktivan
hozzajarulnak.

A hélozatok a csoportokon til szervezddd egységek, amelyek f6 jellemzdje
intencionalitasuk altal kotik Ossze az dgenseket attol fliggetleniil, hogy azok fizikailag
vagy virtualisan taldlkoznak-e. Szervezettségében csak az intencionalitds a mérvado, a
kivitelezés (forma, id6, mennyiség) az egyéni adgens szabadsagan mulik, a masiknak
nem is kell tudni réla. Az egyhazkozség szinterén ezek olyan agensek szovetét
jelentik, akik bizonyos szandékokra imakat, bojtoket vagy egyéb aszketikus
gyakorlatokat végeznek. Pl. valaki gyogyuldsaért, valami sikeréért imadkoznak stb.
Az itt 1étrejové kommunié mindenekeldtt egy mentélis intencionalitas alapjan jon
létre.

Az 1. abrabdl is kideriilhet, hogy egy katolikus kdz0sség szamara nem csak a
kozosséghez vald tartozdsnak van szdmtalan formdja, de a kozos tudasbol valo
részesedés is nagy valtozatossagot mutat, aminek kdvetkeztében a kdzosség szintjén a
kommunidnak kiilonb6z0 szintjei vannak. Az is vilagossa valhat, hogy ahol nagyobb
a participacid lehetdsége, pl. a kisebb kozosségekben, csoportokban, halézatokban, ott
intenzivebb a vallasi szignifikacio is, €és ezaltal a transzcendens mutatkozasanak a
percipialadsa. Azon a szinten, ahol nagyobb a tavolsag pl. laikus hivo, piispok, papa,
ott a participacié értelmében nem kommuniorol, hanem kozds szervezeti tagsagrol

beszéliink.



letkész, | 1 ikész, elnok | lelkész, elnsk lelkész, | lelkész, 1\ ész, elnok| =
elnék elnok elnok 8
| a

g | ko . 3
v v, g

©

[~]

g

=

=

— %

‘ =S ——— — 5::

[=3]

- e -

2. Abra: A piinkésdi-karizmatikus kézésség szervezeti struktiirdja

A plinkosdi-karizmatikus egyhdzak szerkezete a 2. dbran lathatd. Tudataban
annak, hogy szerkezetiikben differencialtak, felépitésiikben hasonlitanak a katolikus
egyhdz ,hierarchidjan tali” szervezeti formajdhoz. A piinkosdi-karizmatikus
kozosségeknek nincsenek piispokeik, vezetésiik egy-egy karizmatikus lelkész-elnok
(pastor-president) személyéhez kotédik, aki a katolikus egyhazban a papnak
feleltethetd meg. Amint tobbszor kifejtettiik, hidnyzik a doktrinalis konstitutiv alap
vagy csak minimalisan formalizalt. A hierarchikus struktura gyakran meghatarozza a
szervezeti strukturat is: itt alacsony a hierarchia, nem beszélhetiink merev szervezetrdl
sem. A szervezetelméletek tantisdga szerint egy formalis szervezeti struktira jelentds
mértékben befolyasolja a szervezet hatékonysagat.

Mivel az egyhazak misszios kiildetésiiknél fogva lokalisan cselekszenek ¢és
globalisan gondolkodnak, sziikséges, hogy a strukturakat a kornyezeti feltételekhez
igazitsdk. Olyan nagy szervezetek, mint a katolikus egyhdz, egészen mas struktiraval
tud hatékony lenni, mint egy kisebb méretii karizmatikus kozosség. Dinamikus
kornyezetben az organikus, statikus kornyezetben a mechanikus szervezetek a

hatékonyabbak.* A hatékonysag fiigg tehat a hierarchia szintjeinek szamatél, a

* Nagy szervezetek, mint a katolikus egyhaz hierarchikus strukturaja, a mechanikus modellnek felel
meg, mig az organikus a pilinkdsdi-karizmatikus egyhazaknak vagy a plébaniai kozdsségeknek a
jellemzéje. Ezen a szinten ugyanis mar eltlinik a hierarchikus struktira. Jellemzi a nagy szélességi
tagozodas, a dontések alacsony foku centralizéltsaga és a kis kvalifikacios eltérések.




sz€lességi tagozodastol, az iranyitas és végrehajtas kozotti kapcesolatoktol. A vilag
kihivasai és foldrajzi, kulturdlis véaltozatossdgai miatt dinamikus kornyezetnek
tekinthetd, amely megkdveteli az adaptaciot az egyhazi szervezetek részérdl is. Talan
ebbdl fakad, hogy a piinkosdi-karizmatikus egyhazak lapos hierarchidjuk
kovetkeztében gyorsan adaptalodnak (inkulturdloédnak), mert sem a szervezeti
formalizaltsag, sem a doktrindlis kotottség (Magisztérium) nem determinalja
tevékenységiiket. A katolikus egyhaz is ott sikeres, ahol a piinkosdi-karizmatikus
egyhazakhoz hasonld formaban, azaz kisk6zdsségekben, csoportokban probal
miikodni, amelyek alkalmasak arra, hogy a helyi igényeket figyelembe vegyék.
Egyértelmi, hogy ezekben a kis kozosségekben a kommuni6 lehetdsége sokkal
inkabb adott, melyet nem csak kategoridlisan, hanem faktualisan is €élhet a k6zdsség,
az individudlis 4gens pedig teljes kommunidban érzi magat a tarsaival. Negativuma
ennek a kisk6zdsség jellegli kommunionak az, hogyha ez az inteniv egyiittélés sériil,
akkor az agens sajatvilagaban torténd veszteség is nagyobb.

Felmeriil tehat a kérdés a kutatds szamara, hogy tekinthetjiik-e formalizalt
szervezeteknek a pilinkdsdi-karizmatikus egyhazakat, vagy létszamukat és torténelmi
multjukat figyelembe véve inkdbb a ko6zOsség vagy csoport szintjén kell azokat
kezelni. Amint lattuk, a katolikus egyhdzban fennall azoknak a kozdsségi forméaknak
a lehet6sége, amelyek a pilinkdsdi-karizmatikus kozosségek mintajara mitkddhetnek
(és van, ahol, miikkddnek is), a relevans szintér a hierarchia és a hivo kozdsség
talalkozési szintere, amely a helyi kozosség szintje, meghatdrozo agense a kettd

kozotti mediator, a pap.



