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	(4.5) A társadalmi kommunikáció a kultúraelmélet perspektívájából








	(4.5.1) Bevezetés





A társadalmi kommunikáció vonatkozásában a kultúraelmélet kettős szerepet tölt be: egyrészt létrejötte – tehát a múlt század vége, e század eleje – óta a társadalmi folyamatokra, változásokra vonatkozó, azokat magyarázni kívánó, átfogó elméletként kísérletet tesz a társadalmi kommunikáció főbb koordinátáinak kijelölésére( így azt, hogy milyen képünk van a társadalmi kommunikációról, milyen dimenziókat tartunk benne fontosnak, kutatásra érdemesnek (más diszciplínák mellett) a kultúraelmélet nyomán tudjuk megválaszolni. A kultúraelmélet ugyanakkor számos fontos, az empirikus kutatás számára felhasználható megállapítást is tett e kommunikációs folyamat témáiról, szereplőiről, kontextusáról, folyamatáról, amelyek segítettek abban, hogy alaposabban megismerhessük a társadalmi kommunikáció jelenségét. 


 


A kultúraelmélet talán legfontosabb mondanivalója a társadalmi kommunikáció vonatkozásában a 70-es évek végén� az volt, hogy úgy kell erre a szférára tekintetni, mint egy szimbolikus dimenzióra, jelenségszférára, amely a gyakorlat, a praxis átfogóbb rendszerébe ágyazódik be: azaz – a társadalomtudományon (így a kultúraelméleten) belül végbement, „interpretatív fordulat”� következtében – a társadalmi kommunikáció szimbolikus dimenziója, a cselekvéshez kapcsolódó jelentések, interpretációk összefüggésrendszere került a kutatás előterébe�. Ezek a megközelítések  – összefüggésben a „mindennapi élet” fogalmának a 70-es években, főként a fenomenologikus szociológia, az etnometodológia, a történettudomány bizonyos iskolái általi felfedezésével és kidolgozásával – szakítottak azzal a felfogással, amely a kultúrának egyfajta exkluzivitást tulajdonítva a mindennapi gyakorlatokat, az életvezetést és az esztétikát kizárta érdeklődésének köréből. Ez a fajta új, alapjában véve szemiotikai jellegű kultúra-fogalom a valóságot az emberi cselekvések alapjául szolgáló „jelentés” és „értelem” dimenziójának irányába bővíti ki akkor, amikor hangsúlyozza, hogy a reális világ, a ‘dolgok’ mögött mindenütt ott rejtőznek az éppolyan valóságos, s mindenütt megtalálható szimbolikus jelentésvilágok. A kultúra e felfogás szerint nem egy ‘instancia’, hanem egy kontextus, keret, amelyben a társadalmi kommunikáció eseményei, a különböző fajta viselkedésmódok leírhatók, értelmezhetők: így például a társadalmi-politikai formák (osztályok, rétegek, pártok) voltaképpen nem mások, mint kulturális formációk( az a mód, ahogyan az emberek saját történelmüket, gazdasági  körülményeiket megélik.


 


Ez a kultúraelméletben – s egészen konkrétan a kultúra-fogalom vonatkozásában – végbement fordulat gyökeresen átalakította a társadalmi kommunikációról alkotott képünket, a különböző (történeti és jelen eseményekre irányuló) kutatásokat. Ebben a fejezetben elsősorban arra keressük a választ, hogyan jellemezhető a kultúraelmélet helyzete, miképpen alakult át a 80-as években: vázlatosan bemutatjuk a különböző kutatási irányzatok kérdésfeltevéseit, releváns megközelítésmódjait a társadalmi kommunikációt illetőn. A fejezet utolsó részében kísérletet teszünk annak bemutatására, hogy a jelenleg is zajló kulturális folyamatok (így a globalizáció, a világ „behálózottsága” stb.) milyen változásokat indukálnak a társadalmi kommunikáció alapstruktúráiban, hogyan módosítják a kultúraképünket és - fogalmunkat.








(4.5.2) A „kulturológiai” fordulat





A társadalomtudományok kézikönyvei, összefoglaló művei a nyolcvanas-kilencvenes éveket valószínűleg a „kultúra évtizedei” fejezetcím alatt fogják tárgyalni, utalva arra a rendkívüli érdeklődére, amely a kultúra jelenségei, problémái, kérdései iránt egymástól is nagyon távol eső diszciplínákban (történettudomány, szociológia, irodalomtudomány, kulturális antropológia), s teljesen eltérő tudományos tradíciókkal rendelkező országokban (Németország, USA, Anglia, Franciaország) egyaránt megmutatkozott�. Se szeri, se száma az újonnan alapított, „kulturológiai” témákkal foglalkozó folyóiratoknak, tudományos társaságoknak, konferenciáknak. Új diszciplínák (‘cultural studies’, ‘new historicism’, ‘intellectual history’, mikrotörténelem) születtek, s intézményesültek pillanatok alatt, a társadalomtudományos kutatásban korábban ismeretlen vagy legfeljebb periférikusan jelenlévő új kérdések, témák, módszerek kerültek előtérbe. Természetesen számos okra lehet visszavezetni a kulturális jelenségek, folyamatok iránt hirtelen támadt érdeklődést, mint ahogyan számos irányzatot, kérdésföltevést lehet megkülönböztetni a kultúraelméleti iskolákon belül is�.





Hasonló folyamatnak vagyunk szemtanúi, most, a 20. század végén, mint amely körülbelül 100 évvel korábban, a múlt század végén, e század elején – a kultúratudomány megszületésekor – is lejátszódott. A kultúra-fogalom „felfedezése”, a kultúratudomány kutatási programjának megfogalmazása (Simmel 1900( Weber 1904), a kultúrszociológia kodifikálása (Weber 1909; 1912), a kultúrtörténet megjelenése (Lamprecht 1895) két, egymással szoros kapcsolatban álló tényezőre volt visszavezethető: egyrészt az indusztriális társadalomban végbement változások, a „modern élet” jelenségeinek (a pénz szerepének, a nagyváros és az individualizált életstílusok megjelenésének) leírására, értelmezésére elégtelennek bizonyultak a tudományban korábban használatos kategóriák, közelítésmódok – ezek megragadására a „kultúra” fogalma tűnt leginkább adekvát eszköznek. Ugyanakkor legalább ennyire fontos metodológiai, tudomány-immanens okok is meghúzódtak az új kultúratudomány létrejöttéhez vezető változások mögött: a „kultúra”-fogalom bevezetése és elterjedés lehetőséget teremtett a társadalomtudományok önállósulásához, a ‘társadalmi/szociális’ terület emancipálódásához, az ‘állam’ szférájától való függetlenedéséhez.� 





Napjainkban is ugyanezt a kettős szerepet tölti be a kultúra fogalma: a különböző diszciplínákban dolgozó társadalomtudósok egyrészt ennek segítségével reflektálnak a posztindusztriális társadalmakban bekövetkezett strukturális, életvezetésbeli változásokra, azaz fontos szerepet játszik a társadalmak önértelmezésének szimbolikus dimenziójában( másrészt egyfajta ‘harci eszközként’ is használatos, amely segítségével új diszciplínák, tárgyterületek alapozhatók meg.





A 80-as évek történelmi cezúrát is jelentő korszakában – főként a filozófiai és esztétikai művekben, írásokban – valamifajta „fin de siecle”-szindróma figyelhető meg�( egyfajta korszakváltás is kifejeződik abban, hogy a társadalom- és történetfilozófiai, esztétikai diskurzusokban az egyik leggyakrabban használt előtag a „poszt”, az „utáni” �. A ‘posztindusztriális’ és ‘posztmodern’ jelzők gyakori használata, a posthistoire, és ‘posztstrukturalista’ irányzatok sokasága a társadalomtudományos diskurzusban, valamint a különböző (‘linguistic’, ‘interpretativ’) „turn”-ök és „Wende”-k elszaporodása a programszerű gyűjteményes kötetekben mind-mind valamifajta struktúraváltás jelei, s egyúttal kísérlet e változás ideiglenes, kísérleti meghatározására. Mindezek a jelenségek – múlékony divatvoltukon túl – szemléletesen jelenítik meg a társadalomtudományok legitimációs krízisét: azt a felismerést, hogy a korábban folytatott gyakorlat, illetőleg a mögötte rejlő elméleti elgondolásrendszer a társadalmi valóság megváltozásával válságba került, nem vihető tovább minden további nélkül, átalakításra szorul, másrészt megfogalmazzák azt a tézist is, hogy valamifajta fordulat állt be a társadalomról, a történelemről való gondolkodás történetében. 





Az egyik legjellegzetesebb, s ebből a szempontból kétségkívül a legtöbbet idézett társadalomfilozófiai mű szerzője, J.-L. Lyotard ezt a fordulatot a régi, megszokott bizonyosságok, a „metaelbeszélések” – azaz a teleologikus történelemképek – végeként, a pozíciók és szemléletmódok pluralizmusaként jellemezte (Lyotard 1993), s markáns kritikát fogalmazott meg a nagy elméletekkel, az általánosító, egységesítési kísérletekkel, a törvényszerűségek keresésével, s általában mindenfajta ‘haladás’-gondolattal� szemben. Természetesen nem csupán a történetfilozófiai érvelésmód van jelen a 80-as évek társadalmi/kulturális változásait boncolgató írásokban, hiszen a társadalomtudományos gyakorlattal kapcsolatban politikai irányultságú kritika is megfogalmazódott – amely a korábbi korszakot meghatározó metaelbeszéléseket uralmi eszközökként, politikai fegyverekként tekintette – nem is szólva a feminista  kiindulópontú megközelítéskről, melyek vélt vagy valós férfi-központúsága miatt vonták kétségbe az ‘általános emberi’ perspektívából megfogalmazott elméleteket –, s a sort még folytathatnák. Annyi mindenképpen közös volt bennük, hogy egy másfajta perspektívából tekintettek a társadalmi és történelmi valóságra( a korábbiakhoz képest sokkal inkább a szabálytalanra, kivételesre, az individuálisra koncentráltak, az ebben a keretben készült elemzéseik főként a mikroszkopikus valóságszeletekre irányultak. 





Hangsúlyosan jelen van a hagyományos társadalomtudományos megközelítésmód metodológiai jellegű kritikája is, amely a történelmi/társadalmi valóságot a megfigyelő pozíciójától, helyzetétől függetlenül – mintegy ‘közvetlenül’ – vizsgálta( vagy ahogyan több írásban is megfogalmazódott: az embereket ‘egerekként’ tekintette, s eközben mind az individuális, mind a kollektív cselekvésmintákat az inger–válasz behaviorista szempontja alapján elemezte. E metodológia alapjául szolgáló normatív modernizációs elmélet és objektivista tudományeszmény voltaképpen nem reflektál saját helyzetére, kiindulópontjára, nem tematizálja az adatgyűjtés, a megfigyelés, a magyarázat során felbukkanó ismeretelméleti problémákat, nehézségeket. A társadalmi valóság újfajta, ‘kulturológiai’ megközelítésmódjai számára – nem utolsósorban a kulturális antropológiában lezajlott metodológiai önreflexió� eredményeit is felhasználva – fontos szempontot jelent a megfigyelők szempontrendszere, érintettsége, speciális – a megismerést is befolyásoló – helyzete. Thomas Mergel ezt a fordulatot úgy írja le, hogy a régebbi társadalomelmélet mechanisztikus magyarázóelve helyett – amelyek a ‘tulajdonképpeni’ okokra, a mechanizmusra és a célra koncentráló „miért” típusú kérdések voltak – a kultúrakutatás a „hogyan” típusú kérdéseket állította érdeklődésének középpontjába( a hatásösszefüggés (Wirkungszusammenhang) helyett a hatásszövevényt (Wirkungsgeflecht) kutatja (Mergel 1996). 





A társadalomtudományos kutatás hagyományos gyakorlatának kritikáján túl, a társadalmi és gazdasági tematikák visszaszorulásával, a kulturális problémák előtérbe kerülésével együtt az új típusú kultúraelmélet kísérletet tesz arra is, hogy saját fogalmaival, metodológiája segítségével leírja, értelmezze a struktúraváltással létrejött újfajta társadalmi képződményt: egyre nagyobb számban jelentek meg olyan beszámolók, melyek az osztálytársadalom lebomlásáról, az életstílusok pluralizálódásáról, individualizációjáról, az életvilág esztétizálódásáról, a biográfiai és életútminták desztandardizálódásáról szólnak. E megközelítésmódok közös nevezőjeként az a felismerés szolgál, hogy a posztindusztriális társadalmak strukturálisan másképpen épülnek fel és működnek, mint a korábbi, indusztriális osztálytársadalmak( azaz valamifajta alapvető fordulat figyelhető meg ezeket a társadalmakat vizsgálva. Általában a „munka” visszaszorulását, biográfiai, csoportkohéziós és integratív jelentőségének csökkenését, a közvetlen gazdasági-túlélési kényszerektől való megszabadulás lehetőségét, továbbá a társadalmi mobilitás növekedését, s ezzel az élethelyzetek diverzifikálódását, illetőleg  az oktatás expanzióját szokás a posztindusztriális társadalmak fő strukturális jegyei közé sorolni. Ezen újfajta „poszt-valóság” metafogalmaként a „kultúra” szolgál, mit egy olyan eszköz, amely a lehetővé teszi e megváltozott társadalmi és a történeti valóság adekvátabb megragadását.





Az egyenrangú és egymással versengő életvilágok horizontján megjelenő új társadalmi alakzat körvonalainak� leírásához a társadalomtudomány bevett kategóriáin túllépve új fogalmakat kezdtek használni, s elkezdtek kockázat-társadalmakról (Beck), élmény-társadalomról (Schulze)  tudás-társadalomról, az önimádat társadalmáról (Lash), második modernségről (Giddens) beszélni. Ulrich Beck individualizálódási elmélete – mely egyébként sok szálon kapcsolódik a századelő klasszikusainak (Weber, Tönnies) elképzeléseihez – arra utal, hogy a posztindusztriális társadalmak valójában nem mások, mint olyan életformák és -helyzetek, melyekben az individuumok önmagukat teszik meg életterük és életvezetésük középpontjává� (Beck 1997). Ugyanakkor maga az individualizációs folyamat is egy meglehetősen paradox jelenség: noha valóban az életstílusok pluralizálódásáról beszélhetünk, ám az érem másik oldala az élethelyzetek növekvő szabványosítása, uniformizálódása, amely során az individuumok növekvő függőségben kerülnek külső, számukra átláthatatlan döntési folyamatoktól. Georg Schulze az életvilág átesztétizálódásáról beszél: állítása szerint a posztindusztriális társadalmakat ‘élményszubjektumok’ népesítik be, akikre az élményorientáció uralma, cselekvési lehetőségeik közötti választásukban pedig az individuum saját hajlamainak, ízlésének dominanciája jellemző. Schulze szerint az élménytársadalomban a csoportképződés elve nem más, mint hogy az individuumok ugyanazokra az élménytípusokra, az élmény-orientáció közös mintájára törekszenek, azaz azon keresztül stabilizálják a szokássá vált élménykívánságokat, hogy rokonérzelmű interakciós partnerekkel érintkeznek. Ezekben az ún. „élmény-miliőkben” történik meg a mindenkori élménycélok kommunikatív előállítása, s ezért elengedhetetlen a mindennapi esztétika, az ízlés területének is a figyelembe vétele a társadalmi struktúra leírása során: a társadalmi struktúra, a fogyasztás és az életstílus sok szálon kapcsolódik össze egymással (Schulze 1998).





Természetesen számos kérdés fogalmazódik meg az élmény- vagy kockázattársadalmak horizontján: talán az egyik leglényegesebb az, hogy milyen válasz adható a  jelentős mértékű individualizálódás, a ‘élményszubjektum’ korszakában a társadalomtudomány klasszikus kérdésfölvetésére: miképpen lehetséges (ebben a megváltozott szituációban) a társadalmi rend? Amennyiben valóban empirikusan igazolható az individualizálódás/privatizálódás társadalmi és kulturális folyamata, hogyan jönnek létre a hagyományos közösségi kapcsolatok, áthagyományozott csoportszolidaritás formák felbomlása után új, „poszttradícionális” közösségek?








(4.5.3) Irányzatok, megközelítésmódok





A  kultúraelmélet klasszikus (Kant, Weber, Cassirer, Mannheim) tradíciója úgy tekintett a kultúrára, mint értékeszmék komplexumára, szimbólumok összességére, a tudás egy konfigurációjára. A 70-es évektől megfigyelhető számos új kezdeményezés a kultúraszociológia, a kultúraelmélet újjáélesztésére szisztematikusan kapcsolódtak a korábbi törekvésekhez, ám a hagyományos kultúra-fogalmat több – egymással összefüggő – ponton is élesen kritizálták (Müller 1994): egyrészt egyoldalúnak és túlzottan exkluzívnak tartották, mert csupán az eszméket, világképeket tekinti szorosan a kultúra szférájához tartozó, konstitutív alkotóelemnek, a praxis szabályait, a mindennapokra jellemző sajátos ‘esztétikát’ és ‘etikát’ nem. Másrészt azért is sok kritika érte a klasszikus korszak kultúra-fogalmát, mert nem tisztázta pontosan kultúra és a társadalom viszonyát, e két szféra között egy szakadékot tételezve hol az egyik, hol a másik alkotórész jelentőségét hangsúlyozta túl, illetőleg hanyagolta el.





A megújult német kultúraelméletben számos munka jelent meg, amely újrafogalmazta a ‘kultúra és társadalom’ komplexuma közötti viszonyt (Lipp–Tenbruck 1979;  Neidhardt–Lepsius–Wei( 1986; Soeffner 1988;  Tenbruck 1979 1989; Thurn 1979); végbement a szociológia szabályszerű „kulturalizálása”. Ezeknek az új irányzatoknak a célja: nem annyira a „kultúra” jelenségének általános megragadása (Brackert–Wefelmeyer 1990), hanem a társadalmi struktúra és a kultúra (Haferkamp 1990), illetőleg az életstílusok (Müller 1993), továbbá a kultúra és a mindennapok (Soeffner 1988), illetve a médiumok (Müller-Doohm–Neumann-Braun 1991) közötti viszony, továbbá a kultúrák összehasonlításának (Matthes 1992) pontosabb meghatározása.





A német  történettudományon, s ezen belül is a társadalomtörténet kapcsán számos kritika fogalmazódott meg a „társadalom”-fogalom csaknem kizárólagos használata és túlzó kiterjesztése miatt( e ‘társadalomtörténeti krédó’ – állítja a kritika – a társadalmat elsősorban az érdekek, kooperációk és konfliktusok, kölcsönös függések önálló törvényszerűségekkel rendelkező, autonóm területeként ragadta meg. A ‘társadalom’ fogalom alkalmazása, a kutatások során alkalmazott makroszintű megközelítésmód szisztematikusan kizárta a jelentésértelmezések, szimbólumok területét, s a valóság más szeleteit – így például az ‘életstílus’, vagy éppen a kultúra’ kérdéseit – másodlagos, levezetett, s nem konstitutív alkotórésznek tekintette. Ute Daniel azt is hangsúlyozza, hogy e fogalmi ellentétek mögött fontos értékszemléletbeli különbségek is meghúzódhatnak: míg „társadalomról beszélni sokkal inkább oda vezet, hogy arról beszéljünk, ami van”, addig – mivel a kultúra fogalom mindig valamifajta értékfogalom, egyfajta felhívás az értékek megvitatására – „kultúráról beszélni annyi, mint arról beszélni, amit saját ‘kultúránkból’ igenlünk vagy szeretnénk megváltoztatni (Daniel 1993, 93). 


 


Az USA-ban főként a 80-as években intézményesült az érdeklődés� a „kultúra-stúdiumok” iránt: az amerikai társadalomtudományon belül amúgy is folyamatosan jelenlévő etnográfiai perspektíva (Mary Douglas tisztaság/tisztátalanság koncepciója, Victor Turner rítus-tanulmányai), s nem utolsósorban a szimbolikus antropológia (főként Clifford Geertz) hatására, a kultúrát, mint jelentés-összefüggések szimbolikus szövedékét ragadták meg, s az értelmezések során számos esetben alkalmazták a „sűrű leírás” módszerét. A kulturális antropológiához szorosan kapcsolódó új terület, ahol különösen jól megmutatkozik a társadalmi kommunikáció szimbolizáltsága, s egy új kultúra-fogalom alkalmazhatósága nem más, mint a kultúra termelésének (Peterson 1976) és fogyasztásának (DiMaggio–Useem 1977) problémája. Főként Mary Douglas� hangsúlyozta az a nézetet, miszerint a fogyasztás nem csupán közgazdaságtudományi szinten megragadható és értelmezhető társadalmi cselekvés, hanem (ahogyan a preindusztriális társadalmakat vizsgáló antropológusoknál a „csere”) a társadalmi viszonyok megteremtésének alapvető közege, s így a kultúra egyik létrehozója. Erre az elképzelésre is alapozva dolgozta ki Appadurai� azt a koncepciót, miszerint a fogyasztás nem a társadalmi élet ostorozandó, kultúrkritikailag elítélendő jelensége, hanem különböző – kulturális és szimbolikus – jelentésekkel is rendelkező médium, amely egyebek mellett kiválóan alkalmas a társadalmi státusz, az életvezetés exkluzivitásának demonstrálására (Appadurai 1986). 





A társadalomtudósok számára azért is vált alapvető fontosságúvá a „fogyasztás”-kategóriája, mert azt remélték, hogy ezen dimenzió mentén leírható a későmodern társadalmak tagolódása, a különböző  ízléskultúrák egymáshoz való viszonya, s ily módon, „túl az osztályon és a renden” sikerül a megváltozott társadalmi struktúra fő koordinátáit, a megrajzolni, az eltérő társadalmi csoportokat, a közöttük fennálló viszonyokat egymástól elkülöníteni. Így a kultúraelemzések egyik fő súlypontját a kulturális tőke, a műveltség és a életstílus összefüggésének (DiMaggio–Mohr  1985); az életvezetés mintáinak és a státuszcsoportok közötti szimbolikus határoknak (Lamont–Fournier 1992, Bellah et al. 1987); a médiumoknak (Schudson 1989) a kutatása jelenti. Az empirikus kutatásokon túl a 80-as évek közepétől kialakult egy alapjait tekintve durkheimiánus kultúraelmélet (Alexander 1988), egyfajta elméleti szintézis-kísérlet (Alexander–Seidman 1990, Calhoun 1989, Peterson 1990, Thompson–Ellis–Wildavsky 1990, Wuthnow–Hunter– Bergensen–Kurzweil 1984), mely azt tűzte ki céljául, hogy a kulturális elemzésnek megbízható teoretikus alapot kölcsönözzön. 





A különböző társadalomtudományos irányzatokra – a francia kultúraelméletek mellett – talán a legnagyobb hatást gyakorolta az angol kultúrakutató iskola� (cultural studies, vagy ‘magyarított’ formában a kritikai kultúrakutatás). Jelen összefüggésben azért is különösen fontos ez a megközelítésmód, mert érdeklődésének középpontjában a társadalmi kommunikáció különböző területi, megnyilvánulási formái álltak, s a 70-es évek óta publikált beszámolóikkal, kutatási eredményeikkel számos ponton megváltoztatták a társadalmi kommunikációról alkotott korábbi képünket.� Az irányzat „alapító atyái” – R. Hoggarth�, E. P. Thompson� és R. Williams� – mindannyian a marxizmus ortodox verziójában elhanyagolt szerepet játszó „kultúra”-fogalom revízióját tűzték ki fő feladatul, s a munkásosztály életformáinak, kulturális közösségeinek vizsgálata során egy kiterjesztett „kultúra”-fogalmat használtak, amelynek középpontjába a társadalmi élet szimbolikus képződményei álltak.� A társadalmi kommunikációban fellelhető „szövegeket” – a legkülönfélébb kulturális objektumokat éppúgy, mint a tömegkommunikáció közleményeit – nem információként, vagy objektumokként ragadja meg ez az irányzat, hanem úgy tekint rájuk, mint egyfajta társadalmi gyakorlatra, mely szoros kapcsolatban áll a praxis más megnyilvánulási formáival. Kultúra és a kommunikáció Williams szerint szorosan összefügg: a társadalmi kommunikáció közleményei nem önmagukban, csakis konstituálódásukban, a befogadó praxisában végbemenő konstrukciójában ragadhatók meg,� s a kommunikációnak egyfajta közvetítő szerep jut az individuumok, a csoportok, valamint a valóság és a kultúra között: azaz a valóság mindig ezen a módon kódolva – a kommunikáció során – értelmezhető. (‘A dolgok nem mások mint a világ jelei’ hangzik az egyik szentenciaszerű megfogalmazás.)





Mivel ez az irányzat a kultúrát nem monolitikus és homogén egységként, hanem folyamatként ragadta meg, ezért tevékenysége főként a kulturális reprodukció modelljének létrehozására – s ezen belül is főként a társadalmi hatalom, a kulturális hierarchia kérdéseinek tisztázására – irányult. A kultúraelemzések, médium-tanulmányok, a szubkultúra-kutatások egyik jellegzetes, korai kutatási iránya azt vizsgálta, hogy nem képesek a munkásfiatalok a kompenzációs jellegű nevelés ellenére sem kitörni önnön osztályuk keretei közül (Willis 1977). Számos kutatás foglalkozott az önálló ifjúsági kultúra megnyilvánulási formáival, ellenállást sugalló szimbólumrendszerével (Willis 1991) éppúgy, mint a fogyasztás, az identitás és a posztmodernizmus közötti összefüggések vizsgálatával (Featherstone 1988).





Témánk szempontjából nagy jelentőséggel bírnak a tömegkommunikáció működésmódjával, társadalmi hatásmechanizmusával, a társadalmi kommunikáció rendszerében betöltött végzett szerepével foglalkozó kötetek, melyek főként az új nemzedék jeles képviselői, S. Hall� (Hall 1980), J. Fiske (Fiske 1987, 1990), D. Morley (Morley 1992), S. M. Livingston nevéhez kapcsolódnak. E tanulmányok sok szálon kötődnek a korábbi, szubkultúrákkal foglalkozó írásokhoz, melyek hevesen tiltakoztak azon feltevés ellen, hogy a szubkultúrák csupán felhasználják a ‘lesüllyedt kultúrjavakat’, szánalmas módon imitálják a magas kultúra teljesítményeit( ellenkezőleg: számos esetben új, érdekes, eredeti kultúra jön létre e kulturális közösségekben. A tömegkommunikáció hatásait vizsgálva is elutasították a passzív befogadás, az engedelmes utánzás – a tömegkommunikációval foglalkozó elméletek között egyébként legalább Adorno óta elterjedt – modelljét, s a befogadó aktív viszonyulását, a szabad értelemadási tevékenységeiket emelték ki. 





A kritikai kultúrakutatás e vizsgálatai csak aláhúzzák azt a – másfajta megközelítésmódok által is kiemelt – hangsúlyeltolódást, amely a kommunikációról alkotott elképzelésrendszerünkben a 60-as évek óta végbement: míg a kommunikáció tudományos vizsgálatának „hőskorában” (s néha implicit módon mind a mai napig) a tranzakciós elmélet – s ezzel egy természettudományos megalapozottságú információ-fogalom – volt egyeduralkodó (Barnlund 1977), mely feladóról, címzettről, a szállítandó információról beszélt, addig most helyesebb a participáció, a részvétel fogalmát kiemelni. A (társadalmi) kommunikáció ezen elképzelésrendszer szerint az információtovábbításon túl voltaképpen nem más, mint részvétel közös kulturális kontextusokban, s elválaszthatatlanul összekapcsolódik más cselekvésekkel.





A francia kultúraelmélet klasszikus tradíciója úgy tekint a kultúrára, mint egy bináris dichotómiák mentén felépülő kódra, amelynek segítségével elkülöníthetők és megragadhatók a különféle társadalmi reprezentációs módok. Ebben az összefüggésrendszerben is fontos szerepet kapott az a felismerés, hogy célszerűbb a „kultúrára” nem eszmeként vagy értékként tekinteni, mint inkább – ahogyan az legjobban Pierre Bourdieu rendszeréből kiviláglik – egyfajta cselekvési repertoáként, tőkeformaként. Bourdieu számára a kultúra-fogalom azért bír döntő jelentőséggel, mert a társadalmi struktúrák reprodukálásának – s így a posztindusztriális társadalmak leírásának – e legfőbb médiumát jelöli. Bourdieu modellje� a társadalmi és a kulturális reprodukció hatásmechanizmusait írja le (Bourdieu 1976, 1984), fő témája az osztályhoz tartozás és a kulturális gyakorlat közötti viszonyok vizsgálata, míg a későbbi munkáiban főként a kulturális termelés belső logikája, tényleges szereplői, stratégiái iránt érdeklődik (Bourdieu 1992).





A kultúra és a társadalmi struktúra közötti összefüggés számára leginkább abban a tényben írható le, hogy valamely társadalmi csoporthoz (osztályhoz)-tartozás legvilágosabban egy speciális, elkülönült és felismerhető életmódban, életvitelben fejeződik ki: azaz az osztályhelyzet, a műveltség, a kulturális fogyasztás és az életmód ezen elképzelésrendszer szerint – a habituson, mint fő közvetítőeszközön keresztül – nagyon szorosan összefügg egymással. Ez a szemléletmód a kultúrát egy olyan differenciált szféraként ragadja meg, amely – noha rendelkezik valamifajta autonómiával, ám – semmiképpen nem tekinthető függetlennek a társadalmi világban zajló harcoktól�. Ellenkezőleg: a szimbolikus tőkeformaként felfogott kultúra voltaképpen nem más, mint egy harcterület, ahol a különböző csoportok küzdenek a kulturális erőforrásokért( azaz nem csupán a anyagi javakért, társadalmi befolyásért folyik küzdelem az egyes társadalmi csoportok között, hanem a kultúra területén is az exkluzivitásért, a distinkciós képességért. 





A kultúra szövegszerűségét hangsúlyozó elméletek hátterében húzódó problémát, a reprezentáció krízisének szokás nevezni, s ennek az egyik legmarkánsabb és a konkrét – filozófiai – diszciplínán túlmutató megfogalmazása az amerikai filozófus, Richard Rorty nyolcvanas évek elején megjelent könyvében található�. Rorty e művében azt, a filozófiát több, mint kétszáz éve uraló elképzelést vonja kritika alá – dekonstruálja –, amely szerint a megismerés nem más, mint valaminek – ami rajtunk kívül található – hű leképezése, tükrözése az elmében. Álláspontja szerint a valóság ábrázolásakor nem annyira leképezésről, visszatükrözésről beszélhetünk, mint inkább konstrukcióról, a társadalmi és kulturális valóságok létrehozásáról – s ezért is nehéz értelmes választ adni arra a kérdésre, hogy mit tekinthető a valóság megfelelő/adekvát reprezentációjának (Bude 1988). Ebből következően fellazulnak, elmosódnak a műfaji határok (Geertz), megkérdőjeleződik a korábbi szigorú különbség az irodalmi-művészi jellegű szövegek és a tudományos szövegek között, s a tudás konstitutív vonatkozásának előtérbe kerülésével felértékelődik a tudósközösség szerepe, amelyek előírnak és kodifikálnak bizonyos írásmódokat. 





A kulturális antropológiában is – részben az általános ismeretelméleti paradigmaváltás következtében, részben belső okok� miatt – megkérdőjeleződött az etnológiai leírás legitimitása( az a naiv meggyőződés, hogy az etnológiai terepmunka voltaképpen nem más, mint a megfigyelőtől függetlenül létező, objektív realitás leképezése. Problematikussá vált az a korábbi ismeretelméleti álláspont, amely az etnológia által létrehozott reprezentációkat könnyen átláthatónak, a – terepmunka során szerzett – közvetlen tapasztalatok által legitimáltnak tekintette( az adatok írásbeli rögzítését a klasszikus monográfiákban pedig problémátlan, s ezért különösebb reflexiót nem igénylő eljárásnak tartotta. Többek között James Clifford mutatott rá arra, hogy az etnológiai szövegek nem értelmezhetők a valóság szövegbe fordításaként, kizárólag egy meglehetősen komplex és politikával átszőtt eljárásmód eredményeként�. Éppen ezért az érdeklődés középpontjában főként az etnológiai szövegek létmódjának, struktúrájának kérdése állt: a kutatások egyrészt a szöveg belső koherenciáját, domináns metaforáit, narratív mintáit elemezték főként retorikai, irodalomtudományi, összehasonlító diskurzuselméleti kutatások és módszerek segítségével, másrészt e némiképpen „formalista” megközelítésen túllépve kontextualizálták is a szövegeket( felrajzolták azokat a társadalmi, politikai, történeti és kulturális kontextusokat, ahol megszülettek.� A klasszikus terepmunka-korszak domináns stílusának Clifford az etnográfiai realizmust tekintette: a monográfiákban – akárcsak a 19. századi nagy realista társadalmi regényekben – (bármennyire is elrejtőzzön, de) mindenütt jelen van a szerző, ő mozgatja a szereplőket, definiálja a csoportokat és a viszonyokat. Rejtőzködése egyébként nem a véletlen műve, hiszen az „etnográfiai autoritás”, az „objektivitás” azon keresztül keletkezik, minél inkább elrejtőzik a szerző az ábrázolás mögé.�





Az ismeretelméleti paradigmaváltás fontos következményeként a klasszikus kultúra-fogalmat felváltotta egy másfajta, „relácionista” kultúra-koncepció, amelynek kiindulópontja, hogy a kulturális interpretációk mindig különböző összefüggésekbe ágyazódnak be, azaz a kultúra mindig viszonyokban, szituációkban keletkezik. Valójában arra a helyzetre történik itt reflexió, hogy azok a kultúrák, amelyekkel az etnográfia foglalkozik, nem olyan homogének, évszázadokon keresztül egységesek, mint azt sokáig feltételezték. Az idegen kultúrák belső heterogenitása – melyet éppen a klasszikus monográfiák változtattak át homogenitássá – arra utal, hogy a kulturális tradíció, az etnicitás konstrukciók, kitalációk, melyek gyakran éppen a kolonializmus nyomására jöttek lére, s éppenséggel az egyes csoportok politikai érdekeit fejezik ki.� A kulturális javak és tradíciók konstruált karakterének hangsúlyozása túlmutat önmagán, hiszen voltaképpen az etnográfiában szinte hagyománnyá vált modernség-kritika megkérdőjelezéséről van szó: így nem igaz az állítás miszerint a modernség a „veszélyeztetett autenticitások korszaka” volna, hiszen nem létezik „önmagában” semmifajta kulturális autenticitás, ami egy töretlenül létező kontinuitás organikus termékeként jön létre. A kutatások rámutattak arra, hogy a kulturális autenticitás valójában nem más, mint egy hatékony politikai eszköz marginalizált csoportok számára érdekeik érvényesítéséhez, önmaguk megjelenítéséhez.� 








(4.5.4) A kultúra és a globalizáció – egy új „kultúra”-fogalom felé





A kultúrával foglalkozó teoretikus írások jelentős szeletét teszik ki azok a művek, amelyek a globalizáció keretén belül új kulturális formák bemutatásával, elemzésével, illetőleg a globalizációs tendenciáknak magának a „kultúra”-fogalomra gyakorolt hatásával foglalkoznak. 





A  körülöttünk lévő világ globalizálódása, egyfajta „globális ökumené” (Hannerz) létrejötte elsősorban természetesen az erős gazdasági összefonódásokra, a kölcsönös gazdasági függőségek intenzívebbé válására, a tőke és a munka mobilitására, egyszóval a világpiac létrejöttére utal. Ugyanez a folyamat végbemegy a kommunikáció területén is: a mediális, információs kapcsolatok sűrűsége következtében a világ „az információ és a kauzalitás egyetlen hálózatává kapcsolódik össze (Geertz 1998), ‘globális faluvá válik’( senki által nem ismert helyek tesznek szert pillanatok alatt világhírnévre, a csaknem-egyidejűség dimenziójában értesülhetünk a legújabb eseményekről, háborúkról, katasztrófákról.





E globalizálódási folyamatnak természetesen létezik egy kulturális dimenziója is, amelyet sokan, sokféleképpen leírtak és értelmeztek( nevezték – némileg kultúrkritikai éllel – „McDonaldizálódásnak”, egyfajta sajátos univerzalizálódásnak, amely következtében folyamatosan eltűnnek a lokális kultúrák, a kulturális sokszínűség, egységesülnek a kulturális szimbólumok, s ezen a módon kulturális értelemben is ‘egyetlen világ’ jön létre. Mások számára a globalizáció szükségszerűen együtt jár a lokalizációval, a lokális dimenzió felértékelődésével (Robertson) – még ha ez a re-lokalizálódás egy globális világ kontextusában megy is végbe, azaz a lokális kultúra (valamely tradíció) nem újulhat meg tradícionális eszközök révén, hiszen egy megváltozott vonatkozási keretben tesz szert jelentőségre (Giddens). 





A társadalmi kommunikáció tekintetében talán az egyik legfontosabb következmény, hogy a globalizációs folyamatok gyökeresen átalakítják a kulturális reprodukció – a kultúra ‘továbbadásának’ és ‘elsajátításának’ – egész folyamatát. Míg korábban – a ‘modern’ társadalmakban – alapjában véve a mindennapi élet formáiban történt meg a kulturális repertoár elsajátítása, s ennek a folyamatnak a fő kontextusát az állam jelentette, addig a jelenlegi globális világban a mindennapi élet e magától értetődő, a rutinszerű cselekvésekkel jellemezhető világa átalakul. Mivel megnőtt a kontinensek közötti mobilitás lehetősége, ezért az emberek egy része számára a mindennapi élet egyre kevésbé helyhez kötött: egyre több olyan emberrel találkozunk, akik ugyan saját mindennapi kultúrájukat hozzák magukkal, s közvetítik, ám mégsem közülünk valók – s itt elég csak a turista mindenütt jelenlévő alakját felidézni. Hannerz megfogalmazása szerint a mindennapi élet „nyitottá válik a kívülről érkező kulturális jelentésekkel szemben”.� Mindezzel párhuzamosan megváltoznak a mindennapi élet keretei is, egyre inkább visszaszorulnak a face-to-face érintkezési formák (vagyis a mi-kapcsolatok), jelentőségük csökken, s ezzel párhuzamosan előretörnek a mediális jelentések, kulturális formák. A kulturális reprodukció fő és kizárólagos kontextusaként sem az állam jelenik meg, hanem a kultúra területén az állam kivonulása után egy új támogató-ellenőrző médium jelenik meg, mégpedig a piac (Baumann 1993).





A „világ kulturális rendjének” – az előzőekben természetesen csak vázlatosan ismertetett – átalakulása felveti azt a kérdést, hogy a kultúraelmélet különböző irányzatai által használt „kultúra”-fogalom mennyire alkalmazható a megváltozott körülmények között, vagy másképpen: a 70-80-as évekre jellemző, s a fejezet bevezetőjében felvázolt – némileg etnológiai vagy szemiotikai jellegű – „kultúra”-fogalmat miképpen alakították át a 80-90-es évek társadalmi–kulturális–politikai változásai. Ulf Hannerz álláspontja szerint a hagyományos kultúra-fogalomban három – történetileg különböző korszakokból eredeztethető – összetevő, konstituens kapcsolódik össze: először is, amikor kultúráról beszélünk, mindig olyan, jelentéssel rendelkező formákra gondolunk, melyeket társadalmi létezésünk során használunk. A második premissza szerint a kultúra integrált jellegű egész, azaz önmagában strukturált, koherens összefüggésrendszer( egyfajta konszenzus a közösség tagjai között az alapvető közös értékeket, normákat illetően. A hagyományos kultúra-fogalom harmadik összetevője a homogenitás-elv, amely a kultúrát olyan jegyként, ismérvként ragadta meg, mely egy meghatározott területhez tartozó individuumokat kitüntetett és elkülönített más csoportoktól( azaz egyfajta territoriális zártság révén jellemezte a kultúrákat.�





Ezek az elvek a globalizálódó világban – sőt bizonyos értelemben már korábban is – sorra megkérdőjeleződtek, az integrációs-premissza kritikája gyakorlatilag a strukturalizmus letűntével együtt megjelent.� A kulturális integráció mítoszának dekonstrukciója azt emelte ki, hogy tarthatatlan az a „kultúra”-fogalom, amely az alapvető közös elképzelések és értékek  konszenzusát hangsúlyozza, s a kulturális identitást valami egész és összhangban álló entitásként ragadta meg. Éppen ellenkezőleg: a kulturális identitás pontosan a – minden szinten jelenlévő – különbségek, differenciák mentén keletkezik, azaz a töréspontok, a kulturális jellegű elkülönülések jelölik ki a kulturális identitások kontúrjait. 





A kulturális homogenitás alapelvét már a gyarmati rendszer összeomlása után létrejövő, rendkívül heterogén nyelvű, vallású, etnikumú, kultúrájú országok létrejötte megkérdőjelezte, s a növekvő térbeli kapcsolatok még inkább értelmezhetetlenné tették: hiszen a földrajzi térben egyre több csoport mozgásban van „saját kulturális jelentéseivel együtt”, vagy ha az emberek megszokott helyeiken is maradnak, a jelentések mégis korábban soha nem látott gyorsasággal vándorolnak( azaz a földrajzi tereket már nem határozza meg és választja el egymástól a kultúra. A hagyományos kultúra-fogalomból így igazából egyetlen elv maradt, melynek a segítségével egy empirikus kultúraelemzés dolgozhat, ez pedig nem más, mint a hermeneutikai, interpretatív fordulat révén megfogalmazódott kép a kultúráról, mint egy társadalmilag létrehozott, szimbolikusan definiált jelentésösszefüggés-rendszerről.





E megváltozott kulturális–társadalmi szituáció következtében a társadalmi térnek, a társadalmi kommunikációnak új koncepciójára van szükség, ám ennek kapcsán nem mondhatunk le a kultúra fogalmáról, mivel az emberi csoportok közötti legjelentősebb megkülönböztető jegy, csoportspecifikus ismérv a kultúra. A posztindusztriális társadalmak leírása során is nélkülözhetetlen a jelen kulturális összekapcsolódásainak, jelentés-összefüggéseinek bemutatása – s annak hangsúlyozása, hogy igenis léteznek kizárólag kulturális különbségek, amelyek leírásához – kell-e mondanunk – nélkülözhetetlen a kultúra fogalma. 
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� A következőkben a társadalmi kommunikáció kultúraelméleti vonatkozásairól szólva tudatosan nem beszélünk részletekbe menőkig a kultúraelmélet „klasszikus” korszakáról, hiszen erről az időszakról magyar nyelven is több szöveggyűjtemény, tanulmány áll az érdeklődők rendelkezésére (a legújabb Wessely 1998).


� A folyamatról magyar nyelven is jó összefoglalás olvasható Niedermüller 1994. A  klasszikus monográfia: Rabinow–Sullivan 1979.


� Valami hasonlóra irányul ebben a felvetésben a kultúraelmélet figyelme, mint amit a szociálpszichológusok a szociális reprezentációk vizsgálatának neveznek. (Erről részletesebben jelen könyv 3.2 fejezetében olvashatunk.)


� Néhány fontosabb tanulmány: Archer 1988 és  Robertson 1988.


� Itt csak két, jó áttekintést adó, gyűjteményes kötetre hívnánk föl a figyelmet: Conrad–Kessel 1994, 1998.


� Mindezeket a változásokat részletesen bemutatja Ute Daniel kitűnő tanulmánya: Daniel 1993.


� Ez a történetfilozófiai értelmezés- és szemléletmód aztán hirtelen politikai alátámasztás is kapott az 1989-es eseményekkel.


�  A filozófiában jelenlévő apokaliptikus hangvétel elemzését adja: Derrida 1983.


� A történész Roger Chartier is egyik híressé vált írásában kritizálta a modernség teleologikus történelemszemléletét, amely egy lineáris modernizációs folyamatként tekintett az európai történelemre, melynek kiindulópontja az ipari forradalom környékén található (Chartier 1993). A modernizációs-paradigma kritikáját ld. újabban: Mergel 1996.


� Mindez már Geertznél is fontos probléma volt (Geertz 1994), újabban lásd még Clifford 1986.


� Az egyik klasszikus tanulmány: Habermas 1985. Ugyanakkor voltak természetesen e fordulatnak is fontos előkészítői, akik már korábban is jelezték e fontos kulturális változásokat, itt főként A. Gehlen és D. Bell már klasszikus munkáira utalunk (Gehlen 1975, Bell 1975).


� Az individualizálódási-tézist természetesen számos kritika érte és érti, az egyik legfigyelemreméltóbb felvetést Axel Honneth fogalmazta meg, aki szerint ez a tézis nagyon heterogén jelenséget von egyetlen kategória alá, s szerencsésebb volna ezen belül három fogalmat – az individualizálódás, a privatizálódás és az autonómia fogalmát – elkülöníteni, s a végbement változásokat ezek mentén interpretálni. 


� A klasszikus szövegek: Peterson 1979,  Schneider–Bonjean 1973.


� M. Douglas–Isherwood egyik, a fogyasztás társadalomtudományos vizsgálatát megalapozó, alapvető tanulmánya magyar nyelven is olvasható: Wessely 1998.


� A kérdéskört részletesen körüljárja a Replika társadalomtudományos folyóirat 21-22 és 26-os száma, ahol a fogyasztás társadalomtudományos vizsgálatával foglalkozó alapművek részletei is olvashatók.


� Így R. Williams kulturális marxizmusa (Williams 1982), a S. Hall körüli birminghami iskola (Hall 1980), a  Media, Culture and Society folyóirat.


� Természetesen nem tudjuk a rendelkezésünkre álló keretek között még felvázolni sem e kultúrakutató iskola történetét, ám az érdeklődők már magyar nyelven is részletes beszámolót olvashatnak erről: During 1995 Az egyes irányzatok részletes bemutatása egyebek mellett Ioan Davies összefoglaló művében olvasható: Davies 1995. 


� Hoggarth klasszikus monográfiája magyarul is olvasható: Hoggarth 1975


� Edward P. Thompson a 80-as években nagy hatást gyakorolt több könyvével is: Thompson 1968, 1980, 1990.


� Williams két fontos, programszerű tanulmánya is olvasható magyarul: Wessely 1998. Lásd még Williams 1958, 1982.


� Ez a fajta kultúra-koncepció – a kultúra mint életmód, életvitel , szimbolikus képződmény – számos ponton kapcsolódik Bourdieu, Elias, vagy éppen a szimbolikus antropológia kultúra-felfogásához.


� Érdekesek ebben az összefüggésben a német néprajzot megújító tübingeni iskola 80-as években folytatott tömegkommunikáció elemzései, amelyek a közvetlen emberi kommunikáció és a  tömegkommunikáció elválaszthatatlanságát hangsúlyozták, kiemelve, hogy a televízió befogadásának problémája önmagában nem vizsgálható, csupán a mindennapi élet összefüggésrendszerébe ágyazottan (Bausinger 1984).


� A tömegkommunikáció recepciójával foglalkozó empirikus tanulmányok előszeretettel használják S. Hall nagy hatást gyakorló un. encoding/decoding modelljét (Hall 1980b).


� Bourdieu elképzelésrendszerével – melyben legalább három elmélet (a tőke és mezőelmélet, az osztályelmélet és a megkülönböztetések, distinkciók esztétikai elméletet) kapcsolódik szorosan össze – örvendetesen nagy számú magyar nyelvű tanulmány foglalkozik, ezért a következőkben csak a bourdieu-i rendszer témánkkal leginkább összefüggő vonásait említjük meg( az érdeklődők elsősorban két gyűjteményes kötetben tájékozódhatnak (Bourdieu 1978, Hadas 1994). 


� A francia társadalomtudományban mindig is fontos impulzusokat jelentett a különféle társadalmi mozgalmak vizsgálata( így Touraine koncepciója szerint azért fontos a világszerte fellépő társadalmi mozgalmak kutatása, mert a társadalmak önszerveződése olyan kulturális mintákat követ, melyek az osztályok és a társadalmi mozgalmak közötti harcokban jönnek létre (Touraine 1981).


� A műből két fontos fejezet magyarul is olvasható a Filozófiai figyelő 1985/3-as számában.


� Itt nem lehet eléggé hangsúlyozni azt a hatást, amelyet a szigorú terepmunka szabályait kidolgozó Malinowski naplóinak posztumusz megjelenése okozott a kulturális antropológiában. 


� Ennek a megközelítésmódnak talán a legfontosabb implikációját az a fordulat jelenti, amely a reflexivitás fogalmának kulcsszerepet tulajdonít a tudományos megismerés során mind az adatok megszerzésére, mind a megszerzett adatok rögzítésére vonatkoztatva


� Clifford hat determináló kontextust rögzített, melyek meghatározzák az etnológiai szövegek létrehozását, s kivonják magukat a mindenkori szerzők kontrollja alól, s ezek a következők (Clifford 1986): általános kulturális kontextus; a stilisztikai konvenciók; az intézmények, melyeken belül v. melyekkel szemben megfogalmazódik a szöveg; a műfaj-határok; a politikai pozíciók; a történelmi szituáció.


� Minderre válaszul a 80-as évek kezdetén egy új, kísérleti, „vallomásszerű” műfaj jelent meg az etnográfiai könyvek között – egyfajta konfesszionalizmus – amelynek középpontjában a terepmunkát végző etnográfus áll, s kiemelt szerephez jut az etnográfus és az adatközlő közötti  viszony bemutatása, miközben az „etnográfiai autoritás” helyére a közöttük lévő dialógus lép (Crapanzano 1980, Shostak 1982).


� Fontos megemlíteni ugyanakkor, hogy ez az posztmodern antropológia nem rendelkezik tudásszociológiai dimenzióval, azaz a kérdésföltevés főként nem az etnográfiai tudás létrejöttére irányul, mint inkább arra, hogyan jelenik meg ez a tudás s nyilvánosság előtt, miképpen próbálják az etnográfusok – autoritásuk igazolására – meggyőzni a közönségüket.


� A történettudományban La Capra és Hayden White nevéhez fűződnek hasonló próbálkozások, akik a textualitás logikáját hangsúlyozva a történetírás fikcionális jellegét emelték ki. A történettudományban a posztstrukturalizmus révén végbemenő ‘linguistic turn’ – vagy másképpen a szemiotikai perspektíva felülkerekedése – a nyelv valóság-konstituáló voltára irányította a figyelmet, miközben a szöveg és a külvilág közötti viszonyt alapjaiban kérdőjelezte meg. Valójában itt, a történettudományban is a „valóságról” – illetőleg a valóság reprezentálásáról – van szó, s akárcsak a kulturális antropológiában, azt emelik ki, hogy a valóság valójában egy nyelvileg konstituált vagy reprezentált jelenség( azaz nincsen a nyelven kívül valamifajta leírható ‘realitás’.


� Itt és a következőkben nagymértékben támaszkodunk Ulf Hannerz néhány elgondolására: Hannerz 1987, 1990, 1995.


� E két utóbbi premisszát nevezhetjük a ‘kulturális integráció’ elvének is, s gyakorlatilag az I. világháború után alakult ki a kis, izolált társadalmakat vizsgáló etnológusoknál.


� Elég csak például Bourdieu Lévi-Strauss-kritikájára gondolni( de Victor Turner, Clifford Geertz is számos problémát látott ebben az elvben.








