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A rendszervaltist kovetd hatalmi decentralizaciot kovetéen, a helyi kozigazgatas
demokratizalodasaval a helyi kormanyzassal kapcsolatos tudomanyos érdeklédés, a kutatok és a
szakemberek figyelme elsOsorban azokra a szabalyozasi és finanszirozasi problémékra iranyult
amelyek egyre siirgetobb megoldast igényeltek. Ilyen példdul a mezo szint — a megye, a régid —
problematikdja, vagy az Onkormanyzatok altal ellatandé feladatokhoz kapcsolédd forrasok
biztositasa, decentralizacidja. A hazai kutatdsokban konceptudlisan a jogtudomanyi megkozelités
tinik a legelterjedtebbnek, mely tovabbra is a hivatal és a képviseld-testiilet miikodésének jogi
természetét tartja szem el6tt. A helyi kormanyzas szintereit alapvetéen jogszabalyok hatarozzak
meg, de a szintereken zajlo események, problémak ¢s konfliktusok jelentds része nem csak jogi,

hanem kommunikativ természet is.

A tarsadalom kommunikativ szerkezetének, ezen belil a helyi kormédnyzds kommunikativ
viszonyainak az elemzése tOrténhet deskriptiven, normativ moddon és konceptudlisan is. A
deskriptiv leiras a helyi korméanyzas teriiletén tapasztalhato mai magyar dnkormanyzati viszonyok
feltarasat jelenti, példaul ugy, hogy az nkormanyzat mint szervezet mitkodésének a leirasat vallalja
vagy a helyi miikodési szabalyzatokban részletezett kotelez6 kommunikaciés formak jogi
aspektusait mutatja be A normativ elemzés arra keresi a valaszt, hogy milyennek kellene lennie
ezeknek a kommunikativ viszonyoknak, példaul mit jelent az tligyfélbaratsag, és hogyan valdsul
meg a kotelezd0 kommunikacios formak keretei kozott. A konceptudlis attekintés azt mutatja meg,
hogy milyen eszkézokkel, milyen fogalmi haléban végezhetd az el6zo kettd, tehat a deskriptiv vagy
a normativ elemzés. A kommunikaci6 participaciora €épiilo elmélete olyan fogalmi keretet kinal,
amely alkalmasnak tlinik a helyi kormédnyzasra jellemz6 kommunikéacié empirikus kutatdsra épiild
leirasara és elemzésére, elsdsorban azért mert a kommunikéciot nyilvanos jelentéstulajdonitasként

értelmezi (Horanyi 2001, 55)

Jelen iras egy hosszabb dolgozat Osszefoglaléja, melyben a helyi korményzas kommunikativ

allapotanak feltarasa a cél, a kommunikaci6 participaciora alapozott felfogasanak konceptudlis



keretei kozott, szem el6tt tartva a helyi korméanyzés fogalmi konstrukciojat, melyben nem csak a
tarsadalmi részvétel modja, hanem annak jogi meghatarozottsaga is megtalalhat6. A helyi
kormanyzas kommunikativ szerkezetének feltarasara ¢és a dolgozat megirasara egy konkrét eset,
Balatonakarattya telepiilésrész onallosodasi folyamata inspiralt, mely 2011 decemberében indult, és
jelen pillanatban 2012 novemberében is tart. Az eset lokalis kontextusban kivételesnek szamit, a
tarsadalmi részvétel szempontjabodl tipikus, vagyis tipikus modon végrehajtott kiilonleges eset a

kozdsség életében.

A kommunikaci6é participaciora alapozott felfogasa értelmében a kommunikacié nyilvanos
jelentéstulajdonitas, a problémamegoldas eszkéze. A problémamegoldas soran egyének vagy
csoportok kommunikalnak egymassal egy kozds ligy érdekében, tehat kommunikacié altal kozosen
oldanak meg egy problémat. A problémamegoldas feltétele a problémamegoldashoz sziikséges
felkésziiltségekbdl vald részesedés. (Horanyi 2007) A kommunikativ allapot a felkésziiltség
allapotat jelenti, felkésziiltséget a kommunikdciora. A participaci6 tehat a felkésziiltségek
megszerzését jelenti, a felkésziiltségekbdl, a kozos tudasokbol vald részesedést, melyek
segitségével értelmezni tudjuk a korilottiink 1évd vilagot, és a tuddsok kozossé valasa,
intézményesedése, kozdsségteremtd szereppel is bir. A helyi kormdnyzas kommunikativ allapota a
helyi kormanyzas szerepldinek a felkésziiltségét jelenti, a felkésziiltségekbol vald részesedésrol
szol, melyek sziikséges elofeltételei a kormanyzasban vald tarsadalmi részvételnek vagy az
igyfélbaratsag megvaldsulasanak. A nyilvanossag éppen ezt jelenti: bizonyos felkésziiltségek a
kozosség tagja vagy csoportja szamara hozzaférhetdk, elsdésorban azok szadmara, akik egy
kozosséget alkotnak. A problémamegoldds soran szimbolikus és nyilvanos jelentéstartalmak
eldallitasa €s megosztasa folyik kiillonbozo szintereken. Szimbolikusak ezek a jelentéstulajdonitasok
(szignifikaciok), hiszen nem tapasztalati uton, az érzékszervek segitségével érhetok el, hanem
példaul szocializéci6 Utjan. Nyilvanosak is, hiszen a kommunikécio éltal olyan felkésziiltségekbdl
részesedik az agens, amelyek kordbban nem szerepeltek a felkésziiltségei kozott. A kolesonds

jelentéstulajdonitasok altal részesiilnek az agensek a felkésziiltségekbdl.

A kommunikécio participacids elméletének a perspektivajabdl a helyi korméanyzas szinterein zajlo
kommunikativ események nyilvanosak €s szimbolikusak, és a szinterek, a résztvevok és az
intézmények mentén irhatok le. Az intézmények tekintetében kiilonosen fontos a politikai
intézmények és a résztvevok viszonya a hozzaférés és a legitimacid szempontjabol. A tovabbiakban

ezek Osszefliggéseirdl €s egymadsrautaltsagarol lesz szo részletesebben.



A szintér a hétkdznapi nyelvhasznalat alapjan van valahol idében és térben, példaul szintér a hivatal
vagy a képviseldi fogadd ora. A kommunikécié participacios elméletében a szintér nem csak
spacialis €s temporalis jegyekkel jellemezhetd, hanem az agens felkésziiltségei €s a tarsadalom
kiilonb6z6 intézményei altal is meghatarozott. A szintér a problémamegoldas terét jelenti, a
problémamegoldas és a kommunikacié pedig mindig az dgens felkésziiltségeinek a fiiggvénye. Az
agensek — felkésziiltségeik altal — rengeteg szinteret konstitudlnak, de egyes szintereket az
intézmények hataroznak meg konstitutiv alapjukon keresztiil. A helyi kormanyzas szinterein zajlo
események konstiticidjaban tehat a résztvevd dagensek a felkésziiltségeikkel vesznek részt,
amelyekben sajatos intézmények is szerepet kapnak, mint példaul a jog vagy a politika. A szintér
szempontjabol az intézmény az agensek felkésziiltségeinek egy olyan készlete, amely kodként
funkciondl, és amely egyszerre sok (individudlis és nem individudlis dgensek felkésziiltségei altal
konstitualt) szintéren — legyen az tartés vagy alkalmi — jelen van. Az intézmény az agenstol
fliggetlen konstitutiv alapot biztosit a problémamegoldas, a kommunikécio szamara. Az individualis
agensek szamdra az intézmények 4ltal biztositott felkésziiltségek nehezen megvaltoztathato
felkésziiltségeket jelentenek, az dgens kozvetleniil nem modosithatja azokat. Ennek megvaltoztatasa
az intézmények altal megteremtett legitim szervezeteiken keresztiil torténhet, igy példaul a helyi
kormanyzas kommunikacidés szempontbdl intézményesiilt formait a képviseld testiilet helyi
miikodési szabalyzatban irhatja eld vagy modosithatja, dsszhangban az alaptorvénnyel és az
onkormanyzati torvénnyel. De a legitim szervezetek altal kezdeményezett valtoztatds nmagaban
még nem jelenti az intézmény atalakulasat, csak abban az esetben, ha az megjelenik a kodot
hasznalok felkésziiltségel kozott. Az intézmény olyan szimbolikus tér, amely a vildg valamiképpen
valo latasdhoz ir el6 kodokat az 4gensek szdmara. Az intézmények olyan tdmasztékok (Kardcsony
2012, 71), amelyek a kozosségre vonatkozo lehetséges vilagokat konstitualnak, vagyis teremtenek

¢s neveznek meg — kommunikacié altal, s ily modon kézosségteremtd erdvel is birnak

A kozéleti szinterekre a politikai kommunikéci6 jellemzd. A politikai intézmény leirdsdban a
kommunikécio participacids elmélete a diszkurziv politikatudomany szemléletéhez és modszereihez
kapcsolodik leginkabb. A két elmélet nem jelent kétféle kiindulopontot: ami a kommunikaciod
participacios elméletébdl kiolvashatd a politikai valosaggal kapcsolatban, az részletesen
megtalalhat6 Szabd Marton irdsaiban. Megfogalmazasa szerint:,,Régi tudas, hogy a politikai beszéd
nem tudomanyos szoveg, nem maganproblémarol folyd maganyos toprengés, de nem is masok
becsapdsanak »miuvészete«, hanem sajatos valdsagkonstrukcio. Olyan beszéd, melynek a

kozéppontjaban, mint Arisztotelész irta a Rétorikdban, az enthiiméma van, vagyis olyan allitas,



mely masként is lehetséges.” (Szabo, 1997, 37). A politikai szignifikdciok preferencidkat allitanak
eld, ezek a prefencidk a politikai kozosség szamara lehetséges vilagokat konstitualnak oly méddon,
hogy az eléallitott preferenciak a kozosség rendje tekintetében kiilonboznek. A valasztasra felkinalt
lehetséges vilagok kozotti kiillonbségek a politikai kommunikacioban, jellegzetesen politikai vitdban
keriilnek kimondasra. A politikai kommunikéacioban megjelend preferenciak egyfeldl befolyasoljak
a kozosségi dontéseket, tehat cselekvésmeghatarozo szereppel birnak. Masfeldl integrativ funkciot
is ellatnak, hiszen a preferencidk elfogaddsa, a lehetséges vilagok kozotti valasztas
kozosségvalasztas is egyben. A politikai valosagban teljesen mindegy, hogy az dgens milyen
szempontbol timogat egy preferenciat, hiszen valamilyen preferenciat mindenki tdmogat, mindenki
rendelkezik egy elképzeléssel arrdl, hogy milyennek kell lennie a koriilotte 1évé vilagnak, vagy

milyennek képzeli el azt.. Az elképzelése alapjan dont, hogy ki vagy mi mellé all.

A politikai intézmények ¢és az dgensek, a k6zdsség viszonya leginkdbb a hozzaférés altalanossaga és
a legitimacié modja tekintetében irhatok le. Mivel a (helyi) politika a (helyi) kdz0sség egészét érinti
oly modon, hogy annak koziigyeivel foglalkozik, a k6zdsség minden tagja rendelkezik valamilyen
hozzéaféréssel a preferencidkhoz, a polgari nyilvanossagnak éppen ez az alapja. A gyakorlatban
azonban a preferencidkhoz vald hozzaférés nem ilyen egységes, az egységesség legfeljebb a
preferencidk elfogadéasara és a tamogatasara vonatkozik, a preferenciak kialakitasara kevésbé. Az
elfogadds és tdmogatas értelmében vett hozzaférés altalanosnak tekinthetdé az agensek korében,
példaul a helyi valasztéjog minden helyi allampolgart megillet, egyéni meghatarozottsdgokrol
azonban itt is beszélhetlink. Az elfogadast és a tdmogatast korlatozhatja példaul mas nyers vagy
szimbolikus fakultdshoz tartozé ok: érdeklddés hidnya, partpreferencia, helyi valasztis esetén a
jogszabalyok, és az azokkal kapcsolatos hivatali értelmezések, amelyek alapjan a valasztoi névsort
Osszeallitjak. A politikai hatalommal 6sszefliggésben inkabb az a kérdés, hogy kik azok, akik ezeket
a preferenciakat, értékrendeket megalkotjak? (Horanyi 2007, 208) A lehetséges vilagok
konstitudlasat szolgalod preferencidkat bizonyos pozicidban 1évé dgensek alakitjak ki, valtoztatjak
meg, mivel preferencidk kialakitdsa és megvaltoztatisa olyan sajatos politikai felkésziiltséget
igényel, amihez nem minden 4gens fér hozza. A politikai diskurzusba tehat csak bizonyos
statuszban 1év0 agensek preferencidi keriilnek be. Péld4ul sajatos statuszuk lehetdvé teszi, hogy
preferencidik bekeriiljenek a politikai diskurzusba. Az altalam vizsgalt 6nallésodasi folyamatban a
valasztasra felkinalt preferencidk a helyi kozosség tagjainak kezdeményezésére fogalmazodnak meg

¢s keriilnek tematizalasra, €s helyi népszavazas keretében mérettetnek meg.



A politikai szignifikacid legitimdlodasa kétféle modon torténhet, vagy a deklaralt politikai
preferenciak érvényesiilésével, vagy a preferenciakat eléallito agens pozicidja legitimalodik.
Vilasztasok alkalmaval tulajdonképpen a preferenciat eldallitdé agensek, szervezetek vagy
preferencidk tobbségi tdmogatasanak a megmérése torténik. Demokratikus kozdsségben csak az
allithat eld legitim moddon preferencidkat, aki a tobbség tamogatasaval rendelkezik., kompetens
agensként tartjadk szamon, példaul képviseldi vagy polgarmesteri statuszban van. A valasztas vagy
helyi népszavazas a legitimaltsdg mérését szolgalja akar a preferencidk eldontésével, akar a
kompetens dgensek megvalasztasaval. ,,A politika alapvetden a problémamegoldasra tarsult 4gensek
kozosségének belsd miikodését szabdlyozza. Ebbdl eredéen agens nélkiil nem létezhet politikai
felkésziiltség sem. S ha a politikai szignifikdcidt a preferencidkban latjuk, akkor ez kettds
értelemben is igy van. Egyrészt kell egy olyan dgens a politikdhoz, aki kialakitja a preferenciakat, és
kellenek olyan agensek akik szamara kialakitjak a preferenciakat.” (Horanyi 2007, 211) Kompetens
agensrdl akkor beszélhetiink, ha rendelkezik olyan poziciéval, hogy preferencidi ténylegesen
szignifikaciokként jelenhessenek meg. ,,Az dgens altal prezentalt preferencianak rendelkeznie kell
valamilyen tdmogatottsaggal — vagy magan a preferencidn keresztiil, vagy az azt kialakité agensen

keresztiil.” (Horanyi 2007, 211)

A helyi korményzas — egy lehetséges értelmezése szerint — a helyi kozdsségek Onigazgatisat
jelenti, igy ebben az értelmezésben a politikai dontéshozatali folyamatokban megnyilvanulé — 1j
kormanyzéasi modrdl van sz, melynek soran a hagyoményos, kozhatalmi kormanyzas pozicidinak
megrendiilésével (Palné 2008, 100) az allam, illetve a helyi hatalom elvesziti monopolhelyzetét,
dontéshozatali folyamatokba mas szereplok is bekeriilnek. Tehat ebben az értelmezésben méar nem
az a kérdés, hogy kinél van a hatalom, hanem az hogy a dontések meghozataldban a kozosség tagjai
hogyan vesznek részt. A helyi korméanyzas egy sokszereplds, allanddan valtozé tér, ahol a szereplok
egymasra, egymas felkésziiltségeire vannak utalva problémaik megoldasdban, céljaik elérésében, a
dontések meghozatalaban .A szemlélet értelmében hatékony kormanyzas csak a helyi tarsadalom
részvételével valosulhat meg. A hatékonysag azonban tligyfélbaratsagot is jelent, mely kifejezetten a
helyi hatalom kommunikacidjabol eredeztethetd, abban mutatkozik meg. Ily modon az

onkormanyzat mint a sokszereplds tér egyik jellemzd dgense, kitiintetett szereppel bir.

Az Onkormanyzat a tarsadalmi kommunikécié egyik résztvevdjeként tevékenykedik nyilvanos

jelenlétei soran, a tarsadalmi kommunikécid kiilonbozé szinterein. Kollektiv agensként rendeletet



alkot, dontéseket, hatarozatokat hoz, és intézményeket iranyit.

Az dnkormanyzatok mint kollektiv dgensek leirhatok szervezetként, intézményként és szintérként
is. Az Onkormanyzat szervezetként valo leirasaban elsdsorban olyan struktira jellemzi, amely
meghatarozza a kiilsd és a belsé kommunikaciojat is. Az Oonkormanyzat sikeres miikodésének
feltétele a hatékony onkormanyzati kommunikacid, mely hatarozott elvarasként fogalmazodik meg
az Onkormanyzatokkal szemben. Az elvaras megfogalmazddasanak oka az, hogy az dnkormanyzat
csak hatékony kommunikécioval képes sikeresen miikkodni a tdrsadalmi kommunikacio kiilonb6zo
szinterein, a tarsadalmi nyilvanossagban. Az Onkorméanyzatok kommunikacioja szempontjabol
megfigyelhetd, hogy egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a kifelé kommunikalasra, vagyis az adott
telepiilésen lakokkal vald kapcsolattartasra. A hatékonysag a kozgazdasagtanbol eredeztethetd
fogalom. Jelentése magaban hordozza a réforditds és az eredmény egymdshoz viszonyitasat.
Hatékonynak lenni azt jelenti, hogy egy meghatarozott célt a lehetd legkisebb raforditassal érjiik el,
vagy adott raforditassal a lehetd legjobb eredményt hozzuk. Az 6nkormanyzati kommunikacid
hatékonysaganak egyik jelzdje, hogy milyen mértékben sikeriil az Onkormanyzati torekvéseket
Osszeegyeztetni a helyi lakossag egyéni vagy kozosségi torekvéseivel (Belényesi 2011) A hatékony
onkorményzati kommunikéacioban kiemelt szerepe van azoknak a felkésziiltségeknek: tudasoknak,
készségeknek, szemléletmodoknak, amelyekkel a kommunikacioban résztvevo felek rendelkeznek.
Tehat a hatékony kommunikaciéhoz megfeleld tuddsra van sziikség. Belényesi Emese szerint az
onkormanyzatoknak ez a tudasa szarmazhat képzésbdl vagy alternativ mddszerek alkalmazasabol,
példaul bench-learning segitségével. A hatékony onkormanyzati kommunikacié mogétt mindig
valamilyen stratégia figyelhetd meg, mely a kovetkezd alkalmazési teriiletekre koncentral:
polgarmesteri kommunikacio (politikus-kép), telepiiléspolitikai kommunikacio, idegenforgalmi
kommunikécid. Az dnkormanyzatnak mint szervezetnek a kiilsé kommunikacié hatékonysaganak
novelése mellet a belsd nyilvanossag kialakitasara is figyelmet kell forditania, miikodését
atlathatova kell tennie. Ahhoz, hogy az Onkormanyzat sikeresen vegyen részt a tarsadalmi
kommunikacio egyéb szinterein, vagyis kiilsd nyilvanossdga sikeresen alkalmazkodjon ezen
nyilvanossag szabalyaihoz, sajat belsé nyilvanossagat is ennek megfelelden kell alakitania. Amig
nem hatékony a belsé kommunikacio, addig kifel¢é sem képes maradéktalanul megfelelni. Az
onkormanyzat belsé kommunikécidja a képviselok egymas kozotti, a képviseld testiileti vagy a
bizottsagok kommunikacidja, illetve sajatos hatarteriiletnek nevezném az Onkorményzat és a
mellérendelt allamigazgatdsi feladatokat is ellatd szakapparatus, vagyis a polgarmesteri hivatal

kommunikaciojat. Az Onkormanyzat tagjainak a kapcsolatok, a szervezeti rend, a célok



megfogalmazasaban egységesen kell gondolkodniuk. Az Onkorményzatra azonban nem csak
szervezetként, hanem olyan kollektiv agensként is lehet tekinteni, amely a helyi kormanyzas
meghataroz6 intézményeként és a tarsadalmi kommunikacidé sajatos szintereként is leirhato.
Téarsadalmi intézményként az dnkormanyzat mikodését és tevékenységét jogszabalyok hatarozzak
meg. Az Onkorméanyzatok mint intézmények miikddése kozott fellelhetd kiilonbségek azzal
magyarazhatok, hogy az 6nkorményzatok agensei kiilonbozo felkésziiltségekkel rendelkeznek, és a
felkésziltségeik altal meghatarozott aspektusbol szemlélik és értelmezik a jogszabalyok altal eldirt
lehetdségeket. Az Onkorméanyzat ugyanakkor szintere is a helyi szereplok kozotti
kommunikécionak, mikdzben kollektiv dgensként ezen a szintéren ¢ maga is jelen van. A helyi
kormanyzéas szintereinek kommunikdciés szemponti vizsgalata az Onkormanyzatok feldl azt
mutatja meg, hogy az 6nkormanyzat — a meglévé jogi szabalyozast figyelembe véve — hogyan,
milyen eszkozokkel biztositja a parbeszédet, azaz a tarsadalmi részvételt az adott telepiilésen, €s
mennyire tgyfélbarat. A helyi korméanyzds kommunikacidos szemponti elemzése a nem
onkormanyzati szereplék feldl a tarsadalmi részvételben vald aktivitast mutatja meg. A tarsadalmi
részvétel mint fogalmi konstrukcid a részvétel legfontosabb eldfeltételének a szereplok kozotti
kommunikéciot, a folyamatos informaciocserét, az egyiittmikodést €s a megértést vagy elfogadast
hordozza magéaban, amely tobbet jelent a tranzaktiv felfogdsban értelmezett egyiranyt
kommunikécional. Ezzel kapcsolatban érdemes megvizsgalni, hogyan jelenik meg ez a tobblet a

részvételt biztositd jogi diskurzusban?

A hatalomgyakorlasban valo kozvetlen allampolgari részvétel lehetdségét — emlités szintjén — a
legtobb europai alkotmany biztositja, és altalaban kiilon torvényre bizzak a tovabbi részletszabalyok
megalkotéasat. (Tabit 2010) A telepiilési szereplok parbeszéde, a lakossagi participacié konkrét
formait az Alapt('irvényl, a régi2 ¢s az Uj Otv®. szabalyai fogalmazzdk meg, és a jogalkotasi
felhatalmazas révén az 6nkormanyzati rendeletek tovabb részletezik ezeket. A jog altal konstrualt
részvétel fogalom ezekben a szovegekben érhetd tetten. A kozhatalom gyakorlasara alkalmas
participacios formédk — de nevezhetjiikk ezeket a kommunikaci6 hivatalos formainak is — a

kovetkezOk: a helyr Onkormanyzati valasztdéjog, a képviselO-testiilet altali kozvetett

1 Alaptorvény 31-32. cikke

2 Régi Otv. Preambulum masodik mondata, 1.§ (4) bekezdése, 2. § (2) bekezdése, 5.
§, 13§, 18§ (2) bekezdése, 24. § (2), 28. § (1) bekezdése

3 Uj Otv. 53. § (3) bekezdése, 54. §



hatalomgyakorlas, a helyi népszavazas, €s a falugyiilés hataskorébe utalt helyi népszavazas, a helyi
népi kezdeményezés, a telepiilésrészi Onkormanyzat, a bizottsdgi nem képviseldi tagsag, a
polgarmesteri, képviseldi fogaddorak, a kozmeghallgatas, a falugylilés, és az egyéb participacios
alakzatok. (Kiss 2011, 50) A mikroszinten zajlé kormanyzas nem egyszeriien jogszabalyok
alkalmazasa, hanem a jogszabalyi keretek kozott zajlo folyamatos interakcid. Az dnkormanyzas
feltételeit biztositd jog olyan kivant allapotot ir eld, amely a valdésagban csak toredékesen vagy
mashogyan létezik. A magyar onkorményzatisag vizsgalatabol hidnyoznak a mikroszintli, egy-egy
telepiiléshez kotddo vizsgalatok, melyek a kooperacio, szerepek, szerepzavarok feltarasaval tagabb,
makroszinten is érvényes megallapitasokhoz vezetnek példaul a tarsadalmi részvétel vagy a hivatali
igyfélbaratsag tekintetében. A helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény 8. szakasz 5.
bekezdése szerint: ,,A telepiilési Onkorméanyzat a feladatai korében tdmogatja a lakossag
onszervez0do kozosségeinek tevékenységét, egyiittmikodik a kozosségekkel...” Tehat 1990 ota
adott a kooperacio elvi lehetdsége, azonban nem alakult ki egységesen alkalmazott eljarasrend a

kooperacio kialakitasara és fenntartasara a helyi hatalom és a helyi tarsadalom k6zott.

A kommunikacidelmélet alkalmazasa a kiilonbozd tudoményteriiletek ismereteinek integralasaval
interdiszciplinaris megkozelitésmodot tesz lehetdve, segitségével a helyi kormanyzasra jellemzd
kommunikéci6 vagy éppen a helyi kormanyzas kommunikacids problémai, és az ezekbdl szarmazo

konfliktusok megtargyalhatova valnak.

A helyi kormanyzéas szintjén zajlo tevékenységek és események jelentds része kommunikativ
jellegli. Ilyen kommunikativ jellegi események példaul a részvételi folyamatok, melyek a helyi
kozosség feldl nézve nem csak a kooperacié megvaldsulasarol, hanem a korméanyzassal kapcsolatos
tudasok megszerzésérdl is szolnak. A tarsadalmi részvétel fogalma nagyon nehezen ragadhatdo meg
objektiv valosagként, vagyis olyan kiviilrél jovo, torténelmileg ¢és kulturalisan beadgyazott
struktiradimenziokkal, mint példaul a szabalyozottsag, a koordinacié vagy a hierarchia. A
tarsadalmi részvétel jogi, intézményi keretei természetesen nagyon fontosak az Onkormanyzati
valosag és az Onkormanyzat demokratikus miikodés szempontjabol. A helyi kormanyzasban valo
részvétel azonban nem sziikithetd le a tarsadalmi részvétel jog altal meghatarozott fogalmara. A
helyi korményzas valdsaga a helyi szereplok valdsagainak 0sszességét és egymasra hatdsat jelenti.
A helyi kormanyzas szerepldi altal ténylegesen megélt struktarak, és ezeknek a strukturdknak a
valtozésa a szereplok mindennapi dontéseiben és cselekedeteiben, viszonyaiban, interakcidiban,

kommunikéciojaban létezik.



Egy telepiilés hatdrainak az ujragondoldsa és meghuzésa, a telepiilés egy részének Onallosaga
érdekében, merész véllalkozas. Erthetd modon vitakat general. A telepiilésrész onallosodasan és az
onallova valas megakadalyozasan a kozosség kiillonbozo szerepldi egymassal ellentétes 1épéseket
tesznek. Az egyik oldalrdl a korabban nem 1étez6 hatarokat igyekeznek kialakitani, a masik oldalrél
ezeket a nem 1étez6 hatarokat védik. A kivalni késziilédok és a ,,maradok” kozott konfliktus alakul
ki sajat foldrajzi identitdsuk tekintetében. Az 10j telepiilés létrehozasdnak folyamata, a hatarok
kijelolése azonban nem csak foldrajzi, hanem gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kdzigazgatasi, és jogi
kovetkezményekkel is jar. A hatarok kijeldlése a helyi kormanyzas ujraértelmezése is egyben.
Rivalizélassal atszott folyamatok indulnak utjukra, szovetségeskeresés folyik, a ,kinek a szekerét
toljak” tipust kérdések gyakran elhangzanak minden irdnybdl. Valosagos szekérhabora dul. A
megosztads megosztja a kozosséget, nincs egyetértés abban, hol huzodnak a hatarok. Az 6néallésodasi
torekvés a helyi Onkormanyzast alapjaiban érintd kozosségi problémanak a megoldasara tett
kisérlet, mégpedig a helyi kormanyzas problémdjanak a megolddsa. A helyi lakossag egy része
azzal az igénnyel all eld, hogy 6nalld telepiilésként hatarozza meg az altala lakott teret. Milyen
igény sziili ezt az identifikacids igényt, és milyen sorsra jut? Az Onallosodasi folyamatban a helyi
kormanyzas lényegét érintd kérdésekrdl is vitatkoznak az egymassal szemben allok. A folyamat
kovetkeztében felszinre keriilnek a helyi korméanyzés mintazatai, az onkormanyzat miikodése, a
tarsadalmi részvétel, vagyis a helyi hatalom és a helyi tarsadalom kapcsolata és konfliktusai is.
Hiszen a telepiilésrész onallosodasi torekvése az egész telepiilés szétesésének kovetkezményét
hordozza magéaban. fgy az érintettek és a szemlélédok a telepiilés egészének élete szempontjabol
igen jelentds eseményt ¢élnek at vagy figyelnek meg. Egyfeldl létrejon valami teljesen 1j, ami
kordbban nem létezett, masfeldl megsziinik egy kordbban létezd egység. Mindkét perspektiva
kérdésekkel szembesiti az érintetteket, mégpedig az egység €s az identitas szervezdelve alapjan. Mi
tekinthetd telepiilésnek? Hol huzodnak a hatarok? Milyen kovetkezményekkel jar a hatarok
meghtizasa? Valamilyen formaban azt is definidlni kell, mit tekintenek majd 10j telepiilésnek, és
ennek kovetkeztében a régi hogyan drizheti meg sajat identitasat. A vizsgalddas betekintést nyljt az
onkormanyzas mitkodésébe, felfedi az Onkormanyzas diszkurziv konstrukcigjat lokalis szinten,
megmutatja, hogyan konceptualizalédik az Onkormdnyzis a helyi kozdsség életében, a helyi
kozosség megnyilatkozasai altal. Kiindulopontom szerint az ©Onallosodasi folyamat, melynek
leglényegesebb vondsa az Onkormanyzasra vald igény, valdjaban diszkurziv szféra, melyben

jelentések teremtddnek és alakulnak 4t a helyi korméanyzassal kapcsolatban.

A torténelmi-tarsadalmi intézmények befolyasat és hatoerejét aktualis, helyi megjelenési formakban



érdemes vizsgalni. Ezek az intézmények ugyanis az adott kozdsség kontextusdban kapjak meg
jelentéstartalmukat. A helyi kormanyzas kommunikativ jellegének szem el6tt tartasaval azt érdemes
firtatni, hogy a helyi kormanyzas miként konstrualodik meg a tarsadalmi valosidgban. A helyi
kormanyzas kommunikativ allapota a tarsadalmi valosag egy szelete, tarsas konstrukcio eredménye,
igy folyamatosan valtozik. A kiilsé — tarsadalmi, politikai, jogi, kulturalis — kdrnyezet annyiban
befolyasolja, amennyiben beépiil a helyi szereplok viselkedésébe, €s a kormanyzas intézményeinek
a mukodésébe. A helyi korméanyzas mint kommunikativ allapot vagy tarsas konstrukcio a
kommunikacion keresztiil mutatkozik meg, a kommunikacié 4ltal valik lathatova. Igy a
kommunikécio szempontjabol relevans kérdés, hogy a kommunikaci6é hogyan hoz 1étre, tart fenn és
valtoztat meg kiilonbozd strukturakat a helyi kormanyzés szintjén, mashogyan fogalmazva, hogyan
valésul meg a helyi korményzas a helyi szereplok interakcidi révén. A helyi kormanyzas a kozosség
problémainak a helyi szinten valdo megoldasardl szol. A telepiilés életével, rendjével kapcsolatos
problémak folyamatosan jelen vannak, csak nem azonos intenzitassal igénylik a megoldast Az
onkorményzéasrol valé kommunikativ gondolkodds megértéséhez olyan eseményeket érdemes
feltarni, amelyek felkeltik az emberek érdeklddését, jelentdssé valnak valamilyen okbdl kifolyolag,
¢s mindenki beszél roluk. Az dnallésodasi folyamat éppen egy ilyen esemény: a kdzosség tagjainak
az oOnallésodassal kapcsolatos politikai vitaja bontakozik ki benne. Ennek a vitanak az egyik
legfontosabb hozadéka lehet, hogy a helyi kormanyzas 0j formai és lehetdségei jelennek meg a

telepiilés életében, melyek erdsithetik a részvételi folyamatokat.
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