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Laboratdriumi és tereptanulményck azt is kimutattik, hogy a zsifoltsig az interperszonilis
vonzalom csékkenését eredményezheti.

A korai laboratériumi vizsgilatok, amelyek viszonylag egyszerd feladatck megoldé_sira
kérték a vizsgilat személyeket, nem mutatedk ki 2 zsdfoltsig negativ hatdsait a teljesft-
ményre. A késSbbi labor- €s terepkisérletek azonban, amelyek bonyolult feladatokka! dol-
goztak, bizonyitottik, hogy a zsifoltsig bizonyos feltételek kdzétt a teljesitmény
cstldeenéséhez vezer. Laboratdriumi és terepvizsgilatok rimutattak a zsifoltsig és a nega-
tiv hangulat k&z6td kapcesolatea is, bir néhdny tanulminy szerint ez a kapesolat férfiaknal
erSsebb, mint néknél.

A zsifoltsig elméleti modelljeinek egy része az informiciétiltéliés elképzelésre alapoz. E
modell szerint az egyén olyan sok informdécids inputot kap &s olyan gyorsan, hogy képtelen
azokat feldolgozni, A nilterhelési modell kdzpont gondolata az az elképzelés, hogy az
egyén erSfeszitést tesz 2z informdcidtilterheléshez vald alkalmazkodisra, és ez az
exGfeszités okozza a zstfoltsdggal kapesolatos negativ tirsas viselkedéseket.

A zstfoltsdg misik elmélete, a viselkedési kényszer modell szerint a zsiifoltsig negativ pszi-
choldgiai kdvetkezményeit az idézi elG, hogy a nagy tirsas és tér sfirliség fenyegeti 2z egyén
viselkedési szabadsdgit. A modell szerint a nagy sfrlség szikséges, de nem elégséges
feltétele 2 zsifoltsigl stressz kialakuldsdnak. Ha a nagy sfirfiség a cél-orientilt viselkedést
zavarja, az egyén zsiifoltsigi stresszt &l 4t. Ha viszont a nagy tirsas vagy tési stinliség a sze-
mély vilasztisi szabadsdgit akadilyozza, akkor dgy probdl a helyzettel megbirkézni, hogy
novelt a vilasztdsi lehetdségeit.

A zstfoltsig tovibbi elméleti modelljeit jelentik 2z 6kolégiai modellek, amely az emberek
€s 2 kbrnyezet kozétti adaptiv kdlesdnviszonyra helyezi a hangsilyt (...). Az egyik ckolbgiai
modell 2z emberekkel valé ellitottsig (manning) modellje, amely a zstfolesigot
“emberckkel valé tilzott ellitottsignak” tekinti. Az emberekkel valé tilzott ellitottsig
olyan helyzetként definiilhaté, amikor a kéinyezetben részt venni szindékozék (jelent-
kez6k) szima felilmilja a kbrnyezet kapacitisit, amely a kéenyezeti programok
kivitelezéséhez megfelels volna.

() A magy slirliség negativ pszicholégiai kivetkezményeit mérsékelnt lehet, ha az ember
bizonyos foki személyes kontrollt érez 2 helyzet felett. A személyes kontroll elképzelés
implicit médon benne van zstfoltsig informaciénilidledst modelljében: a zstifoltsig atélése
2 nagy slrdségd helyzetekben a tdrsas és tér informacid ellendrzésére vald képtelenséghen
gybkerezik. A személyes kontroll nézet a viselkedési kényszer modellben is benne van: a
zsiifoltsdg érzése 2 nagy stirliségl helyzetben akkor alakul ki, ha valaki képtelen a célirdnyos
visellcedését fenyegets tirsas és tén interfecencidkat vagy akadalyokat kikiisz6bélni. Tébb
kényezetpszicholégus 1 kérnyezed stressz tanult tehetetlenségi modelljét is kitesjesatette a
zsifolt kBrnyezetekben személyes kontroll elvesztése pszichologiai kdvetkezményeinek
magyarizatira.

A zstfolisdg kérnyezetpszicholdgial tanulminyozsinak eredményei alkalmazhatk t6bb
gyakorla terilleten, példiul az egyeterni és vérosi lakékdrayezetek tervezésében, a nagy
sliriségli kdtnyezetek kisebb méretd kérnyezeti egységekre bontisinil és a zsdfolt
kérnyezetek dtprogramozisakor.
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Az interperszonilis kapcsolatok lefrisakor 2 nyelv gyzkran haszndl tér metaforikar: példiul
“kbzel keriilt (3ll) hozzim”, “szorosan Gsszetartozunk” (pozitiv érzések kifejezése), “vid
messzire mentél”, “tinj el 2 szemem el51”, “eltivolodtunk egymdstél”, “tartsunk hirom
lépés tivolsigor™ (negativ érzések kifejezése). Ha lehetéségeink koritozottak, a “mozgisi
lchetdség sziikosségérdl” beszéliink és nem szeretjiik azokat, akik “sarokba szoritanak ben-
niinket”. Ha egy Srtetd kolléga mindent megtesz, hogy a helyiinkre keriiljdn, akkor foly-
ton “ott liheg a sarkunkban”, és ha elegiink van abbél, hogy mindenért mi legyiink a
felelSsek, kovetelhetjik, hogy a mdsik ember “szilljon le rélunk”.

A nyelv 2z emberek kéz8tti kapesolatok nagyon is valés és fontos aspekmusdt titkrSzi 2 téd
metaforik Gtjdn. A mindennapi élet tirsas érntkezései sorin az interperszondlis téx
hasznilata lényegi €s nagyon kifinomult folyamat, amelynek segitségével kommunikilédik
példdul a szeretet vagy diih, az elégedettség vagy csalédis, a bizalom vagy a félelem. A
személyek kdzott keletke2d érzések bizonyos aspektusai stforditédaak testmozgds- és gesz-
tusmintizatokba - egy lépéssel kzelebb vagy tivolabh megytink a misikhoz, szemkontak-
tust kerestink vele vagy elkeriiljitk 6t, szembefordulutk vele vagy finoman elfordulunk téle.
Ebben a fejezetben latni fogjuk, hogy ezek a testmozgids- és gesztus-sorozatok nagyon
Gsszetettek és kordntsem véletlenszerfiek vagy esetlegesek, sokkal inkdbb az interpes-
szondlis kapesolatok jol bejdsolhatd, mintdba szervezdddue és jelentésteli dimenzidit
képezik. A tér haszndlata az emberek kézotti napi érintkezésben szimos kilénhdzs szik-

1 Holahan, C. J. (1982) Environmental psychalogy, Chapter 9. Personal space. Random House, New York.
273-308. old. Forditotta: Mészéros Aranka és Dilt Andrea. A forditist az eredstivel dsszeveretre: Dill
Andrea.
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séglet és mikadés szolgilatiban 4l A térhaszndlat mddja eltér az életkor, a kulturilis hit-
tér, 2 nem és bizonyos értelemben a személyiség fiigpvényében is.

Megleps, hogy dltaliban nem tudatosul az emberekben a tér tirsas kapesolatokban jitszott
fontos szerepe. Még nem is olyan régen a viselkedéssel foglalkozé tudésok sem gondoltak
atra, hogy vizsgilni kellene, hogy az emberek személykézi kapcsolataikban mennyice kiilén-
bizd és izgalmas mddokon haszndliik a teret. Ma mér azonban a térhaszndlat tanulma-
nyozisa a tirsas interakcidkban a kbrayezetpszicholdgia egyik leginkibb kutatott teriiletévé
vilt - s26 szednt tanulminyok szdzai szilettek ebben a témiban.

A személyes tér természete

A személyes tér meghatirozasa

Proxerika : g

A mai felfokozott érdellSdés a térhasznilat személykozi kapesolatokban betdltatt
szerepével kapesolatban gyakordatilag Edward Hall antropolégus tittéré megfigyelésein és
elméletén alapul. Hall 1966-ban publikilta “Rejtett dimenziék™ (The Hidden Dimension)
cimil kinyvét, amelyben sszegezte az e terilleten végzett koribbi munkdit (Hall, 1955,
1959, 1960, 1963ab). A proxemika kifejezést Hall alkotta. A proxemika az a
tudomdayterilet, amely a teret mint a személykdzi kommunikicié kdzvetits eszkdzét kutat-
ja.

Hall megfigyelései koribbi etolégiai munkikon alapultak (...). Heiai Hediger (1950, 1955,
1961) svijci dllatpszicholégus téd zéndk sorozatit azonositotta az egyes dllatfajok
egyedeinél. Az dllatok ezekkel a z6nikkal szisztematikusan szabilyozzik az azonos vagy
mis fajba tartozd dllatokkal vald interakeiét. A més fajolkal valé édntkezést a kétféle tévol-
sdgi z6na irdnyitja. Az egyik a menekiilési tavolsig (flight distance). Amikor az egyedhez
valé kdzeledése sorin egy misik fajba tartozé dllat ezt a pontot eléd, akkor az egyed
elmenekiil. A mdsik a kdtikus tivolsig (cridcal distance), amely egy keskeny zéna a
menekilési tivolsig és azon pont kézitt, amelynek elérésekor a becseckdszett 4llat vis-
szafordul és megtimadja a betolakadét. Az oroszlin is elmenekiil a kézeledd ember elsl,
amig az el nem éx egy tavolsdgi hatirt. Ha az ember tovibb kézeledik és belép az oroszlin
kritikus 26ndfiba, az oroszlin megfordul és timad (Hall, 1966).

Két tovabbi tivolsigi z6na szabilyozza az azonos fajhoz tartozé egyedek interakcisit. A
személyes tivolsdg (personal distance) 2z a tér, amelyet dltaliban egyméssal szemben tar-
tanak azok az dllatok, amelyek nincsenck egymdssal intim viszonyban. A tirsas tivolsig
(social distance) hatirit jelzi az a pont, amely elérésekor az dllat kezdi kellemetleniil érezni
magit, mivel kiviil kerill a csoportja érintezési kéxén. Igy a személyes tivolsig a szepari-
<i6n, azaz az elkiiléniilésen, mig a tirsas tivolsig az Ssszetartison alapul. Hall szerint a
menekiilési &s krtilus tivolsig ugyan dltaliban kiiktatédott az emberi interakciékbél,

2 A kényv magyacul is tSbb addst megért, példiul Hall, ET. (1966/1975): Rejtett dimenziék, Gondolat,
Budapest. {szerk)
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viszont a személyes és a tirsas tivolsdg szabilyoz6 szerepe megmaradt  humdn érint-
kezésekben.

Interakeids tavolsdgok emberné!

Hall egyik legnagyobb hozzdjaruldsa 2 tér viselkedés tanulméinyozdsdhoz, hogy azonositot-
ta &s leirta 2z emberek kSz6tt szocidlis érintkezést szabilyozd 4 tivolsigi zénit (mindegyik
ilyen zéndnak van egy kbzeli és egy tivoli fazisa is). Az intim tévolsig (intimate distance)
z6ndja a fizikai érintkezéstd] kb. 50 cm-ig’ terjed. Bzt a 26ndt a szeretkezés, 2 vigasztalis
vagy babusgatis €s a fizikai kontaktust igényls sportok (pl. birkézis) szdmira “tartjuk fent”,
A személyes tivolsig (personal distance) kériilbeliil 50 cm és 1.2 m kdzéte van — nagyon
kézeli bardtok és ismerdssk kozot személyes beszélgetésekre alkalmas, (Bz a fogalom
Heidiger llatokndl leirt személyes tivolsig elképzelésével rokon.) A thrsas tivolsig (social
distance) amely 1.2 m-t8l 3.6 ni-ig terjed — ez a zdna formilis eszmecserére alkalmas,
példaul dizled tirgyalisok. Végiil a nyilvinos tivolsig (public distance) 3.6 m-t5l 7.6 m-ig
vagy még nagyobb tivolsigig terjed, és nagyon formalis &rintkezésekre szolgdl, példiul ilyen
tivolsigot tart egymdssal egy szénok vagy egy szinész és kdzdnsége.

A személyes tir

Hall Klasszikus proxemikai tanulményainak hatisira szimos kutatis kezd6dBr a “személyes
térre” vonatkozéan. A személyes téz tigy hatizozhaté meg, mint egy olyan zéna személy
kérill, amelybe mis személy nem hatolhat be. Gyakran hasonlitjiik egy buborékhoz, amely
mintegy kéritlveszi az egyént és lithatatlan hatirt von a személy és a potenciilis betolakods
kdzé. A valddi buborékoktél eltérden azonban a személyes tér “buborékja” nagyon vil-
tozékony, &sszehiizédik vagy kiterjed az egyéni  kitldnbsépeknek, a viltozo
kériilményeknek, vagy az adott interperszonilis kapcsolatok természetének megfelelgen.

A személyes teret gyakran Snmagiba visszatérs kr alakinak képzelik el. Ugyanakkor van-
nak adatok arra vonatkozéan, hogy a személyes tér nem teljesen kér alakd (Hayduk, 1975,
1978), példaul a derék alatt vagy a fej kéril (kildndsen az arcadl szitkiif}, (...) A buborék-
elméler az embesek kézétd téd tavolsigot hangsilyozza. Litai fogjuk azonban, hogy a sze-
mélyes tér fenntastisira — a tivolsigszabilyozison kivil — mis viselkedések, példiul a
szemkontaktus vagy  testhelyzet is hasznilatosak, Hangsilyozni kell, hogy a személyes tér

‘a kézelitd és tivolité erdk ereddjének terméke, vagyis nem egyszeriien a behatolds elleni

védekezést jelenti, hanem az adott interakeit tipusinak megfelel tartoményt hatirozza
meg, Robert Summer (1969. 26. old) megjegyzése szering: “A Schopenhauer nteséjében
szereplS sindkhéz hasonldan 1z emberek szeretnek elég kibzel lenni egymishoz, hogy még
melegitsék egymist, és érezzék, hogy tirsak, de elég tivol is akarnak lenni, hogy ne sz6rjik
meg egymdst.” '

Az Gjabb modelliek a személyes teret Osszekapesoléds viselkedések bonyolult
mintézataként kezelik, arhely a viltozé kérilményekhez szisztematikusan illeszkedik. Ez az
elméled dlléspont azt hangsilyozza, hogy a személyes teret a személykszi tivolsigon kivil

3 Az adatok eredetileg hivelykben ill. 1ibban vannak megadvz (1 hivelyk = 2.54 cm, 1 1ib = 30.48 cm), vagyis
az intim tivolsig: 0-18 hiivelyk, a személyes tivalsig: 18 hitvelyk-4 14b, 2 tirsas tivolsig 412 lib & a nyil-
vinos tivolsig: 12-25 }ib vagy tobb. (szerk)
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szimos kélesénkapcsolathan levd viselkedés tartja fenn, ideértve a szemkontaktust, a fej
dlldsit és a testhelyzetet. A személyes tér megsértésének tirgyalisakor litni fogjuk, hogy a
személy, akinek a személyes terébe behatolnak, bonyolult viselkedésmintizatok széleskérit
viltozataival vilaszol.

A személyes tér (&s 2z Altaliban vett tér viselkedés) most emlitett rendszermodelljei
beilleszthetSk egy szélesebb elméleti keretbe, az dltaldnos rendszerelméletbe (Boulding,
1968; von Bertalanfly, 1968). A rendszerelmélet lényege az az elképzelés, hogy a tirsadalmi
és a biologiai rendszerek (pl. ipari szetvezetek, az embexd test, vagy egy erdd skolSgiai rend-
szere) szimos Osszekapesolddd és kélesbnhatdsban levs viltozébél all. Ezek a viltozdk
tartjdk fenn az egyensily dllapotit a rendszerben. Ennek egy példijz, hogy az dllandéan val-
tozé killsé homérséklet és nedvesséy feltételel kizdtt az embed test dlland testhdmérsék-
letének fenntartisa t6bb szerv egpiittes feladata,

Sxemébyes tr, magdnsefira, terriforialitas

A személyes tér fogalmit el kell killdniteni két vele szorosan Ssszefiiggs, de mégis eltérs
fogalomtdl: a maginszférdtdl és a terdtordalitdstSl (.) A személyes tér és a maginszféra
egyik legfontosabb kildnbsége, hogy a személyes térnek mindig van téd vonatkozdsa: két
ember kdz6tti tivolsdgot jelent. Bir —~ mint litni fogjuk, sokszor 2z emberek kézétd Azikai
tivolsig dnmagiban kevésbé fontos. Sokkal fontosabb lehet az 2 méd, ahogyan a szemé-
Iyes tér a személykdzi kommunikicid jelzSingereit szabilyozza. Mégis, a téd vonatkozds a
személyes tér megkillonbézeets jegye.

A maginszféra (privacy) ezzel ellentétben a self és misok kdzott hozziférés tigabban vett
kontrolliira vonatkozik®, és tSbbféle mechanizmust foglal magiba: a téri, kérnyezet
ingereken kiviil verbélis és non-verbilis iizenetek (pl a ruhdzkodds stilusa) hasznslatit is
jelenti®. Ugyanakkor a személyes tér & a magdnszféra kézott van egy fontos Ssszekded lne-
szem: a személyes tér tekinthetS egy olyan mechanizmusnak is, amely segitségével a magin-
szféra kivint szintje kialakithaté (Altman, 1975). Ha péidiul valaki nem akar misokia figyel-
ni az egyetemi kdayvtishan tanulds kdzben (nagyfokt maginszférit igényel), akkor més
személyektSl bizonyos tivolsigra dl le (vagyis néveli személyes terée).

4 Alevan (£975) definicidja szednt 2 magidsaféra (privacy) kéimyezetpszicholdgiai ételemben a self-hez vagy
adott csoporthoz valé hozziférés seelekdv konwrollia, vagyis kontroll 2z interakeid feletg annmak
meghatirozdsa, hogy “kivel, hogyar & mikes". A maginszféra nem cgységes fogalom, hanem legalibb négy
(sokszor szimultin megnyilvinuls) formija van: (1) Egyedillét (solicade): igény a megfigyelésmentességre és
ez elldildntlésre misokedl, (3 Intimitds (intimacy): igény a kedvelt személyekkel vald cgyiittlétre mésok
zavac$ jelenléte nélkil, (3) Névelenség (anonimity): igény a nyilvinos megjelends azonositis ndlkiil és (4)
Elhallgatisi jog {reserve): igény ara, hogy a fagunkedl kiadow informicidkat szabilyozzuk & korldtozzuk.
(szexk.)

5 A kbenyezeti ingerek hasznilatina 2 maginszféen kialakitisiban példa lehet a falak vagy kerités elhelyezése, -

clkiilénitett helyiségek hasznilata vagy egyéb épitdszeti megoldisok &5 eszkazok, illetve az ezekkel vald
"binds", példiul az ajték-ablakok nyitisa-csulidsa. Verbilis ingerek lehemek a "hagyj békén", *nem mondom
meg” vagy éppen a "kérdezd mir meg, mi rtént” kozlések, 2 nem verbilis ingesel: koné tartozik a metakom.
munikativ jelzések sokasdga mellett a kulturilis szignilok egész sora is. {szeck)
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A személyes teret a tecritorialitists] {terrtoriality}’ is meg kell kiilsnbéztetni. Sommer
(1969) szerint, mivel 2 személyes tér védelmér gyzkran a kdzveten territérium védelmével
lehet biztositani, igy a két folyamat azonosnak tinhet, Emlékeztetjitk azonban az Olvast
arra, hogy a személyes tér lithatatlan hatir, amely helyviltoztatiskor az egyénnel egylitt
mozog. A territdrium viszont lthaté teciilet, amely dllandé hellyel bir, vagyis mozdulatlan.
Példiul amikor valaki elmegy otthonrdl vagy a munkahelyérdl (territériumok), akkor vele
halad a személyes tete is, egészen a célja eléréséig (pl. a baritja hizaba, ami a baritja ter-
ttériuma) és még azutin s,

Kulturilis kiilonbségek a személyes térben

Nemzetisig ,

A személyes térrel kapcsolatos kutatdsok egyik legérdekesebb adata az 2 megfigyelés, hogy
az a mGd, ahogyan az emberek a személyes teret haszndljik, a személyes hattéres] figgGen
viltozik. A nemzetek kozotti kilonbségek kilsndsen nagy hatissal vannak 2 személyes
térre. Hall (.. klasszikus munksjban (1966) leirta, hogy kiilonbéza nemzetiségl egyének
hogyan haszndljdk a személyes teret. Ezeknek a kitlonbségeknek az észlelése a mindennapi
életben odavezet, hogy az emberek egyes népek tagjait “tolakodénak”, mig mAsokat “réme-
sen hidegnek” tartanak,

Hall megfigyelései alapjin szimos sztereotip killdnbséget frt le a személyes tér
haszndlatiban egyfeldl az észak-eurdpai &s angolszdsz, misfeldl a mediterrin és arab
kultirikban. A németek jellegzetesen hivatalosabbak, nagyobb személyes teret tactanak, és
hamarabb zokon veszik a tér normik megsértésée, mint az amerikaiak. Ezek a lulturilis
killsnbségek még a kéz- és maginépiiletek ajtajain is észrevehetsk: Németorszigban az
ajték tdmorebbek, és jobban hangszigeteltek, mint Amerikiban. Mig 2z amerikaizk semmi
rosszat nem litnak abban, ha a2 adott helyzetnek megfelelsen elmozditjdk valakinek a
székét, Németorszigban a szék elmozditdsa vagy dthelyezése tirsas séreésnek szémit,

Az angolok is nagyobb formalitist és a tartézkoddst mutatnak 2 személyes téx
haszoalatdban, mint az ameiikaiak. Ugyanakkor 2z angolok a személyes tavolsig fenntartdsa
sordn nagyobb mértékben timaszkodnak a testtartdsra, 2 szemkontaktusea és a hangra, Hall
megjegyzi, hogy az angolok durvasignak tartjik, ha valaki beléhal[gat egy beszélgetéshe és
olyan gondosan szabilyozaik a hangjukat a tSmegben, hogy az amerkaiak szdméra ez mir
szinte “Ssszeeskitvgnek” tinik. Hasonld tartézkodAsra utal, hogy az angolok inkibb kisérk
a beszélgetést szemhunyoritissal, mint fejbolintissal vagy verbalis kifejezéssel.

A mediterrin kulvirikban ezzel éles ellentétben az emberek interakeidja sokkal kézelebbrél
zajlik és nagyobb beleéléssel, mint példdul az amerikaiaké. Dél-Franciaoszigban példiul a
zstfole jirdikon é&s tomegkdzlekedési jirmiveken tobb a fizikai érintkezds, mint
Amerkiban, Még érdekesebb a #r haszndlata az arab viligban, ahol 2 tolakodds és a
16kd8sddés dltalinos a kbzterilleteken, nyilvinos helyeken. Az amerikaisk és az arabok

6 A termtorium egy fBldrajzilag ill. fizikailag kérilhatirolhatd teriiler, amelyet a személy vagy az Atlat "sajiti-
mak” érez & eért védelmez. A territoralitis pedig a territdriumok kivilaszeisinak, kijeltlésének, fenntartisd-
nzk & védelmezésének folyamata. (szesk)
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kozott a térhaszadlat legkifejezetiebb eltérése a killnbézd érzékszervek részvétele tokin-
teteben dll fenn. Az amerkaiak a testszagok elriintetésére tdrekszenek, ellentétben az
araboklal a Kdzel-Keleten, akik a termeészetes testszagokat hangsitlyozzik és fontosnak
tartjdk ezek belélegzését beszélgetds kbzben.

Szimos kdrnyezetpszichologiai vizsgilat igazolta Hall megfigyeléseit empirikusan is
(Altman é&s Vinsel, 1977). Példiul amerikai és arab emberekbsl 415 csoporiok interper—
szondlis viselkedését vita kizben &sszehasonlitva azt talilidk, hogy az arsbok nemcsak
kisebb interperszonilis tivolsigot tartottak mint az amerikaiak, hanem t5bb volt a fizikai és
a kézvetlen szemkontaktus is kézdttitk, valamint hangosabban is beszéltek (Watson és
Graves, 1966). Ekhez hasonléan, amikor Kenneth Little (1968) arra kérte vizsgilati szemé-
lyeir, hogy helyezzenek el kis embereket dbrizolé figurikat egy adote terilleten, az észak-
europaiak (svédek és skétok) a Agurdkar sokkal tavolabb helyezték €l egymastsl, mint az
amerikaiak, 2 mediterrin orszigokbdl szdrmazék (olaszok és g6r6g6k) viszont kdzelebb
tették Sket, mint az amesikaiak. Egyik kultirkszi Ssszehasonlité tamulmdnyiban Robert
Sommex (1968) arra kérte a vizsgilati személyeket, hogy itéljék meg kildnbéz6 tilésrendek
intimitdsit. Az eredmények szerint az amerikaiak, angolok &s svédek hasonld médon oszté-
lyoztik az iilésrendeket, mig killdnbség volt az amerikai, holland és pakisztini személyek
fréletei kozdte.

Etnikat hattér ,

Bebizonyosodott tehit, hogy a killdnbdz5 nemzetiségii egyének kozdtti killénbség van a
személyes tér szabilyozdsiban. Azonban az a kérdés is felvet5dott, hogy vajon léteznek-e
hasonld kiilénbségek egy adott tirsadalom kiilonbézs alcsoportjal kézdtt is. (..} Az elsd
tanulményok azt jelezték, hogy a feketebéeli személyek nagyobb személyes teret haszndl-
nak, mint a fehérek (Baxter, 1970; Thompson és Baxter, 1973; Wills, 1976). Joha Alello és
Stanley Jones késébbi tanulményai (Aiello és Jones, 1971; Jones, 1971) azonban azt mutat-
tik, hogy a személyes téx nagysgiban és haszndlatiban fellelhetd kiilsnbségek, amelyeket
addig egyértelmlen etnikai hittérhez kapesoltak, ennél joval bonyolultabbak, és mds fak-
torokkal (pl. életkor és nem) is interakcidban 4llnak. Paterson (1974) és Scherer (1974)
kutatésai szerint a személyes teret a szocioSkondmiai hittér jobban befolyisolta mint az
etnicitds, és feltehetGen az, amit a koribbi vizsgdlatokban etnikai eltéréseknek hittek,
valéjiban a szociodkondmiai stitusz kitlénségeinek koszdnhets. Shawn Scherer (1974)
példiul azt taldlta, hogy a fekete- és fehérborl kézéposztilybeliek egyarint nagyobb sze-
mélyes teret haszniltak, mint az alacsonyabb osztilybeliek a sajit etnikumukbdl, és ha a tir-
sadalmi osztilyt kontrolliledk, nem volt kiilénbség a fehér- és a feketebSri vizsgilati szemé-
lyek kézder.

Egyéb egyéni kiilénbségek a személyes térben

Fejlsdés ]

A személyes térrel foglalkozd legtsbb tanulmény felnSttekre szoritkozik. Néhday
munkiban azonban gyerekekkel kapcsolatos kérdéseket is kutateak, példaul hogy milyen
életkorban alakulnak ki az sllandé személyes tér hatdrai. Az eredmények szerint mér iskolds
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kor elStt kimutathaté a személyes tér szisztematikus hasznilata az interperszonilis
viselkedésben (Castell, 1970; Duke és Wilson, 1973; Eberts és Lepper, 1975; King, 1966;
Smetana és mtsai, 1978). Azzal kapcsolatban is folytak kutatisok, hogy a személyes tér
hogyan viltozik az életkor figgvényeként. Carol Guardo és Murray Meils (1971b) arra
kértek iskoliskord gyerekeket, hogy embesi figurikat helyezzenek o egy adott terileten, 22t
taliltik, hogy a 7-10 évesek nyilvinvaléan szisztematikusabban helyezték el 1 kis figurakat,
mint a fiatalabb gyerekek. Elég sok bizonyiték sz6l amellett, hogy a gyerekek életkoruk
nbvekedésével egyre inkibb elényben részitk a magyobb személyes teret (Alello és Aiello,
1974; Jones &s Aiello, 1973; Meisels és Guardo, 1969; Pedersen, 1973; Tennis &s Dabbs,
1975). Ebben a téméban azonban gyakorak az egymisnak ellentmondd kutatisi adatok,
tehdt tovibbi kutatésok sziikségesek az dletkor és a személyes téd z6na méretének Sssze-
fiiggéseire vonatkozéan. Carson és Price (1966} idSsebb gyermekek kistében is kutattik 2
személyes tér haszndlatit. Szerintik gz emberfigurik ethelyezése stabil tirsas mintazatdnal
kialakuldsa folytatddik a serdiilékorban is, 56t belenyiilik a felndttkorba is”.

Nem

A nemi killdnbségek kutatdsa 2 személyes tér vonatkozdsiban kiléadsen érdekes. Fontos
szem eltt tartani azonban, hogy nemi kilénbségek mis faktorokkal (pl. etnikai eltérések,
€letkor) interakciGban hatnak 2 személyes térre.

Az eredméayek szednt a férfiak személyes tere nagyobb, mint a n6ké, még akkor is, ha =
relativ stitusz és egyéb viltozdk lehetséges zavard hatisit kikiiszdbolék (Witting €s
Skolvick, 1978). Azonos nem pirok interakcidit megfigyelve kideriilt, hogy a férfi-férfi
parok nagyobb interperszondlis tivolsigot tartanak, mint 2 né-né pérok (Alello és Jones,
1971; Pellegrini €& Empey, 1970; Sormmer, 1959). Tovibbi a vegyes nem¥i pirok az azonos
nemd pdrokndl szotosabb téri kizelséget mutattak {(Duke és Nowicki, 1972; Harnett &s
mitsai, 1970; Jourard, 1966a; Kuethe, 1962ab). Kézeli bacdtok téri viselkedésének megfi-
gyelése egy dél-afrikai egyetemen azt mutatta, hogy a vegyes pirok szorosabb kézelsége
elsSdlegesen a nék téni viselkedésének kiszdnhets, akik hajlamosak kézelebb helyezkedni
az dltaluk kedvelt férfihoz (Edwards, 1972).

Az etnikai hittér és az életkor személyes térrel valé kapcsolatit vizsgild kutatdsok rimutat-
tak, hogy a vizsgilati személyek neme bongyolult interakciéban 4ll a fenti valtozdkkal. Ajells
és Jones (1971) elsS és misodik osztilyos tanulék viselkeddsét figyelték meg egy iskolaud-
varon, és azt taliltdk, hogy 2 fehér fidk személyes tere nagyobb volt a fehér linyokénil,
viszont a feketebdtfi és a puerto tico-i gyerekek esetében nemi killdnbség nem volt kimu-
tathatd. Késdbb ugyandk (Aiello és Jones, 1973) aredl szimoliak be, hogy egy kétetlen
vitiban a feketebdril iskoldslinyok kézelebb allrak egymdshoz, mint a fehér linyok, viszont
nem taldltak killonbséger a filk esetében. Szimuliciés technikit hasznilva Guardo és
Meisels (1971b} azt taldlta, hogy a harmadik és a nyoleadik osztaly kézétt a linyok fHgura-
elhelyezése relative stabilabb, mint a fifké, de mire 2 tanuldk elérk a kilencedik-tizedik
osztilyt, kisebb lesz 2 nemek kdzét eltérés.

7 Nagyon kevés adat ill rendelkezésiinkse az id8s emberek téchasznilatiedl és személ yes tesérdl is. Néhdny
wnuindny szernt az iddsek személyes tere kisebb a Eelndtthortiakénsl, it is sok még 2zonban a bizonytalan-
sig. (szerk)
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rénta
iﬁ;?‘tien érdekes kérdés a személyes tér és az abnormalitis kapcsolata’-r:all;’vizs"gla'llatnl: 1}
személyes tér terliletén végzett jonéhiny kordbbi vizsgalat kutatta a'pat.ologmk kx_ﬂonbozo
formdinak hatisait a személyes térre. Mardi Horowirz és munkatirsai {(Horowitz, ‘196‘5,
1968; Horowitz és mtsai, 1964) schizofrén betegeknél vizsgiltik a személyes tér %aasznalatat.
Egyik tanulminyukban példdul schizofrén és egészséges sz'crnf':'lyeket arra k’crtek, h‘og'y
egészen addig menjenek kdzel egy masik szeméiyhez, amig mir kényelmetlenné kezcl. valnd,
A schizofrének dltal vélasztotr tdvolsigok sokkal véltozékonyabbak wvoltak, mint a2
egészséges csoporté, néha kozelebb voltak a miésik személyycz, mint az egész‘ségf:k, neh:a
pedig tavolabb. Késébb mind a schizofrén, mind az egészséges csopott vizsgalati szemé-
lysinek adtak egy embert 4brézolé rajzot, és arra kérték ket, }Eogy ra]zoll.ar.x.ak a ﬁgur? koxé
egy vonalat akkora tivolsigban, amekkora tivolsigot szeretnének taft?ni ’onmaguk s egy
misik személy kézétt. Az eredmények szerint a schizofrének a figuritd! tivolabb rajzoltik
a vonalat, mint az egészségesek.

Horowitz tanulminyozta a pszichijtriai betegek személyes térhatirainak idébeli véitozé:sét
is, 2 kérhdzba keriiléstGl a kochdz elhagyisiig. Azt talilta, hogy a betegség javulés.ivai mmczl
a schizofrén, mind 2 depressziés picienseknél csdkkent a személyes téx. Misok is hafonlo
eredményekedl szimoltak be: bizonyos kériilmények kézdtt a schizof:éngk nilgyobb inter-
pesszondlis tivolsdgot tartanak, mint az egészségesek (Sommer, 1959; Ziller és Grossman,
1967; Ziller &s mtsai, 1964), mig mds helyzetekben a schizofrének személyes tere sokkal
nagyobb 2 vagabilitist mutatott, mint az egészségeseké (Blumenthal és Meltzoff, 1967).

A személyes tér mérése

Mivel a személyes téd viselkedés az interperszonilis kapesolatok kiléndsen szovevényes
vonatkozdsa és rdadisul a szabilyozdsa tSbbnyire nem tudatos, nagyon sokféle médszert
Fejlesztettek ki a mérésére. Mér eddig is litruk, hogy a kutaték t3bbFéle médon mértiik a
személyes teret: az emberek interperszonilis térthaszndlatinak természetes megﬁgyelésevt?l,
laboratériumi helyzetben megkérték az embereket, hogy kiszelitsenck egymis felé, ameddig
még kéayelmes, illetve valodi kérayezetet szimuliltak, és a személyeket arra kérték, hogy
figurik elhelyezésével mutassik be a térhasznilanikat,

Termésgetes megfigyelés

A személyes tér mérhetS tirsas interakcidban résztvevd emberek kozor tivolsig sziszte-
matikus megfigyelésével és regisztrilisival természetes kérnyezetben. Sokan vided- vagy
mozifilmet vagy fotét hasznilnak adatgyiijtésre a természetes kérnyezetben. Smetana és

muakatisai (1978) természetes kdrnyezetben évodis gyerekek személyes téd viselkedését *

figyelte meg 2 kaliforniai Santa Cruz-ban. A gyerekek kSzétt zajlé minden interakeidt
videdfilmze régzitettek, majd a visszandzés sordn a képeket kimerevitve lemérték a gyerekek
kbzéttt tivolsigot az egyes interakcids epizédokban (-

Tdvolsdg-bedllitis (Stop-tivolsdg médszerek) ‘
A személyes tér laboratériumi Ffeltérelek kiizott a tavolsdg-beallivdsi vagy stop-tivolsig
médszerrel (stop-distance proceduse) mérhets: a vizsgilati személy megkdzelit valakit, vagy
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6t kdzeliti meg valaki (gyaksan a vizsgilatvezetd). Mindkét helyzetben annil a pontnil kell
abbahagyrd 2 kézeledést, ahol a vizsgilati személy kezdi kényelmetleniil érezni magat. Mazdi
Horowitz és munkatérsai (1964) példaul ezt a technikat alkalmaztdk hospitalizilt schizofrén
betegek személyes terének tanulminyozdsakor. Bar mesterkéltsége miatt a médszer kiilss
validitdsa alacsonyabb, mint 4 természetes megfigyelésé, a nagyobb kisérdet kontroll &s o
médszer pontossiga nagyobb bels validitést jelent.

Simuldcids technika .

Mivel a személyes tér mérésének eddig emlitett mindkét kézveten modja akér természetes,
akir laboratériumi kérnyezetben meglehetdsen nehézkes és idéigényes, sok kdrnyezetpszi-
cholbgiai tanulmanyban szimulicids technikdt haszndlrak, A személyes tér tanulmiayo-
zdsdban szimuliciés médszert Jones Kuethe (19622b, 1964) hasznilt eldszor, Kuethe afzé-
ellelyexés technikdidnak Ynyege: a vizsgilati személyeket arra kérk, hogy embereker 4brézold
figurikat tetszésiik szernt helyezzenek el egy fileterepen. Knethe felfedezte, hogy az
alanyok nem esedeges vagy véletlenszerii médon helyezik el a figuedkar, hanem adott
vilaszkészletek szerint vilaszoltak, amelyeket az hatirozott meg, hogy mely figurik tartoz-
tak egymishoz, és milyen volt az egymishoz tartozds foka. Ugy tinik, ezek a tirsas
vilaszkészletek segitenek a kétértelmd helyzetek strukturildsiban és az azonos kulturilis
hittérrel rendelkezd egyének iltaliban nagyon hasonld vilaszlkészlettel rendelkeznek.
Példdul a vizsgilatokban résztvevék a ndi és 2 gyezmek fgurikat dltaliban kézelebb
helyeziék egymishoz, mint 4 féefi és 2 gyerek figurikat, mig mondjuk a kutya a férfihoz volt
kézelebb, nem a ndhéz.

A figura-elhelyezési technikival Ugy médk a személyes teret, hogy a kutaté annak
elképzelésére kéd a 1ésutvevket, hogy az adott teriileten szerepld egyik figura egy adott
személy (pl. a vizsgilati személy apja, anyja vagy legjobl bardtjd), mip a mdsik figura 6. A
feladat 2 figurik elhelyezése tigy a teriiletre, ahogyan a Vizsgilat személy akarja. A kutaté a
személyes teret az én és a mdsik figura kdzo tivolsig mérésével éxtékeli. Carlson és Price
(1966) egy kutatasukban Kuethe (1962) eredeti emberi és nem emberi figusdit haszniledk 2
4z interperszondlis kapcsolatokban mutatott térhaszalat fejlédési tendencidinak vizs-
gilatira. A személyes tér szimuldlisinak alternatlv médszerei: a papir-ceruza médszerek,
amikor a résztveviket atra kérk, hogy papiton mijzoljdk le vagy jeldliék be a tavolsigot
Gnmaguk és egy masik személy kézott (Duke és Nowicki, 1972); kis babak ethelyezése egy
terileten (Litde, 1965) vagy olyan fotok preferenciilis megitéltetdse, amelyeken interak-
ciéban dllé emberek lithaték kilénbszs helyzetekben (Haasl, 1970).

A szinulicsk érvényessige

Mint koribban mir egyéb kdrayezeti viselkedésekre vonatkozdan megjegyeztik,
alapvetden meg kell gy6zddniink arcél, hogy 2 vizsgilati személyek vilaszai o szimuldlt
feltételek kozétt megfelelnek-e a valés kérnyezetheli viselkedésiiknek; vagyis a szimuldcids
technikik killsG validitisit rendszeresen ellendrzni kell. Ha 2 személyes tér szimuldcios
mérése érvényes informacidkat szolgiltat, akkor biztosak lehetiink abban, hogy szoros

sszefliggés van a figurz-elhelyezés és a tényleges interperszondlis téthaszndlat kizdtr.

Kenneth Litde (1965) megvizsgilea ezt a kérdést a szimulicids technika és szindszek szin-
padon valé szereplése Ssszehasonlitisdnak segitségével. Elszér megkéste 2 vizsgilati
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személyeit, hogy a szokdsos médon figurikat helyezzenek el szimos kitnyezetet reprezen-
tilé hittérteriileteken (pl. utcasarkon, egy kozépllet elGesarnokiban, egy egyetem
teriiletén). Ezek utdn arra kérte a résztveviket, hogy jitsszdk el egy szinhdzi rendezd
szerepét és helyezzenek el két szindszt olyan szinpadokon, amely 2 kordbbi, szimulilt
kéinyezeteknek megfelelSen volt berendezve. Eredményei szerint a szimuldle figurik és a
szinészek kozdtti interperszonalis tivolsag jelentGsen korreldlt egymassal.

Litde tanulminydnak azonban van egy hibdja: 2 valodi helyzet feltételben a vizsgilati szemé-
lyek a szinészeket instrudltik bizonyos személykdzi tivolsigok felvételére, és nem maguk
haszndltik az interperszonilis teret. Edward Gottheil és munkatirsai (1968) Ggy ismételték
meg Litde tanulminydt, hogy kézvetlen &sszehasonlitist tettek lehetdvé a figura-elhelyezési
tivolsig és az vizsgilat személyek dltal egy mindennapi helyzetben haszndlt interper-
szondlis tivolsig kézott. ElSszdr egy interjlhelyzetet hoztak létre, ahol az alanyokat arra
kért€k, hogy egy, sajit magukat és egy, az interjikészitot reprezentild figurt helyezzenek
el egy terepen. KésGbb pedig lefényképezték az alanyok dltal az interjikészitGtdl rartott
valés tdvolsigot az interjit sordn. A szimulilt & a valdsigos helyzetben mérr interper-
szonilis tivolsig ismét nagyon hasonlénak bizonyult. Holahan és Levinger (1971) hasonlé
interjihelyzetet hasznilva szintén szoros egylittjdrst taldlt a figura-elhelyezési tivolsdg és a
valddi kirnyezetben mérhetd interperszondlis tivolsig kbzott,

Ujabb bizonyitékok szesint azonban a szimulicids helyzetben mét személyes tér és a valds
személyes téri viselkedés kézbtd egyiittjiris valdszintileg gyengébb, mint azt kordbban gon-
doltik. A személyes térrSl sziletett tanulmdnyok alapos dttanulminyozdsa sorin Leslie
Hayduk (1978) arra a kévetkeztetésze jutott, hogy a szimuliciés mérésekbol nem szirmaz-
nak elég erds mutatdk ahhoz, hogy az emberek valés térhasznélatira kévetkeztetni lehessen
belSlitk. A £6 probléma az, hogy a szimuliciés mézések nagymértékben a vizsgilati szemé-
lyek kognitiv képességeire timaszkodnak. Ahhoz ugyanis, hogy a figurékat a személy gy
tudja hasznalni, mintha valédi interperszondlis viselkedésekben vennének részt, el kell tud-
niz képzelni az adott tirsas vagy fizikal kérnyezetet, egy harmadik személy szemsz5gébdl
kell Mitnia magit és a valodi tirsas kapesolatok ardnyait a kis figurik méreteire kell transz-
formaélnia. A kognitiv képesség személyes térre gyakorolt hatisa kiilléndsen gyerekek sze-
mélyes terének tanulméinyozdsakor fontos — ugyanis a gyerekek kognitiv képességei jelen-
tdsen eltéchetnek.

Hayduk dlldspontjit 16bb tanulminy is alitimasztja. Kathleen Love és John Aiello (1980)
példaul f5iskolds hallgatdndket kértek meg arra, hogy vegyenck részt egy eldre megbeszélt
témardl rendezett vitdban kiséreti szitudcidban. A vita sorin feltiinés nélkill regisziriltik az
interperszondlis tivolsigokat. A vizsgilati személyek ezutin hirom hagyominyos szemé-
Iyes tér mérésen vettek részt: két szimuldciés mérésen (flefigurdk il babik elhelyezése) és
egy tavolsdg-beallivdsi eljirdson. Love &s Aiello végill nyiltan arra kérte a résztvevéket, hogy
reprodukilitk — figura-elhelyezéssel ill. tivolsig-bedllitissal — azt 2 személykdzi tivolsigot,
amelyet szeddntiik Sk maguk fenntartottak 2 vita sordn. A kutatdk szerint a mindkét szimuld-
cids mérés és a tivolsdg-beallitdsi médszex is gyengén korreldlt a vita sordn tartott valddi
interperszonilis tivolsigokkal. Azt a kdvetkeztetést vontik le, hogy mivel a személyes tésri
viselkedés nem tudatosul az emberekben, nehéz szimukra azt a szimulicids vagy a tivol-
sig-bedllitdsi mérések sorin megismételni, még akkor is, ha erre kifejezetten megkérik Sket.

A személyes tér szimulicids mérésének kiilsé érvényességé.re vonatkozd kutatisok alapjin
az alibbi kovetkeztetések vonhatok le: (1) A személyes tér tanulmdnyozdsira, ahol csak
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lehetséges, a természetes megfigyelés modszerét kell hasznilni, (2) ha természetes megfi-
gyelés nem lehetséges, akkor 2 tivolsig-beallitds médszere jobb 2 szimuliciés mGdszernd]
és (3) ahol szimuliciés médszert kell hasznilni (mert pl. nagyszimi kisérleti személyt kell
tesztelni), ott ezen eredményeket kisebb stllyal kell szimitisba venni, mint a természetes
megfigyelésen alapulé eredményeker.

A személyes tér pszicholégiai funkcidi

En-védelem

4 személyes tér egyik fontos pszicholégiai funkcidja az én védelme. A személyes tér a mis
személyekidl kiindulé fizikai és érzelmi fenyegetések elleni bufferként szolgil. Néhany
kutaté (Dosey és Meisels, 1969; Horowitz és mtsai, 1954) 2 személyes teret Ggy irjak fe, mint
“t'estvédé. z6nit” (body-buffer zone), ezdltal kifejezetten hangstilyozva a személyes tér én-
véds funkcibjit. A megfigyelések szerint, ha az emberek fenyegetS helyzetben taliljik
magukat, a self védelmében automatikusan megnagyobbitjdk a személyes teret, példaul
nagyobb interperszondlis tivolsigot tartanak; ha lgy tudjik, hogy fizikai vagy szexuilis
vonzerejitket fogjik értékelni (Dosey és Meisels, 1969) vagy ha negativ visszajelzést kapnak
egy feladatban nydjtott teljesitményiikrs] (Karabenick és Meisels, 1972),

A sxemiélyes tér megsértise

Hogyan tanulmdnyozhatnink kisérdeti titon a személyes tér véds funkeibjas? Az egyik méd-
szer az lehetne, hogy megsértjiik egy személy személyes teét & modszeresen megfigyeljitk
a s‘zemély reakeidit. A kornyezetpszicholégusok iltal 2 legszélesebb kérben haszailt és leg-
d.:amaibb eredményeket mutaté technika éppen ez: a személyés tér védelmi funkcibjinak
vizsgalata céliibol kisérleti Gton megsértik a vizsgilati személyek személyes terét. Ezt az din
invizidtechnibat Robert Sommer és munkatdrsai (Sommer, 1969; Felipe és Sommer, 1966-
1972) haszndltik igen hatékonyan. , ,

Egyik v?zsgélétéban példdul Sommer pszichidtrai betegek személyes terét sériette meg
Mendocino (Kaliforniz) egy 1500 dgyas elmeldinikijin. Vizsglati személynek olyan
betegeket vilasztott ki, akik egyediil iltek egy padon és nem csindliak semmit, Sommer fel-
ald sédlt kdzvetlenil elStritk (6 hivelyk, azaz mintegy 15 cm tivolsigra) anélkil, hogy akdr
egyeten szdt is sz6lt volna. Ha a beteg évatosan elhizddott, Sommer szintén mozdult
h'ogy tartsa 2 kettejitk kéz5tti igen kis tivolsigot. A kontrollesoportot azok a betegek alko t:
tak, akik ugyanazon a tertileten diltek egyedil, csak 4 személyes teritkbe nem hatolt be senki.
S?mfncr szerint a betegek reakciéi 2 személyes tér megsértésére drimaiak voltak, A vizs-
gﬁla-u személyek egyharmada két percen belil elhagyta helyét, mig a kontrollcsoport tagjai
ko'zﬁ.l ugyanezen id6n senki sem tette ezt. Kilenc perc utdn a kisérleti csopoﬁt fele tivozott,
mig a kontrollcsoportnak csak a 8 szdzaléka hagyta cl a helyét. (..) ’

Egy misik tanulményban Nancy Felipe egy f6iskolai kényvtir olvasétermében olvasd vagy
tam‘xlé‘hallgaténﬁk személyes terét sértette meg. A kontrollesoportot ugyancsak olyan hall-
gatdndk alkottdk, akik egyeditt iiltek az olvaséban. A legsiilyosabb személyes tér megsértési
helyzetben Felipe kézvetleniil az alany melletti fotelbe it le, &s azt olyan kozel hiizta a sze-
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mély foteliéhez, amenayire csak megtehette anélkil], hogy fizikai konfaktu‘sba keriilt volna
vele. 30 perc milva a vizsgélad személyek 70 szizaléka elha‘gylta a helyét, mig a kontrollcso-
port tagjai kdzil csak 13 szdzalék. Kevéshé tolakodé szitudcidban, ahol VOlF,ng fo’tel vagy
asztal a személyes térbe behatold és a vizsgilat személy kdz5tt, az alanyok lisebb védekezd
reakciGt mutattak,

Feltehetjitk 2 kérdést, hogy a hely egyszeri elhagyasin kxvul m.il'ycn mis rfxéd‘on vélas’zomz'!t
az egyén a személyes terébe valé behatoldsra. Sommer mindkét taxfulfnanyaban s..rrcil szd-
mol be, hogy kezdetben, a hely elhagyisa el6tt az alanyok mepprébalnak n}egbukozm a
betolakaddssal. A személyes tér megsériésére adott viselkedéses vilaszok egészen bony?-
Inltak lehetnek és egyénedl egyénte valtoznak, Néhiny vizsgilati személy pé{daul megwfl-
toztatta a testhelyzetét: elfordult a betolakodstél vagy megvaltoztatta a széke helyzetét.
Misok védekez§ testtartist vettek fel: behiztik a nyakukat, szétterpesztették a kénydkiket
vagy az fllukat a teayeriikbe timasziottik. Megint misok kdnyveket vagy més té‘.xgyaka‘t
haszniltak fel arra, hogy elbarikidozzik magukat a betolakodétél. Ha ezek a vedekEfo
mandverek sikertelenek voltak, a vizsgilat személyek akkor menekiiltek el a helyzetbél.
Miles Patterson és munkatirsai (1971) hasonld, 2 személyes tétbe valé behatolisma adott
bonyolult viselkedési vilaszokedl szamolt be egy kdnyvtirban folytatott \:izsgé]atbm.-'x. A sze-
mélyes tér elmeéleteinek térgyalisa sordn Hitni fogjuk, hogy a betolakodasta. a.dott Ssszetett
illesztéses viselkedések kézponti szerepiick a személyes tér rendszermodelljeiben.

A betolakods jellemzii N o .
Az alapkérdés ebben az esetben az, hogy 4 személyes teret megsértG sze‘melg-( 1&]]6.!mz'01
hogyan befolydsoljik a betolakodisra adott vilaszokat, A kutatésok’ ere'dmenym a‘zt ]elm{:,
hogy 2 betolakodd neme, életkora és tirsadalmi stitusza befolydsolja a szf:melyff t‘ef
megsértésére adott egyéni reakcidkat. Példdul ha a betolakodé férfi, akkor inkibb eldidézi
a sértett fél mozgdsat, mint 2 néi betolakodék (Bleda és Bleda, 1976; l_:)abbs, 197}). Erdeki:s
médon a kutatisok azt mutatjsk, hogy 2 férfiakat jobban zavatja a személyes teriik
megsértése, mint a néket (Garfinkel, 1964; Patterson és mtsai, 1971).

Anna Fry és Frank Willis (1971) demonstriltdk, hogy 2 betolakotié életk(::a szinféx}
meghatarozza az dldozat vilaszit. Gyerekeket dllitottak 15 cm t_é}rols?g:a telnGreek mdgé
egy szinhdzi sorban. Azt taliledk, hogy az 5 éves gyerekekre pozitiv valaszt’adtftk a felnée-
tek, 2 8 éveseket figyelmen kiviil hagytdk, de 2 10 évesekre ugyanolyan negativ vilaszt adtak’,
mint 4 felngtt betolakoddkra. David Barash (1973) pedig azt igazolta, hogy 2 betoI'c}kodo
stiitusza befolyisolja a személyes térbe valé behatolisra adott reakcidkat €8y kényvtirban.
Ha a férfi betolakodé 8ltényben volt és tandrnak gondoltdk, a hallgardk gyorsa]:')bfm
elmenekiiltek, mintha ugyanaz a betolakodé hétkéznapi ruhiban volt és egy hallgatétir-

suknak tint,

A betolakods sgemszigébsl o o _
Eddig annak a személynek a szems28gébdl vizsgiltuk a személyes tér megsértésének pszi-
cholégiai hatdsait, akinek a személyes terébe behatoltak. Az is érdekes a}zonban, _hog3{
magira a betolakodéra hogyan hat, hogy megsérti valaki mis fs‘zemélyeis terét. Engams, ak;
behatol egy mdsik ember személyes terébe, egy idében ezzel sajit SfCﬂ'ielyﬂs terét is megsér-
ti. Az eredmények nagyon konzisztensen azt mutatjik ebben a kérdésben, hogy a médsok
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személyes terébe betolakodék dltalinos negativ és diszkomfort érzéseksdl szdmoltak be. Az
emberek példiul keriilték az ivist egy olyan ivSkimdl, ahol egy misik személy (egy beava-
tott) a forristdl kb. 1.5 mérer tivolsigon beliil ilidogilt (Baum & mitsai, 1974). Erdekes
mddon azonban, ha az ivékutat “elrejtették™ (bedpitették 2 fal egy mélyedésébe), vagyis
nem emelkedett ki a falbél, az emberek hajlanddbbak voleak megillni & inni akkor is, ha
egy mésik személy ott volt 2 kézelben,

Nancy Thalhofer (1980} szerint az emberek ‘idegenkedése z csapbdl valé ivistdl mas
emberek jelenlétében az ivékit k&rnyékén levs emberek Osszlétszdmardl fige. A zstifoltsig
informdcié-tiltsliési modelljére* alapozva kifejti, hogy abban az esethen, ha az emberek
kevesebb figyelmet forditanak a szocidlis ingerekre egy zsifolt helyzetben, akkor ha nagy
tarsas siiriségben sértik meg a masik személyes terét, kisebb lesz a kellemetlenség érzésiik,
mintha kicsi lenne a tirsas stiviség. Hipotézise ellenérzésére Thalhofer terepkisérletet
végzett egy egyetemi épiilet folyoséan levs ivokitil. Az elhaladdk ivisi viselkedését négy
vizsgdlati feltétel mellete figyelték meg: az ivékit melletti nagy, illetve kis tirsas sirliség
esetén, és (¢ feltételeken belitl) vagy egy beavatott személy dllt egy libayira 4l 2 kddl, vagy
nem volt ott senki. (..) )

Thalhofer elvirisaival egyezéen, a beavatott asszisztens személyes terét gyakrabban
megsértették nagy tirsas siriség, mint kis tirsas siriség esetén. Bz a tanulmény egydbként
azért is kiildndsen érdekes, mert két tirsas folyamatot — a személyes térbe vald behatolst
és a tdmeggel valé megkiizdést — egyidejlleg vizsgal. Két vagy t8bb pszicholdgiai folyamat
egylittes vizsgilata érdekes katardsi lehetGségeket kindl a j6v6 kutatdsa sziméra,

A tovibbi kutatds azt bizonyitott, hogy az emberck nem szeretnek két, egymissal interak-
ciéban 4llé ember személyes terébe behatolni. Ez azt jelzi, hogy a csoportokat — az
egyénekhez hasonlézn — személyes térrel readelkezknek észlelik az emberek®, James
Cheyne és Michell Efran (Cheyne és Efran, 1972; Eftan és Cheyne, 1973, 1974) kutatisai
azt bizoayitottik, hogy az emberek idegenkedtek két beszélgets ember személyes terének
megsértésétol, de relative hajlandébbak voltak betolakodni, ha a pér egyszerlien csak
egymas mellett illt. Ha pedig t6bb mint 1.2 méter tivolsigra dlitak, a betolakodis mértéke
abtt. A pdrok nemét szintén fontosnak taliltik. A pir személyes terének megsértésére valg
hajlandésig vegyes pirok esetén volt 2 legnagyobb, kézepes volt néi parok és legkevéshé
volt kifejezett £érfi parok esetén. A betolakoddk viselkedése végig diszkomfort érzésedl
drulkodott 2 pirok személyes terénels megsértése folyamdn: lehajtottik 2 fejiiket, becsukedk
a szemtket és bocsinatkéréseket mormogtak, mikézben itgizoltak a2 interakcidban #lG
pir személyes terén,

Eric Knowles (1973) megerésitette, hogy 2 csoport létszima hatissal van az egyén “beto-
lakodisi szdndékira”. Azt talilta, hogy mig az emberek Altaliban is idegenkednek egy
beszélgets csoport személyes terének megsértésétdl, ez a hatds kifejezettebb volt egy négy
személybdl dll6 csoport esetén, mint egy kétszemélyes csoport esetén, Knowles adatainak
Thalhofer-ével valé 8sszehasonlitisakor érdemes észben tartanunk, hogy Thalhofer kiséc-
letében 2 kit mellett elhaladok nem egy csoport személyes terét sériették meg, hanem

egyetlen egyénét mis emberek szomszédsigiban. Tehit mig Knowles négyesci beszélgerd

8 Lisd "A kilzdelem a zsitfoltsigal" cimd fejezetet chben a kbtetben. (szerk.)

9 V& Aluman (1975) koribban bemutatoe maginszféra definiaéival; lisd e tnulminy 4. libjegyzetét. {szedk)
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személyek Ssszetartozd csoportjai voltak, a Thalhofer dlwal vizsgalt nagy siiniségi feltétel
15bb killénallé egyénbsl dllt. Ugy tinik tehdt, hogy amennyiben a térsas siirliség egy beszél-
getésben levd, tehdt Ssszetartozd csoportot jelent, akkor a csoport személyes terét i_s
figyelembe veszik. Knowles egy misik eredménye szerint az emberek kevésbé voltak haj-
iandék egy magas stitusz( csoport személyes terét megsérteni (a stituszt a csoport életko-
1a &s Bltozkodési stilusa fejezte ki). Egy misik tanulmény szerint (Knowles és mtsai, 1976)
2 jir6keldk nagyobb tivolsigban haladtak el csoportok mellett, mint a maginyos emberek

mellett.

Fiélelen, fenyegetés és szemeélyes tér

A személyes tér én-védelmi funkcijinak megéetéséhez hozzdjirulhat azon egyén szemé-
lyes tecének taaulminyozdsa, skik félnek a tdrsas helyzetektdl, illetve a tSbbieket
fenyegetSnek észlelik. Minthogy 2 személyes tér a fizikai és érzelmi fenyegetésekedl védi az
egyént, feltérelezhetjiik, hogy azoknak 2z embereknek, akik tartanak a térsas helyzetektdl,
nagyobb személyes teret tartanak fenn, mint akik nem félnek. Tanulményok sorozata vizs-
gilta a személyes tér és 2 tirsas szorongds kizotti kapesolatot. Ezek a tanulminyok — mind
szimulécids, mind természetes megfigyeléses modszerrel ~ azt igazoltdk, hogy azok a
személyek, akik a szorongiskérdéiveken magas pontszimot érnek el, nagyobb interper-
szonilis tivolsigot tartanak (Bailey és misai, 1972; Karabenick &s Meisels, 1972; Patterson,
1973b; Weinstein, 1968). Forditva is igaz: a kisebb interperszonilis tivolsig magas
Snéreékeléssel, pozitivabb én-fogalommal és 4 testhatirok poatosabb észlelésével pirosult
{Frankel és Bazett, 1971; Frede és mtsai, 1968; Stratton és misat, 1973).

Mazshall Duke és Stephen Nowicki (1972) példéul a személyes tér és a “kontrollhely”
személyiségiellemzd kozotti kapesolatot kuratta. A kontroll helye (Rotter, 1966) személyi-
ségdimenzié annak mentén killdnit el az embercket, ahogyan az események okait megil-
lapitjik: a belsd kontrollosok az események kimenetelét a self kontrollja alatt dllénak észle-
lile, mig 2 kiillsS kontrollosok szerint ez események kiilsS irinyitottsigiak. Duke és Nowicki
szimulcids eljdrdst hasznalva aze taldlta, hogy a kiils kontrollosok idegenek és hatalommal
rendelkez6 személyek jelenlétében nagyobb személyes teret tartottak, mint 2 belsd kontrol-
losok. Etedményeiket 2 személyes tér tirsas tanuldsi modellje alapjin magyardztik: eszerint
3 killsd kontrollosok megtanultik, hogy a szitkségleteiket kielégitd emberekibl figgdnek
ézezzék magukat és fgy az idegencket fenyegetSbbnek élik meg, mivel azok vilaszait nehéz
elére bejésolni.

Tovibbi bepillantdst nyerhetiink az észlelt tirsas fenyegetés és a személyes tér kbzott
Bsszefiiggésbe, ha példiul az érzelmileg sériilt vagy szociilisan deviins emberekre forditjuk
figyelmiinket. Kinzel (1970) példaul egyik tanulményiban rabokat vizsgilva azt taldlta, hogy
az erszakos rabok személyes tere nagyobb, mint 2 nem erGszakosoké, és az erdszakos
rabok kiildnésen akkor tartottak nagy személyes tivolsigot, ha hatulrdl kbzelitették meg
gket. (. A kutatisok ezzel kapcsolatos mdsik f6 irinya emocionilis zavarral kiizdé
gyerekek és serditlSk csoportjit vizsgilta. Laura Weinstein (1965) szimuliciés médszert
haszndlva azt tallta, hogy 8-12 éves emociondlisan zavart fiik nagyobb tivolsigot tartanak,
mint az egészséges fiik kontrollcsoportja. Erdekes médon az érzelmi zavarral kilzd6 fiik
az anyat és a fiGt reprezentild figurdkat helyezték legtivolabbra egymidstdl; ez az elhelyezés
feltehetSen 2 fiik és édesanyjuk, illetve tandmnéik kozdtt negativ kapesolatot tikedzi,
Weinstein azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy az érzelmileg sériilt gyerekek az epészséges
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grerckeknél biintetGbbnek, kevésbé timogaténak s kevéshé meghizhaténak észlelik a fel-
néteeket és kiilldndsen a néket.

Rhoda Fisher (1967) azt taldlta, hogy 2z komoly magatartisi problémakar mutatd iskolds
gyerekek 2z embed figurikat nagyobb tavolsigra helyezték egymdstél, mint az dtlagos
gyerckz_:k. Mis kutaték_, akik érzelmileg zavart gyerekek (Pu Hammel és ’jarmon 1971)gés
érzelmileg 2avart sexdildk (Long és mtsai, 1970; Newman és Pollack, 1973) szem;:lyes terét
tanulmdnyoztik, hasonld vilaszmintikat irtak le. Az érzelmileg zavart fistalok kivetkezeta-
sen nagyobb személyes tér zénikat tartottak fenn, miat egészséges tirsak. Az ered-
méfxyeket dsszehasonlitva a schizofrénekkel esetében kapottakkal feltételezhetjitk, hogy a
schizofrének egészségeseknél nagyobb személyes tér fenatartisira irinyulé tenden::iéja fel-
tehetSen mégbttes szorongisuknak tulajdonithats, és azzal is Gsszekapesolodhat, hogy 6k
fenyegetdnek észlelik a trsas helyzeteket, A schizofréneknél talilt nagyobb var;a'bi.!ités a
személyes tér nagysdgiban valészintleg a schizofrénidban igen gyakosi gondolko-
diszavaroldal van &sszefiiggésben.

A szocio-emocionilis zavart mutaté egyetemistik személyes terének vizsgilamkor kapott
eredmények illeszkedtek a fent vizolt képbe. Szimuliciss technikat haszndltak térsas alkal-
mazkoddsi zavarral kiizdé hallgaténdk személyes terének vizsgilatira. A rosszul alkalmaz-
kodék — Weinstein érzelmileg zavart figyerekeihez hasonlan ~ nagyobb tivolsigra
helyezték egymdstol az anyit és a fitit reprezentalé Sgurét, minta jol alkalmazkodé tarsaik,
A szerzdk (Higgins és mitsai, 1969) dgy magyarizzik ezt, hogy a nagyobb szimulilt sze-
mélykdzi tivolsigban a rosszul alkalmazkods hallgaték és edesanyjuk kéedtt negativabb
kapesolat tikrdzédik.

Interperszonilis vonzalom

Bardtsdg

A személyes tér misik szodidlpszicholégiai funkcisja az interperszondlis vonzalom kife-
jez6désének szabilyozdsa. A koribbi tanulmdnyok a személyes teret az interakcidban 416
pattaerek baritsigi fokdnak fiiggvényeként vizsgilta. Little (1965) peldaul szimuldcios fela-
datban és él§ emberek (szinészek) szinpadon valé elhelyezése sorin js azt talilta, hogy a
baritokat kdzelebb tették egymishoz, mint az ismerdsdket, és az ismer§sdket kozelebb tet-
ték, mint az idegeneket. Iskoldskord gyerekelkel folytatote késdbbi vizsgilatokban figusael-
helyezési technikdval igazoltik, hogy minél szorosabb a kapcsolat az emberek kzott,
kbvetkezetesen anndl kézelebb helyezik az ket jelképezd figurikat 2 vizsgilati személyek
{Bass és Weinstein, 1971; Guardo és Meisels, 1971b; Meisels & Guardo, 1969).

Azt az adatot, hogy a baritsig méstéke az interperszonilis tivolsig egyik fontos
meghatirozd tényezSje, azok a kutatdk is megerdsitették, akik természetes kérnyezetben
figyelték meg az emberek térhaszndlatit. Egyetemistik, akik baritok voltak, jobban
megkdzelitették egymdst, mint akik csak egyszerien ismerték egymist (Willis, 1966).
Hasonlé eredményeket kaptak iskoliskozi gyerekek kizétt egy osztilyteremben folytatott
megfigyeléskor (Aiello & Cooper, 1972) és pszichidtriai betegek esetében egy kérhizi
kivézéban (Almond és Esser, 1965), Richard Heslin' és Diane Boss (1980) Indianapolis
repiilSterén megfigyelték az utasck és az Sket kikisérd ill. érkezésiiket vird személyek non-
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verbilis viselkeddsét. Azt taldltik, hogy minél szorosabb kapcso!at vo}t k‘ét'ember kézott,
anndl inkdbb egylitt voltak a reptéren (bicsdztatiskor) és a'nna} ?mlosz’m}‘lbb' volt, hog]y
intim interakciét produkilnak (hosszi csék vagy élelés), mig az ismerdsdknél nem volt
fizikai érintkezés vagy csak egyszerd kézrdzds fordult eld.

Vengalom

Néhdny kutatd kézvetleniil vizsgilta a személyes tér és az emberek‘kéizijtgi ize.mf:lyké’z:
vonzalom mértéke kizott kapesolatot. Kutattak példaul, hogy a szemt?lyek' kc:zottl’tavolsag
mennyire szolgil az interperszondlis vonzalom jelzéingesfcként, vagyis peEdaul kf_t ember
tivolsiga az édntkezés sorin mutatja-e azt, hogy mennyise l.ccdveh egymist a két c;nEa-.;::.
Mind szimuliciés (Golding, 1967), mind interakciéban le‘vo er-nbe:ek .foton:mk ‘megxtel-
tetésén alapuld adatok kivetkezetesen azt mutatedk, hogy minél kisebb a tivolsig két ember
kdzdit, annil nagyobb vonzalmat feltéreleziink kozottik.

Valédi tdrsas helyzetekben is érdekes a személyes tér és az inte:pe:szc'mé!is v‘onzalo?q kap-
csolata, Howard Rosenfeld (1965) dgy taldlta, hogyha arra kértek sz'sgalau sz«'ar_nelyeket,
hogy cselekedjenck dgy, hogy kivivjdk egy misik személy e!i?'mexeset, akkor sgye!fe.ztel\:
kbzelebb helyezkedni a midsik személyhez. Albert Mehrabian (1968b)' Ial?o’ratcoimxm
kérnyezetben arra kérte kisérleti személyeit, hopy egy feltételezett szcme[y‘ irdnt erz'ett
killonbsz4 attitidjeiket Hilési helyzetitkkel fejezzék ki, Azt talilta, hogy a mdsik sze.m’elz
irinti pozitiv viszonyulis kisebb interperszondlis tivolsdggal, megndvekedett mennyiségd
szemkontaktussal és kozvetlenebb testtartassal jirt.

A kutatisok egy misik irdnya arra a kérdésre keresett vilaszt, h(_)gy a s'zociéli'san kifelé’for«
duld emberek személyes terének nagysiga eltér-e azokétdl, akik taxtozkodc:bbak a Ear.sas
helyzetekben. A vizsgilatok eredményei szerint az extxovertiltak (.) kézelebb ulncfk
mdsokhoz, mint az introvertaltak (...) (Cook, 1970; Patterson és Holmes, 1966). Azok, akik
magas. pontszimot értek el az elismerési szikséglet skilikon, laboratériumi helyzetben
kézelebb iiltek a misik emberhez (Mehrabian és Diamond, 1971).

Végil a kutatisok limutattik, hogy a kbzelség facilitilhatja a pozitiv interperszonilis
érzések kiatakuldsit. Sidney Jourard (1970) szetint interjikban a kérdezettek tSbbet voltak
hajlanddk elérulni magukedl, ha a kérdezg-kérdezett tvolsig kisebb volt. Term'észetesen, a
személyes tér megsértésének kordbban tirgyalt modellje alapjin feltételezhet!iik, hc’ng a
misik személy irinti vonzalmat csak egy optimilisan kis tivolsig serkentheti — alefr tdl
kézelre, akir til tivolea keriil mésik személy, a vonzalom csokkenni kezd. Miles Patterson
és Lee Sechrest (1970) adatai szerint példaul a vizsgilati személy pozitivebb érzéseket tiplile
a vizsgilatot végzé személy irint, ha mintegy 1.5 méter tivolsdg volt kéztilk, mintha 70 em-
re vagy 3 méterre helyezkedtek el egymastsl

Ellenszeny g

Ha a misik személy irinti vonzalom a kdzelséghez kapesolédik, feltehetjitk a kérdést: vajon
negativ személykdzi érzések esetén megndnek-e az interperszondlis tivolsigok. Szémos,
szimuldciés médszereken é&s texmészetes megfigyeléseken alapuls kdtnyezetpszicholbgiai
tanulmdny bizonyitja, hogy az emberek kéz6tti negativ érzések a kdztitk levd személyes tér
kiterjesatésével jirnak egyiitt. James Kuethe (1964) példaul azt talilta, hogy 2 feketebdril
emberekkel szemben elSitéletes személyek két killon (fekete és fehér) csoportot alakitottak
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ki 2 kapott szimuliciés figurikbél, majd 2 két csoportot nagyobb tivolsigra helyezték
egymdstd], mint a kevésbé el5itéletes egyéack. Alexander Tolor és W, Ronald Salafia (1971;
vizsgilataban az alanyok a negativ személyes jellemzékkel felruhizott figurdkat tivolabb
helyezték 2 self-et jelképezd figuritdl, mint a pozitiv személyiségtulajdonsigokial
jellemzetteket. Carol Guardo és Murray Meisels (1971a) arxdl szamolt be, hogy a “sziils” és
a “gyerek” figurikat tivolabb helyezték egymistol, ha azt kellett bemutatai, hogy a szilé
éppen szidja a gyereket. Egy terepkisérethen a baritsigtalannak tartott gyerekhez kevésbé
mentek kbzel mds gyerekek, szemben azokkal, akiket barftsigosnak véltek (King, 1966).

Hasonlésdg .

Erdekes kutatisi tertilete 2 személyes tér és az emberek kdzott észlelt hasonlésig kapeso-
lata. Donald Byrne é munkatirsai kiterjedt kutatdsokat végeztek ezen a terilleten (pl
Allgeier és Byrne, 1973; Byzne, 1961, 1971; Byrne és misai, 1971). Bytne kezdeti kutatisai
arra a fentiekben is tirgyalt megfigyelésse épiiltek, hogy mind a baritsig, mind az interper-
szonilis vonzalom az emberek kdzdtt kisebb személyk6zi tivolsiggal jir. Killnésen
érdekes Byrne azon eredménye, miszedat a megnévekedetr fizikai kézelség az emberek
kézbtti észlelt hasonlésig mértékével fiigg Gssze. Egyetemista pérok randeviijit megh-
gyelve kideriilt, hogy 2 személyiségiikben hasonlé pérok kisebb személykézi tivolsigot taz-
tottak, mint azok, akiknek a személyisége eltért. Byrne tovibbi kutatisai azt mutattik, hogy
az interperszondlis vonzalom, a kisebb személyes tér és a hasonlésig Gsszefigg: az emberek
hajlamosabbak szeretni 2 magukhoz hasonlénak észlelt mésik személyt,

Ha a személyiségbeli hasonlésig kisebb személykdzi tivolsiggal jar egytitr, felverSdik a
kérdés, hogy az emberek kdz6tt més tipusi hasonlésig is csékkenti-e 2 személyes terat. A
kutatdsok eredményei azt mutatjik, hogy az emberek kozdtt észlelt sokfile hasonlésig
csékkenti 2z interperszonilis thvolsigot.

Lott & Sommer (1974) vizsgalati személyei laboratégiumi helyzethen a hozzdjuk hasonlé
stituszll beavatotthoz kizelebb iiltek, mint akir az alacsonyabb, akir a magasabb stituszd
tirshoz. Latta (1974) szintén laboratérinmi kdriilmények kozote azt taldlta, hogy a szemé-
lyek kozelebb dltek a2 hasonlé életkort tirsakhoxz. Munkahelyi kiképzs tanfolyamok
résztvevdit természetes helyzetben megfigyelve Jorgenson (1975) kimutatta, hogy a hason-
16 stituszi dolgozék kézvetlenebbill fordultak szembe egymissal interakcié kézben, mint
az eltéré stituszhak, viszont a személykdzi tivolsigban a szerzd nem ralile szignifikins
kiilénbséget a stitusz fliggvényében, Egyetemeken folytatott megfigyelések szesint a ha-
sonld kori és etnikumd hallgaték kisebb interperszonilis tivolsigot tartotrak egymissal
(Willis, 1966). Az atditidhasonlésig és a személyes tér viszonyinak tekintetében viszont
ellentmondéak az adatok. Mig egy korai szimuliciés tanulmdny (Little és mtsal, 1968)
szerint a vizsgilatl személyek tendenciaszeriien kézelebb tették azokat a figurikat, ame-
lyeket hasonl$ attitGdékkel jellemeztek, a késgbbi vizsgilatok (pl. Tesch és mtsai, 1973) az
iilShely vilasztds tekintetében nem mutatott ki sszefiiggést a hasonld attitddsk és a kézel-
ség kozbtt.

Stigma
Ha a hasonlésdg €5 a kézelség 6sszefiigg, akkor elképzethetS, hogy 1z emberek kézdtd
észlelt killénbség a személyes tér novekedésével jAx egyiitt. Azok a kutatisok adtak erre
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vonatkozéan felviligositist, amelyek az emberek fogyatékos (t.esti f?gyaEéch)s vafgy érzelm’x-
leg problémis) személyckre adott reakeidt vizsgiltik. Az e.gyﬂ:, szxmul?ctos moc]i:zir;-e és
természetes megfigyelésre épitd tanulmény (Kleck és‘mtsa:, 19,68) szerint 2z ember : dn:x:i
gyobb interperszondlis tivolsigot tartanak 2 t:irsada]mﬂ:ag mt_:gbcl'yt_:%zcttckkcl,'nunt pe? i
pszichidtriai betegekkel vagy amputiliakkal. Egy misik szu?t:ﬂac:os ta’x}?lmany s:en'n't :
részivevdk tavolabb helyezték egymdstd] az “én” és a “masr.k:’ figuedjit, ha a masxlf
fizikailag fogyatékes, kibitészeres, homoszexuilis vagy .elhx??tt volt (Wolfgafxg és
Wolfgang, 1971). Ronald Comer és Jane Piliavin (197:2? mtezjlfhelyz?tb.en szintén l:zt
taliltik, hogy az interperszondlis tivolsig nétt, ha a mfsik szemf.l‘y i:'xz:katlag fog.yate 08
volt. Mary Worthington (1974) emberek reakciéit ﬁgyel.te meg egy jél lithatSan test fogy'a-
tékos személyre természetes helyzetben. Egy kaliforniai repiilStéren egy be.avatoft szenTcly
jirdkeloket kérdezett meg egy kdzeli autéit felsl Ha a beav:ttott tolokocsx}:an u.lt,-a vizs-
gilati személyek segitSkészen vilaszoltak ugyan, de tivolabb illtak meg a kérdez5tdl, mint
amikor 2z egy kézénséges széken iilt.

drsas befolydsolds .
g‘ﬁvel a n{;gmk és a mis emberek kéz5tr tartott tivolsig szorosan 6ss:zcﬁifgg a'fdcjl:lk
irinyuld érzéseinkkel, elrinGdhetiink rajta, hogy az egyén szocidlis bqfol)ias?lo hatzgsa vil-
tozik-e az interperszonilis tivolsigtol figgfen. A kzel {16 személy kevéshé vagy Zobba’n
meggy6zG-e a nagy tivolsigra illonél? Ugyan kevés kutatds foglalk?zon ezzel 2 kcrd(_:fscl &
az exedmények meglehetdsen Ssszetettek, de az elvégzett tanulminyok azt tm-?afztjak ald,
hogy van egy optimilis interperszondlis tivolsig, ahol 2z emberek 2 legmeggy5z5bbek.

Mehrabian és Williams (1969) eredményei szerint egy filmen szerepl§ kommm,lkétor‘ meg-
gy6z6bbnek tnt akkor, amikor 1.5 méterre llt 2 kamerat6], mint axmko’r ’J:.S mcte:,n)fm'z allt
tdle. Stuart Albert és Jones Dabbs (1970) kisérletei szedint egy meggy6z6 kom’mu.}ukato'r-
nak akkor a legnagyobb a hatisa, ha 1.7-2 méterre 4ll 15liink; az 4.0-80 cm tavc'ﬂ_sag tu% keveis,
24-4.5 m til sok — ugyanakkor az aktudlis attithdviltozds mégis'a 4-?.5 méteres fafro?s‘:a.g
esetén volt a legnagyobb. A vizsgilat személyek “elnyomottnak.' " érezték magukat és j.fnfal-
ta Sket a meggyézé kommunikitor, ha 1l kdzel keriile hozzé;uk' (]?abf)s', 1971). Neh.mty
tanulmény a személyes tér megsértésének hatdsit vizsgilta a‘segitscg'kerestc.’ Koriecm €s
mtsai {1975) azt taldlta, hogy azok az emberel, akiknek a szerxic!y?s terét ’megsertctt‘ek, nem
akartak segitséget nydjtani, ha 2 betolakod$ bajba keriilt. Tovibbi n}unka‘k (Ba.ron és Betl'e,
1976) finomitottak ezen: az 4ldozat, aldnek a szernélyes terét me.gse:tettek,,haﬂm:nos segit-
séget nydjtand, ha a timadé kozvetleniil kéd ezt A sze'rzék szetint, haa ’tax-mflonai‘c nag)’r
szilksége van segitségre, alor a személyes tér megsé:.tese mintegy igazolddik és a timadd
segitséget kap. Ha azonban a segitséghérés nem tinik nagyon‘mdok‘oltfmk, a személyes
térbe vald behatolds nem igazolédik é&s elmarad a timadd dlal kért segitség
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A személyes tér elméleti megkdézelitései

A személyes tér mint 2 kommunikicié eszkoze

Edward Hall (1966) Wttdrs munkéjat 4 személyes térrel kapcsoltban arra alapozta, hogy a
személyes tér egyfajta kommunikiciés eszkéz, Darhl Pedersen és Loyda Shears (1973)
késSbbi, az addig folytatott kutatdsokat 4rtekints tanulményukban a személyes terec olyan
eszkdzként emlitik, amely segitségével az emberek a személykozi érzéseksdl és attirddikedl
nyernek visszajelzést. A mi megkézelitésiink ebben 2 fejezetben 2z interperszondlis vonza-
lom és a személyes tér Gsszefiiggéseival kapesolatban szintén egybevig a személyes tér
kommunikicids modelljével. Emlitettiik példdul, hogyha az emberek szeretik egymdst,
kézelebb hizédnak egymishoz &s ez mindkét £ szémira pozitiv érzéseket kézdl, mig az
ellenszenvet gy kommunikaljsk, hogy ngvelik az ket a partnerts] elvilaszts tavolsigot.

Ha a személyes teret 2 kommunikicié eszkdzének tekingfiik, akkor az interperszondlis tér
ingerek haszndlatit definidthatjuk gy is, mint ami beletartozik abba a szélesebb-
viselkedéskategéridba is, amit “nonverbalis kommunikiciénak” neveziink. Ray Birdwhistel
Kinezila és kontextus (Kinesics and Context, 1970) cimé kdnyvében Ssszefoglalt elmélete
szerint 2 kommunikicié a verbalis tizenetek mellett a testmozgdsok széles és bonyolult tar-
tomdnyit is magiba foglalia. Birdwhistel 2y nagyon pontos jeldlési rendszert® javasol a
nonverbilis tizenetek szisztematikus lefrdsira. Bér az 4ltala leirt kategorizilisi rendszer
tigabb, mint 6nmagdban a személyes téd viselkedés, jelélési rendszere segithet benniinket
abban, hogy részletesen leirjuk azokat az Gsszetett testmozgis-mintdzatokat és testtartis
viltdsokat, amelyek dtjin a személyes tezet fenntartjuk. Litni fogjuk, hogy az elképzelés,
miszering a személyes teret egymissal kolesdukapesolatban 4ll6 viselkedések széles skdlija
tartja fean, kdzponti jelentdségh a személyes tér rendszermodelljeiben.

Hall (1966) szerint a személyes tér azaltal vilik kommunikicids eszkdzzé, hogy meghatiroz-

'za a két ember Lbzétt kicserélsd$ szenzoros informicié mennyiségér &s tipusdt.

Hangstilyozta, hogy a személyes térhez kapcsolédd kommunikicié egy idében t5bb szen-
zoros rendszer mitkddését jelend. Példsul 2 személyes tér viltozasai befolydsoljik a vizuslis
képet @ mdsik emberes), hatissal vannak arra, hogy milyennek halljuk a mésik hangjit,
meghatdrozzik, hogy érezzitk-e 2 partner természetes €s mesterséges szagat, és azt, hogy
bizonyos nagyon kézeli, intim talilkozisok esetén lehetdvé vilik-e a masik megénntése, és
érezhetG-¢ a misik ember testének melege. Hall leirisa 2 négy személykizi z6ndrol tulaj-
donképpen azon alapul, hogy 2 tivolsigok hogyan befolydsoljik az emberek kézbtd szen-
zoros informiacick kommunikiciéjat,

Hall szernt 2 szenzoros informiciot észlelése nagyon killénb&zé médokon lehetséges az
egyes zénikban, Példdul az intim zéna kézeli szakasziban 2 misik személy észlelését az
erds szenzoros ingerek uraljtk. Megédnthetjitk 6t, érezhetjiik a szagit és testének melegét.
A Meds nem ad éles képet, homalyos, azonban ha lehetséges éles 1tds, a vizudlis kép nagyon
tészletes. A hang kevésbé fontos, & Hall megjegyzi, hogy még a suttogds is ndveli az &szlelt

.

tavolsigot. Ezzel szemben nyilvinos tivolsig esetén a tapintssi, szagldsi és héérzék nem jit-

10 Magyan! Jisd pl. Budz B. és Ldszlo J. (1981): Beszéd a szavak mégate, Témeghkommunikiciés
Kutatskézpont, Budapest. 97-98. old, (szerk)
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szik szerepet. A litds itt killénGsen fontos, de a bér és a szemek apré részletei nem elkiiléni-
thetbk, 2 test szince kétdimenzidsnak tinik {mintha nem is lenne hiromdimenzids), a szem
szine nem észlelhetd. Verbilis kommunikdcié lehetséges, de 2z tizeneteket gondosabban és
formalisabban fogalmazzik meg.

Frdekes, hogy annak ellenére, hogy a személyes tér az embed kommunikicié fontos
eszkdze, az ezen kereszril killdéte és kapott informdciék kézil sok nem tudatosul. A sze-
mélyes térrel kapcsolatos ingerek olyan &sszetettek és olyan sok szenzoros modalitéscin
kereszriil kommunikilédnak, hogy néha félreérijilk az igy kepott fizeneteket. Hall egyik
példija szerint kiilonb6z5 kulturalis hitter dlldsea palyizdk interjija sor.fxrf a proda.}k:i}t l'éb'-,
kéz- és szemmozgis Gtjin kddolt nonverbélis iizenetek még a legrfmt'waltabb phlyazér is
hanyagnak és érdektelennek tiintethetik fel a leend5 munkaadé szdmdra, ha a2 munkaads
mis kaltiribol szdrmazik, mint a pilydzé.

A nonverbalis testi jelzések tovibbd kilonbdzd megfipyels csoportol.: széméfa kiﬂ&nb&z«?
jelentéseket hordozhatnak. John Stersett (1978) szdzhatvan biztositasi ‘szakmalfa.n' d?lgozo
menedzsert kért meg arra, hogy egy féxfi pilyizé alkalmassigdt értékeliék, A pfllyaz:o alk.al-
massigi intesjijir videdfilmen mutatedk be a megitéiSknek . (...) Sterrett ercdmenypx_ szerint
2 férfi menedzserek akkor értékelték a palyfzét ambicidzusabbnak, ha 2 nonverbilis kom-
munikicié nagyon intenziv volt (erSs szemkontaktus &s intenziv gesztusok). A ndi
menedzserck ezzel szemben anndl ambiciézusabbnak télték a pilydzét, minél kevésbé volt
intenziv a nonverbilis kommunikicid (gyenge szemkontaktus és minimilis mennyisé:g_ﬁ
gesztus). Elképzethets, hogy mind a férfi, mind a néi menedzserelf‘zz intenzi\’r ::x?nverbal!f
ingereket az agresszi jeleként észlelték, de a férfiak az agresszidt a2 a’rx?}’nm.c_) kf’:d?rcz?
jeleként éxtékelték, mig a ndék gy interpretiltik, hogy az agresszid az ambicié hidnyit jelzi.

A személyes tér stresszmodellje

A személyes tér egy alternativ megkdzelitése a stresszmodell, Eszex:inE a2 megfeleld szcmé:
lyes tér fenntartisa egy olyai adaptiv mechanizmusnak tekinthetd, arpely az emberi
szervezet iltal tapasztalhatd stressz szintjét csbldkentl. Az, shogyan ebben a fejez'etben a
személyes tér Snvédelmi funkcibjit tirgyaltuk, megfelel a stresszmodellnek. A szerz"mclyes tér
buffer vagy pajzs az ellen a sokféle stresszor elten, amellyel szembestilhet az egyén, ha il
kicsi az interperszondlis tivolsg.

A személyes tér stresszmodelljét Gary Evans és munkatirsai (Evans, 1974, 1979;‘ Evans és
Eichelman, 1976; Evans és Howard, 1973) dolgozta ki legrészletesebben. Evans ramutz:tott,
hogy a személyes tér megvédi az egyént azoktél stressz-igensektSl, amely?k mds s.zeljnelye‘k
kdzelségével kapcsolatosak. Az egyik ilyen stresszor az, hogyha mis szgmelyek ﬁzkal-ag nil
kdzel vannak, akkor nagyon megné az agresszié lehetSsége. Egy misik stresszor az infor-
micio-tilterhelés, amelyet mis emberek tilzott kbzelsége okoz: a vizuslis és az olfaktoros
ingerlés fokozott és a testhdmérséklet is megnd a személyes térbe vald behe}toléskor (Hall,
1966). Evans hozziteszi, hogy nagyon kicst interperszondlis tivolsig esetén 2 526020108
informacié megnévekedett mennyisége és mindsége “niltdltheti” (rilterhelheti, overload)
az emberei szervezetet és stresszhez, valamint konfizidhoz vezethet.

Ha a személyes tér megsértése stresszteli esemény az dldozat szimdra, akkor a személy
stressz-Elménye fizioldgiai mutatdékban is kifejezddik. A személyes tér megsértése egyhittjir
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olyan indexek megviltozisival, amelyek Gzioldgial arousal-névekedésére utalnak, példdul a
GBR n6 (Evans, 1972; McBdde &5 mitsai, 1965), vagy nagyobb a tenyérizzadds (Bergman,
1971).

Evans szerint egy egyszerit stresszmodell nem elegendd a személyes térre vonatkozd
emberi viselkedés teljes bonyolultsiginak magyarizatira. A legfontosabb, hogy az ember
stressz-élményében van egy egyedi, humdn-specifikus kognitiv komponens. Evans szerint,
mieltt bejosoljuk, hogy a szenzoros informécisk tiliraddsa stresszhez vagy fokozott éber-
séghez fog vezetni egy adott személynél, tudnunk kell, hogy az egyén hogyan interpretilja
az informaciédradatot.

Evans szerint a stresszmodellt funkciondlis néz&pontbdl ki kell szélesfteni ~ igy a modella
személyes tér kognitiv dimenzidjit hangsilyozza és figyelembe veszi azt a fesziiteséget,
amely abbdl szdrmazik, hogy az embereknél alapveté konfliktus van a humin csoporthoz
tartozdsi szilikséglet és az egyén autonéraiira vald trekvise kd26tt. Evoltcids fejlédésiink
folyamdn a csoporthoz tartozds biztositotta a tilélést; a vadiszat és 2 gyijtégetés csopor-
tosan hatékonyabb volt, mint egyénileg. Ugyanakkor az emberek kéziit llandé szoros
érintkezés fenyegetést jelent az egyén én-érzésére és személyes énhatiraira. Evans meg-
jegyzl, hogy a személyes t2ri viselkedés gybkerei evolicids térténetinkben talithatok ugyan,
a tér emberi hasandlatinak kognitiv dimenziéi azonban mindségi kilonbséget hoztak ltre
a személyes tér adaptiv funkcidiban az emberek és az sllatok kozéte ()

Miles Patterson (1976, 1978) 2 személyes tér arousal modelljét javasolja, amely egyesit a
stresszeeakcié és 4 kognitiv dimenz2ié aspektusait is. Patterson szerint 2z egyén személyes
térének megsértésére adott reakcidiban két fizis kilsnithets el, Az elsd a stresszreakeidnak
felel meg: egy &Mtalinosan megnévekedett arousal dllapota, amelyet fokozott adrenalin
elvilasztds, szaporibb szivverds, magasabb vétnyomis és nagyobb GBR kisér Eazt .
kévetSen az arousal beinditja a kognitiv folyamatot, amelyben az egyén megprobilja feltirni
a megnivekedett arousal eredetét és jellemzsit. Ez a kognitiv jelentéskeresés akkor
fejezddik be, ha az arousal forrisit az egyén meg tudta cimkézni — ekkor a személy
meghatitozza az adott helyzetben megfelelS vilaszt,

Stephen Worchel és munkatirsai (Worchel &s Teddlie, 1976; Worchel és Yohai, 1976) a sze-
mélyes tér és a zsifoltsig egy olyan modelljét alkottik meg, amely hasonlit a pattersoni
arousal modellhez. Azt dllitjik, hogy a személyes tér megsértésekor keletkezs arousal az
alapja a zsifolisig pszicholégiai élményének. Amikor az egyén személyes tere csbkken,
arousalnGvekedés 16p fel és ha ezt 2z arousalndvekedést a személyes tér megsértdsének tu-
lajdonitjuk (attribicis), akkor j6a létre 2 zstfoltsig pszichologiai élménye.

Egy kreativan megtervezett terepkisérlet-sorozatban az Ohio State University teriiletén
Robert Smith é Exich Knowles (1978, 1979) igazolta a patterson-i kétfizisos 2rousal mo-
dellt. A kutatisokat eredetileg annak a kimutatisira tervezték, hogy az arousal vagy a kog-
nitiv folyamat 2 kézponti komponens a személyes tér megsértésére adott ember reak-
¢iéban. Ezedményeik azonban arra mutateak rf, hogy 4 személyes térbe vald behatoldsa
adott vilaszban mind az arousalndvekedés, mind a kognitiv folyamat jelen van. Adataik a
pattersoni modellel is egybevignak: hogy a személyes tér megsértéséte adott kezdeti reak-
cid egy 4ltalinos arousalnévekedési dllapot, amit egy misodlagos kognitiv folyamat kdvet,

Smith & Kaowles azt taldlta, hogyha gyalogosok egy zebrindl személyes teritk megsértését
éleék 4r, kevésbé voltak hajlandék segitséget nydjtani egy mésik gyalogosnak (egy beavatott
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személynek, aki dthaladds kézben elejtette 2 tollit a zebrin) ’ﬁigg‘c‘tl‘enﬁl attdl, h?gy 1 l')et?-
lakodds a személyes térbe igazolédott-e vagy sem. A se-g_'itsegnyu]tas megtagadasa anclkviﬂ,
hogy figyelembe vették volna a helyzet konkrét jellernzéi {_’mdoko!t vagy m‘dok’oladan VO ;
¢ a behatolds — szetk ] figyelembe vétele nélkill az elss fazisnak, vagyis az dltalinos arous
reakcidnak felelt meg. Smith és Knowles azonban azt is taga.szt'alta, hogy 2z a g;mlogosi
akinek személyes terét megsértettdk, szelektv médon ss:guokesz \folt a b?tolakodova
(ugyancsak egy beavatott személy, aki dthaladis kﬁ?ben elejtette a tollit 4 zebrin) szem?en
mis prdbikban, artdl fiiggSen, hogy a betolakodis indokolt volt-e vagy sem. Efgy olyar! e;-
tdnek, aki az utedrél éppen egy képet rajzolt, sokkal gyakrabban segltettek,' mint valakn’le' A
aki csak egyszerfien arra virt, hogy dtmenjen az ﬁt'on. A helyzet jellemzSinek elemzésén
alapuld szelektiv segit6készség 2 misodlagos kognitiv ‘folyas:r'mtnak f’cle’l meg, amely‘ egl):
cimkeézést foglal magiba acra vonatkozéan, hogy a személyes tér megsértését igazolhaténa
vagy igazothatatlannak talilja az egyén.

A személyes tér rendszermodelljei

1 személyes teret rendszerként lefrd legkoribbi kutatdsokat Micha'cl Arxgyle és mﬁnkatirs:u
végezték (Azgyle &s Dean, 1965; Argyle és Ingham, 1972; Argyle és Coo{c,.1976; A:gyle‘es
Graham, 1976). Argyle szerint a személyes térrel kapcsolatos vxse]kcties‘e_k zerxd's'zerkent
mik8dnek annak érdekében, hogy az emberek kézétti intimitis egy optimdlis szintjét fenn-
tastsdk. FHa ezen viselkedési rendszer egy eleme, példiul a fizikai tévols:ig‘ gy vélfozl.lc, }fogy
4 kdzelség és igy az intimitds kényelmetlenné vilik, akkor a rends’z-e‘r mas eleme:t, 'peld%ul a
szemkontaktus vagy a testhelyzet tigy viltozik, hogy kompenza]ljalf a nem kxvant bizal-
massigot™. Argyle vizsgilataiban a vizsgilati személyeket arm kérrék, hogy_kozelztsen‘ek
meg egy valdsigos mdsik személyt vagy egy 6t abrizold fotét. Ahogy az mgefs%eme-l-y
fizikai kézelsége nétt, az alanyok fokozatosan csokkentették a szemkonfaku.}st. .KorulE)elul
60 em tivolsigndl nemcsak a szemkontaktus csékkent erdsen, hane_m a w.z'sgalau sfze_mf_lyek
hajlamosak voltak kompenz3ld testtartdst felvenni, példaul hitrahajoltak és elforditotrik az
arcukat,

KésGbbi kutatisok, amelyek a vizudlis és a orienticiés [pl. te.r.ttart:i.sbe’li oda'ford.ulés'a nrfésﬂc
személyhez, vagy odahajlis — szerk.] viselkedést az interpersz-on:ihs tivolsig ﬁlggvenyebt':n
vizsgiltik, megerSsitették Argyle kompenzicids modelljét (Alello, 1972, 1977; Goldberg és
mtsat, 1969; Sundstrom, 1978z; Sundstrom és Sundstrom, 1977; Terry és Lower, 1979).’A
vonatkozé tanulminyok éttekintése nyomdn Miles Patterson (1973a) azt a kivetkeztetést
vonta le, hogy szimos bizonyiték timasztja ald a személykdzi tdvolsig és a -szemkontakr‘u.s,
valamint az osfenticis szdg kéz5tti kompenzaciss kapesolatokat: ahogy az 111'I:erperszonahs
tivolsig csdkken, Ggy csékken mind a szemkontaktus teljes mennyisége,‘r:fupd az C!dﬂfﬂ{:-
dulisi sz8g kozvetlensége az egyének kzdtt annak érdekében, hogy az étintkezés intimi-
tisdt dllandé szinten tastsdk,

A tirsas és biolégiai miksdések rendszermodelliel — Argyle kompenziciés modelljéhez
hasonléan — dltaliban hangsilyozzik a viltozdk kozotd dllandé kélesdnhatisokat. Tiyen
példdul az a folyamat, amely segitségével a test fenntartja az dllandé testhémérsékletet a

11 Asgyle és Dean (1965) intmitis-egyensily elmélerét magyaral fsmecteti Forgas, ].P. (1985/1989): A tdrsas
érintkezés pszicholdgidja, Gondolat, Budapest. 180-182. old. (szeck)
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hétermeld és hocsokkents erdk kdzdu hatésok kiegyenstlyozisa Wtjin. Mis read-
szerelméletek viszont a viltozék koz5tt hatdsok felerdstdését hangsilyozzik, amely szin-
tén alapvets az él6 rendszerek miksdése szempontjibél (Buckley, 1967, Maruyama, 1963).
Az interperszondlis vonzalmat példiul gyakran a két személy kbzétti hatdsok felerdsddése
hozza létre €5 tartja fena™

Patierson (1976, 1978) késGbbi személyes térrel kapcsolatos arousal modelljét szintén rend-
szermodelinek lehet tekinteni. Patterson kiegésziti Argyle modelljét ugy, hogy belefoglalia,
hogy a személyes teret fenatarté viltogak dllandGan kilesénhatdshan vannak, és ezek 2
hatdsok dllandéan erdsitik egymist. Patterson szegnt az interperszonilis kbzelség nem
vezet mindig kdzelséget csokkents kompenziciés vilaszokhoz, hanem néha reciprok
viselkedést is elGidézhet, amely éppen Lizelség-ndvel§ is lehet. Ebben az elméletben 2
személykézi kizelség arousalfokozd, de a megnévekedett arousale a helyzet jellemzsitél és
a két személy kézétd kapesolat jellegétsl fliggden az egyén pozitivnak vagy negativaak
€szlelheti. A negativnak cimkézett arousal kompenziciés viselkedéscket eredményez, miga
pozitiv cimkével ellitott arousal teciprok reakcidkhoz vezet.

Irwin Altman (1975) téri viselkedési modellie (.) szintén egy rendszermodellnek
tekinthets, amely a személyes teret a maginszférival, a territorialitdssal &s a zstifoltsiggal
hozza kapcsolatba. Altman rendszerelméles modelljének kdzpont magja 4z az elképzelés,
hogy a személyes téz nem mis, mint egy viselkedési mechanizmus, amelyet més mechaniz-
musokkal egyiitt a maginszféra kivat mértékének biztositisira alkalmazunk. Altman
elképzelése szernt a személyes tér fenntartisa €gy olyan dinamikus folyamat, amelyben 2
misik személy felé fordulunk vagy elfordulunk tsle — igy 2z egyén az énjét jobban vagy
kevésbé hozziférhet5vé teszi a masik ember szdmira. Bz 2 mésok felé vagy tlitk elfordulis
szdmos nonverbilis viselkedésen keresztiil valésulhat meg, példiul 2z odafordulss szdge
vagy a személyes tér szabilyordsa. Altman személyes tér modellje 2 pattersonihoz hason-
16an, egyarint szimol a viltozék kdzsen reciprok és kompenzicis hatdsokkal A leg-
fontosabb, hogy Altman modelljiében a személyes tér fenatartisiban szerepet jitszd rend-
szer-viselkedések maguk is a verbilis, nonverbilis &s kdrnyezeti viselkedések egy dtfogdbb
rendszerébe dgyazottak, amelyek koherens mintdzatha rendezédnek 1 maginszféra kivint
szintjének biztositisa érdekében.

Paul Greenbaum és Howard Rosenfeld {(1979) egy érdekes, a személyes tér rendszermo-
delljeinek szemléletét tiketizg terepkisésletet hajtottak végre. Arra voltak kivincsiak, hogy
az autévezetSk hogyan reagilnak a személyes teriik megsértésére akkor, ha a betolakodé
egyszerre hatol be a személyes teriikbe (vl nagy interperszonilis téd kbzelség) és egyittal
kifejezett szemkontaktust is tact veliik. Egy kisviros egyik tkeresztezddését vilasztottdk ki
a vizsgilathoz. A beavatott személy a keresztezddéshez tartozd fiives teritleten alldogilr. A
kisérletvezeték szisztematikusan manipuliltik a beavatott és o keresztezbdésben levs
kizlekedési limpihoz érkezd autévezetd kdzoth tivolsigot, valamint azt, hogy a beavatott
bimulta-e vagy nem a sofést, aki a limpa szabad jelzésére virva 4llt 2 keresztezSdésben.

Greenbaum és Rosenfeld viselkedési index-mintizatokat alkalmaztak az antdvezetsk
viselkedési téritk megsértésére adott reakcidinak leirdsira, Lejegyeaték, hogy a sofé15k hovi
néztek, mennyi ideig néztek a beavatottra, a z6ld limpa megjelenésére adott vilaszhoz szitk-

12 A témihoz lisd Urbin R (1994): Az intimitdseé], Magyar Pszicholdgiai Szemle, (34), 1-2:84-98. old. (szeck)
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séges 1eakcibiddt, és keresztezddés ethagydsihoz szitkséges id6t, Azt taldltak, hogy a"b?a-
vatott tilzott kozelségére illetve a bimuldsira nilsilyban adott reakeid a beavatcitt elfkerulefse
volt. Sok vezetd a beavatott tilzott kiizelsége esetén nem a szo‘késo's, megfeleld modon alle
meg a keresztez8désben, hanem a megfelelénél eldbb vagy utina alie meg: ‘.Ha a beavatott
erSsen bimulta Sket, az autévezetSk hajlamosak voltak elforditani a te‘kifutcn.x.kit vagy gyor-
san elhajtottak (néhinyan mindkét viselkedést produk:i]ték).’A soférdk kozil r'Leha.nymli
(kevesen) erSsen visszabimultak a beavatottra, beszéltek h’oz:,:a.va.gy lassa})t.J?n ha]t'ottak el.
A kuratdk az ilyen “kézeleds” viselkedést a vezetSk részérdl informicidkeresd maga-

tartdsként interpretiltdk.

Felhasznalds a kornyezeti tervezésben

Epitészet és kiscsoport-interakcid

A fizikai tér titsas fonkcidjinak megértése segitheti az olyan ké‘)myezet?k tc:vezését, ame-
lyek ahelyetr, hogy gatolnik az emberek kéztt szociilis interakei természetes mintizatait,
inkdbb facilitdljik azokat (Evans, 1979b). Maxine Wolf és Harcr!d}’roshansky (1_974) szerint
egyetlen kiscsoport sem tud hatékonyan miikédni, ha a fizikai k?rnyeze: konﬁ:.kmsb‘?n"al%
a csoportban zaflé tirsas interakcidé normilis mintizatival®, S:ajnos, az emberek k’o_zot?
érntkezés fokozdsira tervezett fizikai kérayezeteket (pl. kérhizi xfappzth s:z?ba, kolli‘:gjxufn.l
thrsalgS) nagyon gyakran vigy épitik fel, hogy egysltalin nem v’csz%: szmmtasbaz} a téd tir-
sas viselkedés jellegzetességeit. Az flyen kérnyezetek azutin gitoljik azokat a tirsas érint-
kezéseket, amelyek elSsegitésére exedetileg tervezték ezeket.

Epz’té;{et s személyes tr o

Kevés kutatis vizsgiltz a kiilonb5z4 épitészet jellegzetességek személyes térce g;rakor?lt
hatisit. A kutatisokbél kécvonalazédd legfontosabb eredmény szerint minél inkdbb zézt
egy kdrnyezet, a hasznsléi znnil nagyobb személyes teret igénye.inek benne. Megﬁgyelte}c
példaul ilve beszélgeté embereket és azt taldldk, hogy minél kisebb volt ’a_szoba, an’nal
nagyobb személyes teret dllitoteak be a résztvevék (White, 1975). Egy mas:k) t:ou'u,\.lmnny
szerint, ahol férfi vizsgilat személyek személyes terét mérték fel tévolség-bealhtast tech-
oikival, 2 személyes tér a mennyezet magassigitél fliggSen viltozott: minél alacsonyabb
volt 4 mennyezet, annél nagyobb lett a személyes tér igénye (Savinar, 1‘3{75?. James Dabt')s
és munkaticsai (Dabbs és mtsai, 1973; Tennis &5 Dabbs, 1975) egyetemistikat, r:ibolfat és
iskolds gyerekeket vizsgilva arxdl szdmoltak be, hogy az ember .személyes tt’Er szitkséglete
nagyobb a sarkokban, mint a szoba kézepéa. Két, szimuliciéval ﬂletv? természetes mfegf?-
gyeléssel dolgozd tanulminyban (Little, 1965; Pempus és mutsai, 197.5)' egymastol
figgedentil azt az eredményt kaptik, hogy az egyének tébb személyes teret igényelnek egy
zért téx belsejében (in indoor settings), mint a szabadban.

13 Lisd ehhez Stokols, D. (1981): Group x place transactions: Some neglected issucs in psycfw!ogical resea.:ch
on settings, In: Magnussen, D. (Ed): Toward a psychology of simuagons: An interactional perspective,
Lawrence Erlbaum, Hillsdale, NJ. 393-415. old. {szeck)
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Sxociopetdlis tereke

Humphrey Osmond (1957, 1959) a kérnyezeteket aszerint osztilyozta, hogy el6segitik vagy
gitolidk 2 normilis tirsas interakeiot. “Szociofugilis” tereknek nevezi az olyan
kdrayezeteket, mint a pélyaudvarok, brednék vagy kérhizak, amelyek meggitoljik a szo-
cidlis kapcsolatok kialakulasir &s zajlisit. (..) “Szociopetilis” terek azok a koenyezetek,
amelyek eldsegitik a stabil interperszondlis kapcsolatok kialakitisit, pl. indidn sitrak
(tepees), eszkimé igluk, zulu kunyhdk (keaals). Tudnunk kell azonban, hogy nem minden
kérnyezetnek kell aktiv tirsas kérnyezetként miksdnie, egy kollégiumi dolgozészoba vagy
egy kbnyvtiti olvasdterem példiul mds funkddkat szolgdl. Hall (1966) szerint a tirsas érint-
kezésben a legkivinatosabbak a tugalmas terek lennének, amelyeket az interekcié tipusinak
megfelelden médosithatndnak a hasznalék.

Beszyélgetés .

Robert Sommer (1961, 1962, 1965, 1967, 1969, 1974) kiterjet kutatissorozatban vizsgilta
meg az dlala “kényelmes beszélgetés korlitainak” nevezett jelenséget. Az egyik vies-
gélatiban két, egymdssal szembeforditott divinyt helyezett el killsnbizs tivolsigokea egy
helyiségben, és parokat kért meg arra, hogy kilénbézs személytelen témdkrdl
beszélgessenek. Azt talilta, hogy az emberek leginkibb egymissal szeniben szerettek iilni,
de nem teljesen szemben, hanem egy kicsit sz0get bezirva egymashoz képest. Ha viszont
2 két divinyt 1.6-2 méter vilasztotta azonban el egymistol, az emberek az egymds melletti
helyzetet részesitették elényben. Egy hasonl$ vizsgilatban Sommer négy széket hasznalt 2
két diviny helyett. A résztvevék itt is a szemtdl szembe helyzetet preferiltik, ha azonban a
szemtS] szembeni tivolsig nagyobb volt, mint a2 egymds melletd, akkor egymds mellé
tiltek.

A tovibbi kutatdsok a trsas interakcidban tésztvevd egyének egymis felé forduldsinak
s20gét vizsgltik. Sommer bes2élgets egyetemistikat figyelt meg egy egyetemi kivézdban
nem étkezési idG alatr, 85 azt taldlta, hogy a téglalap alakd asztalnil @16 két ember
legszivesebben nem egymissal szemben dlt, hanem mindketten az asztal ugyannil a
sarkdndl dltek, egymdssal derékszbget bezirve, Albert Mehrabian & Shirley Diamond
(1971) kisérleti kétnyezetben igazoltik, hogy az egymds mellett fités hitrdnyos volt a beszél-
getés szempontjibél, mig a szemtdl szembe és 2 sarkon filés eldsegitette a tirsas interakcidt.
Mis tanulmdnyok eredményei szerint, ha az egyének versengd helyzetben levének észlelik
magukat, 2 szemtél szembe vagy mids tivolabbi {ilési poziciét preferiltik 2 saroka vagy az
egymas mellett (iéssel szembep (Batchelor és Goethals, 1972, Gardin és mtsat, 1973;
Sommez, 1965, 1969). Megint mis tanulményok pedig igazoltik a régi megfigyelése a
vezetSk az “‘asztalfSre” vagy hasonlé kiemelkeds helyre tlnek (Hate és Bales, 1963;
Howells és Becker, 1962; Sommer, 1961; Lott &s Sommer, 1967).

Alkalmazisok terdpids kiirnyezetekben

Kirbdzi kirnyezet
Egy terepkisérletben, amely Nyugat-Kanada egy elmekérhiziban zajlott, Sommer és Ross
(1938) a személyes térre vonatkozd ismeretek fontossigit bizonyitotta a kétnyezatter-
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vezésben. A két kutatde felkérték, hogy fokozzik a tirsas intera]fciét a fnéllaetigel:: kdzdet
egy Ujonnan tépitett osztdlyon. Bdr 2z osztilyt vidim szix}ekkel‘klfestettek és 0 blftorokat
hoztak 2 tirsalgéba, a tirsalgt mégis a tirsas interakeid lnénya, ;ellemezte_. A kuraték meg-
figyelték, hogy a székeket erdsen szociofugilis médon rendeztelf ela hciylfcgbgn, %egtolft?-
jiket a falakkal pithuzamosan, sorban. Amikor a kuta.ték egy k_:s.asztal kore s:z?mopetahs
mddon dtesoportositottik a székeket, a tirsas interakeld mennyisége megduplizédott.

Holahan {1972) megismételte Sommer &s Ross eredményeit egy ps'zichiim'ai klix‘xi{{a' tirsal-
g6jdban, ahol kisédeti feltételeket lehetett teremteni 2 killsé ha:aso'k !Eonu:ol]alasaval. A
picienseket random médon vilogattdk a kisérleti feltételekben vald reiweteke.‘ﬂ $20-
ciopetilis elrendezésben a székeket 2 szoba kézepén levs kis asztalok l'cére helye?tr:ek, hogy
elGsegitsék a piciensek kdzdtd tirsas interakcior. A két eltérd té.:salgobarf [a mflsxk: elrfn-
dezés természetesen szociofugdlis volt — szerk.] zajlé vise]kedésmcgﬁgye}esckbol lude’:ult,
hogy a szociopetilis eltendezésben 2 piciensek kézott szigmﬁkénsa? fobb‘volt 4 tirsas
érintkezés, mint a szociofugilis elrendezésben. A legkifejezettebb kul'onhseg :}zokb_an a
beszélgetések mennyiségében volt, aholt t5bb mint két szemé:ly vett részt — mig az ﬂyer.x
beszélgetések gyakoriak voltak 4 szociopetalis elrendezésnél, szinte soha nem fordultak els

a szociofugilis kdrnyezetben. :

choterdpids Rirnyezetek

f\.);zs?zeméljz térrdl ‘33.120 tudds a pszichoterdpids kéruyczetelf te:yezéséntél is fontos.
Terapeutik és picienseik terdpids kirayezetben késziilt fotémali ta:nulmafg.rozasa azt
bizonyitotta, hogy 1 két ember kdzétH tivolsig ndvekedésével 2 kozm-lf. levé u:ztera!fclot
kevésbé melegnek &5 meghitmek észlelték (Haas, 1970; Kelly, 1972)..A_ k‘ozepf:s tav.olsag(:'k
kevésbé szorongiskeltSek, mint a til kicsi vagy a til nagy személykszi tavo!sag (l?mges és
Qetting, 1972). Terapeutdk és kliensek kozoti “2l6” viselkedések tariuh:na.nyozasakor az
derlilt ki, hogy a kliensek kevésbé lesznek nyitottak és kényelmetlenebbiil erzxk .m.agu%cat, ha
4z interperszondlis tivalsig il naggys vilik (Jourard, 1970; Lassen, 1973). Végiil pedig sok-
téle technikit haszndlva 2 kutaték bebizonyitottik, hogy tandcsadisi helyzetben az emberek
2 tandcsaddval a sarkon lést eészesitik elényben és nem szeretk az olyan elrendezé:seket,
amely asztalon keresatiili interakeiéra kényszeriti Gket (Haase és Di Mattia, 1970; Widgery
és Stackpole, 1972).

Felhaszndlds oktatdsi kérnyezetben

S zemindriumi termek .

Tovibbi kutatisok a személyes tér ismeretének fontossigit az oktatisi kérnyezetek ter-
vezésében bizonyitottak, Sommer (1969) egyetemistik szeminddumi :észvéte[ét. ﬁ‘gyeltr:
annak fliggvényében, hogy hol iilnck a hallgaték egy nagy asztal kériil a szemindriumi
teremben. Azt taldlta, hogy azok az egyetemistik szerepeltek a leggyakrabban, akik az
oktatéval szemben iiltek, Az asztal oldalin iil6k mér valamivel ritkibban, mig az oktat mel-
lett 416k egyiltalin nemn vettek részt a munksban, Ezek az eredmények egybevignak az tn.
Steinzor-effektussal. Bernard Steinzor (1950) kirben iil5 vitacsoportok tagjainak a vitdban
valé részvételét figyelte és azt vette észre, hogy a legtdbb interakcié azok kézdte volt, akik
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szemben vagy majdnem szemben iiltek egymissal. Ugy magyardzta ezt, hogy az egymissal
szemben 615 embereknek van a legnagyobb fizikai és kifejezs ingerértéke egymds szémira,

Oszrdlyoke

Sommer (1969) fGiskolisok megfigyelésekor egy hagyominyos egyenes padsoros iilésrend.-
ben azt taldlta, hogy a munkiban valé részvétel az €lsS sorban {iléknél volt a legnagyobb
arinyl. Andrew Schwebel &s Dennis Cherlin (1972) iltalinos iskolasokat megfigyelve
ugyanezt taliltak: az elsd sorokban iils gyerekek jobban figyeltek, mint a kézépen vagy a
hitsé sazokban k. Mele Koneya (1976) a hallgaték megszélaldsi arinyit figyelte és azt
talilta, hogy az osztilyban valé filési helyzet csak azon egyetemistiknal befolyisolta az 6rai
részvételt, akik kézepes verbalizalok voltak, akik kevéssé voltak haj!amos‘an széban meg-
nyilvinulni, azokea nem volt hatissal az, hogy hol iilel,

Kér tanulminy az iilésrend és az egyetemistik osztilyzatai kézoet kapcsolatot vizsgala.
Franklin Becker és munkatirsai (1973) szerint 2 nagy osztilytermek els soraiban s hall-
gatdk jobb tanulmingi eredményt értek el (a vizsgilat szinhelye University of California,
Davis volt), mint akik hiru! iiltek a teremben. Becker vizsgilatiban 2 hallgaték sajit maguk
vilasztottik ki a helyeiket, igy lehetséges, hogy az én-szelekeis hatdssal volt a tanulmdnyi
eredményeikre (lehet, hogy 2 nagyon motivilt hallpaték helyeiket iigy vilasztottak helyet,
hogy a terem elejére iljenek)™,

Lloyd Stires (1980) megprébalta megismételni Becker eredményeit az én-szelekeid hatdsi-
nak kikiisz8bélése mellete. Megnézte a hallgaték aktuilis tanulminyi eredményeit 2z
Indiana University of Pennsylvania 4ltalinos pszicholdgia kurzusira beiratkozott hallgatdk
két csoportjiban. Az én-szelelcié szerepének tanulminyozisa célizbél az egyik csoportnak
megengedte, hogy tagjai helyeiket sajit maguk vilasszdk ki, mig 2 misik csoportban névsor
szerinti sorrendben iiltetedk le a hallgatékat. Azt talalta, hogy a félév végére a haligatok iilés-
rendje szignifikins hatdst gyakorolt 2 tanulményi eredményeikse, akir sajit maguk vilasz-
tottdk a helyiiket, akir kijelslték azt szdmukea®, A legjobb eredményt azok a hallgatsk éreck
el, akik a tesem kszepén iiltek &s nem a sorok szélén, Ennek az lehetett az oka, hogy a Stire
&ltal tanulminyozott osztalyterem szélessége nagyobb volt a mélységénél, igy mig a terem
kdzepén il6k az el5ads felé néztek, a széleken gk a terem kdzepe felé néztek és ezeknek
a hallgatéknak fejitket vagy a testiiket 2z el6adé felé kellect forditaniuk, ha figyelni akartak
fi,

14 Ez egy fjabb példaa kémyezetpszichelégial szemlélet tranzakeionalista jelleggre: az oszeilyzatok és a terem-
ben elfoglult hely Gsszefiiggésében felehetden teanzakeidban van jelen. Mis tényezdk mellett 2 hatlgaesk
motivicidja Gsszefige 2 helyvilsztisublal 3 tecernben, és ez is Beszefig azzal, hogy 4 tandrok az elss
sorokban ildket aktfvabbnak ltjik & pozitivabban értékelik. Ebben pessze benne van 1z is, hogy az els§
sorokban iilékke! részletesebb informicidcsere folyik minden szinten, 6k vannak a teremben leginkibb kont-
roll afate és persze 2 tndsok nagyobb motividdt is rulsjdonitnak nekik, stb. Lisd A kdayezetpszicholigia
természete és Wriénete” i fejezer 12. libjegyzetét is, {szerk)

15 Ez persze nem mond sllent az eldbbi libjegyzetben irtaknak, s5t! fezerk)
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Osszegzés

A személyes tér az egyén kdriili z6na, amelybe mds személy nem hatolhat be kénoyedén.
Fz definidlja a szocidlis interakci6k megfelels tartomdnyat, amely 2z egyénidl, a
koridményektSl és a személykdzi kapesolat jellegétSl fiiggden viltozik. Négy, emberek
kézott interakcidkat szabilyozo tivolsigi zondt azonositottak: intim tivolsig, személyes
tavolsig, tirsas tivolsig és nyilvinos tivolsig.

A személyes tér kultirinként viltozik: az észak-eurdpaiak és az angolok nagyobb, 2
mediterrin és az arab kultirdk pedig kisebb személyes térrel rendelkeznek, mint az amerika-
iak. A személyes tér hasznilatiban megfigyeltek killSnbségeket fehér- és feketebdril
emberek kdz6tt, azonban az etnikal hittérnek tulajdonitott eltérésekr6l kideridlt, hogy
sokkal inkdbb a szocioSkondmiai stitusz figgvényel A kbzéposztilybeliekrSl kiderilt,
hogy személyes teriik nagyobb, mint az alsébb osztilyba tartozoké,

A fejlddés szerepét vizsgild kutatisok azt bizonyitottik, hogy a személyes téri viselkedés
iskoliskor el6tt is megnyilvinul, bir a személyes tér fejlédése egészen 2 felndttkory taxt, A
fizileai és mentilis fejl6dés el6rehaladtival 2 személyes tér nS és haszndlata szisztematiku-
sabb lesz. A kutatdsok szerint a személyes tér nem szerint Is viltozik: a frfiak személyes
tere nagyobb, mint a ndké. Sok mds, ezen a teriileten kapott eredmény (beleérive 2 szemé-
lyes tér megsértésére adott reakcidkat és az etnikai, valamint 2 fejlédési kutatdsok ered-
ményeit is) interakciéban 4l a vizsgilat személyek nemével.

A schizofrén betegekrdl kimutattik, hogy bizonyos kériilmények kézdtt nagyobb interper-
szonilis tivolsigot tartanak, mint az egészséges emberek, mas esetekben pedig nagyobb
niluk a variabilitds 2 személyes térben. A személyes teret kiilonb6zs stratégidk segitségével
mérik: természetes megfigyeléssel valodi kérnyezetben, tivolsig-bedllitasi mddszerrel labo-
ratbriumi kdrnyezetben &s az emberek térhaszodlati médjait szimuldlé technikikkal.

A személyes tér killdnbdz4 szocidlpszicholégial funkeibkat szolgil, Eldszor is, én-védelmet
ayijt, bufferként mikddik a mds személyek fel6l érkezd fizikai és emocionilis fenyegetések
ellen. A személyes térbe valé behatolist ellendrzdtt kdrilmények kézott vizsgdld kutatisok
bizonyitottik, hogy az a személy, akinek a személyes terét megsértenték, killinbdzd
védekezd mandverekkel vilaszol, végiil elhagyja a teriileter. A timadd jellemzdi hatdssal
vanazk az egyének személyes tér megsértésére adott reakcidira. A £érfl betolakoddk na-
gyobb mozgist okoznak, mint a nék. A betolakoddsra adott reakciok korral és tirsadalmi
stitusszal nének. Tovibbi kutatisok kimutattik, hogy valaki személyes terének a megsértése
kényelmetlen a betolakodd szdmira is, killondsen, ha az alacsony tirsas sfriiségben
torténik, ha a megsértett személyek legalibb ketten vannak, ezen belill is foleg, ha vegyes 2
pir &s végil, ha a személyek beszélpetnek. Végill pedig az interperszonilis tivolsig nd a
névekvd szotongdssal, az &szlelt tirsas fenyegetéssel mértékével és emociondlis zavarok
esetén,

A személyes tér misodik funkcibja az interperszondlis vonzalom kifejezése. A kizelség a
baritsiggal, az emberek kdzétti vonzalommal és az egyének kbzotd észlelt hasonldsiggal
van kapcsolatban. Pozitiv a kapcsolat az extroverzidval és az elfogadésra vald szitkséglettel
is. A személyes tér végiil a tirsas befolydsolds ndvelését szolgilja. Az embereket tirsaik meg-
gydzébbnek észlelik egy optimilis interperszonilis tivolsdgb6l, mint til kézele6l vagy ol
messzirgl.
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A. k.éi::-r'lyezetpszicholégusok killénbéz6 elméleteket alkottak a személyes térrdl, A k
nikicié modell a személyes teset a nonverbilis kommunikicié eszkdzeként kez;ali a‘m;mu‘
emberek kizbtt tovabbitdds szenzoros informicié mennyiségét és tipusit hatér;zme g
Az ’altenl-lan'v stresszmodell a személyes teret adaptiv mechanizmusnak tactja ar::lmeg‘
egyént bizonyes stresszoroktél védi meg (pl. agresszid, szenzoros informéciéln"xlterhei'az
an}elyek akkor lépnek mikédéshe, ha az interperszonilis tdvolsig vl kicsivé valik, A o
n.l_el.).res ‘tér tovibbi modelljei a rendszermodellek, amelyek a személyes teret 2 .véltsze:
ko.rul’menyhez folyamatosan alkalmazkodd, bonyolultan dsszekapcsolods visclke;éz:
mmtazafokna.k tekintik. A kutaték megvizsgaltdk a tirsas kapcsolatokat elésegits vagy gitls
tereket és megprébdleik feltirni a kellemes beszélgetés téri korlitait is. A személ rqegsyt?1 'OI
szerzett ismeretek kérhdzi €s terapids kérnyezetek, valamint egyetemi szemindr » terml
és osztilytermek tervezéséndl hasznalhatdk fel, ) . namnm‘ te-rmek
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