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d) Szerepek

Eéttuk, hogy minden intézményes rend eredete a sa-
JE}t ¢és idegen magatartdsok pizacioja. Ennek az a fel-
te}ele, hogy a végrehajtas bizonyos céljai és dsszefo-
no6do fazisai azonosak legyenek masok és énmagunk
szdmdra, tovabba, hogy nemcsak egyes.cselekedete-
ket, hanem{ cselekvési modokat ist tipizéljunk. Ez azt
jelenti, hogy iie csak egy bizonyos cselekvé X tipust
cselekedetét ismerjiik el, hanem az X tipusii cseleke-

detet, amelyet birmely cselekvé-clvégezhet, aki hihetd-
“en birtokolja a kérdéses jelentség-struktirat. Péld4ul
lf;ltom, amint ségorom elveri neveletlen gyermekemet,
€s tgclgm, hogy egy mas nagybacsik és unokaoccsok
lfoz?tt is megszokott folyamatrél van szo, s ez valéban
érvényes minta az anyajogi tarsadalmakban. A dolog
csak akkor kéveti tarsadalmilag magatél értetds me-
netét, ha az utébbi feltétel adott, s mint apa, diszkré-
ten visszavonulok, hogy ne zavarjam a nagybacsi ko-
telességeinek legitim gyakorlasat.
W}w cselekvés objektiv

értélmét igenyli, ami viszont nyelvi objektivaciot igé-
nyel. A cselekvésmédhoz tehs 4 szdkincesel
%(ell rendelkezni (igy az ,unokadces-verés” kiilonbozs
jogokat és kotelességeket tartalmazé bizonyos rokon-
sagi struktirdk egész nyelvi komplexuméahoz tarto-
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zik). Elvben tehat egy cselekvést és annak értelmét a
személyes kivitelezéstol és az ahhoz kapesol6do valto-
26 szubjektiv folyamatoktol levalasztva is meg lehet
érteni. Mind az én, mind a mésik valamilyen objektiv,
altalanosan ismert cselekedet végrehajtjaként fogha-
t6 fel, s a cselekedeteket pedig a megfeleld tipus bdr-
mely cselekvdje ismételten véghezviheti.

~ Ez fontos kovetkezményekKel jar az ontapasztalds

tekintetében. A cselekvés folyaman az én azonosul a
cselekvés objektiv értelmével; a zajlo cselekvés végre-
hajtasa pillanataban meghatdrozza a cselekvd dnma-
garol alkotott képét, mégpedig éppen abban az objek-
tiv értelemben, amit a tarsadalom raszab. Noha mellé-
kesen tudataban marad sajat testének és énje mas ré-
szeinek, amelyeknek kézvetleniil semmi kéze nincs
pillanatnyi cselekvéséhez, ebben a pillanatban a cse-
lekvé lényegében azonosnak érzi magit a tarsadalmi-
lag objektivalt cselekvéssel (,most elverem az unoka-
tesémet” — a mindennapi élet rutinjaban természetes
epiz6d). Miutén lezajlott a cselekvés, tjabb fontos ko-
vetkeztetés adodik, ha a cselekvé végiggondolja, mit
tett. Enjének egy része objektivalédott mint a cselekvés
VegrehaijtGja, mig énjének egésze lényegében elvilt a
végrehajtott cselekedettdl. Azaz lehetdvé vilik, hogy
énjét a cselekvéssel csak részben azonosulva képzelje
el (végiil is a mi emberiink nem csak unokadccs-verd).
Nem nehéz belatni, hogy ha‘ezek az objektivaciok
szaporodnak (,unokadccs-verd”, ,nénjének tdmasza”,
felavatott harcos”, ,esGtanc-virtuéz” és igy tovéabb),
az dntudat egy szelete ezen objektivaciokkal struktu-
ralédik. Més szoval: az én egy része.atarsadalmitayg el-
érhetd Tipizaciok ertelmeben objekti arész
a tulajdonképpeni ,tarsadalmi-én”, amit szubjektiven
az én egészétdl kiilonbozonek,*” s6t vele szembenallo-
nak tapasztalunk. Erre a fontos jelenségre, amely le- -

67 A ,tarsadalmi én” és az én totalitasdnak megkiilonboztetéséhez
v.: Mead ,me” és Durkheim homo duplex koncepcidjat.
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hetGvé teszi az én kiilonboz6 szeleteinek bels ,be-
szélgetését”, késSbb visszatériink, amikor a tarsadal-
milag alkotott vilignak az egyéni tudatba valé inter-
nalizéciGjaval foglalkozunk. Itt a jelenség és az objek-
tiven megfoghat6 viselkedési tipizaci6 kozotti kapeso-
latra forditjuk figyelmiinket.
Osszefoglaljuk: a cselekvés sordu a cselekvé azonosul
a tarsadalmilag objektivalt viselkedési tipizacidkkal,
de helyredllitia a tavolsagot, amint késGbb agatar-
tasara visszagondol. Ez a cselekvé és cselekvés kozot-
ti tavolsdg a tudatban meggrizhets, és a cselekvés jo-
vebeli megismétlésére vetithets. fgy a cselekvé ént
€s a cselekvd masokat nem sajatosnak, hanem tipus-
nak érzékeljiik. Ezek a tipusok definicié szerint kicse-
rélhetdk. i
.S_zar.ep.ekrﬁl.csak.ua.lslsgr.b_es:-zélhet;f.i11&..1’1&1;:1ji,];ziz;is:’icf?~ }
+ nak ez a formaja az objektivalt tudaskészlet disszefiig- |
gesein beliil torténik, amely a cselekvok csoportjanak /
kozés tulajdona. llyen Gsszefiiggésben a szerepek a/
cselekvik tipusai,® Nyilvinvals, hogy E_ﬁlagatart}is'
intézményesiilésének sziikségszerfi kiegészitése a sze-
repek tipologidjanak elkészitése. Az intézményeket a ||
szerepek segitségével kebelezik be a személyes—ta }
pasztaldsba:”A’szerepek nyelvi targyiasult forméjuk-
ban minden?iﬁfdﬁ?omban az objektiv_megfoghaté
vilag lényeges alkotGelemét képezik. Az egyes ember
szerepek eljitszasaval vesz részt a tarsadalom vildga-
ban. Ez a vildg szamara szubjektiven olymédon valik
valosdgossa, hogy sajat szerepeit internalizélja.

Az altalanos tudaskészletben a szerepjatszasnak
olyan szabvanyositott formai is megjelennek, ame-
lyekhez egy tarsadalom minden tagja hozzaférhet, de
legalabb azok, akik a kérdéses szerep lehetséges hor-

% Bér olyan elképzeléseket és fogalmakat hasznélunk, amelyek t-
vol dllnak Meadts], a szereprsl vallott felfogdsunk igen kozel all az
dvéhez, s megprébéljuk a meadi szerepelméletet kitagitani, nevezete-
sen annyira, hogy tartalmazza az intézmények elméletét s, »
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dozéi. Maga az dltalanos hozzéférhetGség is a tudas-
készlet része;.nemcsak X szerep szabalyait ismerjiik
dltaldnosan, hanem az is tudjuk, hogy ezek a szabalyok
ismertek. Ennek megfélelen az X szerep minden fel-
tételezheté herdozéjatél megkovetelhetjiik, hogy
azokhoz a szabalyokhoz tartsa magét, amelyeket az
intézményes tradicié részeként tanitanak, amelyek hi-
telesitik a szerep minden hordozéjit, s ugyanigy el-
lendrzésre is szolgalnak.

A szerepek eredete ugyanabban az alapvet§ habi-
tualizacids ¢és objektivacios folyamatban rejlik, mint az
intézményeké. A szerepek akkor jelennek meg, ha ki-
alakul egy altalinos tudaskészlet a magatartas kol-
cs0nos tipizdcidjaval; ennek folyamata — mint lattuk —
a tarsadalmi interakciohoz tartozik, és megel6zi a tu-
lajdonképpeni intézményesiilést. Az a kérdés, hogy a
szerepek mennyiben intézményesiilnek, azonos az-
zal, hogy a viselkedés egyes teriiletei mennyire fogé-
konyak az intézményesiilés irdnt, s ezek azonos moé-
don is valaszolhatok meg. Minden intézményesiilt ma-
gatartds tartalmaz szerepeket. Igy a szerepek az intéz-
ményesiilés “ellendrz6 funkcidjdban részesednek.
Amint a cselekvdket szerepek hordozéiként tipizal-

)tuk, cselekvésiik automatikusan képessé valik a szere-
pek kitoltésére. Mar nem lehet vélasztani a tarsadal-
milag elSirt szerepekkel val6 egyetértés, vagy azok el-
utasitdsa kozott, noha a tdrsadalom szankcidinak si-
lya esetrél-esetre valtozik.

A szerepek a tarsadalmi rendet reprezentiljak-£ Hn-

nek a reprezgntdctongk két szintje van. A jatszott sze-
~ rep elészéré{aémépviseli. Itélkezni példaul a bird
szerepének eljatszasat jelenti. Az igazsdgosztd sze-
mély nem ,6nmagébol” cselekszik, hanem mint biré.
As isrészt egy egészintézményes.magatartas-
— @hszefiiggéstképvisel. A bird szerepe kapcsolatban 4ll

£ @ A .reprezentici6” kifejezés szorosan kapcsolédik a durkheimi
SZ ddlathoz, de annal valamivel tégabb.
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mads szerepekkel, amelyek Osszessége a jog intézmé-
nyét alkotja. A biré ennek az intézménynek a képvise-
16jeként itél. Az intézmény valéban megfoghat6an
csak az eljatszott szerepek reprezentacm]an keresztiil
nyilvanul meg. AZ intézmeény" programozott” csele-
kedeteinek Osszességével olyasmi, mint egy drdma
megiratlan szovegkonyve. A drama szinrevitele att6l
fiigg, ahogy €16 szinészek eldirt szerepeket tijra és 1j-
ra bemutatnak. A szinészek megtestesitik szerepeiket
és megjelenitik a drdmat az adott szinpadon. Sem a
drdma, sem az intézmény nem létezik az ilyén tijra és
tijra megismétl6dé megvalosulas nélkiil. Ha tehdt azt
allitjuk, hogy ,a szerepek mtezmenyeketj(epwselnek

ez egyuttal azt- lsqelenh-%agg_auagg;gpglg teszik lehe-

tévé, hogy az mtezmenyek fennélljanak, és hogy azo-
kat'az emberek tjra és tjra atélhessék.

" Az intézményeket azonban mas is reprezentalja.
Nyelvi-targyiasulasuk is az egyszer(ibb nyelvi megje-
161ést6l a legbonyolultabb valésagértelmezésekbe valod
bevonasig reprezentélja Gket (azaz jelenval6va teszi) a
tapasztalat szamara. Konkrét targyak - természetesek
és készitettek egyarant — szimbolikusan is reprezental-
hatnak intézményeket. Mindezek a_reprezentacick
azonban ,Lholta.k lennének (azaz ebben az esetben hi-
anyozna szubjektiv valosaguk), ha az emberi magatar-
tds nem ,keltené életre” ok_e_’g folyamatosan. Egy intéz-
ménynek a szerepekben és a szerepek 4ltali reprezen-
ticidja emiatt par excellence reprezentacio, amibdl

minden tovébbi képviselet levezethetd. A jog intéz- -

ményét példaul természetesen reprezenta];a a jogi
nyely, torvényszivegek, jogelméletek és végss soron
az intézménynek és normainak abszoliit legitimacidja
erkolesi, valldsi és mitikus eszmerendszerek keretei

kozott. A jog intézményének reprezentacidi kozé tar- |

toznak az olyan ember alkotta jelenségek is, mint az
igazsagszolgaltatast gyakran kisér6 félelemkeltd esz-
kozok, és a természeti jelenségek, mint az istenitéletek
soran isteni dontésnek tekinthetd mennydorgés,
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amely esetleg a végsd igazsag jelképévé is valhat.
Mindezek a reprezentdciék azonban az emberi maga-
tartasban val6 hasznalhat6sdgukbdl nyerik folyama-
tos Jelentﬁseguket sét értelmiiket, amelyek itt termé-
szetesen a jog intézményes szerepeiben tipizalédnak.
Amikor az emberek ezeknek a dolgoknak utanagon-
dolnak, felmeriil elGttiik az a probléma, hogy az egyes
képviseleteket értelmes egésszé kapcsoljék ossze.”
Minden megvaldsitott szerep -mdas-megvalGsitott vagy
megval6sitand6 szerepekkel is_kapcsalatban all, vala-
mint az egyéb intézmény objektiv értelmével is dssze-
fiigg. Az esetenkénti reprezenticidk integrécidjanak

~ problémaéjat ugyan elsddlegesen a legitimacié szintjén

oldjak meg, de bizonyos szerepek is segédkeznek a
megoldasin. Amint mondtuk, szerepmindségiikben
az intézményes rendet képviselik. Egyes szerepek eses,
tében azonban ez a képviselet erésebb, mint mas sze-
repeknél; egyes szerepek az intézmény vagy intézmé-
nyes rend totalitdsat képviselik. Az ilyen szerepeknek
igen nagy stratégiai jelent6sége van a tarsadalom
szempontjabdl, hiszen ezek nemcsak egyik vagy masik
intézmény, hanem az osszes intézménynek egy értel-
mes vilagga valé osszekapcsolddasat, integraci6jat rep-
reggp[.allal_g_ Ezutn persze a tarsadalom tagjai tudata-
“ban és magataxtasaban a tradicié megdrzését is eldsegi-
tik, ami azt jelenti, hogy egészen sajatos kapcsolatban
éllnak a tarsadalom legitimécids szervezetével. Vannak
azutdn olyan szerepek, amelyeknek més funkciojuk
.egyéltalan nincsis, csupan az intézményes rend integ-
ralt totalitdsanak szimbolikus reprezentéci6ja. Mas sze-
repek id6rél idre nyernek ilyen funkciGt a rutinszerd-
en jatszott mindennapi szerep kiegészitéseképpen. fgy
példaul egy biré rendkiviili esetben képviselheti a tar-
sadalom teljességének az integraciéjat. Ezzel szemben
a kirdly mindig ezt képviseli, és parlamenti demokraci-

™ Ez az ,0sszekapcsolasi” folyamat a durkheimi szocioldgia egyik
kéizponti kérdése - a szolidaritas timogatta tarsadalmi integracio.
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dkban megtartott kirdlysagnak valéban csak az a funk-
cidja, hogy a tarsadalom minden rétege szimara egé-
szen az utca embereiig ,€l6 szimb6lum” legyen. Az
egész intézményes_rendet szimbolikusan képvisel6
szerepeknek a torténelem sordn szinte mindig megvolt
a helyiik a politikai és vallasi intézményekben.”
Gondolatmenetiink szempontjabél azonban fonto-

sabb a szerepeknek az a funkcidja, hogy az altalanos

tudaskészlet bizonyos szerepeit kozvetitik. Az egyes
ember az altala képviselt szerepek kapcsan a tarsada-
lom objektivalt tudasanak bizonyos teriileteivel is
kapcsolatba keriil, éspedig nem csupan a sz6 SZoro-
“sabb)kognifiv értelmében, hanem T)i‘?ﬁié{k,‘“grtékek,;
SOt érzések flak " értelmében is. Az, *Hogy valaki
biré; els6sofban valamilyen jogi tudasra utal és talan
az emberi viszonyok egy tagabb teriiletére vonatkozo
tudédsra, amennyiben annak jogi jelentdsége van. De
azt is jelenti, hogy ,tudja”, azokat az értékeket és mér-
tékeket, amelyek a bir6t, mint birét kotelezik, sét azo-
kat is, amelyek a biré feleségére vonatkoznak. A birg-
nak megfelel§ ,tudassal” kell rendelkeznie az érzések
teriiletén is: tudnia kell példdul, hogy mikor kell sajat
érzéseit korlatoznia, hogy szerepének csak egyik, egy-
altalan nem elhanyagolhaté pszicholégiai elemét em-
litsiik. A bir6éhoz hasonléan minden mas szerep is a
tarsadalmi tudaskészlet valamilyen jellegzetes részé-
hez kotédik. Egy szerep megtanuldsanal nem elegen-
dé6, hogy elsajatitjuk ,kiils6” gyakorlasinak kozvetle-
niil sziikséges rutinjat. Meg kell ismerkedni a szerepet
kozvetleniil és kozvetetten jellemzd tudaskészlet kii-
16nbo6z6 kognitiv, s6t affektiv rétegeivel is.
Mindez a tudas tarsadalmi elosztasat feltételezi.” A

tarsadalom tudéskészlete aszerint van szétosziva,

1 Az integracio szimbolikus reprezentécidi azok, amiket Durkheim
«vallisnak” (religion) nevez.

7 Mint méar a bevezetésben jeleztiik, a tudas tarsadalmi elosztasa-
nak gondolata Schiitztsl szarmazik.
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hogy az ésszes, vagy csak bizonyos szerepek szem-
pontjdbdl hordoz jelentGséget. Ez mér igen egyszerii
tarsadalmi szitudciékndl is érvényesiil, mint példaul
eldbbi példank, egy férfi, egy biszexudlis és egy leszbi-
kus né allandé interakcidjanak az esetében. A tudds
egy része mindharom személy szdmadra egyarant je-

lentds (példaul az a tudas, hogyan kell elkeriilni e tar-

sasdg anyagi nehézségeit), mig egyéb tudas csupin
két-két személy szamadra jelentds (egyik esetben a
leszbikus szerelem, a masikban a heteroszexualis csa-
bitds mivészete). Masképp szolva: a tudas tarsadalmi
szétosztasa tobbvéaganyisagot okoz az altalanos és
szerep-specifikus relevancia értelmében.

Ha egy tarsadalom torténetének soran tudas halmo-
z6dott fel, feltételezhetd, hogy a munkamegosztas mi-
att a szerepekre jellemzé tudéds gyorsabban gyarapo-
dik, mint az altaldnosan kotelezé. A munkamegosz-
tasbol adédo specialis feladatok szaporodasa olyan 4l-
talanos megoldasokat kovetel, amelyek konnyen ta-
nulhaték és konnyen tovdbbadhaték. Ezek a megol-
dasok viszont nem nélkiilozhetik bizonyos szituaciék
ismeretét, s ehhez az is hozzétartozik, hogy ismerjiik
azt, hogy a tarsadalom ezekkel a szituaciékkal mit
akar kezdeni. Més sz6val: olyan specialistdk jelentkez-
nek, akiknek tudniuk kell, hogy egy specialis feladat
teljesitése soran mit varnak téliik.

Ahhoz, hogy valamilyen szerepre jellemzd tudas hal-
mozédhasson fel, a tarsadalomniak iigy kell szervezéd-
nie, hogy bizonyos személyek sajét jellemz4 feladataik
feljesitésére dsszpontosithassanak. Ahhoz, hogy egy va-
désztarsadalomban bizonyos férfiak fegyverkovacsok
legyenek, gondoskodni kell arrél, hogy felszabadulja-
nak az egyébként minden felndttre kotelezd vadaszat
aldl. A kevesek szamara fonntartott speciélis tudas, mint
a varazsloké és egyéb intellektueleké, ilyen jellegii tar-
sadalmi szervezetet igényel. Az effajta specialistak egyi-
dejiileg a tarsadalmi tudaskészlet azon szeletének fele-
16s gondozdi, amelyeket kiszabott rajuk a tarsadalom.
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Emiatt az &ltaldnosan fontos tudas lényeges alkoto-
eleme a specialistdk tipologiaja. Mig a specialistat agy
hatdrozzuk meg, hogy sajat teriiletén jol t4)ékozott, azt.
mindenkinek tudnia kell, hogy ki a specialista,-arra az
esetre, ha sziiksége lenne erre a tuddsra. Az utca embe-
rét6l iem varhatjuk el, hogy kiismerje magat a termé-
kenység magidjanak halézataban, vagy hogy el tudja
haritani a gonosz varazslatot. Amit ellenben feltétlen
tudnia kell, hogy adott esetben mely varazsléhoz for-
duljon, ha ilyesmire van sziiksége. A szakemberek ti-
polégiaja (a mai szocidlis munkésok ,referral guide”-
nak nevezik) tehat az altalinosan fontos és hozzafér-
het6 tudaskészlet része, mig az a tudas, amire a szako-
sodas épiil, az nem. Azokkal a gyakorlati nehézségek-
kel, amelyek felmeriilhetnek egyes tarsadalmakban
(példaul a szakemberek egymadssal versengd irdnyza-
tainak megjelenésével, vagy a szakosodés olyan elbo-
nyolédasaval, hogy a nem szakember mar egyéltalan
nem tud tajékozddni), most nem foglalkozunk.

A szerepek és a tudas kolcsonos egymdsra iranyult-
saga, elemzésiink szempontjabol két elényds kiindu-
last tesz lehetvé. Az intézményes rend perspektivaja-
ban a szerepek mint intézményes képviseletek (repre-
zentaciok), és mint a kiilonboz4 intézményesen objek-
tivalt tudds-halmazok kozotti lehetséges kozvetitok je-
lennek meg. Maguk a szerepek perspektivéjdban pe-
dig minden egyes szerephez-tarsadalmilag rogzitett
tudds _tartozik. Természetesen mindkét perspektiva
ugyanarra az atfogo jelenségre utal: a tarsadalom alap-
vetd dialektikajara. Az els6 perspektivat agy foglalhat-
nank Ossze: fdrsadalom csak ott létezik, ahol az egyes
ember ennek tudataban van, a masodikat pedig igy: az.
egyes ember tudata mindig tarsadalmilag determinalt.
Ha tekintetiinket a szerepek kérdésére koncentréljuk,
akkor egyrészt azt mondhatjuk, hogy az intézményes
rend csak akkor valésagos, ha szerepekben valdsul meg,
valamint, hogy a szerepek olyan intézményes rend
szaméra reprezentativak, amely a szerepek jellegét (és
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a hozzajuk tartozé tudaskészletet) igy rogzitette, ho
azok objektiv értelmiiket ebbd] a rendbol Kapjak.

A tudésszociologia szempontjabol kiillondsen fontos
a szerepek elemzése, mert ez teszi lathat6va egy tarsa-
dalom makro-értelmi vilagait és az egyes ember sza-
mara valésagként érvényesiilS értelmi vilagok kozotti
kapcsolatot. Egy valldsi vilig makroszkopikus trsa-
dalmi gyokereit példaul vizsgalhatjuk bizonyos tarsa-
dalmi csoportokban (mondjuk osztdlyokban, etnikai
kozosségekben vagy intellektudlis klikkekben) mas-
részt pedig vizsgalhatjuk, hogyan nyilvanul meg e vi-
lagnézet az egyes ember tudataban. A kétféle elemzés
azonban csak akkor kapcsolodik 6ssze, ha sikeriil ki-
mutatni, hogy az egyes ember hogyan kotSdik sajat
tarsadalma tarsadalmi cselekvéséhez. Ennek a kapeso-
latnak a vizsgélata a szerepelemzésben val6sul meg.”

7 Sartre alkalmazza a ,médiation” (kozvetités) kifejezést, de nem
abban a konkrét értelemben, ahogyan azt a szerepelmélet hasznilja.
A terminus igen alkalmas a szerepelmélet és a tudésszocdiolégia kizot-
ti dltaldnos kapcsolat jelzésére.
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