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Eloljaroban:
Mirdl sz6l ez a konyv?

A konyv, amelyet az olvasé a kezében tart, arra vallalkozik, hogy tudoma-
nyos 4ttekintést adjon arrél a jelenségvildgrél, amelyet kommunikdciénak
neveziink. Szokdsosan kommunikdciénak tekintenek minden olyan ese-
ményt, amelyben valaki (a hirforrds, a koz16, a beszél6, a radid, a televizio,
a média stb.) informdci6t (iizenetet) juttat el valaki mdshoz (a vev6hoz, a be-
fogadéhoz, a hallgatéhoz, a kozénséghez). Szertedgazo, szinte beldthatatlan
teriiletrdl van sz6, hiszen az emberek életét a sziiletésiiktdl a haldlukig - van-
nak, akik szerint még az el6tt és az utdn is - at- meg 4tszovik a kommunika-
ci6s események. Kommunikdlunk, amikor beszéliink vagy levelet {runk;
kommunikdlunk, amikor integetiink valakinek vagy megnyomjuk az ajt6-
cseng6t; kommunikalunk, amikor felvonjuk szemoldokiinket vagy rdkacsin-
tunk valakire; kommunikdciéban vesziink részt, amikor Gjsdgot olvasunk
vagy a televizi6 mtisordt nézziik, és persze tobbnyire azok is kommunikal-
nak, akikrél az Gjsdgokban olvasunk vagy akiket a tévémtisorokban ldtunk;
kommunikdlunk, amikor megtapsolunk egy szénokot vagy bedobjuk szava-
z6lapunkat az urnédba, de akkor is, amikor fiittyentiink a kutydnknak vagy
egy vita utdn jelent&ségteljesen becsapjuk az ajtét; kommunikdlunk a hang-
hordozdsunkkal, a gesztusainkkal és a testtartdsunkkal, alkalmanként az
oltozékiinkkel is; sokszor még azzal is kommunikdlunk, hogy éppen nem
tesziink semmit. Ahogy az emberi viselkedés tanulmdnyozdsdnak egyik
klasszikusa alaptételként megdllapitotta, ,lehetetlenség nem kommunikdl-
ni”. (Watzlawick-Beavin-Jackson é. n., 99)

Munkdnk a kommunikécié végtelennek ttind és sokszint vildgat ugy
prébélja befoghat6vé tenni, hogy els6 1épésként megkeresi azt a 1ényegi, par
excellence kommunikéciés elemet, amely minden kommunikécids jelenség-
ben sziikségképpen benne van, majd ebbdl a kommunikdacids 1ényegbdl kiin-
dulva szdmba veszi a kommunikdacié eszkozeit, kiemelve persze a nyelvet
mint az ember kommunikdcids kompetencidjdnak meghatdroz6 dsszetevé-
jét, és megvizsgalja, hogy ezen eszkdzok birtokdban miképpen vagyunk
képesek egyfelSl a vildg gondolati és egyéb leképezésére, megismerésére,
reprezentacidjara, mdsfel6l tarsadalmilag érvényes cselekvések végrehajtasé-
ra, a dolgok menetébe valé kommunikdciés beavatkozdsra. Kovetkezd 1épés-
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ként kitekint a kultdrat alkoté kommunikdciés produktumok (szovegek) leg-
fontosabb fajtaira, roviden vazolja a kommunikéci6 evolicidjdnak folyamatét
az allatok jelzésszerti megnyilvdnuldsait6l kezdve a korai ember testkom-
munikdciéjdn, majd a nyelv kialakuldsdn, azutdn az irds megjelenésén
keresztiil egészen napjaink magasan technicizdlt kommunikdcidjdig és me-
diatiz4lt kultardjdig, a sajtd, a televizid, a multimédia és az internet viladgdig.
Végiil funkcionalista-rendszerelméleti indittatdst tarsadalomelméleti keret-
ben arra igyekszik ravilagitani, hogy kiilonféle tarsadalmi szervezédésekben
miképpen szabdlyozédik a kommunikacié mads tdrsadalmi funkciékkal kol-
csonhatdsban, és miképpen jarul hozzad az adott szervez6dés fenntartdsa-
hoz, miikodéséhez. A konyvet az ezredfordul6 kornyéki Magyarorszdg
kommunikéciés viszonyainak néhdny fontosabb jellegzetességét kiemeld,
tobbnyire empirikus felmérésekre tdmaszkodo leirds zdrja.

A kommunikaci6 vildgdba tett kirdnduldsunk vezérgondolata - ha ebben a
formdaban tételszer(ien taldn nincs is kimondva -, hogy a kommunikécié az
emberek kdzotti egyiittmiikodés, a kdlcsonds megértés, az egymdsra taldlds,
a megegyezés terméke. Legmélyebb alapjaiban maga is egyiittmiikddés, és
egyuttal minden mds természetd egyiittmiikddés elengedhetetlen tartozéka,
kovdcsa, elgsegitdje. JOl tudjuk persze, hogy sok kommunikdcié a legkevés-
bé sem az egyiittm(ikodést, hanem a konfrontaciét, a harcot, a masik legyG-
rését, legy6zését, kiszorftasat célozza. Ne feledjiik azonban, hogy a kommu-
nikdciéban nem a nyers fizikai er§, hanem a sz¢, az informdcié hat, még
akkor is, ha iitkozik, fenyeget vagy manipuldl. Az emberiség torténetében a
civilizdciés 4ttorések azzal kovetkeztek be, hogy - ha voltak is tragikus
visszaesések - a konfrontdcidk a fizikai szintrél kommunikécids szintre, a
csatatérrdl a parlamentbe, a 16vészdrkokbdl a targyaldtermekbe tevddtek 4t.

Mit jelent kotetiink esetében a ,,tudomdnyos” jelz6? ,, A tudomdnyos vizs-
gildddsnak nagy altaldnossdgban két f6 megjelenési formdja van. Az egyik
esetben a kutatok tényeket dllapitanak meg és fedeznek fol, a mdsikban vi-
szont hipotéziseket és elméleteket alkotnak. A tudomdnyos tevékenységnek
ezt a két megjelenési formdjat néha leiré és elméleti tudomdnynak nevezik.
Az elméletalkotds rendszerint két fontosabb célt szolgdl. Az egyik cél
esetében események és kisérleti eredmények eldrejelzésérdl, és igy 1j tények
megelSlegezésérdl, a mdsik cél esetében kordbban rogzitett tények magyard-
zatdrol vagy érthet6vé tételérsl van sz6.” (von Wright 1987, 43) E felosztas
szerint munkank inkdbb az elméleti tipusba sorolhaté: nem tdr fel eddig nem
ismert tényeket, hanem arra torekszik, hogy fogalmakat, értelmezési kere-
teket, magyardzatokat kindljon a jelenségek megértéséhez, és valamelyest
rendszerezze a kommunikdciéval kapcsolatos ismereteket.

Mielé6tt dtengednénk a konyvet az olvasénak, elére kell bocsdtanunk egy
terminoldgiai megjegyzést. A kommunikdciékutatds magyar nyelvi szakiro-
dalmédban annak kifejezésére, hogy valami kommunikéciészerd, kommu-
nikdciéval kapcsolatos, kommunikdciéra vonatkozé, kommunikacié szem-
pontd, két melléknév is haszndlatos: kommunikativ és kommunikdcios.
A magyar nyelvben j6 néhdny hasonl6 - egyébként kivétel nélkiil idegen ere-
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det(i - sz6pdr taldlhat6. Ezek egy részénél a parok tagjai kozott 1ényegi jelen-
téskiilonbség 4all fenn, példdul: reprezentativ (1. reprezentativ megjelenést,
azaz mutatds, csinos vagy 2. valami jelent@set képviseld, reprezentdld és
mint ilyen: rangos, kitiintetett, példdul reprezentativ személyiség, reprezen-
tativ szerep) és reprezentdcios (1. mint reprezentdcids Keret, azaz a reprezen-
tdcid céljait szolgdlé pénzdsszeg vagy 2. - mint a mi szovegiink bizonyos
helyein is - a bels6 vagy kiils§ reprezentdcidval, azaz a vildg leképezésével
kapcsolatos). A kommunikdaciéra utalé melléknevek esetében ilyesféle jelen-
téskiilonbséget semmilyen kontextusban nem sikeriilt felfedezniink. A kom-
munikativ mellett szélhat, hogy hangzdsa és irdsképe emlékeztet a nemzet-
kozi tudomdnyos érintkezés lingua franca-jdul szolgdlé angol nyelvnek a
communicative szavdra, még inkdbb a német kommunikative széra, de a
kommunikdciés javara is adédik hasonld, s6t taldn egy Kicsit erésebb érv,
nevezetesen, hogy nagyon egyszer(, természetesen hangzo, bevett képzés a
kommunikdcio sz6bdl, amely - igei pérjaval (kommunikdini) egyiitt - mdr
teljesen meghonosodott a magyarban. Mi mindvégig a kommunikdciés mel-
léknevet fogjuk haszndlni, egyetlen kivétellel: Jiirgen Habermas kommu-
nikatives Handeln terminusdnak megfelel§jeként kommunikativ cselekvést
frunk majd, mivel a magyar forditdisok nyomédn ez mdr szinte tulajdon-
névként kapcsolddott Gssze a német filozo6fus elméletével.
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Elsé fejezet

Informdcié - kommunikacié

A kommunikéciénak és természetesen vele szoros 0sszefliggésben az infor-
maciénak tobbféle fogalma is haszndlatos azokban a tudomdnyosnak mon-
dott diszciplindkban, amelyek valamilyen szempontbdl kommunikacids
jelenségekkel foglalkoznak. Kiinduldsként az informéciénak azt a felfogdsat
igyeksziink koriiljarni, amely a legkdzelebb 4ll a hétkdznapi nyelvhaszndlat-
hoz, ezt kovetden pedig a matematikai kommunikdcidelméletben kimunkalt
informdci6fogalmat vessziik szemiigyre.

Az informdci6 fogalma
a hétkoznapi nyelvhaszndlatban

Az informdcié mint a tudds forrasa

Az él6lényeknek ahhoz, hogy kornyezetiikben létezni tudjanak, életfeltéte-
leiket biztosithassak, fajtdrsaikkal kapcsolatba és egyiittmiikodésre 1éphes-
senek, valamiféle tudéssal, ismerettel kell rendelkezniiik arrél, hogy mikép-
pen 4allnak a dolgok a vildgban (a szamukra relevdns vonatkozdsokban). E
tuddsuk példdul olyasmibdl 4ll, hogy melyek a tdplalékként elfogyaszthatd
dolgok, hogyan lehet hozzajuk jutni, kik a fajtdrsaik, kik azok a 1ények, akik
javukra vannak és akikre szdmithatnak, kik az idegenek, kik az ellenségek,
akikt6l tartaniuk kell, hol rejtéznek veszélyek, és hogyan lehet elkeriilni ket
stb. Még ,,a legegyszer(ibb egysejtii 1ények is képesek a kiils§ jelenségeket,
azok jeleit érzékelni és azokkal kolcsonhatdsba 1épni, igy példdul a fényt, a
vegyi Osszetételt, a mozgdast egyiitt kezelni, azaz e jeleket és azok kdlcson-
hatdsdt a maguk fennmaraddsa szempontjdbdl fel tudjdk haszndlni. Két
kiilonbozé jel kombindldsdval tud az egysejtli mozgdsirdnyt vélasztani, ami
output jellegd jel és cselekvés, sét tdrolni is tudja a bemenetek és kimenetek
valamilyen kombindcidit, rdgzitve azokat, amelyek vagy el6nydsek vagy
hatrdnyosak az életben maraddsra és az élet tovabbvitelére nézve.” (Vamos
2000, 8-9)
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KozbevetSleg megjegyezziik, hogy dltaldnossdgban él6lényekkel, de kiilo-
nosen az alacsonyabb rendtiekkel kapcsolatban Kkissé furcsdnak ttinhet
tuddsrol, ismeretrél beszélni, hiszen a tudéds fogalmét legfoljebb néhdny
magasabb rendd emlds, de mindenekel6tt az ember, a homo sapiens sapiens
teljesitményének, egyfel6l bioldgiailag megalapozott intellektudlis, masfelsl
kulturdlis produktuménak szoktuk elgondolni. A valamilyen szintd intelli-
gencidval rendelkezd él61ények szélesebb osztdlya vonatkozdsdban haszndl-
hatnédnk a belsé kép kifejezést is, ez azonban egyéltaldn nem problématlan,
mert egyfell azt sugallja, hogy a kiilvilag bels6 megfelelGje valamiféle kép-
szeri dolog, holott példdul a halldsi, szagldsi, tapintdsi informdci6kbol
0sszedlld belsd egyiittes nem képszer(; rdaddsul a belsé kép emlegetése
olyan platonisztikus filozéfiai irdnyba is elviheti a gondolkoddst, hogy nem
magdt a kiilsg vildgot, hanem annak az érzékek altal kdzvetitett képét 1atjuk,
illetve tapasztaljuk meg. A Kkiilvildg jelenségeinek az informdaciokbol
szervezdds belsé megfelel§it legszerencsésebb taldn az érzékelés szempont-
jabol elkotelezetlen (belsS) reprezentdcié terminussal jelolni, de tisztdban
kell lenniink azzal, hogy a reprezentdcié - a pszicholégia és a kapcsol6dd
tudomdnydgak haszndlatdban - j6éval szélesebb fogalom, mint a tudas,
hiszen olyan, nem tuddsszer(d attittidokre is kiterjed, mint a hiedelmek, a
képzelet, a vagyképek, a feltételezések, az emlékek vagy az olyan, a tapasz-
talatot bonyolultabb szerkezetekbe szervez§ konstrukcidkra, mint a fogalmi
hélok, sémdk, forgatékdnyvek, mentdlis térképek, narratfivumok. A késGb-
biekben megkiséreljiik a reprezentdcié néhdny alapvet§ fajtajat, koztiik a
tudds mibenlétét kozelebbrdl is meghatdrozni, addig azonban a (bels6)
reprezentacid, a bels§ kép és a tudds (ismeret) Kkifejezéseket lényegében
azonos jelentésben haszndljuk, a kiilvildg tényeinek és eseményeinek az
él6lények idegrendszere altal hordozott belsd visszatiikroz6déseit jeldlve
altaluk. (Zaro6jelben megjegyezziik, hogy a tudds terminusnak van egy masik
értelme is, amely nem a kiils6 vildg bels6 reprezentaci6jdra utal, hanem
olyan képességekre, kompetencidkra, hogy valamit meg tudunk tenni, azaz
tudjuk, hogy valamit hogyan kell csindlni. A ,tudni valamit” és a ,tudni,
hogy hogyan” kiilonbségérdl a késGbbiekben még sz¢ lesz.)

Az él6lények a fennmaraddsukhoz sziikséges tuddshoz alapvet&en tgy
jutnak hozzd, hogy informdaciékat vesznek fel a kdrnyezetiikb6l. Az infor-
maciok a kornyezet ténybeliségei, amelyekre az él61ények informaciéfelvevs
és -feldolgoz6 appardtusukkal, azaz érzékszerveikkel és idegrendszeriikkel
képesek reagalni. A folyamat lényege a kovetkezSképpen vézolhatd. Az
él61ények belsd vildgat az érzékszerveik kapcsoljdk 0ssze a kornyezetiikkel,
azaz a kiils6 vildggal. A kornyezet targyai és eseményei, illetve ezeknek
kiilonféle fizikai tulajdonsdgai (szinek, alakzatok, méretek, szagok, textira
stb.) ingertileti dllapotot idéznek el§ az érzékszerveknek az ezekre a fizikai
tulajdonsdgokra érzékeny idegsejtjeiben. Az ingeriilet az idegpalydkon
tovabbterjed, és ingeriileti dllapotba hozza az idegrendszer magasabb szint-
jeinek - az agynak - bizonyos részeit, amelyek idegsejthdlézatok ingeriileti
mintdzataiként a kornyezet tdrgyai és eseményei belsé reprezentdcidinak,
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adott esetben a targyakrdl és eseményekrdl valé tuddsnak a hordozéivd val-
nak.

Az informéci6 tehdt magukbdl a targyakbdl és eseményekbdl, a kiilvildg
ténydlldsaibdl ered. Az él6lény érzékels és észleld appardtusaval, informa-
ciofelvevs képességével mintegy rataldl az informécidkra, ingerként felveszi
azokat, majd tovédbbitja 6ket az idegrendszer magasabb szintjeire, ahol mds
informéciokkal egyiitt feldolgozédnak. Példdul a vizudlis tapasztalat folya-
mata ugy korvonalazhatd, hogy ,a tdrgyakbodl és eseményekbdl 41l valdsa-
gos kornyezetet latjuk (és sajat magunkat). Természetesen mindezt a fény-
ben rejl6 informaécié felvétele Gtjan latjuk...” A targyak vondsaival, tulajdon-
sdgaival ,kapcsolatos informdcié ezutdn tovdbb Kkeriil az agy magasabb
szintjeire. A magasabb szinteken az informadcié 6sszegyfilik és kombinadl6dik
a megel6z&en tdrolt informdciéval egy olyan feldolgozasi folyamatsorozat-
ban, amely végiil az észlelés élményébe torkollik.” (Neisser 1984, 26-27)
Vagy mindez a targyfelismerésre vonatkozéan: "Az informdéciék folyamato-
san bombdaznak benniinket a vizudlis kdrnyezetbdl. Legtobbszor értelmezni
tudjuk ezeket az informdcidkat, ami rendszerint azt jelenti, hogy a minket
koriilvevd targyakat azonositjuk vagy felismerjiik. A targyfelismerés bonyo-
lultsdgat konnyen beldthatjuk, ha figyelembe vessziik a felismerés soran
lejatsz6dé folyamatokat. El§szor is, rendszerint szdmtalan egymaést fedd
targy jelenik meg a vizudlis kornyezetben, s valahogy el kell donteniink,
hogy hol végzddik az egyik, s hol kezd6dik a mésik tdrgy. Ez mindenképpen
jelentds informdci6feldolgozdsi mitiveletet igényel [...] Mdsodszor, a tar-
gyakat nagyon sok kiilonb6z6 tdvolsdgbdl és helyzetbdl is pontosan fel
tudjuk ismerni. [...] Harmadszor, minden nehézség nélkiil felismerjiik, hogy
példaul egy targy szék. A székek azonban nagyon vdltozatosak lehetnek
vizudlis tulajdonsdgaikban (szin, alak, méret, texttra). Els¢ pillantdsra nem
nyilvdnvald, hogy hogyan tudunk ennyire kiilonb6z6 vizudlis ingereket
ugyanahhoz a kategéridhoz kotni (pl. a székekhez), de valdszintileg jelent§s
mennyiség(i tanulds megy végbe.” (Eysenck-Keane 1997, 66-67)

Az informdcié mentélis és bioldgiai aspektusa

Az él6lények (itt most mar val6jdban csak emberekre gondolunk) informa-
ciofelvételét és -feldolgozdsat alapvetSen kétféle megkozelitésben vizsgdl-
hatjuk.

Az informdcids eseményt egyfel§l mentdlis folyamatként irhatjuk le, mint
az ember belsd vildgdnak, az elmének és az intellektudlis képességeknek a
taldlkozdsat a kiilvildggal. Ebben a vonatkozdsban olyan kérdések meriilnek
fel, mint hogy milyen informdcidkat képes az ember felvenni a kiilvilagbdl,
hogyan reprezentdlja bels6leg azt, amit a kiilvildgb6l elér, milyen nyelvi-
szimbolikus és egyéb struktirdkban &rzi, tdrolja tapasztalatait, ismereteit,
miképpen emlékszik, miképpen idézi fel azt, amivel méar egyszer taldlkozott,
hogyan tanul, hogyan 4ltaldnosit az egyedi tapasztalatokbdl, hogyan illeszti
be az j informdaciékat a mar kordbban megszerzett tuddsdba, miképpen
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kovetkeztet, milyen attittidokkel viszonyul a kiilvildghoz, illetve annak alko-
téelemeihez, miképpen véltja 4t a bels6 reprezentéciét kiils6 aktivitadsba stb.

Maisfel6l az informdcids eseményt lefrhatjuk tgy is, mint az él6lények
érzékszerveinek, idegrendszerének, agydnak miikodését, reagdlasdt a kiil-
vildg tényeire, tehat gy, mint (neuro)bioldgiai torténést. A fentiekben mar
roviden vdzoltuk, hogy a kornyezet tdrgyai és eseményei, illetve ezeknek
kiilonféle fizikai tulajdonségai, ténybeliségei (szinek, alakzatok, méretek,
szagok, texttra stb.) ingeriiletet idéznek el6 az érzékszerveknek ezekre a
fizikai tulajdonsdgokra érzékeny idegsejtjeiben. Az ingeriilet az idegpa-
lydkon tovdbbterjed, és ingeriileti dllapotba hozza az agy neuronhdl6zatdnak
bizonyos részeit. Tulajdonképpen idegsejtek sokasdgdnak ingeraktivitdsok
és gatlasok formajaban megnyilvdnul6 biokémiai és bioelektromos egymads-
rahatdsdrél van sz6, amely egészében ok-okozati, kauzdlis ldncolatot teremt
a kiilvildag (informdcidi: targyai, eseményei, tényei) és az idegrendszer
dllapotai kozott.

Az informdcids esemény mentdlis és biol6giai aspektusai természetszer-
leg a legkevésbé sem fiiggetlenek egymadstdl, hiszen a mentdlis mtikodéseket
és teljesitményeket bioldgiai struktirdk valdsitjdk meg. Az elme és az agy
viszonya azonban a legkevésbé sem magatdl értet6dd. Van olyan nézet,
amely szerint a mentélis torténések leirdsdnak egydltalan nem kell tekintet-
tel lennie arra, hogy milyen biolégiai struktirdk m@ikodnek az agyban.
Példaul a szamitdgépes mesterségesintelligencia-kutatdsok jé része csak azt
a feladatot tizi maga elé, hogy ugyanarra az eredményre, ugyanarra az out-
put-ra jusson, mint a természetes intelligencidju lények, és nem feltétleniil
torekszik arra, hogy megolddsai val6s modelljei legyenek annak, ami az agy-
ban torténik. Vagy példdul a természetes emberi nyelvek szerkezetét és
szabdlyait tanulmanyoz6 nyelvelméleti, illetve nyelvtani vizsgal6ddsok - bar
némelyikt6l nem idegen a nyelvelsajatitdsi képesség genetikai megalapo-
zottsdganak gondolata (I4sd Chomsky) - egydltalan nem foglalkoznak azzal
a kérdéssel, hogy neurobioldgiai szinten mi torténik az agyunkban, amikor
létrehozunk vagy megértiink egy mondatot. Sokan viszont azon az 4lldspon-
ton vannak, hogy az elmebeli képességek és teljesitmények tanulményo-
z4sdban nem lehet eltekinteni a neurobioldgiai alapoktél. A kognitiv tudo-
manyban egyre ergsebb az a felfogds, hogy a mentalis modelleknek valami-
képpen az agy tényleges bioldgiai szerkezetére és miikddésére kell épiilniiik,
mint ahogy ezt az igynevezett parhuzamos megosztott feldolgozads konnek-
cionista modelljei teszik. ,,A konnekcionista modellek azért olyan vonzdak,
mert az agyat és az elmét nem szimbolikus (néha Ugy nevezik: nem
reprezentacios) stratégidval probdljdk modelldlni. [...] Akédrcsak az egyszer(
idegrendszer, a vildgnak a sajdt perceptudlis valtozatdt hozzak létre anélkiil,
hogy egy emberi operdtortdél kapott szimbolikus rendszerre tdmaszkodna-
nak.” (Donald 2001, 317)

A megismerési folyamatok tanulmédnyozdsdban azonban egy ideig komoly
problémat jelentett, hogy egyfel6l az agy neurobiolégiai szerkezetére és
miikodésére érzékeny konnekcionista modellek, mdsfelél az elme szimbo-
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lumfeldolgozé tevékenységére, szabdlyvezérelte m(ikodésére és hierarchikus
szerkezeteire koncentrdlé vizsgdldddsok nem nagyon tudtak mit kezdeni
egymadssal. Ujabban viszont egyre hatdrozottabban jelentkeznek olyan el-
gondoldsok, amelyek Gsszeegyeztethetének latjdk az agy és az elme szem-
pontjait. , Tulajdonképpen hdrmas gondolatmenetben kellene elképzelniink
a megismerés megfelel§ vagy helyes modelldldsat, és ebben a szimbolikus és
szimb6lum alatti folyamatok helyét. [...] Minden megismerési folyamat
esetén kialakulnak a fejiinkben prototipus jellegli reprezentéciék s ezeken
mikddé asszociativ valdszintiségi hdldzatok. A legelvontabb és legmerevebb
kategdridkkal jellemzett rendszerekrél is kialakitunk egy konnekcionista
rendszert. Az elemzés egy mdsodik szintje a szabdlyok és a propozicids
reprezentacié vildga. Ez lenne a Fodor-féle gondolat nyelvének vildga. Ez
valamiféle eleve meglévs vagy nagyon koran kialakulé logikdnak megfeleld
implikdcids szabdlyokat »visz rd« gondolatmenetiinkre. A propozicidk vildga
azonban még nem elég. Azok még nem adnak szdmunkra koherencidt. A
koherencia az egyedi propozicidk vildgdn tilmend, megteremtett tarsas ere-
detl rend, s ez a tarsalgasi, illetve narrativ modelleknek megfelel§ szociélis
eredetd mikodéseket eredményez. Van tehét kétféle bioldgiai rendszeriink,
teriileten miikddik, a mdsik pedig logikai, propoziciés jellegd, és csak a
nyelvszertien rendezett teriileteken miikodik, ahol valéban szimbélumok
manipulédci6éjarél van sz6. A harmadik szint egy er6teljesen szocidlisan
meghatarozott és a kiils§ és belsé koherencia analdgidjat keres6 rendszer.”
(P1éh 1995, 95) Semmiképpen sem vdllalkozhatunk a kognitiv tudomédnyban
zajlo vitdk akdrcsak futélagos attekintésére (ezekr6l lasd példdul Clark 1996,
Pléh 1995; 1996; 2003, a kifejezetten kommunikdciés vonatkozasokrol pedig
Sédndor 2004), az elme és az agy szempontjainak megkiilonboztetésére azon-
ban a kés¢bbiekben még utalni fogunk néhdnyszor.

Az informdcié néhdny sajatossaga

(a) A tovabbiak szempontjabdl a fentebb emlitett legfontosabb megallapitds,
hogy az informdcidk a kérnyezet tdrgyainak és eseményeinek azon tulaj-
donsdgai, a kornyezet azon ténydlldsai, amelyek az él6lények érzék-
szervei 4ltal felfogva tuddst eredményeznek az él6lények szdmadra a
kornyezetr6l. Fred Dretske tomor megfogalmazasét idézve, ,informdcid
mindaz, ami képes tudast adni”. (Dretske 1981, 44)

(b) Informdciét barmi(lyen dolog, targy, él6lény, ténydllds, esemény stb.)
hordozhat. Egy dolog éltal ,hordozott informéci6 az, amit megtudunk
bel6le”. (Dretske 1981, 44) Ha egy dologb6l megtudom, hogy p, akkor e
dolog 4ltal hordozott informdcié szdmomra p, ahol p egy tényéllast vagy
tényallaskomplexumot jeldl.

(c) Az informdci¢ fontos sajatossdga, hogy tigy ad tuddést a vilagrél, hogy az
adott helyzetben csokkenti a bizonytalansagot azzal kapcsolatban, hogy
minek az esete 4ll fenn: tényként jelenit meg egy lehet&séget, mig mds
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lehetGségeket kizdr, elimindl. Ha egy t objektum azt az informéci6t hor-
dozza, hogy t F, ahol F=oroszldn, akkor ez az informdcié kizarja azt a
lehetGséget, hogy t valamilyen mds allat, példdul, hogy t antilop, elefant
vagy vizilé. Az informdcié bizonytalansdgot csokkent vagy megsziin-
tet§ szerepének jelentdségét akkor érthetjiik meg leginkdbb, ha arra
gondolunk, hogy az él6lények sziinteleniil viltozé kdrnyezeti feltételek
kozott kényszeriilnek 1étezni, ami azt jelenti, hogy folyamatosan bizony-
talansdgban vannak azt illetéen, hogy mi van a kornyezetiikben, illetve a
kovetkezd pillanatban mi var rdjuk. Elemi érdekiik, hogy a bizonytalan-
sdgot csokkentsék, a fenndlld lehetéségek szamét redukaljdk, hiszen e
nélkiil nem alakithatnak ki sikeres viselkedési stratégidt, és nem cse-
lekedhetnek a koriilményeknek megfelel6 médon. Minél nagyobb a
bizonytalansdg, anndl valészintibb, hogy véletlenszertien, mondhatni
vakon cselekszenek, és forditva, minél kisebb a bizonytalansdg, annél
jobban kalkuldlhatnak a tényekkel. Az informécié funkcidja éppen az,
hogy mint a kornyezetre vonatkozé tudds forrdsa csokkentse, redukdlja
a bizonytalansédgot, és novelje a kiszamithatésagot.

Az informdcié a kdrnyezethez valé raciondlis viszonyulds elengedhe-
tetlen feltétele. A racionalitds - abban az értelemben, ahogy mi hasznél-
juk a terminust - pusztdn annyit jelent, hogy az dgens a viselkedésében
(viselkedése megtervezésében, viselkedési stratégidja kialakitdsdban)
kalkuldl azokkal az informdciokkal, amelyek a kornyezetbél elérheték
szdmadra, vagyis szamol a tényekkel (Ggy, ahogy azok megmutatkoznak
neki). A racionalitds azonban nem jelent tévedhetetlenséget, hiszen ala-
pos informdci6szerzés utan is megtorténhet, hogy helyteleniil dontiink,
vagy azért, mert kiinduld tuddsunk, amellyel 6sszefiiggésben az j infor-
macidkat értelmezziik, téves; vagy azért, mert az Gjonnan szerzett infor-
maciok tévesek, félrevezetSk, hidnyosak; vagy pedig azért, mert a rendel-
kezésre 4ll6 informdcidkat rosszul értelmezziik, rosszul kovetkeztetiink
bel6liik.

(d) Ugyanaz a dolog kiilonb6z6 informaciéfelvevs képességgel rendelkez6

vevs (befogadd) szdmadra kiilonboz6 informéciét hordozhat. Ha példdul
A nem tud megkiilonboztetni szineket, B viszont igen, akkor B szdmdra
egy piros kalapti gomba mds informdciét hordoz, mint egy barna vagy
fehér kalapi gomba, nevezetesen a gomba piros szine azt jelentheti
szdmdra, hogy a gomba mérges, elfogyasztdsa veszélyes. A viszont szi-
nek szerint nem kiilonbozteti meg a gombékat (mint ahogy mds dolgo-
kat sem), igy a (piros) szin alapjdn nem is tud hozzdjutni ahhoz a
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tuddshoz, hogy az el6tte 1évé gomba veszélyes-e vagy sem.

(e) Ugyanaz a dolog nagyon sokféle informdci6 forrdsa lehet. Ténylegesen

azonban csak akkor vélik informéaciéforrdssd, ha van olyan vevd vagy
befogadd, aki vagy amely képes felvenni informadciét ettél a dologtél. Ha
példaul koromsotét éjszakdban botladozom és tapogat6zom, hogy meg-

taldljam az utat, a koriilottem 1évé targyak fontos informacidkkal szol-
gdlhatndnak arrél, hogy merre kell haladnom. Mivel azonban nem latok



ELSO FEJEZET: INFORMACIO - KOMMUNIKACIO 23

®

(8

semmit, ezek az informdacidk elvesznek szdmomra, hiszen nem tudom
venni, fogadni és hasznomra forditani 6ket. Ha viszont felszerelkezem
infravoros lokdtorral, amely teljes sotétségben is ldthatd képet ad az
emberi szemnek, a sotétben egyébként ldthatatlan targyak is informa-
ci6forrassa vdlnak szdmomra, és megmutatjdk a keresett utat.

Az is lehetséges, hogy egy forrastdl felveszek bizonyos informéciékat,
sok més informdciéhoz azonban nem jutok hozzd, mert ezek érzék-
szerveim szdmdra nem elérhet6k. Péld4ul, ha latok egy tdrgyat, akkor a
targyroél visszaver6dd és a szemem 4ltal felfoghaté fényhulldmok infor-
macidibdl képes vagyok megdllapitani a tdrgy szinét, alakjdt, méretét,
esetleg anyagat, de nem tudom megéllapitani, legfoljebb csak megbe-
csiilni, a sulydt vagy a h6mérsékletét, és egydltalan nem ldtom az atom-
jait, molekuldit, kristdlyszerkezetét és szdmos egyéb tulajdonsagat.
Bizonyos informéciék felvételéhez gyakran nem elégségesek az érzék-
szervek felvevGkapacitdsai, hanem az érzéki adatokndl magasabb szintt
tuddsra is sziikség van. Lehetséges példaul, hogy egy dologrél az érzék-
szerveimmel olyan informdaciéhoz jutok, hogy ennek a dolognak fehér-
rel pottydzott piros szine van, de nem jutok birtokdba annak az infor-
maciénak, hogy amit latok, az egy 1égydlé galdca-e, egy enyhén mérge-
706, azaz fogyasztdsra nem alkalmas gombafajta, mivel nem rendelkezem
a légyol6 galdca kategoéridjaval, nem ismerem ennek a gombafajtdnak a
fogalmét, nem tudom, hogy bizonyos tulajdonsdgok meglétébdl - fehér-
rel pottydzott piros szin - 1égydlé galdcara kovetkeztethetek. Ahhoz,
hogy egy dologban 1égy0l6 gal6cét ismerhessek fel, el6bb meg kell ta-
nulnom, hogy milyen tulajdonsdgok jellemzik ezt a fajta gombat, illetve
kiilénboztetik meg mds (fogyaszthat6) gombafajtaktol.

(h) Korabbi esetekbdl megtanult ismeretek birtokdban olyan informéciék-

(@

hoz is hozzdjuthatunk, amelyek messze meghaladjdk a kozvetlen érzéki
tapasztalatokat. Tegylik fel példdul, hogy valaki fdjdalmasan viszketd,
vorosls, duzzadt foltokat vesz észre a b6rén. Ha az illetd taldlkozott mar
szuinyogokkal, és kordbbi tapasztalataibdl tudja, hogy a szinyogok
csipése ilyen foltokat idéz eld, akkor e foltokbdl arra kovetkeztethet,
hogy szinyogok vannak a kozelben. Vagyis az az informdci6, hogy
bizonyos fajta foltok ttintek fel a bérén, arra az informdcidra vezetheti,
hogy sztinyogoktél kell tartania. Ha i, informdaciébdl i, informdciéra
kovetkeztethetiink, akkor azt mondjuk, hogy i, azt jelenti (szdmunkra),
hogy i4, adott esetben a széban forgé foltok sztinyogok jelenlétét jelen-
tik.

Mint az el6z6 példa is jelzi, meg kell kiilonboztetniink egyfel&l az infor-
maciét, amit egy dolog hordoz, masfelSl ennek a dolognak vagy infor-
maciénak a jelentését. Informdcié a kordbbiak értelmében az, amit egy
dologbdl egy befogad6 informdcidfelvevd képessége birtokdban megtud,
egy tényallds, amelyre a befogadé reagalni képes. A jelentés pedig az az
informdcié, amit a befogadé szdmadara egy mdsik informdci6 (illetve
dolog) hordoz. Példdul a piros szin (fehér pottyokkel) egy gomba
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vonatkozdsédban (ip) azt jelenti, hogy ez a gomba mérgez§, fogyasztdsa
veszélyes, kerlilendd (iy).

A jelentés egy dolog hordozta informdcié értelmezése megfelel§ hat-
tértudds alapjan. Azon tuddsunk alapjan, hogy a piros kalapti gomba
fogyasztasra alkalmatlan, enyhén mérgez6 1égyold galdca, az az infor-
macio, hogy egy adott gomba piros kalapot visel, azt jelenti, vagyis az az
informdci6 kovetkezik bel6le, hogy ez a gomba fogyasztdsra alkalmatlan.
Vagy annak a kordbbi tapasztalatunknak, hdttérismeretiinknek az
alapjdn, hogy a sztinyogok csipése viszkets, duzzadt foltokat idéz el6 a
béron, ilyen foltok megjelenése azt jelenti, vagyis az az informacié
kovetkezik bel6le, hogy szinyogok vannak (voltak) a kozelben.
Kiilonboz§ hattértuddst befogaddk szdmdra ugyanaz a dolog kiillonb6zé
jelentést hordozhat. Példdul azok a foltok a b6rén, amelyeket valaki
szunyogcsipésnek néz, egy orvos szdmdra azt jelenthetik, hogy az illets
sulyos fert6z6 betegségben szenved és silirgés kezelésre, elkiilonitésre
szorul. Olyan befogadé szdmdra viszont, aki ilyen orvosi tuddssal nem
rendelkezik, a széban forgé foltok nem jelentenek betegséget, és nem
inditanak betegségre utal6 kovetkeztetésre.

(k) Informdcidkat természetesen nemcsak az élettelen vildgrél, hanem maés

M

él6lényekrdl is szerezhetiink. Megfigyelhetjiik, hogy mds lények miként
viselkednek, és persze azt is, hogy miként teszik ezt a hozzdnk valé vi-
szonyukban. Magatartdsuk bizonyos elemei arrél is informdlhatnak
benniinket, hogy milyen szdndékaik vannak, mit késziilnek, terveznek
vagy vagynak megtenni, mit gondolnak, tudnak vagy hisznek a vildgrdl,
és milyen érzelmekkel viseltetnek irdntunk. Vagyis alkalomadtdn mdsok
belsd vildgardl is hozzdjuthatunk ismeretekhez.

Kiilonbséget tehetiink az informdciok két alapvetd tipusa kozott aszerint,
hogy miképpen 4llnak el§ szdmunkra, miképpen jutnak el hozzdnk. Az
informdcidk egyik tipusét az jellemzi, hogy informdciéfelvevé képessé-
giinkkel - érzékszerveinkkel, illetve agyunk magasabb szint informa-
ciéfeldolgozo részeivel - kozvetleniil megtapasztaljuk Gket. Ezekkel az
informdcidkkal tehdt természetes adottsdgként taldlkozunk, nem pedig
azért, mert valaki kozvetitette Gket felénk azzal a szdndékkal, hogy
informadciot kozoljon veliink. A madsik tipusba tartozé informdcidkat vi-
szont éppen az jellemzi, hogy nem a kdzvetlen tapasztalatbdl 4llnak elé,
hanem mdsok kozvetitésével jutnak el hozzdnk. Azért van sziikség koz-
vetitésre, mert a kdzvetlen tapasztalat, a kozvetlen megfigyelés szdmdra
elérhetetlen dolgokrdl van szd, példdul térben és idében olyan tavoli
eseményekrdl vagy tdrgyakrél, vagy éppen mdsok belsd vildgdrdl, ame-
lyeket érzékszerveinkkel nem tudunk kézvetleniil megkozeliteni. Ezek-
kel az informdcidkkal tgy keriiliink kapcsolatba, hogy valaki eljuttatja
6ket hozzank, felhivja rdjuk a figyelmiinket, kozvetiti 6ket felénk. Ha
példdul az utcan azt ldtom, hogy egy ember fekszik a kdvezeten, mentd-
auto all mellette és egy fehér kopenyes ember sztetoszképpal hajol folé,
a jelenet azt az informdcidét hordozza szdmomra, hogy baleset tortént, és
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a mentdorvos prébdl segitséget nytjtani. Szokdsos koriilmények kozott
az esemény anélkiil hordozza ezt az informéciét, hogy bérki is arrél
akart volna informélni, hogy baleset tortént. Megtorténhet azonban az
is, hogy egydltaldn nem latok olyan jelenetet, amely balesetre utalna, vi-
szont felttinik egy renddr, aki eltereli a forgalmat, és azt mondja a gyalo-
gosoknak: ,Baleset tortént, kérem, menjenek 4t az utca masik oldaldra!”
Az el6bbi esetben természetes médon mindenféle kozvetités nélkiil
jutottam ahhoz az informdci6hoz, hogy baleset tortént, az utébbiban vi-
szont a rend6r kozvetitésével szereztem réla tudomdst. Nyilvanvalo,
hogy a kétféle tipus elhatdroldsa a kommunikaciés és a nem kommu-
nikdciés informdaciészerzés megkiilonboztetését célozza, amellyel a
kés6bbiekben a Paul Grice-féle természetes és nem természetes jelentés
megkiilonboztetése kapcsan majd részletesen is foglalkozunk.

A természettudomdanyok és a technika fejlédésével nagy szamban jottek
létre olyan eszkozok, amelyek segitségével az ember természetes érzék-
szervei szdmadra elérhetetlen tartomdnyokbdl is szerezhet6k informdciok.
Szemiink és fiiliink kozismert technikai ,,meghosszabbitdsai” a nagyitok, a
latcsovek, a mikroszkép, a sztetoszkép, a radidteleszkdp, a rontgengép, az
ultrahangot és a mdgneses rezonanciadt hasznalé berendezések és mindazok
a miszerek, amelyek a 14tdsunk és halldsunk 4ltal megkozelithetetlen mikro-
és makrovilagbdl szolgéltatnak informdciékat.

Az informdci6 fogalma
a matematikai kommunikaciéelméletben

Az informdcié kvalitativ és kvantitativ megkozelitése

A hétkoznapi nyelvhaszndlat az informdcié fogalman lényegében azt érti,
amit a fentiekben igyekeztiink kibontani: informdcié az, amit a dolgokrol
megtudunk, amit a dolgokrél a tudomdsunkra hoznak, amibdl kideriil sza-
munkra, hogy a dolgok miképpen allnak a vildgban. Ebben az értelemben az
informéciobdl az a fontos, az a lényeges, ami a tartalma, a jelentése.
Lehetséges azonban az informéciét egy mdsféle szempontbdl is vizsgélni:
amikor nem az az érdekes, hogy mi a tartalma, mi a jelentése, és hogy
konkrétan mit tudunk meg bel6le, hanem az, hogy adott fizikai feltételek
esetén milyen mennyiségl informdcié érhet6 el, illetve vihet§ at az egyik
helyr6l egy masik helyre. Amikor megcsorren a telefonkésziilék, akkor azért
nytlunk a hallgatéhoz, hogy megtudjuk, ki akar beszélni veliink, és mit akar
tudomdsunkra hozni, vagy éppen t6liink megtudni, vagyis az informadcié tar-
talméra, mingségére vagyunk kivdncsiak, és ugyanezt feltételezziik a vonal
masik végén taldlhaté partneriinkrdl is. Megtorténhet azonban, hogy vala-
milyen vészhelyzetben vagyunk, és csak néhany mésodpercnyi telefonkap-
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csolat 4ll a rendelkezésiinkre annak elmonddsara, hogy segitséget kériink a
bajban, és hol lehet rank taldlni. Ekkor mdr nemcsak az informaéci6 tartalma
bir jelent&séggel, hanem az is, hogy a rendelkezésre all6 sz(ikos id§ alatt
mennyi, azaz milyen mennyiségi informdci6t vagyunk képesek atadni
potencidlis megmentdinknek. A mérnoki-mtszaki alkalmazdsokban az
informdcié mennyiségével kapcsolatos kérdések édllnak a figyelem elGteré-
ben: a tdvkozlés szakemberei szdmdara nem az az érdekes, hogy az emberek
mir6l beszélgetnek, mirdl értesitik egymdst egy adott csatorndn, mondjuk a
telefonkdbelen keresztiil, hanem hogy miképpen oldhaté meg, hogy minél
tobb beszélgetés valdsulhasson meg e csatorndn keresztiil igy, hogy ne
zavarjdk egymadst.

,Az informéciénak két komplementer aspektusa van, Gigymint a mennyi-
ségi jellegti, kvantitativ és egy, a szimb6lumok értelme és jelentése szerinti,
mindségi, kvalitativ. A nyelv haszndlatdban ez utébbi szokvanyosabb.
Valakit informdlni annyit jelent, mint valakinek a tudomdsara hozni. Ennek
sordn a hir értelmének és jelentésének vildgossa kell vdlnia. A kvantitativ
aspektus megragaddsahoz [...] azt kell megtudnunk, hogy mennyi informa-
ciora, illetve részismeretre van sziikségiink az adott szimbdlumelrendezés
pontos azonositdsdhoz. Itt tehdt nem kozvetleniil a szimbélumokban rejlé
hir értelmérdl van sz6... [...] Az informdciénak ezt a kvantitativ mértékét a
legegyszertibb esetben az adott sorozatban szereplé szimbélumok mind-
egyikének azonositdsdhoz rendre sziikséges »igen-nem« dontések szdma
adja meg.” (Eigen-Winkler 1981, 313)

Kvantitativ szempontb6l azon van a hangsily, miképpen adhaté meg,
hogy valamely informadcié - a tartalmétdl, a jelentésétdl fiiggetleniil - hany és
milyen valészin(iség(i lehetGség elimindldsaval, kizdrdsaval csokkenti a bi-
zonytalansdgot, kvalitativ szempontbdl viszont pontosan a megvaldsult
lehet&ség mindenléte, tartalma, jelentése szdmit. Vagyis az elébbi esetben a
kizart lehet6ségek mennyiségére, az utébbi esetben a megvaldsult lehet&ség
mindgségére irdnyul a figyelem.

Az informdcié és kommunikécié tdrgykorével foglalkozé diszciplindk
koziil alighanem a matematikai kommunikdcié-, illetve informdaciéelméletrél
mondhaté el leginkdbb, hogy a modern tudomédnyok megkéovetelte egzakt-
sdggal és formadlis (matematikai) appardtussal kozelit a tdrgydhoz. Bar mi a
tovdbbiakban, ha az egzaktsdg kovetelményét maximdlisan érvényesiteni
kivanjuk is, sokkal hétkoznapibb kommunikéci6- és informaciéfogalommal
fogunk dolgozni, mégis mindenképpen elengedhetetlennek t(inik, hogy rovi-
den kitekintslink a klasszikus matematikai kommunik4ciéelméletre is. Erre
egyfel6l azért van sziikség, mert szdmos olyan fogalom és szempont, amely-
re mi magunk is utalni fogunk a késébbiekben, a matematikai kommunika-
cidelméletbdl szdrmazik, illetve abban nyert egzakt megfogalmazdst. Mas-
fel6l azért, mert - Fred Dretske a tuddsrél és az informdcié dramldsdrol irt
konyvének a mintajat kdvetve - igy jelezhetjiik majd a legegyszer(ibben és a
legvildgosabban, hogy a mi vizsgdlddasaink hol helyezkednek el a klasszikus
kommunikédciéelmélethez képest.
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Az informdcio és forrdsa

A Kklasszikus matematikai kommunikdciéelmélet, amely szorosan Ossze-
fonddott Norbert Wiener, Warren Weawer, Claude Shannon, Colin Cherry,
Bar-Hillel és Rudolf Carnap nevével, els6 helyen azt a kérdést veszi célba,
hogy mennyi, azaz milyen mennyiségi informéci6 asszocidlodik vagy gene-
ralédik egy adott eseménnyel (tényéalldssal), illetve hogy ebbdl az informé-
ciobol egy adott csatorna mennyit visz 4t vagy képes atvinni a forrdsatol egy
mdsik pontig (a vev6hoz, a befogadéhoz). Az elmélet annak az informdcié-
nak a mennyiségét, amelyet valamely esemény hordoz vagy generdl, az ezen
eseményt megel6z6 bizonytalansdg redukéldsdval, az esemény el6tt fenndllt
lehetGségek elimindldsdval hozza dsszefiiggésbe.

A filozéfus Fred Dretske egyik példdjat idézve, tegyiik fel, hogy egy
hivatalban az ott dolgozd nyolc alkalmazott egyikének el kell végeznie egy
kellemetlen feladatot. A f6nok az alkalmazottakra bizza, hogy eldontsék,
kinek a kotelessége lesz a széban forg6 feladat teljesitése. Mindaddig, amig
nem hatdroznak, bizonytalansdg 4ll fenn azt illetGen, hogy kire harul ez a
munka. Abban a pillanatban, amikor valamilyen eljdrdssal (az eddigi teljesit-
mények és érdemek mérlegelésével, vagy éppen ellenkezbleg, sorshizéssal,
pénzfeldobdssal vagy més véletlenszerti médon) az alkalmazottak kivélasz-
tanak maguk koziil egyet, tehat a fenndll6 nyolc lehet&ség egyetlen megvalé-
sult lehetGségre - mondjuk Jézsef kijelolésére - redukdlédik, azonnal
megsz(inik a bizonytalansdg. Ekkor a matematikai informdciéelmélet értel-
mében az eseménnyel, azaz a Jozsef kivdlasztdsdval asszocidlt vagy generdlt
informéci6 mennyisége valamiképpen azzal fiigg 0ssze, hogy a bizonytalan-
sdg hany és milyen valdszintségt lehetGség elimindl6dédsdval redukdlédott,
illetve sziint meg.

Az elmélet tisztdn kvantitativ természet. Ez azt jelenti, hogy nem
foglalkozik az informdcié tartalmdval, a példat tekintve azzal, hogy konkré-
tan ki lett az a munkatdrs, akit a hivatal alkalmazottai kivédlasztottak. Feltéve,
hogy barmelyikiik vélasztdsdnak ugyanakkora volt a valészinlsége, és a
vélasztds véletlenszer( eljardssal tortént, akdr Agnest vagy Bélat is vélaszt-
hattdk volna maguk koziil, a valasztdsuk hordozta informacié mennyisége
ekkor is éppen annyi lenne, mint Jozsef valasztdsaval, hiszen Agnes vagy
Béla valasztdsa is ugyanannyi lehet&séget elimindlt volna, ugyanakkora bi-
zonytalansdgot szlintetett volna meg, mint amennyit J6zsefé. A matematikai
kommunikaciéelméletben az informécié mennyiségére nézve a tartalom, a
jelentés, az értelmezés nem jdtszik szerepet. Ezt fogalmazza meg Warren
Weaver egyik magyarul is olvashatd {rdsdban: ,.az elmélet 4ltal kidolgozott
informdci6fogalom els§ pillantdsra csaléddst kelt és bizarrnak latszik.
Csalddést kelt, mert semmi koze a jelentéshez.” (Weaver 1977, 79-80) ,Meg-
lepd, de igaz, hogy az itt alkalmazott szempontbdl két kézlemény, amelyek
kozil az egyik egészen gazdag jelentésti, a mdsik pedig tokéletes értel-
metlenség, az informdcié tekintetében teljesen egyenértéki lehet.” (Weaver
1977, 73)
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Arra is fel kell figyelniink, hogy az informéci6 forrdsa (source) nem feltét-
leniil a sz6 szoros értelmében vett kommunikdcids aktus, illetve hirforrés,
bar lehet az is. Ha Dretske példdjdban a f6nok nincs jelen a vélasztasndl,
hanem tgy értesiil az eredményrdl, hogy az egyik alkalmazott széban kozli
vele, vagy felirja a kivédlasztott munkatars nevét egy papirlapra, és atadja
neki, akkor szdmadra a szébeli kozléssel vagy a leirt névvel, azaz egy kom-
munikdciés iizenettel szlinik meg a bizonytalansdg a kivdlasztott alkalma-
zott kilétét illetGen. Az informécié tulajdonképpeni forrdsa azonban maga az
az esemény, hogy az alkalmazottak kivdlasztottak egy munkatdrsat maguk
koziil. Barmilyen esemény vagy tényallds lehet informécié forrdsa, ha van
olyan vevs, befogadd (receiver), aki szdmadra ez az esemény vagy ténydllés
redukdl vagy megsziintet egy bizonytalansagot. Egy trividlis példaval élve, ha
szeretném megtudni, hogy kell-e es6tél tartanom vagy nem, és kinézve az
ablakon korbekémlelem az eget, a felhGk jelenléte vagy hidnya az égbolton
lesz annak az informdciénak a forrdsa szimomra, a befogad6 szdméra, hogy
az id6 esdre all-e vagy sem.

Az informdci6 mennyisége

De hogyan hatdrozhaté meg az informdacié mennyisége? Elvileg mondhatjuk,
hogy a példaban a J6zsef vélasztdsa altal hordozott informécié 8, mert nyolc
lehet&ség volt, amely a valasztds eredményeként egyre redukdlédott. Vagy
akar mondhatjuk azt is, hogy az informacié mennyisége 7, mert hét méasik
lehet§ség lett kizdrva. Van azonban mdas megfontolds is. Tegyiik fel, hogy a
nyolc alkalmazott a ,,dontsdn a szerencse” jelszd jegyében a teljesen egyen-
16 esélyek biztositdsa, a bdrkinek is a javdra vagy éppen ellene sz4l6 szem-
pontok kizdrdsa, a multbeli érdemek és mulasztdsok zdréjelbe tétele érde-
kében egy véletlenszert eljards alkalmazdsaval, egy pénzérme feldobdsaval
fej vagy irds alapon akar valasztani. Ugy jarnak el, hogy elszor 2 négyfds
csoportot képeznek, és pénzfeldobdssal kivédlasztjak az egyik négyes csopor-
tot, majd ebbdl hasonléképpen 2 kétfGs csoportot képeznek, és egy masodik
pénzfeldobdssal kivalasztjdk az egyik kettes csoportot, végiil a 2 megmaradt
alkalmazott kozott egy harmadik pénzfeldobas dont. Vagyis 3 pénzfeldoba-
sos dontésre, 3 vdalasztdsra volt sziikség két-két lehetdség koziil. Tehat 3
kétértékd, azaz bindris dontés kellett ahhoz, hogy ezzel a mddszerrel egy
nyolc lehetdséget kindlé helyzetben megoldjdk egyikiik kivdlasztdsat. A
matematikai kommunikédciéelmélet szerint éppen ez a J6zsef vdlasztdsa altal
hordozott informacié mennyiségének a megfelel6 mértéke. A binaris dontés
egy bindris egységgel reprezentdlhatd: igen vagy nem, fej vagy irds, 1 vagy 0.
Ez a bindris egység a bit, amely az informdaci6é egységeként szolgdl. A
példdban hdrom bindris dontés hozta meg az eredményt, tehdt a Jézsef
kivalasztdsa altal hordozott informdci6 3 bit, vagy ha a kommunikélt val-
tozatot nézziik, Jozsef neve a féncknek dtadott papiron 3 bit informdciot
kozol. Ha négy alkalmazott lenne, akkor a bdrmelyikiik vélasztdsa 4ltal
reprezentalt informécié mennyisége nem 3, hanem 2 bittel lenne egyenld.
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Minden dupldzés 1-gyel noveli a mennyiséget, példdul tizenhat alkalmazott-
b6l torténd ugyanilyen vélasztdsnak (vagy az ennek eredményét kozlg szo-
beli vagy irdsos iizenetnek) 4 bit lenne az informdaci¢értéke. Hangsulyoz-
nunk kell persze, hogy amirél itt sz6 van, amit tehdt bitekben mérni tudunk,
az az informdciénak a mennyisége, nem a tartalma vagy a jelentése. Nyolc
személy esetén barmelyikiik védlasztdsa, akar Agnesé, akar Bélaé, akar a tob-
biek koziil valamelyiké (éppugy, mint - ha erre sor keriilne - valamelyi-
kiiknek a neve a f6noknek 4tadott papiron) ugyanugy 3 bit informdciét hor-
dozna, mint J6zsefé.

Ime az 4ltaldnos formula, amely azt fejezi ki, hogy n lehetéségnek 1 meg-
valdsult lehet@ségre tortént redukdldsa mennyi informéciét hordoz: ha s for-
rds egy olyan mechanizmus vagy folyamat (példdul pénzfeldobés), amely-
nek eredménye n 1-re torténd redukdlasa, és I(s) jeloli az s éltal hordozott
vagy generdlt informdciét, akkor

I(s) =logn

ahol log 2-es alapt logaritmus. Mint tudjuk, n 2-es alapud logarimusa az a
hatvdny, amelyre 2-t kell emelni ahhoz, hogy n-et kapjuk. Példaul log 4 = 2,
mert 22 = 4; log 8 = 3, mert 23 = 8; log 16 = 4 mert 2% = 16; és igy tovabb.
Persze 2 nem teljes szorzatainak is van 2-es alapu logaritmusuk (de ez bo-
nyolultabban szdmolhato ki), példaul ha 10 alkalmazott koziil kellene kijel6l-
ni egyet, akkor a vdlasztas 4ltal hordozott informdcié mennyisége 3,3 bit
lenne, mert log 10 = 3,3.

Kdd és redundancia

A fenti példdban az irodai alkalmazottak egyikének kivalasztdsa a kovet-
kez&képpen is elemezhetd. Tegyiik fel, hogy a nyolc munkatérs jellemzésére
olyan természetes kategdridkat hasznalunk, mint a nem (1 - férfi, 0 - ng), a
testmagassag (1 - magas, 0 - alacsony), irodai alkalmazédsdnak id6tartama
(1 - régi munkatérs, 0 - Gj munkatars), és mindegyik kategériaérték (1 vagy
0) ald 4-4 alkalmazott tartozik. Ha kikotjiik, hogy a vdlasztdsok leirdséra,
reprezentdldsdra egy olyan szimbdélumsorozat, szokdsos nevén kdd szolgdl,
amelyben a nemnek az elsd, a magassdgnak a mdsodik, az alkalmazds ide-
jének pedig a harmadik digitdlis egység (1 vagy 0) felel meg, akkor Jézsef,
aki férfi, alacsony és régi munkatdrs, a 101 sorozattal specifikdlhat6, vagyis
Jézsef vélasztasdnak ebben a kédoldsi eljardsban 101 a digitdlis kodja.
A fentiekb@l kovetkezik, hogy hatdrozottan meg kell kiilonboztetniink
egymastol két dolgot:
(a) egyfel6l az esemény éltal hordozott informacié mennyiségét bitek-
ben,
(b) masfel6l azoknak a bindris egységeknek, azoknak a digitalis szim-
bélumoknak a szdmat, amelyek ezt az eseményt reprezentdljdk, leir-
jak, kodoljak.
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Jézsef vdalasztdsa 3 bit informdciét hordoz, és 3 bindris egységet (101)
hasznéltunk ennek az eseménynek, ennek a vdlasztdsnak a leirdsdra, vagyis
3 bit informéci6t 3 bindris egységbe kddoltunk.

De mi a helyzet akkor, ha tiz alkalmazott valasztdsarél van sz6? Hogyan
lehet 3,3 bit informdciét bindris szimbdélumokba kédolni? Tort szimbdélumok
ugyanis nincsenek. Ezért minimdlisan 4 bindris szimbdélum sziikséges a
széban forgé vdlasztds leirdsdhoz. Arra kényszeriiliink tehdt, hogy négy
bindris kédegységet haszndljunk négynél kevesebb bit informécié kédola-
sdra, vagyis ez a kddolds nem lesz optimadlis, nem lesz igazdn hatékony. A
matematikai informdciéelmélet terminusaiban ilyen esetekben azt mondjék,
hogy redundancia (alacsony hatékonysdg) 4ll fenn: olyan kédot (négy
bindris egység sorozatat) hasznalunk, amely 4 bit informadciét is atvihetne,
de csak 3,3 bitet visz at.

Ha tizenhat alkalmazott vagy még kétszer ennyi esetében kellene a
vélasztds eredményét kddolni, tovdbbi kétértéki kategdridkra lenne sziikség
(8-8, illetve 16-16 f&s osztdlyokba sorolva az alkalmazottakat), példaul a
meglévé hdrom mellett haszndlhatndnk a hajszin (1 - vildgos, 0 - sotét)
és/vagy a szemek szine (1 - barna, 0 - kék-sziirke-zold) szerinti megkiilon-
boztetést. Ha példaul Agnest, a magas, frissen belépett, sz6ke, kékszem
munkatarsat vdlasztandk egy harminckét f6s iroddban, az eredmény infor-
macidértéke 5 bit lenne, és ezt az informdciomennyiséget 5 bindris egység
felhaszndldsaval lehetne optimadlis hatdsfokkal kédolni: 01010. Ha viszont az
alkalmazottak szdma 25 lenne, Agnes vélasztdsdnak informdciéértéke
meghaladnd a 4 bitet, de nem érné el az 5-6t, és ezért az adott bindris szim-
bolumrendszerben csak 5 elemi sorozattal, azaz csak redunddns moédon
lehetne reprezentéalni.

Tegyiik fel, hogy ismerjiik J6zsef hajdnak és szemének szinét (barna,
illetve kék), és valasztidsdnak kdédoldsdhoz ezeket a kategéridkat is fel-
haszndljuk: 10100. Ha J6zsefet 16-ndl nagyobb szdmu, de 32-nél nem tébb
munkatars vélasztja, mind az 0t egység feltétleniil sziikséges az egyértelmd
azonositdshoz (még akkor is, ha 17 és 31 {6 kozotti 1étszamndl az Stelemd
sorozat redunddns), 16 f6s csoport esetében viszont nyilvdnvalé az ot
egységet felhaszndld kéd redundancidja, hiszen négy egység is elegendd
lenne az egyértelmti azonositdshoz.

Feltétleniil emlitést kell tenniink még a kddok, illetve a kddolds két alap-
vet$ tipusarél. Az analég kdédolds a természetes dllapotukban, folyamatuk-
ban, illetve véltozdsukban képezi le a jelenségeket, mig a digitdlis kddolds
diszkrét bindris egységekre bontja fel azokat. Péld4ul a jarmtvek sebesség-
mérd muiszere a mutaté folyamatos mozgésaval anal6g médon adja vissza a
jarm{ sebességének valtozdsit. Az olajnyomdst mutaté ldmpa viszont nem
koveti folyamatdban az olaj nyomdsanak véltozdsat a motorban, hanem csak
akkor gyullad ki, ha a nyomds (az olaj mennyisége a motorban) kritikus szin-
tet ér el. Ez a mtszer tehat digitdlisan kédolja az olajnyomdst: 0, vagyis a
ldmpa nem ég - a nyomds normalis szinten mozog 1, vagyis a ldmpa kigyul-
lad - a nyomds kritikus szint alé esett.
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Mds értékekre ez a jelzd nem érzékeny, pedig az olajnyomdsnak a nor-
madlis tartomdnyban folyamatosan vannak kisebb-nagyobb valtozdsai,
ezeknek azonban a motor normdlis m(ikddése szempontjabél nincsen jelen-
tGségiik. Ami a sebesség jelzését illeti, természetesen lehetne olyan sebes-
ségmérd miuszert is szerkeszteni, amely a folyamatosan véltoz6 sebességet
diszkrét sebesség-tartomdnyokra osztand, és igy digitdlisan kdédolnd a
mozgdst, azt mutatva, hogy a sebesség éppen milyen tartomanyban van: 0 és
20 km/éra - 1 vagy 0, 21 és 40 km/6ra - 1 vagy 0, 41 és 60 km/6ra - 1 vagy
0, és gy tovdbb. Mindennapi elektronikus eszkdzeink koziil kézenfekvd
példa lehet egyfel6l a hagyomdnyos magnetofon és képmagné, amely az
akusztikus és vizudlis informdaciékat természetes folyamatossdgukban
anal6g médon rogziti, masfeldl a digitalizacié (CD, DVD), amely a valdsédg-
ban folyamatos akusztikus és vizudlis jelenségeket digitalis egységekre bont-
ja fel. Minél finomabb, minél strtbb a felbontds, anndl hiiségesebben adja
vissza a kédolds az eredeti informdciét.

Entrépia: az 4tlagos informdciémennyiség

Eddig az n lehetGségeket tigy tekintettlik, mint amelyek egymadstdl fiiggetlen,
diszkrét események, és igy bekovetkezésiik valészintisége egyenld. Példaul
egy pénzérme feldobdsa mindig log 2 = 1 bit informéci6t hordoz, mivel
ugyanakkora a val6szintisége annak, hogy a feldobott érme az egyik (fej)
vagy a mdsik (irds) oldaldra esik. De ha az érme kissé meg van csiszolva ugy,
hogy gyakrabban essen az egyik oldaldra, mint a mdsikra, akkor feldobésé-
nak eredménye esetleg 0,9 bit informadcié lesz. Ez a legteljesebb mértékben
megfelel az intuiciénak, hiszen a nagyobb valdszin(iségli eredményt na-
gyobb eséllyel meg lehet jésolni, mint a kisebb valdszintiségtit. Egyetlen
dobds becslésénél a nagyobb esély természetesen kevéssé érvényesiil, doba-
sok sorozatdndl viszont egyre hatdrozottabban megmutatkozik.

Konnyen belathat6, hogy nagyobb val6szintiségli események informdcio-
mennyisége Kisebb, és forditva, kisebb valészintiségii események nagyobb
informédciémennyiséget hordoznak. Példdul monszun idészakban az id6-
jarads-jelentések informdciémennyisége csekély, hiszen az esé valdszintisége
szinte eléri az 1-et. Nem monszun iddszakban viszont, amikor az esé
valdszintisége joval kisebb, az id6jarés el6rejelzései dltal hordozott informa-
ci6 mennyisége nagyobb lesz.

Ha s-ben n szdmu s;, Sz, S3,..., Sp lehet6ség all fenn, amelyeknek nem
azonos a valészintségiik, és s; lehetGség (esemény) valdszintiségét p(s;)-vel
jeloljiik, akkor s; lehetGség bekovetkeztének informaciémennyisége

I(s)=log1/p(s;)) =-logp(s;) (mivel log 1/x =-logx).
I (s;) nem mds, mint egy partikularis esemény (s;) meglepetésértéke, amely

- mint lathaté - anndl nagyobb, minél kisebb az esemény bekovetkeztének
valdszintisége, azaz minél kisebb a p(s;) érték. Olyan eseményeknek viszont,
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amelyeknek magas a valdszintiségiik, nincs vagy nagyon valészintitlen az
alternativdjuk (példaul esének a monszun idészakban), 0 vagy ehhez kozeli
a meglepetésértékiik.

De azok a technikai szakemberek, akik informdciét generalé, atvivg vagy
tdrolé rendszereket terveznek, illetve ilyen berendezéseket épitenek, tobb-
nyire nem arra kivdncsiak, hogy mekkora egy bizonyos partikularis ese-
ménynek, példdul egy érme egyszeri feldobdsdnak vagy egy bizonyos koz-
leménynek az informdciéértéke, hanem arra, hogy mekkora egy forrés tla-
gos informéciéértéke, azaz, hogy példdul mekkora egy érme (tetszéleges
hosszlisdgu sorozatban vett) Osszes feldobdsabdl vagy egy forrds osszes
kozleménykibocsatdsabdl adodé dtlagos informdciomennyiség.

Valamely s forrdsnak az I(s) atlagos informaciémennyiségét, amelyet a
fizikabdl kolcsonzott terminussal entrépidnak neveznek, a kovetkezé médon
lehet megadni:

I(s) =X p(s) - I(si).

Ez a formula azt mondja ki, hogy egy forrds entrépidja, azaz atlagos infor-
maciémennyisége anndl nagyobb, minél kozelebb 4llnak a forrés 4ltal gene-
ralt lehet6ségek (események, pénzfeldobdsok, kézlemények) ahhoz, hogy
egyenld legyen a valdszintségiik, vagyis minél kevésbé lehet megjésolni,
hogy a forrds milyen eseményt generdl. (Azt is mondhatjuk, hogy az entrépia
egy forrds rendezetlenségének a mértéke: minél nagyobb a rendezetlenség,
azaz minél nehezebb megjésolni, hogy a forrds milyen eseményt generdl,
anndl nagyobb az entrépia, és forditva.) Példdul egy pénzérme entrépidja
akkor a legnagyobb, ha nincs féloldalasra csiszolva, és igy mindkét oldalnak
(fejnek és irdsnak) egyenl$ a valdszintisége, vagyis nem lehet elére megjo-
solni, hogy egy dobdsnak mi lesz az eredménye. Ha a Dretskétdl kdlcsonzott
példdban az iroda alkalmazottai azt akarjdk, hogy mindnydjuknak egyenld
esélye legyen a kivdlasztdsra, és a vdlasztds végeredménye ne legyen el6re
megjoésolhatd, akkor olyan véletlenszer® médszert kell haszndlniuk, amely a
legnagyobb entrépiat biztositja. Ennek a kovetelménynek jél megfelel egy
torzitdsmentes pénzérme feldobdsainak sorozata. Ha viszont egyikiik eléri,
hogy egy csalard médon, titokban eltorzitott, ,félrehtiz6” pénzérmével tor-
ténjen a vdlasztds, akkor a dobdssorozat entrépidja csokken, és a valasztas -
legaldbbis bizonyos hatdrok kozott - befolydsolhatéva, eredménye pedig
becsiilhet6vé valik.

Az informdcid atvitele

Ha most egy forrds informdciémennyiségét nem dnmagéban nézziik, hanem
egy kommunikaciés esemény részeként, amely esemény abbdl dll, hogy a
forras egy rendelkezésre 4ll6 csatorndn keresztiil informdciét kiild egy befo-
gad6hoz (vev6hoz), akkor magétdl értet6dGen olyan kérdések vetGdnek fel,
hogy a forrds altal generdlt informaciémennyiségb6l mekkora informdcio-
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mennyiség ér el a befogadéhoz, és hogyan lehet elérni, hogy az informé-

ciéatvitel optimdlis legyen, azaz a befogadé oldaldn éppen annyi informdcié

jelenjen meg, se tobb, se kevesebb, mint amennyit a forrds az 4tvitel céljara
generdlt.

Itt két olyan fogalommal kell megismerkedniink, amelyek azzal kapcso-
latosak, hogy valamely s forrds é4ltal generdlt informaciémennyiségbdl
mennyi informdcié jelenik meg r befogadé oldalén.

(i) Gyakran megtorténik, hogy r oldaldan olyan informdci6 is jelentkezik,
amely nem s forrdstdl, hanem valamely egyéb tényez6t6l szarmazik. Ezt
a nem s altal generdlt, de r oldaldn megjelend informéciét zajnak (noise)
nevezik, azt jelezve ezzel az elnevezéssel, hogy olyan, az optimadlis infor-
macidéatvitel szempontjdbél nem kivdnatos tobblet-informaciémennyi-
ségrél van szd, amely akdr akadélyozhatja is az s 4ltal generdlt informa-
ci6 vételét. Mllusztracioként az irodai példédra visszautalva, ha a munka-
tarsak olyan, kordbban mér hasznélt papirlapra irjdk fel a f6nok szaméra
a kivélasztott alkalmazott nevét, amelyen més nevek halvdny lenyomatai
is lathatok, akkor ezek a lenyomatok olyan informdciétobbletet jelen-
tenek, amely zavaré kornyezetet képez az alkalmazottak valasztdsa 4ltal
hordozott informdciéhoz, ahhoz hasonléan, ahogy rddi6- vagy telefon-
vételnél az esetleges recsegések, surrogdsok, burrogdsok zavarjdk a su-
garzott jelet, illetve a szdndékolt iizenetet. Természetesen az s forras altal
generalt informdcié akkor is jelen van, ha magas a zajszint, legfoljebb r
nehezen, vagy egydltaldn nem tudja elki{iloniteni a nem az s-t6l szdar-
maz6 tébbletinformécioétol.

(ii) Az is el6fordulhat, hogy az r oldaldn megjelens informécié nem teszi
egyértelm(vé, hogy s milyen informdcidt generdlt. Dretske ezt az ekvi-
vokdcionak, tobbértelmtiségnek nevezett jelenséget (equivocation) a
kovetkez6képpen szemléltette. Tegyiik fel, hogy az irodai alkalmazottak
a gyenge egészségi dllapota miatt érzett szolidaritdsbél védeni akarjdk
Agnest a kellemetlen és megterhel§ feladatokt6l. Ezért elhatdrozzak,
hogy ha a pénzfeldobdsos valasztdsi procediira végén Agnesre esne a
védlasztds, akkor nem az & nevét, hanem a sokat bird, j6l terhelhet6
Jézsefét irjak fel a f{6nokot a valasztds eredményérdl értesitd papirlapra.
Igy ha a valasztas végén Jozsef neve lesz olvashaté a papiron, akkor az
nem azt az eredetileg egyértelm( informdciét fogja hordozni, hogy
Jozsefre esett a valasztds, hanem azt, hogy vagy Jozsefre, vagy Agnesre
esett a vdlasztds. Természetesen Jozsef neve ebben az esetben nem 3,
hanem csak 2 bit informéciét fog hordozni, hiszen Jézsef neve kétszer
akkora valészintiséggel fordulhat el§, mint barmelyik mds munkatarsé.
Ha pedig a f6nok valamiképpen értesiil az alkalmazottak megdl-
lapoddsarol, akkor szdmadra az elé Kertilt papirlapon Jézsef neve nem azt
fogja jelenteni, hogy a pénzfeldobdsok Jézsefet jelolték ki a feladatra,
hanem azt a kétértelm, két esetet megengedd tizenetet fogja hordozni,
hogy vagy J6zsef, vagy Agnes maradt utoljara.
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Gyakran a zaj a tobbértelm(iség forrasa. El6fordulhat példaul, hogy a 8
irodai alkalmazott kozott szerepel Anna és Antal is. Lezajlik a pénzfeldoba-
sos vélasztds, és az eredményét felirjak egy papirlapra. Miel6tt azonban a
papirlap a kivélasztott nevével a f6nok kezébe Kkertilne, tinta 6mlik r4, és csak
annyi marad lathaté, hogy AN A. De megtorténhet példdul, hogy egy
tdvprognézisban a papir sériilése kovetkeztében az iddszak (a hénap) meg-
jelolése nem olvashaté ki egyértelmtien:

JU iusban pusztité viharok varhatok.

A zajként funkciondl$ tintafolt, illetve papirhiba mindkét példdban tobb-
értelmivé teszi a vev§ szamadra a forrdsndl még egyértelmt informéciot.

A zaj torzitd, informdciéveszt6 hatdsainak kivédését a kddolds betervezett
redundancidja segitheti. A redundancia ugyanis adott esetben olyan ,,bizton-
sdgi tartalékot” jelent, amely magas zajszintnél is lehet&vé teszi a forrds ere-
deti informéci6jdnak felismerését. Lehetséges példdul, hogy a szokdsosndl (a
normadl koriilmények 4ltal indokoltnél) nagyobb méretti és vastagsagu bet(-
ket alkalmazé {rdsbol tintafoltos, illetve sériilt papirlapon is azonosithatd,
kikovetkeztethetd az eredeti izenet.

A csatorna kapacitdsa szigoru korldtokat szab abban a tekintetben, hogy
mennyi informdci6 vihet§ at veszteség nélkiil valamely s forrdstél r befo-
gaddig. Ezzel a kommunikdcié mtiszaki-technikai vonatkozdsait vizsgdld
mérnokoket, informatikusokat, tdvkozlési szakembereket kiemelten foglal-
koztaté kérdéssel kapcsolatban Shannon tételét szoktdk emlegetni. Ez azt
mondja ki, hogy ha C a csatorna kapacitdsa (bit per mdsodpercekben
mérve), és H az s forrds informdcidkibocsatasa (bit per mdsodpercekben),
akkor megfelel6 koédoldsi eljards kialakitdsaval lehetséges olyan &tlagos
ardnyban szimbdlumokat 4tvinni a csatorndn, amely kozeliti a C/H ardnyt,
de akdrmilyen kivél6 és otletes is a kddolds, soha nem mulhatja feliil a C/H
aranyt. Vagyis ha az informdciékibocsatds nagyobb, mint a csatornakapa-
citas, akkor az informdcidatvitel a legleleményesebb kddolds mellett is sértiil-
ni fog. Ha viszont az informéaciékibocsétds kisebb, mint a csatornakapacits,
akkor mindig 1étezik olyan kdédolds, amely korlatlanul nagy hiiséggel éri el a
befogadoét.

Az informdcié hétkdznapi fogalma
és a matematikai kommunikdaciéelmélet

A fentiekben madr volt sz6 arrél, hogy a kommunikdcids jelenségekkel
foglalkozé diszciplindk tobbsége a hétkdznapi széhaszndlathoz hasonléan
az informdcié fogalmdn meglehet6sen madst ért, mint a matematikai kom-
munikédci6elmélet. Mig az utébbi az informadcidt 1ényegében egy olyan kvan-
titativ indikatorként fogja fel, amely azt mutatja, hogy egy esemény be-
kovetkezte milyen mennyiség(i és valdszintiségli lehetGségeket zdrt ki, addig
az elébbiek az informdci6t valami olyan dologgal azonositjak, ami noveli
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tuddsunkat a kornyezetiinkkel kapcsolatban. A matematikai kommuniké-
cidelmélet szdmadra teljességgel kozombos az informdciét hordozé esemény
minem(sége, vagyis az informdcié tartalma, jelentése és hatdsa, az ezen
elméleten kiviili sz6haszndlatban viszont éppen az az érdekes, hogy mi az
informd4ci6 tartalma, mi az, amit megtudunk bel6le, mi az, amit szimunkra
jelent, miképpen lesz bel6le tudds, miképpen gyakorol hatdst az életiinkre.

A kétféle informdci6fogalom persze nem egészen fliggetlen egymadstol.
Mindkett6ben kdzponti elemként van jelen az a mozzanat, hogy az informé-
ci6 csokkenti vagy megsziinteti a bizonytalansdgot azzal kapcsolatban, hogy
egy adott kontextusban lehetséges események koziil melyik kovetkezik be,
illetve hogy melyek elimindlédnak. Mig azonban a matematikai kommu-
nikdciéelméletben teljességgel k6zombos, hogy éppen milyen esemény vagy
tényallds milyen alternativdk kizdrdsdval csokkenti a bizonytalansdgot, addig
a hétkoznapinak nevezhet6 kommunikaciéfogalom pontosan arra irdnyul,
hogy mi volt a bizonytalansdgot csokkent6 vagy megsziintet§ esemény vagy
ténydllds, mi volt az a tudds, amit az informdciéval megszereztiink. A mér-
nokoket az érdekli, hogy bitekben mérve milyen mennyiségti informéaciot
képesek dtvinni egy hirtigynokség telefonvonalai, és a matematikai kommu-
nikdciéelméleten alapuld méréseik szadmadra teljesen kozombos, hogy az
atvitt informdciok mirél szélnak, mirél tuddsitanak, ezzel szemben az Gjsag-
frékat, a tudositokat vagy akarcsak a kozembereket, akik e telefonvonalakat
haszndljék, éppen az informéciok tartalma hozza izgalomba. A mérés szem-
pontjdbdl egy adott esetben lehetséges, hogy a hdboru kitérésének vagy a
béke megkotésének hire ugyanannyi bit informéciét hordoz, tartalméban,
jelentésében, kovetkezményeiben azonban a kétféle hir mergben kiilonb6zs-
képpen értelmezédik és értékelddik.

Az informdcié mennyiségi és min&ségi aspektusa, az informdciénak a
matematikai kommunikdcidelméletben definidlt és a hétkoznapi nyelv-
haszndlatban szokdsos értelmezése, ha jelentdsen el is térnek, a legkevésbé
sem fliggetlenek egymadstél. Egyrészt szdmos olyan fogalom, amely a mate-
matikai kommunikédciéelméletbdl szdrmazik, a tdrsadalomtudomdnyi disz-
ciplindk széles korében és a kommunikdcid egyéb megkozelitéseiben is meg-
honosodott mar (hirforrds, ado, csatorna, kéd, vevd, redundancia, zaj stb.).
Maésrészt - mint erre Fred Dretske nyomatékosan felhivta a figyelmet - az
informédci6 mennyiségével kapcsolatos torvényszertiségek az informécio6
jelentését, tartalmat is szigoru korldtok kozé szoritjdk. Ha példdul egy rend-
szerben a szinekkel kapcsolatos informdcidk tovdbbitdsdra 2 bit atereszts-
képességli csatorndnk van, akkor nyilvdnvald, hogy ebben a rendszerben
maximum négyféle szint kiilonboztethetiink meg.

Végezetiil a kommunikdcidonak egy olyan dltaldnos, a matematikai kom-
munikaciéelméletnek sem ellentmondd sémadjat irjuk le, amely szokdsosan a
kommunikéaciés vizsgdléddsok kiinduldépontjdul szolgdl: a kommunikécié
olyan tevékenység, amely abban 4ll, hogy egy dgens, a Kozl6 (a hirforrés, a
beszél6) egy fizikai Csatornan keresztiil egy olyan kiildeményt juttat el a
Befogad6hoz (a vev6hoz, a céldllomdashoz), amely egy kozos Kédba (nyelvi
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vagy egyéb jelszerti formaba) csomagolva Informadcidt (iizenetet) tartalmaz
a Vildg (a kontextus) valamilyen tényéllas(komplexum)dara vonatkozéan. A
kovetkezEkben ezt a sémaét igyeksziink majd fogalmilag kibontani és konkrét
tartalommal megtdlteni.



Maésodik fejezet

A par excellence
kommunikdciods jelenség

Kommunikdacié cimsz6 alatt sokféle jelenséget vizsgdlnak a kutaték, annyira
sokfélét és kiilonboz6t, hogy mdr olyan nézet is megfogalmazédott, amely
szerint ,valdjdban nincs kommunikdcié; minthogy ezt a terminust olyas-
minek jelolésére haszndljuk, amellyel mint tdrsalgdssal vagy telefondldssal
vagy levelezéssel vagy tdviratozdssal vagy tdrlatlatogatdssal vagy moziba
jardssal vagy tévénézéssel vagy vjsdgolvasdssal vagy éppen kutyaugatdssal
taldlkozunk. Vagyis nem kevesebbrdl van sz4, mint annak allitdsarél, hogy
nincsenek olyan jelenségek, események, akcidk vagy aktusok, amelyek kom-
munikéciék volndnak, legfeljebb mindezeket és még mdsokat vizsgdlhatjuk
mint kommunikdcidkat, avagy mds szavakkal: amelyeknek lehetséges kom-
munikativ lefrdsuk.” (Hordnyi 1977, 9) Lehetséges, hogy ez védhet6 alapdl-
las, lehetséges, hogy nem. Mindenesetre megfontolandénak ttinik, hogy ha
valamirdl azt gondoljuk, hogy vizsgdlhaté mint kommunikdacio, és létezhet
kommunikativ lefrdsa, akkor alighanem azt is gondoljuk, hogy van benne
valami par excellence kommunikdciés. Az itt kovetkezd gondolatmenet
ennek a par excellence kommunikdciésnak a kibontdsdhoz kivdn rovid
vdzlatként szolgalni.

A kommunikdaciés és a nem
kommunikacids jelenségek elhataroldsa

Az 4llatvildgban - épptgy, mint az emberek kozott - ,,az egyedek képesek
egymadst befolydsolni, tevékenységiiket 6sszehangolni, ami olyan magatarté-
sok vagy mds 4llapotvéltozdsok segitségével torténhet, amelyek érzékelheték
és fontosak lehetnek a mésik egyed szdmara” (T6th 2000, 191), vagyis az
egyedek képesek informdcidkat felvenni kdrnyezetiikb&l és informéciok for-
rasdul szolgdlni mas egyedek szdmdra. Az azonban, hogy az él6lények infor-
maciéforrasul szolgdlnak egymds szdmdra, illetve informdcidkat vesznek fel
a vilagroél, azon beliil pedig egymadsrél, még nem feltétleniil jelent kommu-
nikdciét. Elgszor is nagyon sok informéciénak nincs kommunikaciés for-
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résa, aktiv kozvetitdje, ezeket kommunikdaciés kozremtikddés nélkiil kdzvet-
leniil tapasztaljuk meg vagy kovetkeztetjlik ki. Példaul abbél, hogy felnézek
az égre, és azt latom, hogy sotét felhdk gyiilekeznek - vagyis egy, a kdzvet-
len érzéki tapasztalatbdl szdrmazo informdciébol -, arra kovetkeztethetek,
hogy vihar kozeleg. A sotét felhék anélkiil jelentik szdmomra a vihar koze-
ledtét, hogy valaki - mondjuk egy fels6bb hatalom - azért boritotta volna
sotét felh6kkel az eget, hogy tudomdsomra hozza, kozolje velem, hogy
hamarosan vihar fog tombolni. De ott sem feltétleniil zajlik kommunikacid,
ahol az informéciénak van aktiv, cselekvg forrdsa. Tegylik fel példaul, hogy
otthonomhoz kozeledve azt veszem észre, hogy egy idegen a lakdsom bej-
rati ajtajdnak zarjan matat. A latvany természetes médon azt az informdciot
hordozhatja szdmomra, hogy az illet6 valami rosszban sdntikdl, taldn éppen
betord, aki abban a hiszemben, hogy senki sem l4tja, be akar hatolni a laka-
somba. A jelenetbdl tehdt szdmomra egy nagyon fontos informdcié adédik,
ugyanakkor aligha allithat6, hogy a megfigyelt személy a zar koriili matatds-
sal kommunikalnd, kozolné velem, hogy be akar hatolni a lakdsomba. Eppen
ellenkezéleg, nyilvdnvaléan esze dgdban se lenne ilyesmit kommunikdlni,
hanem nagyon is titkolni szeretné valddi szdndékat.

A kommunikaciés és nem kommunikéciés informdcidfelvétel elhatdrolé-
sdban dontd szerepet jatszik egy olyan fogalompdr, amelyre a nyelvfilozéfus
Paul Grice hivta fel a figyelmet. Grice azon jelenségek korében, amelyeknek
a veliik valé taldlkozds sordn egydltaldn jelent&séget tulajdonitunk, vagyis
amelyekbdl informéciét ismeriink fel, megkiilonboztetett egymdstol ter-
mészetes és nem természetes jelentésiieket. Természetes jelentés akkor all
el6, amikor valaminek gy tulajdonftunk jelentést, hogy nem feltételezziik,
hogy azzal a kommunikdcids szandékkal jott 1étre, hogy valamilyen jelen-
tést, valamilyen informadciét, valamilyen iizenetet kozvetitsen felénk.
Ezekbdl a jelenségekbdl anélkiil ismeriink fel jelentést (informdcidt), hogy
kozben feltennénk, hogy valamilyen jelentés felismertetésének (kommu-
nikdcids) szdndékdval alltak eld, vagyis nem tekintjiik ket tigy, mint ame-
lyeket valaki azzal a céllal hozott 1étre vagy allitott elénk, hogy 4ltaluk kom-
munikdciés kapcsolatba l1épjen veliink és iizenjen szdmunkra valamit. Grice
egyik példdjat idézve, egy orvos szdmadra bizonyos foltok a bérfeliileten azt
jelentik, hogy a betegnek himl&je van. Nem mondhatjuk azonban, hogy azok
a foltok annak alapjan jelentenek himl6t, hogy valakinek szdndékédban allt
volna azt a jelentést kifejezni 4ltaluk, hogy a beteg himl6ben szenved.
Maésképp fogalmazva, a bérfoltok az orvos szdmdra azt az informdciét hor-
dozzdk, hogy a betegnek himlGje van, de ez az informdci6 nem kommu-
nikdcié atjdn, vagyis nem azért jut el az orvoshoz, mert valaki ezt iizente
neki, ezt akarta kozolni vele.

A foltok nem valakinek az informd&ciokozls szandékdabol, kommunikacids
aktivitdsdbdl, hanem a természet szeszélyébdl, egy természeti ok kovetkez-
ményeként alltak el§. S6t, ha kideriilne, hogy a foltokat maga a paciens (vagy
valaki mds) idézte el6 azzal a szdndékkal, hogy betegség jelenlétére
vonatkozd informdéciét hordozzanak az orvos szdmadra, akkor az ezen infor-
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macié kozlésére iranyulé probalkozasa megtéveszt§ fondorlatként, szimulé-
lasként, csaldsként leplez6dne le.

A jelentéses dolgok madsik tipusat az jellemzi, hogy azzal a céllal jottek
létre, pontosabban azzal a célzattal hivtak életre 6ket, hogy valamilyen jelen-
tést hordozzanak, valamit reprezentdljanak, valamilyen kommunikéciés
lizenetet adjanak at. Amikor ilyen jelenségekkel taldlkozunk, akkor értel-
mezési stratégidnknak az a feltevés vagy felismerés képezi az alapjat, hogy
valamilyen jelentés felismertetésének szdndékdval, azaz kommunikdcios
torekvéssel van dolgunk. A jelenségeknek ebbe, a Grice altal nem termé-
szetes jelentéstinek nevezett tipusdba tartozik az 0sszes olyan megnyilat-
kozds, amelyben konvenciondlis jelrendszerekben értelmezhet§ megnyi-
latkoz4sok fordulnak elé. Igy péld4ul, amikor valamilyen (4ltalunk ismert)
verbdlis nyelven szélnak hozzank, akkor normdlis kortilmények kozott
tudjuk, vagy legaldbbis feltételezziik, hogy kommunikélni szdndékoznak
veliink, azaz, hogy a megnyilatkozénak szandékaban 4ll megnyilatkozdsaval
valamilyen jelentést felismertetni, valamilyen {izenetet dtadni. Vagy egy nem
verbalis példét véve az alkalmi (nem konvenciondlis) jelentéstulajdonitdsok
korébdl ha az orszdguton azt latjuk, hogy egy ember az titszélen 4llva széles
karmozdulatokkal integet a kdzeled autdk felé, akkor kézenfekvének tlinik
mozdulatait azon feltevés alapjdn értelmezniink, hogy szdndékdban Allt
valamilyen iizenetet kifejezni, mondjuk valami olyasmit, hogy ,kérem, 4ll-
janak meg, és nyujtsanak segitséget”.

A természetes és nem természetes jelentés megkiilonboztetésének jelen-
tsége abbdl adddik, hogy vildgosan elhatdrolja egymdstdél a nem kommu-
nikdciés és a kommunikécios jelenségeket. ,,Annak érdekében, hogy felis-
merjiik azt a struktardt, amely meghatdrozza a kommunikdciés eseményt -
mint amely kiilonbozik a természetes eseményt6l - a felismerés aktusdba be
kell épiteniink a szdndék feltételezését. Fel kell tenniink, hogy az 4ltalunk
felismert struktdrat bizonyos értelemben a »szimbolizdlds« vagy kommuni-
kalds céljaira »készitettéke, hajtottdk végre vagy hoztdk létre.” (Worth-Gross
1977, 37) Az, hogy egy eseményt természetesnek vagy szimbolikusnak
mindsitiink-e, megszabja, hogy olyan értelmezési stratégidt haszndlunk-e,
amelyet attribtcidnak, tulajdonitdsnak, hozzdrendelésnek nevezhetiink,
vagy olyat, amelyet kommunikaciés tartalom felismerésének, kikovetkez-
tetésének neveziink. Empirikus vizsgdlatok is egyértelm@en bizonyitottdk,
hogy a szimbolikus folyamatokban mindig jelen van a (kommunikaciés)
szandék mozzanata, ahol a kommunikdcidés szandéktulajdonitdst ugy fog-
hatjuk fel, mint ,,egy eseményrdl tett feltételezést, amely lehet6vé teszi azt,
hogy az esemény elemeit egy struktirdn beliili olyan jeleseményekként
kezeljiik, amelyek jelentést implikdlnak, illetve amelyekbdl jelentés kovet-
keztethet§ ki”. (Worth-Gross 1977, 48) Amikor példdul régészek egy kovon
lathaté mintdzatot régi irdsnak vagy dbrdzoldsnak tekintenek, és megpro-
béljak megfejteni az értelmét, akkor abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy
ami a kovon ladthaté, nem a természet véletlenszeri nyoma, hanem olyan
emberi produktum, amellyel valamilyen kommunikdciés tartalmat orokitet-
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tek meg, tehdt valamilyen szdndékolt {izenete van, illetve volt a maga ide-
jében. Ha az egyiptol6gus Champollion el6deihez hasonl6an nem feltételezte
volna, hogy az egyiptomi hieroglifdk nem pusztdn diszit6 elemek, hanem
sajdtos irdsjelek, amelyek jelentéssel bird, tehadt kommunikaciés {izenetet
hordozé szoveget alkotnak, nyilvdnval6an nem tett volna eréfeszitéseket
azért, hogy a hieroglifdk jelentését megfejtse. (2/1. tdbldzat)

Események Ertékelés Statusz Ertelmezési
stratégia
Nem jelesemények nem értékelt | nyilvdnval6 nem
(dolgok, események jelentés nélkiil) értelmezett
nem kommunikdciés attribucid,
Jel- események létezés természetes |hozzdrendelés,
események kovetkeztetés
(dolgok,
események kommunikdaciés nem kommunikécios|
jelentéssel események természetes, szandék
felruhdzva) szandék szimbolikus, | feltételezése,
kommuni- illetve
kdci6s felismerése

2/1. tdbldzat Az események osztdlyozdsa a jelentés, ill. a kommunikdcié szempontjdbdl

Természetes és nem természetes
jelentésti események

Az el6ttiink megjelend személyeket, targyakat, jelenségeket, eseményeket,
illetve az altaluk hordozott informdciékat osztdlyozhatjuk abbdl a szem-
pontbdl, hogy rendelkeznek-e szdmunkra valamilyen jelentéssel, és ha igen,
akkor kommunikdcids, azaz nem természetes jelentéssel van-e dolgunk.
(Worth-Gross 1977, 42) Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jelenségek hordoz-
nak-e szdmunkra informaéciét, és ha igen, akkor természetes, azaz nem kom-
munikéciés, vagy nem természetes, azaz kommunikéciés informéaciét hor-
doznak-e.

Természetszertileg ezt nem tekinthetjiik a dolgok abszoltt kategoridlis
felosztdsanak, amely egyszer s mindenkorra besorolja a dolgokat az egyik
vagy a mdésik kategéridba, hiszen kontextustél fliggGen barmely eseményhez
rendelhetiink jelentést (ahogyan barmely dolog hordozhat informdciét). A
jelentéstulajdonitdsnak tobbféle valtozatdval is szdmolhatunk.

(a) Jelentés nélkiili eseménynek természetes jelentést tulajdonitunk. Az a
szokdsos tavaszi jelenség, hogy virdgba borulnak a gylimolcsfdk, onma-
gdban nem hordoz mds dolgokra, mds eseményekre utald, 6nmagén tilmu-
tatod jelentést. Természetes jelentése: megjott a tavasz. Lehetséges azonban,
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hogy egy tapasztalt gylimolcskertész a virdgok mennyiségébdl és Gsszetéte-
1éb6l mdst is kiolvas, példdul hogy idén kiilondsen jé gylimolcstermés
vdrhaté. Szdmadra tehdt a virdgzds a termés milyenségére vonatkozd jelentést
hordoz. Vagy annak a hirnek, hogy a kormény az orszdggytlésben beter-
jesztette a koltségvetés sarokszdmait, a legtdbb djsdgolvasé szdmdra nincs
onmagdn tdlmutaté jelentése (és igy persze semmiféle kommunikaciés
lizenete sincs), szokdsos rutin esemény: a kormany kormanyoz. A gazdasag-
politikai tigyekben tajékozott olvasd szdmdra viszont a koltségvetési sarok-
szamok parlamenti beterjesztésének ténye adott esetben azt jelentheti, hogy
az orszdgnak nehéz éve lesz (s6t, egy gyanakvO olvasé esetleg azt is
feltételezheti, hogy a kormdany ily médon kivdnta megiizenni az dllampol-
gdroknak, hogy takarékosabban kell éIniiik). Hasonl6an ahhoz, hogy - mint
kordbban errdl mar nyomatékosan sz¢é esett - barmilyen jelenség hordozhat
valamilyen informéci6t, elvileg barmilyen jelenségnek tulajdonithatunk ter-
mészetes jelentést (és esetenként nem természeteset is). A természetes jelen-
tések mogott gyakran egylittjarasok (példaul voros az ég alja, ez azt jelenti,
hogy szeles id6 lesz; virdgzés - itt a tavasz) vagy ok-okozati ¢sszefiiggések
(példaul a fiist azt jelenti, hogy ott valahol tiz van) htizédnak meg. A kony-
hédban terjeng6 fiist és égett szag azt jelentheti szdmunkra, hogy odalett a
finom vacsora; a sdpadt, sziirke arc azt jelentheti, hogy tulajdonosa rosszul
érzi magdt; a tépett, elkoszolédott 6lt6zék azt jelentheti, hogy visel6jét
valamilyen baleset vagy atrocitds érte; stb. Mindezek a tények, jelenségek,
események nem azért alltak eld, hogy rajtuk keresztiil valaki jelentést fejez-
zen ki és kommunikaljon veliink, hanem mi ruhdzzuk fel 6ket jelentéssel
anélkiil, hogy kommunikativ szdndékot ismernénk vagy tételeznénk fel
mogottiik. Lehetséges persze, hogy valaki azért 6lt rongyos 6ltozéket, hogy
azt a hiedelmet keltse, hogy valamilyen csapds érte, és erre hivatkozva pénzt
kunyeréljon; de ha ilyen szdndékot ismernénk fel szokatlan megjelenése
mogott, az éppen ellenkez6 hatdst valtana ki, mint amilyet elérni szeretett
volna.

(b) Jelentés nélkiili vagy természetes jelentésii eseménynek nem természetes
jelentést tulajdonitunk. Annak, hogy vendégség kozben hazigazdank feldll és
Osszeszedi a mar haszndlt tdnyérokat és poharakat, szokdsos koriilmények
kozott nincs kommunikécids jelentése, bizonyos esetekben mégis értelmez-
hetjiik Ggy a ténykedését, hogy szadndékdban 4ll kézdlni a vendégekkel
(vagyis azt a jelentést kifejezni), hogy ideje mdr tdvozniuk. De vegylink egy
masik példét. Késon éjjel érkezem haza, és latom, hogy a lakdsban ég a vil-
lany. Szokdsos koriilmények kozott a villanyfény csak azt a természetes
jelentést hordozza, hogy a hdziak még ébren vannak. Alkalomadtdn azonban
az az értelmezés is elképzelhets, hogy a villanyfénnyel a feleségemnek
szandékaban 4llt azt a jelentést kifejezni, hogy tisztdban van azzal, milyen
késén értem haza, és ily mdédon is tudomdsomra hozza éjszakai kimarada-
som helytelenitését. A kordbbi himlés példéra is visszautalhatunk. Bizonyos
foltok a beteg b6érén a himl§ természetes jelei lehetnek. Elgfordulhat azon-
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ban, hogy egy orvosprofesszor tanitvanyait oktatva, vizit kozben kitakarja az
egyik beteget, lathat6vd téve a beteg testén 1évG foltokat. Ekkor a profesz-
szornak nyilvdnval6an szandékdban 4ll az, hogy a tanitvdnyai gy ismerjék
fel a beteg himlgjét, hogy felismerik, a professzornak - oktatdsi céllal -
szdndékaban 4llt ezt felismertetni. Itt tehat a természetes jelekhez a nem

természetes jelentés kommunikdciés mozzanatai tdrsulnak.

(c) Nem természetes jelentésii eseményeknek természetes jelentést tulajdoni-
tunk. Mint tudjuk, a konvenciondlis jelrendszerekben értelmezhet§ megnyi-
latkozdsok eredend6en nem természetes jelentéssel rendelkeznek, hiszen e
jelrendszerek emberi produktumként a kommunikd4cié céljaira jottek létre,
konvenciondlisan a kommunikéciét szolgdljdk, és igy sztenderd haszndlatuk
jelentések kifejezésére irdnyulé kommunikaciés szdndékot feltételez. Magé-
tél értet6dden a verbdlis megnyilatkozdsok is alapvet6en a nem természetes
jelentést aktusok osztdlydba tartoznak. Ennek ellenére nyelvi megnyilatko-
z4sainknak nagyon fontos természetes jelentéseket is tulajdonithatunk. A
beszédhang mingsége a beszél§ nemének és életkordnak természetes jele,
amely példdul egy telefonbeszélgetésben a beszél§ szandékaitol fliggetleniil
is eldrulja, férfival vagy nével, feln6ttel vagy gyerekkel dllunk kapcsolatban.
A beszédnek a beszél6 szandékaitol fliggetlen dialektdlis jellegzetességei a
foldrajzi szdrmazdsrdl adhatnak informéciét. A megnyilatkozdsok gramma-
tikai rendezettsége és lexidlis Osszetétele a beszéld iskolai végzettségének és
szociokulturdlis réteg-hovatartozdsdnak lehet a természetes jele. Vagy az a
tény, hogy valaki idegen nyelven beszél el6ttiink, természetesen jelentheti
szdmunkra, hogy az illet§ a széban forgé idegen nyelvi kozosség tagja. A
nyelvi viselkedés jellegzetességei vagy rendellenességei természetesen, azaz
a pdciens szdndékaitol fiiggetleniil jelenthetik egy pszichidter szdméra, hogy
a beteg ilyen vagy olyan bajban szenved.

A kommunikacios jelenség feltételei

Grice megkiilonboztetését felhaszndlva, megfogalmazhatunk néhdny olyan
fontos feltételt, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy valamely jelen-
séget kommunikaciénak tekinthessiink.

(A) Az els6 ezek koziil nyilvdnvaléan az, hogy a kommunikécié egy dgens-
nek a cselekvését, a dolgok menetébe valé szdndékos beavatkozdsét, egy
dllapotvéltozas szdndékos elGidézését feltételezi. Ott, ahol nincs dgens, nincs
szdndék és nincs cselekvés, kommunikdcid sincs, még akkor sem, ha valaki
informdcié birtokaba jut. Példaul a tavoli mennydorgés vihar kozeledtérsl
informdl benniinket, de er6sen antropomorf vildgszemlélettel sem gondol-
juk, hogy az ég azért dordg, hogy tudasson veliink valamit, és a legtobben
azt sem hiszik, hogy valaki (egy fels6bbrendd lény, haragvd istenség,

Jupiter) akaratlagosan idézi el e hangjelenséget, hogy éltala k6zolje veliink:
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vihar kozeleg, vagy éppen kifejezze haragjat irdnyunkban. A mennydorgés
(természetes jelentésként) informdciét hordoz(hat), de maga nem kommu-
nikacio.

Lehetséges az is, hogy ldtszatra kommunikaciészeri esemény torténik,
valés kommunikdcids kisérletr§l mégsem beszélhetiink, mert a potencidlis
kozlének az adott helyzetben nemhogy kommunikdciés szdndékai nincse-
nek, de egydltalan nincsenek is szdndékai, mondhatni nyugalmi dllapotban
van. El6fordulhat példdul, hogy valaki mindenféle szdndék nélkiil onkénte-
leniil, dlmdban mond ki bizonyos szavakat anélkiil, hogy tudna errél. Es van-
nak emberek, akik néha ébren is hangosan beszélnek magukban anélkiil,
hogy ez szdndékukban éllna és egydltaldn észrevennék.

(B) A kovetkez6 feltétel, hogy kommunikdciérél csak olyan cselekvés eseté-
ben beszélhetiink, amely informacié Aatvitelére, azaz valamilyen tény-
allas(komplexum) felismertetésére irdnyul. Ha egy cselekvést nem motival
ilyen szdndék, akkor tévedés kommunikaciénak tekinteni. El6fordulhat,
hogy amikor azt 1atjuk, hogy valaki széles mozdulatokkal integet, gesztusait
ugy értelmezziik, hogy valamilyen {izenetet, valamilyen informdci6t akar
dtadni nekiink, példdul segitséget kér vagy veszélyre figyelmeztet. Ez a kom-
munikdciés értelmezés azonban tévedésnek bizonyulhat, ha kideriil, hogy
az illetd csak elzsibbadt karjait torndsztatta. A latszatkommunikdcié sajdtos
esete, amikor valaki tanuldsi céllal mond hangosan egy szdveget, vagy na-
gyobb kozonség el6tt kommunikdcids lizenetet nem hordozé szavak, pél-
daul szdmok kimonddasdval mikrofonprébdt tart. Az sem tekinthet§ valdsa-
gos kommunikdaciés aktusnak, ha meglepetésszertien rakidltunk valakire
azzal a szandékkal, hogy megijessziik, hiszen ekkor a hatdst - az ijedtséget
- fizikai dton, a hanger6vel érjiik el, nem pedig kozlésiink tartalmaval, az
atvitt informdciéval. Ha vdratlanul és j6 hangosan kialtunk, teljesen mind-
egy, hogy szavaink mit jelentenek.

Grice nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy olyan cselekvéseket,
illetve cselekvési kisérleteket, amelyek nem egy ténydllds felismertetésére,
hanem olyan hatds kivaltdsdra irdnyulnak, amelyek nem éllnak a befogad6
kontrollja alatt, nem lehet kommunik4ciénak, illetve a kommunikécié
szerves részének tekinteni. Gyakran el6fordul, hogy egy kommunikaciés
aktus a befogaddban ijedtséget, félelmet vagy éppen 6romet, jokedvet valt ki,
s6t az is megtorténhet, hogy egy interakciéonak éppen a félelemkeltés vagy az
oromszerzés az elsGdleges célja. Az azonban, hogy valaki megijed, félelem
és rémiilet keriti hatalmdaba, vagy éppen ellenkezéleg, 6rom, jokedv uralko-
dik el rajta, 4ltaldban nem tudatos vélasztds, elhatdrozds kérdése, hanem
olyan éllapot, amely jérészt az akarattdl fiiggetleniil kovetkezik be. Nem
azért ijedek meg vagy érzek 6romot, mert elhatdrozom, hogy igy fogok érez-
ni, hanem mert kevéssé vagy egydltaldn nem kontrolldlhaté hatdsként radm
tor ez az érzés. Lehetséges, hogy egy kommunikaciés aktus ilyen lelkial-
lapotot vélt ki belglem, ennek azonban nem az az oka, hogy felismerem,
hogy ilyen érzést akartak kivaltani bel6lem. El6fordulhat, hogy valaki azt
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kozli velem, hogy 6romot szeretne nekem szerezni, szavai mégis inkdbb elu-
tasitdst vagy diihot indukdlnak. Bar szdmos kommunikaciés aktust, sokféle
nem természetes jelentést kisérnek ilyen jelleg@i hatdsok - ezekrél majd per-
loktcids hatdsok cimsz6 alatt a beszédaktusok targyaldsa sordn bévebben is
sz6t ejtiink -, mégsem tekinthetjiik 6ket a kommunikdcids torténés lényegi
elemeinek, még akkor sem, ha szoros ¢sszefiiggés van a kozlés tartalma és
az 4ltala el6idézett érzelmi dllapot kozott. Példdul a haldlozasi hirek 4ltala-
ban szomorudsdgot vdltanak ki, a kivaltott szomortisdg azonban nem része az
elhaldlozasrdél szol16 szovegek konvenciondlis jelentésének. Egy karorvendd
ember akar oOriilhet is kordbbi ellensége haldlhirének. Ugyanigy aligha
mindsiilhet a kommunikacié szokdsos esetének, ha valakit megijesztiink
azzal, hogy vératlanul nagy hangergvel a fiilébe kiabalunk.

(C) Fontos leszogezniink azonban, hogy - és Grice természetes jelentés és
nem természetes jelentés megkiilonboztetésének éppen ez a lényege - még a
(B) feltétel teljesiilése sem teszi feltétleniil kommunikaciévéd az informdci6t
hordoz6 eseményeket. Az informécié dtaddsanak, azaz egy tényéllas(komp-
lexum) felismertetésének szdndékdval végrehajtott cselekvés dnmagdban
még nem kommunikdcié. Ha péld4ul valaki oly médon kivdnja a rend6rséget
informdlni arrél, hogy egy btinténynek ki a tettese, hogy a tetthelyre oda-
csempészi az illetének egy ruhadarabjét, lehetséges, hogy ezzel a cselekedet-
tel sikeriil a nyomozék gyanujat felkelteni, de aligha 4llithaté, hogy az infor-
maéldsnak ez a médja kommunikd4cié lenne a szé szokdsos értelmében. Vagy
egy klasszikus példdval élve: Shakespeare drdmdjdban Jago tgy kindl
Othellonak bizonyito erejti informdciét Desdemona htitlenségérél, hogy fon-
dorlatos ligyeskedéssel eléri, a féltékeny férj Cassio kezében pillantsa meg
asszonyanak kenddjét. Az atadni szdndékolt informdcié célba ér, de Jago
drmdnykoddsdt meglehetdsen szokatlan lenne kommunikdciénak mindgsi-
teni. A kommunikécio legf6bb sajatossdga, hogy nyiltan, a befogadé szdmara
atlathaté médon visz 4t informdaciét. A Grice 4ltal lefektetett keretekben ez
azt jelenti, hogy a kommunikacié nemcsak azt feltételezi, hogy a cselekvés
informdci6 atvitelére, azaz egy ténydéllds(komplexum) felismertetésére ira-
nyul, hanem azt is, hogy a cselekvésben jelen van ezen informdcidatviteli
szandék felismertetésének, azaz nyiltta tételének a szandéka. (Mds kérdés,
hogy a kommunikéciés eseményekben a nyiltan dtadni szandékolt informa-
ciok mellett gyakran felfedezhetiink rejtett, a kozl§ altal esetleg egyéltaldn
nem is szdndékolt informdciékat. Példdul hanghordozdsunk vagy szem-
mozgasunk szdndékaink ellenére is olyan informdaciét hordozhat hallgatésa-
gunk szdmadra, hogy nem mondunk igazat.)

(D) Még az eddig targyalt feltételek teljesiilése esetén is maradhatnak két-
ségek egy esemény kommunikédcié voltat illetGen. ElGfordulhat ugyanis,
hogy K, a kozl6 kommunikdciésan akar B, a befogadé tudomdsdra hozni
valamilyen informdciét (azaz Ugy produkdl valamilyen megnyilatkozést,
hogy ezzel szdndékaban 4ll felismertetni egy ténydllast, és szandékdban all
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ezt a szandékat felismertetni), azonban B nem azért ismeri fel a K 4ltal felis-
mertetni szandékolt informd&cidt, mert felismeri K felismertetési szandékait,
hanem valamilyen mds okbdl. John Searle a széban forgd Gsszefiiggést a
kovetkez6 példdval igyekezett megvildgitani. A mdsodik vildghdboru alatt az
[tdlidban partra sz4llé amerikai hadsereg egyik katondja olasz katondk egy
csoportjdba botlik. Elkeriilendd az olaszokkal valé dsszet(izést, az az otlete
tdmad, hogy az olaszokkal szdvetséges német katondnak adja ki magat.
Azonban az egyetlen dolog, amire német tanulmdanyaib6l emlékszik, egy
kozismert verssor, ezért ezt kidltja az olaszok felé: ,Kennst du das Land, wo
die Zitronen bliihen?” Lehetséges, hogy az olaszok a német szoveg hallatan
elhiszik, hogy egy német katonaval dllnak szemben, nyilvdnvalé azonban,
hogy ez nem a hangoztatott német verssor tényleges tartalma alapjan
torténik, hiszen az semmi olyat nem jelent, hogy ,ich bin ein deutscher
Soldat” (német katona vagyok). Nyilvanvald, hogy itt nem a kommunikéci6
szokdsos esetérdl, hanem a német szavak azon természetes jelentésének
kihaszndldsdrdl van szé, hogy aki németiil beszél, az német. Kozelebbi iro-
dalmi példét is emlithetiink: Kosztoldnyi Dezs6 Esti Kornél cim( novella-
flizérében a f6h&s esetét a bolgar kalauzzal. Esti Kornél nem tud bolgarul, és
amikor balkdni utazdsa sordn a vonatban egy bolgédr kalauz beszélni kezd
hozz4, egy sz6t sem ért abbdl, ami elhangzik, de a hanghordozasbdl és a
beszédet kiséré mimikdbol és gesztusokbdl mégis felismerni véli tdrsa mon-
danival6jat, és hasonlé nem verbdlis eszkdzokkel még reagdl is rd. Nyilvan-
val6 azonban, hogy e furcsa ,,parbeszéd” nem azért alakult ki, mert a bolgar
kalauznak az 4ltala szdndékolt médon - anyanyelvének mondataival - si-
kertilt eljuttatnia valamilyen {iizenetet Esti Kornélhoz, hanem mert maga-
tartdsdnak egészébdl mint természetes jelekbsl - tehdt kommunikaciés
szandékaitol jorészt fiiggetleniil - kiolvashaték vagy legalabbis feltételez-
het6k voltak bizonyos informéciék. Esti Kornél és a bolgédr kalauz interak-
ci6ja akkor lenne valéban kommunikéci6, akkor lenne igazi tarsalgds, ha Esti
Kornél annak alapjdn reagdlna, hogy megértette tdrsdnak szavait, hiszen
nyilvdnvald, hogy a kalauz azért beszélt, azért haszndlta nyelvét a néma
gesztikuldlds helyett, mert nyelvének szavaival akart Esti tudomdsdra hozni
valamit.

A példdk szemléltette megfontoldsok alapjan még egy tovédbbi feltételt is
felallithatunk a kommunikéciés cselekvések mibenlétének meghatdroza-
sdhoz: a kozlének nemcsak azt kell elérnie, hogy a befogadé hozzdjusson
valamilyen informdciéhoz, és felismerje, hogy a kozlének volt informa-
ciéatviteli szdndéka, hanem azt is, hogy az informéci6 éppen azéltal jusson
el a befogadéhoz, és ne valamilyen mds okbdl, hogy az felismerte a kozl6
erre irdnyuld szdndékat.
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A kommunikdacios kisérlet meghatdrozdsa

A kommunikdciénak a Grice-féle nem természetes jelentésre épiil6 felfogdsat
sokan tovabbvitték, és - nem utolsésorban beszédaktus-elméleti keretben -
beépitették sajat elgondoldsaikba (példdul: Searle 1969, Schiffer 1972,
Strawson 1997). Ezeknek fényében - Osszefoglalva a fentieket - a magunk
részérdl akkor tekintiink kommunikaciés kisérletnek valamilyen aktivitdst,
ha azzal az dgensnek (a kozlének)

(i) szdndékdban 4allt egy befogadénak valamilyen informdciét atadni,
azaz egy ténydllas(komplexumo)t felismertetni,

(ii) szdndékaban 4llt, hogy a befogadd ezt az (i) szdndékat felismerje,
azaz szdndékaban 4llt (i) szdndékat nyiltta, hozzaférhet6vé tenni,
(iii) szdndékdaban 4llt, hogy (i) szdndékdnak megvaldsuldsdban (ii) szdn-

dékdnak megvaldsuldsa jatsszon szerepet.

A kommunikdcidonak ez az értelmezése egy fontos vonatkozdsban pdrhu-
zamba d4llithaté egy hasonlé definicidval, amelynek szerzdi, Sperber és
Wilson, szintén a kommunikdciénak a Grice-féle természetes és nem ter-
mészetes jelentésre épiils elemzési lehet&ségét igyekeztek tovdbbgondolni.
Munkdjukban (Sperber-Wilson 1986) nyomatékosan felhivtdk a figyelmet
arra, hogy a kozl6t motivadlé szdndékegyiittesben vildgosan elhatdrolhat6
egymadstol

(a) egy informdciés szdndék, amely valamilyen informdcié &tvitelére
irdnyul, és

(b) egy kommunikacids szdndék, amely az informacié kommunikécios
atvitelét veszi célba.

Bér Sperber és Wilson vizsgdl6ddsai a miénkétdl eltérd irdnyban haladnak,
jol latszik, hogy iménti meghatdrozasunkban (i) szemléletesen az informaé-
cids, (ii) pedig a kommunikéciés szdndéknak felel meg.

A kommunikécié e 1ényegi jellegzetességével kapcsolatban nagyon fontos
szem elétt tartani, hogy a kozl§ szerepében aktiv dgensnek a kommuniké-
ciés szandéka nem egy, a fizikai vildgban bekovetkez§ dllapotvéltozast céloz
meg, hanem a befogadé szerepében aktiv partnernek az elméjét, belss
vildgét, hiszen abban kivan (&llapot)véltozast elérni, amit a befogad¢ a kiils6
vildgrél tud. Az egyszertiség kedvéért itt eltekintiink attél, hogy a kommu-
nikdcionak természetszertileg az is feltétele - és amikor a kézl6 kommu-
nikdciéba 1ép, értelemszertien ezt is szdndékolja -, hogy jelen legyen egy
potencidlis befogad6, aki venni képes a felismertetni szandékolt informdciot,
tovabbé a kozl6 és a befogadd kozott fenndlljon egy fizikai kapcsolat, amely
biztositja, hogy a befogado fizikailag észlelni legyen képes - és észlelje is - a
koz18 aktivitdsait; a kommunikaciét vizsgdlé munkdkban szokdsosan ezt a
fizikai kapcsolatot nevezik csatorndnak. Attél is eltekintlink, hogy az elmét,
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az agensek belsd vildgat, a kiilsd vildg bels6 mentdlis reprezentdcidjat hor-
dozé idegsejtek halézata maga is fizikai természet(i. Azon a szinten ugyanis,
amelyen a mi eszmefuttatdsunk mozog, kissé furcsa és talan értelmetlen is
lenne azt mondani, hogy amikor valaki kommunikdl, akkor egy ingertileti
mintdzatot szandékozik létrehozni a befogadé idegsejtjeinek hélézatdban,
holott tulajdonképpen ez (is) torténik.

A kommunikdaciéban felismertetni
szandékolt tényallasrol

Mindeddig kozelebbr6l még semmit sem mondtunk arrél, hogy miféle
ténydlldsok (ténydlldskomplexumok) lehetnek azok, amelyeket a kommu-
nikdciéba 1ép6 d4gensek (i) szdndékuk megvaldsitdsaként fel akarnak
ismertetni a befogaddkkal. A kommunikaciéban felismertetni szandékolt
ténydlldsok természetének, f6bb tipusainak megvildgitdsa céljadbol Roman
Jakobsonnak egy stirtin hivatkozott munkdjat hivjuk segitségiil (Jakobson
1969). Jakobson Karl Biihler sokszor idézett hdromszdg modelljébdl kiin-
dulva a kommunikdcié hdrom alapelemének vonatkozdsdban hdrom kom-
munikdéciés alapfunkciét kiillonboztetett meg, majd ezeket tovdbbi hdrommal
egészitette ki.

koz16 befogado6
(én) (te)

targy
(@]

A kommunikécié a kozl6 oldaldrél nézve az dnkifejezést, az Onprezentdciot
szolgélja; a befogad6 tekintetében a viselkedés alakitdsdnak, irdnyitdsanak, a
masik fél kontrolljdnak eszkoze; végiil a modell harmadik elemét képez§ tar-
gyat bemutatja, dbrdzolja, leirja, reprezentdlja.

A targy maga a vildg, illetve a vildg barmely ténydlldsa, amelyet a kdzI§ a
befogaddval fel akar ismertetni. Az dbrdzolé, leird, reprezentdlé (Jakobson

s sz

s 2z

Az onkifejezs, onprezentdcidés (Jakobson terminolégidjdban: emotiv) funk-
ci6 abban 4ll, hogy a kozl6 hozzaférhet6vé teszi, bemutatja bels6 érzelmi,
gondolati és akarati vildgat, emociondlis, kognitiv és intenciondlis attittidjeit,
a viselkedésirdnyité (Jakobson terminolégidjdban: konativ) funkcié pedig
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abban nyilvdnul meg, hogy a koz16 megkisérli elérni, hogy a befogadé meg-

tegyen valamit. Mivel (magatél értet6déen) a kozl6 és a befogado is részei a

vildgnak, gy valdjadban a rdjuk vonatkozo6 informdcidk is felfoghaték leird,

dbrazold, reprezentalé funkci6ja izeneteknek: a kozlének szandékaban all
felismertetni a befogadéval azt a tényalldst, hogy valamilyen érzelmi 4llapot-

tal, valamilyen attittiddel rendelkezik, illetve szdndékdban 4ll felismertetni a

befogaddval azt a ténydllast, hogy el akarja érni, a befogadé tegyen meg

valamit.

Vagyis az onkifejez§ és a viselkedésiranyité funkcié esetében is éppugy
egy ténydllas felismertetését célozza a kommunikéciés aktus, mint az abré-
zolé funkciondl, csakhogy ebben az esetben a ténydllds Osszetettebb: a
kozl6nek szandékaban 4ll felismertetni azt a ténydllast, hogy p, ahol
» plehet a kozl6n és a befogaddn kiviili vilaignak egy tényéllasa - leir, abré-

zolo, reprezentdcids funkcio;

« p lehet a vildgnak az a ténydlldsa, hogy a kozl6 egy bizonyos (érzelmi,
gondolati) attitddel rendelkezik, egy bizonyos mentdlis dllapotban van
(hiszi, tudja, reméli, feltételezi, oriil annak, szomoru attél stb., hogy q) -
onkifejezd, onprezentdcids funkcio;

+ p lehet a vildgnak az a ténydlldsa, hogy a k6z16 azt akarja, azzal az inten-
ciondlis attittiddel rendelkezik, hogy a befogadé tegyen meg valamit (a
kozl6nek az a szdndéka, azt akarja, arra vagyik stb., hogy g, ahol g a befo-
gadonak valamilyen cselekvése, aktivitdsa) - viselkedésirdnyité funkci6.

A felismertetni szandékolt tényallas(komplexum) a kommunikécio tizenete,

amelyet a kozl6 a befogaddhoz el akar juttatni.

Jakobson ezekhez az alapfunkciékhoz a kommunikéciés esemény tovab-
bi elemei, igy a csatorna, a kéd és az {izenet vonatkozdsdban tovabbi kiegé-
szit§ funkcidékat kapcsolt: a csatorna, azaz a kozl6 és a befogadé kozotti
fizikai kapcsolat meglétének, zajmentességének ellendrzésére szolgdl a
fatikus funkcié; a kédrél, illetve a kddként haszndlt jelrendszerekrél, nyel-
vekr6l valé kommunikécié lehetGségét kindlja a metanyelvi funkcid; végiil
magéra az {lizenetre, az iizenet megformadldsara irdnyul a poétikai funkcié.
Nem nehéz belatni, hogy ez utébbi funkciék is épptigy valamilyen ténydllés
felismertetésében valdsulnak meg, mint a fentiek. Példdul amikor a tele-
fonbeszélgetést folytaték a kapcsolat létrejéttének jelzésére és a csatorna
miikodésének, zajmentességének ellenérzésére szolgald, fatikus funkcidja
,hallé” szét ismételgetik, akkor ezzel nyilvdnval6an azt a ténydlldst szdndé-
koznak a masik féllel felismertetni, hogy készen dllnak a vételre, illetve az
tizenetkiildésre (az olaszok telefonbeszélgetéseik inditdsakor ezt is mond-
jak: ,,pronto”, azaz kész), mindazondltal a ,,hall6” sz6 nyilvdnval6an nem egy
ténydlladsnak a sz6 szoros értelemben vett lefrdsa, 4brdzoldsa, csupdn jelzése,
vagyis utalds rd.

Félreértések elkeriilése végett feltétleniil hangstlyozni szeretnénk: az,
hogy elemzésiinkben a Jakobson éltal leirt kommunikéciés funkcidkat agy
értelmezziik, mint amelyek valamilyen ténydllds felismertetésében valdsul-
nak meg, semmi olyat nem jelent, hogy mindent, ami a kommunik4ciéban
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torténik, a vildg tényeit leird, dbrdzold, reprezentaciés (referdld) funkciéra
kivdnndnk redukdlni. Pusztdn annyit 4llitunk, hogy amikor a kozl6k azt
kommunikaljdk, hogy valamilyen érzelmi, gondolati vagy intenciondlis atti-
ttiddel rendelkeznek, akkor ezen attitidok kinyilvdnitdsa jelenlétiik tényé-
nek felismertetését (a felismertetésiik szdndékat) jelenti. Abbdl példaul,
hogy szomorisdgomat vagy 6rémomet igy kommunikdlom, hogy felismer-
tetem, hogy ezen érzelmi dllapotok valamelyikében vagyok, egydltalan nem
kovetkezik, hogy e tény felismertetése ne teljesitené egytttal az emotiv, az
érzelmi onkifejezés funkci6jat is. Mds kérdés természetesen, hogy szomo-
risdgomat vagy Oréomomet milyen eszkozokkel teszem felismerhet6vé,
illetve hogy érzelmi dllapotaim megjelenitésének természetes jelentésd,
tehdt nem kommunikdciés maédjai is vannak. Példdul el6adhatom valakinek,
hogy az 6t ért veszteség nagy szomorusdggal tolt el, és hosszasan ecsetel-
hetem neki bdnatomat, egyliittérzésemet; ez a kozlésem érzelemkifejezd,
emotiv funkciét is betolt§ tényleirds, amely azonban érzelmet megjelenits
tartalma ellenére alapvetSen az dbrdzold, reprezentdld szovegek tipusdba
tartozik; de irhatok neki verset is, amely mar nem pusztdn szdraz ténykoz-
lésként, hanem érzelemteli poétikai eszkozokkel és esztétikai értékd (vagy
legaldbbis ilyen igény() megformdldssal hozza tudomdsdra ugyanezt az
informd4ciot, vagyis ebben a kozlésben az emotiv és a poétikai elem domindl
a lefré, dbrazolo jelleg felett, bar természetesen az ut6bbi is jelen van; és
megtehetem, hogy konnyekkel a szememben &tdlelem, ez a gesztus a rész-
vétnyilvanitdsnak szamos kultirdban szokdsos aktusa, a konnyezés pedig a
szomortsag, a meghatottsag természetes jele. Ha viszont semmit sem mon-
dok, semmit sem teszek, amibdl felismerhetd lenne az a tény, hogy szomo-
rusagot érzek, akkor az érzelmi onkifejezés funkcidja sem tud megvaldsulni.
(Ismét més kérdés, hogy barmilyen eszkozt haszndlok is érzelmeim kimu-
tatdsara, megnyilvdnuldsom lehet hamis, Gszintétlen, példdul hullathatok
krokodilkdnnyeket akkor is, amikor nem bdnatot és szomortsagot érzek,
hanem karérom tolt el.) Osszegezve tehat, mindebbdl az a tanulsdg, hogy a
kommunikdciénak akdrmilyen funkci6jarél, akdrmilyen {izenet dtadasarol
legyen is sz6, az csakis valamilyen ténydllds felismertetésén keresztiil
valésithaté meg.

A kommunikdcié mint koordinativ
kooperativ jaték

A kommunikdcids kisérlet természetesen még nem jelent megvaldsult teljes
kommunikéaciés eseményt. Ahhoz, hogy sikeres kommunikdaciés kisérletrdl,
megval6sult kommunikacidés aktusrdl beszélhessiink, a koz16 (i), (ii) és (iii)
szandékainak meg kell valdsulnia, vagyis a befogadénak fel kell ismernie,
hogy a k6z16 milyen tényalldst, milyen informdci6t akart felismertetni, még-
pedig ezt gy kell felismernie, hogy azt is felismeri, hogy a kozl6nek szdndé-
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kdban 4llt ezt felismertetni, tovdbbda az elGbbi felismertetési szdndéknak az
ut6bbi felismertetési szdndék megval6suldsa kovetkeztében kell megvalésul-
nia. Roviden: a kommunikdaciés kisérlet akkor vdlik teljes, sikeres kommu-
nikdcids cselekvéssé, ha a megcélzott befogadé megérti, veszi az lizenetet,
amelyet a k6z16 4t akart adni neki.

Az emberek, vagyis olyan lények szdmadra, akik magas intelligencidval és
gazdag informdcidatvitelt lehet6vé tevd nyelvvel rendelkeznek, az (i), (ii) és
(iii) tipusi kommunikéciés szdndékaik megvaldsitdsa egyéltaldn nem ttinik
bonyolult feladatnak, elég szavakba ¢nteni szandékaikat, embertérsaik tébb-
nyire gond nélkiil megértik &ket, és ezzel a kommunikaciés esemény teljessé
is valik. (A nyelv birtokldsdban rejl§ kommunikéciés potencialt természete-
sen nem kérddjelezhetik meg olyasféle partikularis problémék, hogy né-
mely komplex mondanivalé kozérthet§ formédba Ontése, illetve megértése
komoly er&feszitést igényelhet, illetve hogy gyakran el6fordulnak sikertelen
vagy torz kommunikaciés prébdlkozdsok.) Példaul ha azt az informdciot
kivanjuk valakinek a tudomdsdra hozni, hogy szeretnénk, ha becsuknd az
ajtét, elég annyit mondanunk, ,,(Kérlek,) csukd be az ajtét”, az illet§ megér-
ti, és minden rendben van. (Persze az, hogy megértette kérésiinket, még
egydltaldn nem jelenti azt, hogy teljesiti is.)

Ha azonban egy kissé mélyebbre tekintiink, beldthatjuk, hogy még ez a
nagyon egyszer(i kommunikdcids torténés is bonyolult egyiittmiikodést
feltételez a kozl6 és a befogad6 részér6l. Azt, hogy még egy hétkdznapi
kérésre vonatkozo6 informdcié kozlése sem feltétleniil magatol értet§ds, mar
az a tény is jelzi, hogy ezt az informdci6t nagyon sokféle formdban is
megkisérelhetjiik dtadni, példdul olyan mondattal is, amelynek sz szerinti
jelentése egydltaldn nem kérés, hanem egy mivelet végrehajtdsdnak képes-
ségére vonatkozé kérdés: ,Be tudndd csukni az ajt6t?” De ha pusztdn annyit
mondunk, ,,Ajt6!”, szandékunk mdr ebbdl is vildgossa valik. Vagy el6fordul-
hat, hogy szavainkban egydltaldn nem is torténik explicit utalds ajtdra és be-
csukdsra, megnyilatkozdsunkbél mégis az ajtd becsukdsdnak szadndékdra
vonatkoz6 informdcié kovetkeztethet§ ki: ,,Huzat van.” (Minderrél a késéb-
biekben b&vebben is sz6 lesz a beszédaktus-elmélet és egyéb pragmatikai
kérdések kapcsan.)

De képzeljiink most el egy olyan helyzetet, hogy K-t és B-t hangszigetel&
tivegfal valasztja el, amelynek ajtaja csak B oldaldn nyithatd, és K szeretne
dtmenni. Abban a pillanatban, amint elvész a koz0s nyelv hasznélatdnak
lehet&sége, rogton elétinik, mi mindent megspoérol szamunkra ez a speci-
fikusan emberi kommunikacids eszkoz. A verbdlis kommunikécié kizdrdsa
kovetkeztében K-nak nincs mds lehetdsége, mint az, hogy alkalmi jelekkel,
gesztusokkal, mimikdval hivja fel magdara a figyelmet, és ismertesse fel B-vel
a szandékat. Ahhoz viszont, hogy K prébdlkozasa sikerrel jarjon, B-nek is
er6feszitéseket kell tennie: az alkalmi gesztikuldci6bdl, mutogatdsbdl, arc-
mozgasbol ki kell taldlnia, mit akarhat t6le K. Vagyis amikor K informa-
ciokozls szandékaval - képletesen mondva - elindul B felé, B-nek informa-
cidokeresd szandékkal elébe kell mennie, hogy féltton taldlkozzanak.
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Hasonld feladatot persze csimpanzok is képesek megoldani. De most
tegylik fel, hogy az livegfal egy bank elGcsarnokat vélasztja el az utcatol, és
K a bank alkalmazottja, aki kiment cigarettdzni az utcdra, és véletleniil be-
csukddott mogotte az ajtd, B pedig egy ligyfél, aki még sohasem latta K-t. B
azt bizonydra konnyen felismeri, hogy K be akar jutni, de amikor K a jogo-
sultsdgokat, illetve az ezekr6l valé meggy&z&dés lehetdségeit prébalja
megyvildgitani (bankalkalmazott vagyok, kérdezze csak meg a f6nokomet,
aki a harmadik emelet egyik szobdjdban dolgozik stb.), valészintleg joval
nehezebb lesz a dolga, kiiléndsen, ha B bizalmatlan tipus. El kell képzelnie,
mit gondolhat a mésik, és gesztusait, mozdulatait ehhez, tovdbbd a mdsik-
nak a vdlaszmozdulataibdl felismert vagy legaldbbis felismerni vélt feltétele-
zéseihez kell igazitania. Es ugyanigy az iivegfal belsé oldaldn B-nek ahhoz,
hogy felismerje, mi mindent akar kozolni vele K, feltételeznie kell, hogy K
annak fliggvényében formélja mozdulatait, amit réla feltételez, és amit az &
valaszmozdulataibdl felismer vagy felismerni vél. Es a kommunikacionak
éppen ez a lényege: az egyik fél felismertet6 (informdaciét ad6) szandékdnak
taldlkoznia kell a mdsik fél felismerési (informdaciét keres6) szdndékaval, és
ahhoz, hogy ez a taldlkozdas létrejohessen, egyiitt kell m{ikddniiik oly mé-
don, hogy megnyilatkozdasaikrdl a masik félrél alkotott feltételezések alapjan
feltételezhet6 legyen, hogy elvezetnek a felismertetni szdndékolt informé-
ciok felismeréséhez.

A kommunikéciés felismertetés egyiittm(ikodé mechanizmusanak leira-
sdra David Lewis a jatékelméletbdl kolcsonzott koordindcids kooperdcids
jdték fogalmaét javasolta. A koordindciés jatékok olyan nem zérus 0sszegl
jatékok, amelyeket az jellemez, hogy a jaték sordn a jatékosok vagy mind-
nydjan nyernek, vagy mindnydjan veszitenek att6l fiigg6en, hogy el tud-
nak-e érni egy kozos célt. Ami nyereség az egyiknek, az nyereség a masiknak
is, és forditva, ami veszteség az egyiknek, az veszteség a madsiknak is.
Nyilvdnvald, hogy ilyen helyzetben a jdtékosok akkor szdmithatnak sikerre,
ha kolcsonodsen hozzdsegitik egymdst a kozos nyereség eléréséhez, és a
jatékszitudcié kindlta cselekvési lehetGségek koziil gy valasztanak, hogy
vdlasztdsuk taldlkozzon a tobbiek vélasztdsdval. Nem nehéz beldtni, hogy
sikeres megoldas akkor kovetkezhet be, ha valamiképpen mindegyik részt-
vev§ kalkuldlni tud azzal, hogy mit tesznek a tébbiek, és sajat vdlasztdsait és
cselekvéseit a tébbiekéhez tudja igazitani. Tipikus koordinéciés probléma az
a szitudcié, amikor taldlkozni akar két ember, akik elvesztették egymads
cimét. Ha ugyanabban az id6pontban ugyanarra a helyre mennek, mindket-
ten nyernek, ha nem, akkor mindketten veszitenek. Ezért mindkett6 meg-
prébdlja elgondolni, vajon mikor és hovd mehet a mdsik, és a sajit visel-
kedését ennek megfelelGen tervezi el. Egy mdsik hétkoznapi példa annak
eldontése lehet, hogy melyik fél hivjon tjra, ha megszakadt egy fontos és
siirg6s telefonbeszélgetés. Ha mindketten azonnal Ujra tarcsazzdk egymaés
szamdt, foglalt lesz a vonal, s nem johet létre kontaktus. Ha viszont mind-
ketten arra vdrnak, hogy majd a mdsik tdrcsdz tjra, elmarad a beszélgetés
gyors folytatdsa. E k6z0s veszteséggel jaré lehetGséget akkor keriilhetik el,
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ha valamiképpen el tudjak képzelni, ki tudjak szdmitani, mit fog tenni a
maésik.

A kommunikdcié tipikus koordindciés probléma: a kézlének valamikép-
pen ki kell szdmitania, hogy aktivitasait miképpen értelmezi a befogadé, a
befogadénak pedig ki kell szdmitania, hogy mit akarhatott a k6zl6, amikor
éppen azt tette, amit tett. Vagyis mindvégig szem el6tt kell tartaniuk azt,
hogy vajon mi jarhat a mésik fejében, és vajon a mdsik mit gondolhat arrdl,
hogy mi jar az 6 fejiikben.

Intencionalitds és kommunikacio

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a kommunikaciés eseményeket jellemzd,
a felek egymds bels§ vildgara irdnyul6 értelmezési stratégia az emberi
viselkedésben alapvetd szerepet jatszd intencionalitds egyik specidlis esete.
A kognitiv képességeket filozéfiai nézEpontbdl vizsgdld, Magyarorszagon is
tobb mtivén keresztiil ismert Daniel Dennett megfogalmazésdban ,,az inten-
ciondlis alapdllds egy entitds (személy, dllat, mesterséges targy, barmi)
viselkedésének értelmezésére szolgald stratégia, amely tgy kezeli az adott
entitdst, mintha az raciondlis dgens volna, amelyet »cselekedetei« »megva-
lasztasdban« »elképzelései« és »torekvései« irdnyitanak.” (Dennett 1996, 34)
Az a koriilmény azonban, hogy valamely él§lénynek a viselkedését tgy te-
kintjiik, mint ami e 1ény bels§ allapotairél, vélekedéseirdl, vagyairél, szandé-
kairél informél benniinket, énmagdban még nem teszi kommunikéciévd ezt
a viselkedést. Ez sokkal inkdbb a Grice-féle természetes jelentések, tehat a
nem kommunikdcidés események tartomdnydba tartozé jelenség, amelyet
ugy irhatunk le, hogy valamely viselkedés természetesen jelent valamilyen
belsd allapotot, vagyat, szandékot. Ha példaul azt 1atjuk, hogy valaki egy ajté
z4rjdn matat (még inkdbb, ha ezt valami kulcsszerd tdrggyal teszi), az ter-
mészetesen jelenti szdmunkra, hogy az illet6 ki akarja nyitni az ajtét. Vagy
ha azt latjuk, hogy egy kutya vagy macska az ajtén kapardszik, az ter-
mészetesen jelenti szdmunkra, hogy be (ki) akar menni az ajtén.

Dennett az intencionalitds, illetve az intenciondlis alapéllds elemzésében
nem is dll meg pusztan annak megdllapitdsdndl, hogy egy intencionalis rend-
szer belsd dllapotokkal, vélekedésekkel, vdgyakkal, szdndékokkal rendelke-
zik, illetve intenciondlis alapalldsbdl ilyeneket tulajdonitunk neki, hanem
megkiilonbozteti az intencionalitds harom fokozatat.

,Egy elsdrendii intenciondlis rendszernek vélekedései és vdgyai (stb.) van-
nak, nincsenek azonban vélekedései és vagyai vélekedésekrdl és vagyakrol.
[...]

Egy mdsodrendi intenciondlis rendszer ennél kifinomultabb; vannak
vélekedései és vagyai (s kétségkiviil egyéb intenciondlis allapotai is) véleke-
désekr6l és vagyakrél (és mds intenciondlis dllapotokrél) mind mésokra,
mind sajdt magdra vonatkoztatva.
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Igy példaul:
X azt akarja, hogy y azt higgye, hogy x éhes.
X azt hiszi, hogy y azt vdrja, hogy x balra ugrik.
X fél, hogy y felfedezi, hogy x-nek van egy taplalék rejtekhelye”.
A harmadrendii intenciondlis rendszer olyan 4llapotokra képes, mint
X azt akarja, hogy y azt higgye, hogy x azt hiszi, hogy egyediil van ott”.
(Dennett 1998, 107-108)

Ebben a felfogdsban, amely egyébként a legszorosabb 0sszhangban 4ll a
logikai természet formdlis elemzésekkel (lasd Dretske 1981, 172-173), ,,ugy
éliink a gondolat vildgdban, hogy eleve feltételezziik, hogy a mdsiknak is
elméje van, és abban gondolatai. Vagyis mint emberek nem egyszertien
szandéktulajdonité 1ények vagyunk, hanem magasabb rend{i intenciondlis
rendszerek. A mésik embert tgy kezeljiik, mint akinek a fejében gondolatok
vannak, s6t gondolatok arrél, hogy a madsik fejében gondolatok vannak.”
(P1éh 2000, 241) A Grice-féle nem természetes jelentés fogalmara épiilg
jelentéstulajdonitdsi stratégia sem pusztdn gy értelmez valamely jelenséget,
mint amely mogott valamilyen vélekedés és/vagy szdndék huzdédik meg,
hanem 1gy, mint reprezentdciés-kommunikdcids célzati aktivitdst, amely
valamilyen tiizenetet szandékozik kozvetiteni, és mint ilyen, egyfelél az
lizenet tdrgyara, masfel6l mds dgensekre, illetve mds dgensek elméjére ira-
nyul. Maga Dennett a kdvetkez6képpen jellemezte Grice elméletét: ,Intui-
tiven kézenfekvs s formadlisan j6 magyardzo erejd kritériumokat hatdroz meg
a kommunikdciéra, melyek kdzé minimadlisan beletartozik az, hogy a kom-
munikdciéhoz olyan harmadrendd intenciondlis dllapotokat rendeliink, mint

a kozl6 szdndéka az, hogy a Kdzonség felismerje, hogy a kozl6 szdndé-
ka az, hogy a Kozonség az r reakciét produkédlja.” (Dennett 1998,
109-110)

Mindennek alapjén ,,csak azt a viselkedésformat nevezhetjiik val6di kom-
munikdciénak, amelyben kimutathaté az intencionalitds, az adé szandéka,
hogy a vev§ elmedllapotat valamiképpen befolydsolja, és a vev§ szdndéka,
hogy odafigyel, mirél is van sz6.” (Csanyi 1999, 232) ,Csak az [...] érti meg
a kommunikécids szdndékot, aki kovetni tudja masok rd, azaz egész pon-
tosan az 6 intenciondlis 4llapotaira vonatkozé intenciondlis allapotait.”
(Tomasello 2002, 112) Ugyanez a gondolat koszon vissza Dan Sperbernél a
metareprezentacié fogalmdnak bevezetésében. ,, Az ontolégidnak részét ké-
pezik a mentdlis 4llapotok és a mdsoknak valé mentdlis dllapot tulajdonitdsa.
Innen maér csak egy kis 1épés, vagy taldn nem is igényel 1épést, hogy vagyaink
legyenek ezekrdl a mentdlis dllapotokrél - vagyunk, hogy & ezt higgye és igy
tovdbb -, s igy az intencidk kialakitdsi képessége, hogy mdsok mentdlis
allapotait megvaltoztassuk. Az emberi kommunikd4cié egyszerre médszer az
ilyen metareprezentacidés vagyak kielégitésére és hallgatdsdgunk metarep-
rezentdci6s képességeinek kihasznéldséra.” (Sperber 2004)
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Harmadik fejezet

A kommunikaci6
(nem technikai) eszkozei

A Grice-féle természetes és nem természetes jelentés fogalmanak, a koordi-
nacids jatékproblematikdnak és az intencionalitds gondolatkorének &ssze-
kapcsoldsa oda vezet tehdt, hogy a kommunikdciét harmadrendd inten-
ciondlis 4llapotok felvételére alkalmas rendszerek arra irdnyuld egyiitt-
miikodésének tekinthetjiik, hogy az informdcidk egymds kozotti atvitelét,
azaz ténydllds(komplexum)ok felismertetését ezen felismertetési szandékuk
felismertetésével oldjdk meg. Most azt a kérdést vessziik szemiigyre, hogy
miképpen biztosithaté a kommunikécids egyiittm(ikddés sikere, miképpen
lehet elérni, hogy a kozl6 éltal dtadni szandékolt informécié valéban eljus-
son a befogad6hoz, vagyis hogy a befogad6 a kozl§ kommunikaciés célzatt
aktivitdsabdl éppen azt a ténydllds(komplexumo)t ismerje fel, amelyet az fel
akart ismertetni. Masként fogalmazva, milyen eszkozoket és eljadrdsokat,
azaz milyen kédokat és kdédoldsi miiveleteket haszndlhatunk arra a célra,
hogy a siker, vagyis a felismerés reményében tegyiik nyilvdnossa a kommu-
nikaciésan felismertetni szandékolt ténydallds(komplexum)okat, illetve ezen
felismertetési szdndékunkat.

Felismertetés kommunikacié nélkiil

Miel6tt ratérnénk a kommunikaciés felismertetés jellemzésére, roviden arrdl
is szélnunk kell, hogy - ahogyan a fentiekben mdr tortént erre néhany utalds
- kommunikdcié nélkiil is lehetséges ténydllasok szdndékos, célirdnyos felis-
mertetése. Gyakran moédunk van arra, hogy tgy hozzunk valakinek a
tudomdsdra egy ténydllds(komplexumo)t, hogy egyszertien olyan helyzetet
teremtiink, amelyben az illet6 mindenféle kommunikdciés kézremiikodés
nélkiil sziikségképpen taldlkozik az atadni szandékolt informdci6val. Pél-
ddul oly médon hozom régi ismerésom tudomdsdra, hogy elpusztult az
otthonom, és mindenemet elvesztettem - az esetleges anyagi segitség remé-
nyében vagy a nagyobb hatds kedvéért -, hogy kdzds sétankat Gigy irdnyitom,
hogy utunk egykori (altala jol ismert) lakdsom {iszkds romjaihoz vezessen.
El6fordulhat az is, hogy bizonyos cselekedetek végrehajtdsdra némi lele-
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ménnyel anélkiil veszek réd valakit, hogy kommunikéciésan felismertetném,
azaz kozolném vele szandékomat. Grice ezt a lehet&séget a kovetkezd példa-
val szemléltette. Szeretnék megszabadulni egy hosszasan id§z§ latogatom-
tél, aki azonban tdvozdsra 0sztokél§ célzdsaimra nem reagdl. De eszembe
jut, hogy a mdr terhessé vélt vendég kozmonddsosan pénzsévar és kapzsi,
ezért kidobok az ablakon egy bankjegyet, arra szamitva, hogy az illet6 azon-
nal elrohan a pénz utan.

Ténydlldasok kommunikécié nélkiili felismertetésére alkalomadtdn a dol-
gok vagy események természetes (tehat nem kommunikéciés) jelentését is
felhaszndlhatjuk. Ez torténik példaul akkor, ha valaki azért keresi fel kopot-
tas 0ltozékben jémaddud ismerdsét, mert tudvdn, hogy a kopott ruhézat (ter-
mészetesen) azt jelenti, hogy visel6jének nem j6l megy a sora, ily médon
szeretne anyagi tdmogatdshoz jutni. A nem kommunikdciés felismerte-
téseknek ebbe a tipusaba tartozik a kordbban emlitett példdk koziil Jago fon-
dorlata Desdemona kenddjével vagy a bintény kézelében észrevétleniil elhe-

lyezett félrevezet6 biinjel.

A kommunikdacié mint belsd
mentdlis dllapotok kiilsgvé tétele

Mint mér tudjuk, a kézl6nek kommunikdaciés kisérlete sikeréhez olyasmit
kell tennie, olyasmit kell produkdlnia, amibé&l a befogadé felismerheti, hogy
egydltaldn kommunikdlni akarnak vele, azaz valamilyen {izenetet akarnak
dtadni neki (a kommunikdaciés szdndék felismerése), és felismerheti éppen
azt a tényallast, éppen azt az tizenetet, amelyet a kozl6 fel akart ismertetni,
meg akart osztani vele (az informdciés szdndék, az tizenet felismerése).

Nyilvdnvald, hogy csak olyasmit kommunikdlhatunk, ami mint mentélis
dllapot, illetve mentdlis reprezentdcié (propoziciés attittid, tudds, hiedelem,
remény, hit, vdgy, szdndék, emlékezet, képzelet stb.) valamiképpen része a
belsd vildgunknak. Ellenkez§ esetben azzal az abszurd lehet&séggel kellene
szamolnunk, hogy olyasmirél is tudunk kommunikdlni, olyasmit is tudunk
kozolni mésokkal, amit mi magunk nem tudunk elgondolni, illetve nem
tudunk megélni.

Maésfel6l - a kordbbiak értelmében - az is nyilvdnval6, hogy csak akkor
beszélhetiink valés kommunikdcids kisérletrél, ha van mogotte olyan belsé
mentdlis dllapot, amelyet ez a kommunikdciés kisérlet ismertet fel. ElGfor-
dulhat persze, hogy tigy mondom ki egy szdmomra ismeretlen nyelv egy
mondatét, hogy nem tudom, mit jelent ez a mondat, és igy nincs olyan belsé
reprezentdcio, nincs olyan mentélis dllapot, amelyhez a mondat kapcsoléd-
hatna. Ekkor természetesen kommunikdcié sincs, hiszen aligha 4llithatd,
hogy egy ismeretlen jelentésti (szdmomra jelentés nélkiili) mondat kimon-
dasdval akartam volna valamit felismertetni egy potencidlis befogaddval;
mondtam ugyan valamit, de nem gondoltam, nem értettem semmit a szavai-
mon (ldsd Searle példdjat a németiil megszdlalé amerikai katondrol).
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Ahhoz, hogy egy belsé mentdlis éllapot (bels6 mentdlis reprezentacio)
kommunikéci6s tizenetté vdlhasson, ezt a belsd édllapotot olyan kiilsé dolog-
gé kell alakitani, amelyet a kommunikdci6s partnerek fizikailag fel tudnak
fogni. A kiils6vé tétel elsGdlegesen azt jelenti, hogy a kommunikéciéhoz a
k6zl6 szerepét betoltd dgensnek valami olyan fizikai természetti dolgot kell
produkalnia, amely elérhetd a potencidlis befogadé érzékszervei szdmadra: az
emberi érintkezésekben leginkdbb a hallds (hangadds, beszéd, zene, hang-
jelzések stb.) és a 14tds (mozgdsok, mimika, gesztusok, irds, vizudlis jelek,
all6 és mozgd képi dbrazoldsok stb.) jut szerephez, de példdul a vakok
szamdra Kkésziilt Braille-irds a tapintasérzéket mozgdsitja. Fizikailag felfog-
hat¢ kiils§ dolog és az atvitelt megval6sité fizikai csatorna nélkiil legjobb
tudomdsunk szerint kommunikdcié nem lehetséges. Fizikai kozvetitettséget
nem igényl6 gondolatatvitel és mds hasonld parajelenségek létezését -
egyeldre legaldbbis - hitelt érdeml tudoményos kutatds még nem igazolta.

A kommunikdcié céljara létrehozott fizikailag felfoghat6 kiils6 dolognak a
kommunikéciés funkcié sikeres betoltéséhez el6szor nyilvanvaléan a kom-
munikéciés szandékot kell felismertetnie. Ha nem olyan kiils§ dolgot, nem
olyan eszkozt haszndlok, amely a potencidlis befogadé szdmdra nyilvan-
valova teszi, hogy kommunikaciéra késziilok, akkor a befogadd legfoljebb
feltételezheti, de nem lehet biztos a kommunikécids szandékomban. Grice
egyik illusztrdciojat idézve, tegyiik fel példaul, hogy egy olyan rajzot készitek
G Ur jelenlétében, amely egy férfit és egy nét dbrdzol intim szerelmi
helyzetben. Lehetséges, hogy G az dbrdzolt személyekben a sajat feleségét és
régi bardtjukat, H urat ismeri fel, és azt feltételezi, hogy e hasonl6sdg nem a
véletlen m{ive, hanem a rajzzal azt akartam a tudomdsdra hozni, hogy a
felesége és H ur kozott intim kapcsolat van. Megtérténhet azonban, hogy a
hasonlésagot csak a véletlennek tulajdonitja, és nem feltételezi r6lam, hogy
a rajzzal barmit is kozolni akartam volna vele, vagyis méivemet nem kom-
munikéciés szdndéku iizenetnek, hanem csupdn céltalan firkdldsnak fogja
fel, amely csak véletleniil hasonlit valdsdgos személyekre, vagy nem is t{inik
szamdra Ugy, hogy bdrkire is hasonlitana. (Természetesen mds a helyzet, ha
nem egy bizonytalan szdndékd rajzrdl, hanem arrél van sz6, hogy egy olyan
fényképet mutatok G-nek, amelyen a felesége H trral intim helyzetben
lathat6. A fénykép egyezése valdsdgos személyekkel és helyzetekkel nem
foghat6 fel a véletlen m@ivének, hiszen a fénykép kindlta latvdny kozismert
ok-okozati 0sszefiiggésben van a lefényképezett dologgal, igy az {izenete, az
altala kozolt informécié is egyértelm: G urat csalja a felesége H trral. Most
tekintsiink el att6l, hogy fényképeket is lehet hamisitani, montirozni, vagni,
ami kissé bizonytalannd teszi az dbrdzolt valésdghoz valé viszonyukat és
értelmezhetGségiiket.)

A kommunikdcié céljdra késziilt kiils6 dolognak a kommunikéacié sike-
réhez azonban nemcsak a kommunikdciés szdndékot kell felismertetnie,
hanem magat azt a tényéllas(komplexumo)t, azaz magéat azt az iizenetet is,
amely a kozl6 kommunikaciés szandékat motivélta, s6t a kommunikacids
aktusoknak nyilvanvaléan ez az egyik, bar nem feltétlentiil az egyetlen céljuk.
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Ha a kiils6 dolog és a felismertetni szdndékolt tényéllds(komplexum) kozot-
ti kapcsolat nem nyilvdnvalé és nem egyértelm(, vagyis ha a kozI16 éltal pro-
dukalt kiils6 dolgot nem koti valamilyen, a befogad¢ éltal ismert kapcsolat a
felismertetni szdndékolt tényallas(komplexum)hoz, illetve ha nem (csak)
ehhez a ténydllas(komplexum)hoz koti, akkor eléfordulhat, hogy a poten-
cidlis befogad¢ felismeri ugyan a kozl6 kommunikéciés szdndékat, magat a
felismertetni szdndékolt tényéllds(komplexumo)t, vagyis magat az tizenetet
azonban mdér nem, vagy éppen félreérti. Tovdbb folytatva az el6z6 példat,
lehetséges, hogy azért készitettem G tr jelenlétében az intim helyzetet dbra-
zol6 rajzot, mert igy akartam G tudomdésara hozni, hogy a felesége hitlen-
kedik. El6fordulhat azonban, hogy nem vagyok elég {igyes rajzold, és G nem
a sajat, hanem J tr feleségét ismeri fel a rajzon, és ahelyett, hogy venné az
dltalam szdndékolt iizenetet, j6t mulat J ar vélt felszarvazasan.

A fentiekbdl kittinik, hogy a kommunikéci6 a lehet6 legszorosabban kap-
csolédik Ossze a (belsd és kiils6) reprezentaciok fogalmdval, hiszen annak,
hogy egy dologbdl felismerhet& legyen valamilyen tényallds(komplexum), az
lehet a legbiztosabb garancidja, ha e dolog a kozl6 és a befogadé szdmadra
egyardnt ismert médon a felismertetni szdndékolt tényéllast reprezentédlja.
Taldlhatunk persze olyan eseteket, amikor az 4gens valamilyen kommunika-
ciés szdndékd megnyilvdnuldsa semmit sem reprezentdl, mégis alkalmas
lehet egy ténydllds(komplexum) felismertetésére. Gyakran el6fordul, hogy
ugy kozliink valamilyen informadciét, hogy egy kar-, kéz- vagy ujjmozdulat-
tal, azaz egy osztenziv jelzéssel ramutatunk valamire, és ezzel rdirdnyitjuk a
figyelmet a felismertetni szdndékolt ténydallas(komplexum)ra. Képzeljiik el
példaul, hogy két autd koccandsakor az egyiknek a vezetdje kipattan a jar-
mivébdl, és a mdsik vezetd szeme el6tt nyomatékosan rdmutat a karosszéria
azon részére, ahol szerinte sériilés latszik. A rdmutatd gesztus alkalmas
annak a szemrehany6 {izenetnek a felismertetésére, hogy ,.ezt a sériilést 6n
okozta”, holott a rdmutatds nyilvdnval6éan nem reprezentdlja, nem képezi,
nem firja le, tehdt sem fizikailag, sem szimbolikusan nem abrdzolja ezt a
ténydllast. A késébbiekben részletesebben is kitériink a kommunikéci6 és a
reprezentdcié kozotti kapcsolat néhdny kérdésére, most csak annyit jegy-
ziink meg, hogy kommunik4ci6 és reprezentdci6, bar fontos vonatkozdsok-
ban ellentétbe allithatdk, mégis szorosan 0sszetartozd, egymadst kdlcsondsen
feltételez6 fogalmak, illetve jelenségek.

Kommunikdaciés felismertetés
alkalmi eszkozokkel

El6adédhatnak olyan helyzetek, amikor emberek szeretnének kommunika-
ciét inditani egymdssal, de néhdny prébdlkozas utdn kideriil, hogy nincse-
nek kozos eszkozeik szdndékaik felismertetésére, nincs olyan kdzos nyelv
vagy egyéb jelrendszer, amelynek segitségével megérthetnék egymast. Ekkor
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arra kényszeriilnek, hogy barmilyen célszertinek ttin6 médon, illetve esz-
kozzel, kézzel-ldbbal mutogatva kiséreljék meg szadndékaikat felismertetni;
emlékezziink a banképiilet {ivegajtajan kiviil rekedt bankalkalmazott kordb-
bi példajara vagy a kozismert jatékra, amelyben szavak monddsa nélkiil kell
eljatszani, illetve az eljatszasbdl felismerni kiilonféle dolgokat. Barki kertil-
het szorult helyzetbe, ha olyan orszdgba vet6dik, amelynek egydltaldn nem
ismeri a nyelvét és a szokdsait, hétkdznapi kultirdjat. Ha kell§ nyitottsag és
Otletesség sikerre is viheti az alkalmi kommunikdaciés rogtonzéseket, még-
sem szorul hosszas bizonyitdsra, hogy aligha alakulhattak volna ki a fejlett
emberi civilizdciéban ismert egyiittm(ikodések és intellektudlis teljesitmé-
nyek, ha mindig alkalomrél alkalomra kellett volna megkonstrudlni és a part-
nerekkel elfogadtatni a kommunikaciés felismertetések eszkozeit.

Az alkalmi kommunikd4ciés prébdlkozasok bizonytalansagai és koriilmé-
nyességei akkor kiiszobolhet6k ki, ha olyan kiilsé dolgokat haszndlhatunk a
kommunikéci6 céljaira, amelyek nemcsak alkalmi, hanem rendszeres, azaz
minden helyzetben azonos médon értelmezhet6 kapcsolatban allnak a felis-
mertetni szandékolt ténydlldsokkal. A kommunikéaciét szolgdlé kiilsé dolog
és az altala felismertetendd tényallas(komplexum) kozotti rendszeres kap-
csolat egyik tipusa fizikai természet(i abban az értelemben, hogy a felismer-
tetést szolgdlé dolog érzékileg felfoghaté fizikai tulajdonsédgai teszik alkal-
massd arra, hogy egy madsik dolgot, egy ténydllds(komplexumo)t felismer-
tessen. A kommunikdaciés felismertetést/felismerést megalapozo6 rendszeres
kapcsolat mésik tipusa a konvenciészerd kotédés, illetve a konvenciészer(
kot6désekben konstitudlédé (nem természetes) jelentés.

Kommunikdacios felismertetés
fizikai jegyek alapjan

A fizikai tulajdonsdgokra épiil6 kommunikdcids felismertetés legszokaso-
sabb eszkozei a két- és hdromdimenzids vizudlis dbrdzoldsok, a képek és a
szobrok. Ezek annak alapjdn képesek mds-mds dolgokat, kiilonféle tényal-
las(komplexum)okat felismertetni, hogy olyan, a latasérzékelés szdmara
megtapasztalhato6 fizikai jegyekkel rendelkeznek, amelyek megjelenitik, fel-
idézik az abrédzolt dolgokat, tényéllds(komplexum)okat, emlékeztetnek, ha-
sonlitanak rdjuk, olyan benyomdst keltenek, mintha azokat ldtndnk. A
vizudlis hasonlésdgon alapulnak a testtel, illetve a testrészekkel végzett
kilonféle mimetikus dbrdzoldsok is, igy események, helyzetek eljatszdsa,
cselekvések és dgensek utdnzdsos megjelenitése, cselekményes tdncok,
balettek, pantomimok. A halldsérzékelést haszndlja ki a hangutdnzds és a
zenei dbrdzolds, mint példdul Jannequin A hdborii cim(, az 1515. évi ma-
rignanoi csata emlékére irt hires chansonja, amely a korabeli csatdkat ,festi
le” az emberi énekhang eszkdzeivel.
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A hasonldsdgon alapulé felismertetés és igy akdr a kommunikacié spe-
cidlis eseteinek tekinthet6k az anyagmintdk, amelyek mint részek mutatjak
az egésznek a tulajdonsdgait, a (fizikai) modellek, amelyek mint nagyobb
méretli tdrgyak (épitmények, gépezetek stb.) kicsinyitett és egyszertsitett
madsolatai reprezentdljdk az eredetit, illetve annak szerkezetét, mikodését a
térképek, amelyek egy terep, egy helyiség, egy utvonal domborzati, szerke-
zeti sajatossagait jelenitik meg a mtiszaki rajzok, amelyek épitmények, gépe-
zetek strukturdlis jellemzgit rogzitik. Bizonyos értelemben hasonlésdgon
alapulé kommunikdcidként értelmezhet6 a szinjdtszds is, hiszen a szinészek
ugy adnak el6, keltenek életre kiilonféle cselekményeket, hogy valésdgos
cselekviket, helyzeteket és eseményeket utdnoznak, mimelnek.

A vizudlis dbrdzoldsoknak, azaz a képi reprezentdciéknak a természeté-
vel foglalkoz6 szerz6k szdmos munkaban nyomatékosan felhivtdk a figyel-
met arra, hogy a hasonlésdg meglehet§sen félrevezet6 fogalomnak bizonyul-
hat, ha nem kell§ koriiltekintéssel haszndljuk. Ezért nem keriilhetjiik meg,
hogy - hacsak egészen roviden is - kitérjiink a hasonlésdgnak egyfel6l a kép-
szer(iségben, méasfel6l a kommunikdacids felismertetésben jatszott szerepére.

A hasonlésédg (kérdéses) szerepérdl a képszertiségben

A fizikai (akdr vizudlis, akdr mimetikus, akar hangzé) dbrazoldsok jellem-
zésében meglehetdsen kézenfekvének ttinik a hasonlésagban felfedezni a
képszertiség egyik lényegi vondsat. Miként az ismert nyelvfiloz6fus, John
Searle is tette, a képi reprezentdcio vizsgdlatdban hajlamosak vagyunk abbdl
a feltevésbdl kiindulni, hogy ,a sikeres képi reprezentacid sziikséges felté-
tele, hogy a kép hasonlitson az dbrazolt tdrgyra.” (Searle 1982, 141) A hason-
16sdg azonban - mint Nelson Goodman és mdsok is nyomatékosan radmutat-
tak - dnmagdban aligha nyujtja kielégit§ magyardzatat annak, hogy miért
fogadunk el egy vizudlis alkotdst egy mdsik dolog képi reprezentdci6janak.
,Szdmos esetben két, egymdshoz nagyon hasonlit6 targy koziil egyik sem
reprezentdlja a mdsikat. A szerel§szalagrdl lekeriil§ gépkocsik egyike sem
képe a fennmarado kocsik egyikének sem; normadlis esetben egyetlen ember
sem 4bradzol egy mdsik embert, még ikertestvérét sem. Durvan kifejezve: bar-
milyen fokud is a hasonldsdg, nem elegend§ feltétele a reprezentdcidnak.”
(Goodman 1982, 26) Searle is Uigy taldlta imént idézett tanulmanyaban, hogy
a hasonlésag bdr sziikséges, de nem elégséges feltétele a képszertiségnek.
,»[...] Ugyanannak a képtipusnak a példanyai (példaul ugyanannak a képnek
kiilonb6z6 reprodukciéi) nem képei egymdsnak, bdrha sokkalta jobban
hasonlitanak egymadsra, mintsem azokra a dolgokra, amelyeknek mindany-
nyian képei. [...] Bal cip6m hasonlit a jobbra, s&t lehet, hogy éppen azzal a
szdndékkal késziilt, hogy hasonlitson a jobb cipémre [...] A bal cipém azon-
ban nem reprezentacidja jobb cip6mnek.” (Searle 1982, 141)

Azt, hogy a hasonlésdg dnmagédban nem feltétele annak, hogy egy dolog a
képszerl reprezentdcidja legyen valaminek, egyértelmien bizonyithatjdk az
olyan rajzok és festmények, amelyek fizikai értelemben nyilvdnval6an csak
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igen kevéssé vagy egydltaldn nem hasonlitanak azokra a dolgokra, amelyek-
nek reprezentdldsdra az alkotdik létrehoztdk Gket. Gondoljunk péld4ul a
kubista emberdbrdzoldsokra, amelyek valdsdgos emberi alakokhoz és
arcokhoz nem nagyon hasonlité geometrikus formédkkal képezték le modell-
jeiket. Nem utolsésorban a realista/naturalista 4brdzoldsmédot elutasitd
irdnyzatok és a nonfigurativ mivészet vildgitottak rd arra, hogy a képsze-
riség, a képi reprezentacié gyakran sokkal inkdbb konvenciékon, semmint a
hasonlésdgon mulik.

Tisztdban kell lenniink tehat a hasonldsdg fogalmédnak korlataival, drny-
oldalaival, mindazondltal nem nagyon mondhatunk le a haszndlatarél, még
ha ez inkdbb csak metaforikusnak tekinthet6 is. ,Bidrmennyire is semmit-
mondo [...] filozoéfiailag a »hasonldsdge, arra mégis jo, hogy figyelmeztessen,
mennyire relevdns az a tény, hogy a festmény hasonlit valamire abban az
értelemben, hogy olyan mint az. A j6zan ész onkényes megsértése lenne
példaul azt éllitani, hogy semmi koze egy fénykép képként val funkcio-
nalasdhoz annak, hogy torténetesen »olyan mint« egy fa, egy ember vagy
barmi egyéb.” (Black 1982, 95-96)

A hasonlésag szerepe a kommunikdacios felismertetésben

Egy vizudlis, mimetikus vagy hangzo (zenei) alkotds, illetve megnyilvdnulés
akkor haszndlhaté kommunikdciéra, ha képes felismertetni valamit. Es
akkor képes felismertetni valamit, ha hasonlit hozza. Ebb&l a szempontbdl a
hasonlésag elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy képszer( dolgot sike-
res kommunikaciénak tekinthessiink. Ha az dbrdzolds nem hordoz megfe-
lel6 mennyiségli és mindségli informaciét ahhoz, hogy belSle az dbrazolt
dolog felismerhet§ legyen, akkor kommunikdciésan nem sokat ér. Egy
kubista rajz alapjdn aligha lehetne egy korozott gyanusitottat azonositani.
Tisztdban kell lenniink azonban azzal, hogy nem minden vizudlis, mi-
metikus vagy auditiv produkcid, nem minden képszer@ dolog kommunika-
ci6. Vannak dbrdzoldsok, amelyek nem koézolnek informdcidt, vagy legalab-
bis nem az az elsddleges funkci¢juk, hogy informdciét kozoljenek az dbra-
zolt dologrol. Egy virdgmintds tapéta a falon nem akar semmit sem mondani
egy bizonyos virdgrél vagy dltaldban a virdgokrél, csupan diszit6 szerepet
tolt be. A festményeket és a képz6miivészet egyéb alkotdsait sem feltétlentil
agy nézziik, hogy milyen mértékben hasonlitanak az 4brdzolt dolgokra, és
milyen informdciékat, milyen ismereteket kozolnek réluk (szdmos kép tar-
gyanak a valésagban nem is létezik megfelel6je, gondoljunk példaul a kiilon-
féle Vénusz-abrdzoldsokra és mads Kkitaldlt 1ények vagy események vizudlis
megjelenitésére), hanem az &brdzolds (esztétikai) modjat értékeljiik (az
absztrakt nonfigurativ festményeknek nincs is a hagyoményos értelemben
vett targyuk, amelyekhez a sz6 szoros értelmében véve hasonlithatndnak).
Vagy emlithetnénk a példdk sordban, hogy feltehetSleg a térténelem el6tti
korok barlangrajzai sem feltétleniil azt akartdk szemlél6ik tudomdsara
hozni, hogy milyenek az dbrédzolt 4llatok, azaz nem ténydalldsokat akartak
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kozolni (bar persze nem Kizdrhaté példaul tanitdsi céli haszndlatuk sem,
amikor a tény- és ismeretkozl§ funkcié kertilhetett elGtérbe), hanem tébb-
nyire kultikus, illetve mitikus funkciét toltottek be, vagy kiilonleges
eseményeket (sikeres vadaszat, d4llatdldozat) oOrokitettek meg a kozos
emlékezet szdmdra. Es hogy a zenei 4bradzoldsok teriiletérdl is hozzunk
példat, Vivaldi Négy évszak cimfii concertéi vagy Csajkovszkij Evszakok
(val6jdban 12 hoénap) ciml zongoradarabjai sem azért népszertiek, mert
hallgat6ik tigy ismerik fel bel6liik az évszakok, illetve a hénapok jellemz6
jelenségeit, mint egy meteoroldgiai jelentésbdl vagy egy kalendariumbol.
Szinhdzba és moziba sem azért jarunk, hogy informdciékat, ismereteket
gy(jtsiink a szinmtvekben, illetve a filmekben 4brdzolt emberekrdl és
eseményekrél, bar természetesen ilyen informdciékhoz, ismeretekhez is
hozz4jutunk, s6t hozza is kell jutnunk, hogy megértsiik az elénk tdrt vilagot
és cselekményt.

Kommunikdaciés felismertetés konvencid
(jelentés) alapjan

A kommunikdcids felismertetéseket megvaldsitd aktivitdsok madsik, az
emberi kommunikdcié szempontjabél meghatdroz6 tipusa nem hasonldsé-
gon (vagy egyéb fizikai viszonyon), hanem azon alapul, hogy a kozI§ 4ltal
produkdlt kiils6 dolog a kozl6 és a befogadd 4ltal birtokolt és kovetett kon-
venciok értelmében éppen azon tényallas(komplexum) felismertetésére
szolgél (éppen az a nem természetes jelentése), amelyet a kozl§ fel akar
ismertetni. Vagyis ennél a tipusndl a kommunikdciés informdéci6étvitel
céljdra a kozl6 altal produkalt kiils6 dolog és a felismertetni szandékolt
ténydllds(komplexum) kozott egy konvencid, egy szabdly teremt kapcsola-
tot, amely e kiils§ dolog (nem természetes) jelentéseként értelmezddik. A
konvencién alapulé kommunikécié legfontosabb, az ember nembeli 1énye-
géhez elvdlaszthatatlanul hozzdtartozd eszkdze a nyelv: a nyelv szabdlyai,
normdi olyan konvenciék, amelyek egy hangsort, azaz egy, a kozl6k 4ltal
produkalt kiils6é dolgot jelentéssel kapcsolnak 0ssze, aminek kdvetkeztében
e hangsor alkalmassd vélik egy ténydllds(komplexum) kommunikéciés
tizenetként val6 felismertetésére.

A természetes nyelvek mellett persze szdmos egyéb jelrendszer is kon-
venciondlis természet(i abban az értelemben, hogy a jel616 dolog, a jel fizikai
teste nem hasonlésag vagy egyéb fizikai viszony, hanem kozmegdllapodds és
hagyomadny alapjan ismertet fel valamit. Gondoljunk csak az olyan minden-
napi eszkozokre, illetve az olyan kozkeletd szimbdélumokra, mint a nem
ikonikus irdsok, az egyenruhdk vagy a nemzeti jelképek (zdszIlok, cimerek,
himnuszok) stb. Vannak jeleink, jelrendszereink, amelyekben ikonikus,
azaz hasonlésdgon alapulé és konvenciondlis elemek keverednek, ilyenek
példdul a kozlekedési tabldknak és a sokfelé hasznélatos piktogramoknak
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egy része. (A jelekrdl, jelrendszerekrsl - nem utolsésorban a képek jelsze-
rliségérdl - 1dsd: Hordnyi-Szépe 1975; Hordnyi 1982; Hoppal-Niedermiiller
1983; Kapitany A. - Kapitdny G. 1995)

A nem verbdlis kommunikdacié irodalmédban gyakran , kommunikaciénak
veszik az ember személyes kornyezetének jellegzetes tdrgyait vagy Kkiil-
s@ségeit is, amelyek rd nézve valamilyen lényeges informéaciét hordoznak.
Igy a nem verbdlis kommunikécié eszkozeinek tekintik a ruhdt, a hajvise-
letet, a test kiilonb6z6 diszeit, jelvényeket vagy jelvényértékd tdrgyakat”,
amelyeknek egyiittes elnevezésére Buda Béla javaslata szerint taldl6 lehet a
Lkulturdlis szignal” terminus. (Buda 1988, 120) Ez az elnevezés azt hivatott
kifejezni, hogy ,kiilonb6z6 targyak és testi dllapotok vagy diszitések kul-
turédlis jelentGséget kapnak, a kulturdlis konszenzus elfogadja, hogy ezeket
ki lehet nyilvdnitani, és valamilyen kifejez6 értékiik van. [...] Ezek nagyobb
része tudatosan vdllalt, gondozott jelzés, csak kisebb része spontdn, dntu-
datlan. Az ember példdul ruhdjéra, hajviseletére, testének diszit§ tdrgyaira
nagy gondot fordit. [...] A kulturdlis szignélok az interakcidk »beéllitdsdhoz«
adnak tdmpontokat, és igy a kommunikdcié kontextudlis keretéhez tartoz-
nak. [...] Minden formalis testiilet igyekszik valamilyen szimbolikus egysé-
get vinni tagjainak oOlt6zékébe. Ha a ruhaviseletben ez az egység nem
valésithaté meg, legaldbb jelvényekkel igyekeznek elérni. Szdmos kulturdlis

A jelol6 és a jelolt kozotti Példik

A jelek fajtai kapcsolat

betegség okozta tiinetek
mint a betegség jelei;

tliz okozta fiist mint ttizre
utald jel

ok és okozat

ha alkonyatkor vords az ég
alja, az annak a jele, hogy
madasnap szeles ido lesz;

a drédga oltozék a jomod
jele;

a konnyezés bdnatot, az
eltorzult arc indulatot jelez

természetes jelek

egylittes el6fordulds,
egylittjards

hasonldsag, dbrdzolé képek, szobrok,

,olyan mint” viszony programzene, dbrdzol6 tan-
cok;

szerkezeti azonossag, modellek, térképek;

egész és rész viszony anyagmintdk

nem természetes jelek

nyelvek;
szimbolumok;

nem képszer( irdsok;
kulturdlis szigndlok: zdsz-
16k, egyenruhdk, jelvények,
divat, hajviselet stb.

konvencid, jelentés

3/1. tablazat A fontosabb jelfajtdk
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szigndl valamilyen nem formalizalt tdrsadalmi képz&dményhez val6 tar-
tozdast jelent, ilyen példdul a fiatalok 6ltozkodése és hajviselete. A kulturdlis
szignalok alapjan a kommunikdcié automatikusan valamilyen viszonylatba
rendezddik. A régi tarsadalmakban a f6kotét visel6 nével szemben a férfi
kommunikativ stilusa azonnal felvette a férjes asszonynak jar6 ténust. Ma a
karikagylrti megpillantdsa tudésit az interakciés partner hdzassagi
helyzetér6l.” (Buda 1988, 120-123)

A természetes és a nem természetes
jelek hatdran

A 3/1. tdbldzat nem tartalmazza - és a kordbbiakban sem érintettiik koze-
lebbrél - a jeleknek egy olyan csoportjat, amely mintegy dtmenetet képez a
természetes és a nem természetes, azaz a nem kommunikdcios és a kom-
munikdciés jelek kozott. Arrdl a kozismert jelenségrél van szé, hogy az
emberek érintkezésében (és persze a magasabb rendd 4llatokéban is) az
arcnak, a testrészeknek és a test egészének a mozgdsai, tovdbbd a nyelv kon-
venciondlis eszkozkészletében kevéssé rogziilt hangaddsok fontos informa-
cidkat hordoznak: tuddsitanak érzelmi dllapotrél, hangulatvéltozdsrol,
agressziv indulatrél, barati és ellenséges szandékokrdl és tarsaink sokféle
egyéb attittidjérdl. ,, Az ilyen megnyilvdnuldsok kommunikativ funkciéja a
mindennapi kommunikdciéban nem tudatos, vagy a tudatossdgnak csak a
peremén van...” (Buda 1988, 95) Eppen ezért eredendéen természetes
jeleknek tekinthetjiik 6ket, de gyakran fordul eld, hogy a nem természetes
jelentésre jellemzd kommunikdciés szandékok megvaldsitdsaként jelennek
meg. Péld4ul az arc eltorzuldsa, a hangerd felemelkedése, a kezek ¢kdlbe
szoruldsa, a karok felemelkedése a diih spontdn kifejez&dése is lehet, de
lehet az agressziv hajlandésdg kommunikdciés kinyilvdnitdsa is, ha tuda-
tosan azzal a szdndékkal emeljiik fel a hangunkat és rdzzuk okolbe szorftott
keziinket, hogy - esetleg éppen a tényleges fizikai erészakot elkeriilendd -
felismertessiik diihiinket, haragunkat, és ezéltal elrettentsiik ellenfeliinket.
Az e tipusba tartozo jelek egy része kulturdlis szokdsként, hagyomanyként
konvencionalizalédott is, mint példaul a bardtsagos szdndékokat felismertet-
ni hivatott idvozl6-koszontd kar- és kézmozdulatok, amelyeket néha még
formadlisan is szabalyoznak, mint példdul a hadseregben vagy néhany kiizd6-
sportban.

Mimika, arckifejezések

Az arc mozgasa, a mimika rendkiviil sokféle érzelmi drnyalatot képes kife-
jezni, és e kifejezd er6t gyakran tudatosan is igyeksziink kihaszndlni. Példdul
,mig a »normdlis« nyugodt tekintet a kapcsolat felvételének megszokott
modja, a merev tekintet és a bamul6 nézés altaldban fenyegetést kozvetit.
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[...] Amikor felrdndulnak a szemoldokok, a szem tagra nyilik, és a fogakat
felfedve kinyilik a szdj, a fenyegetés val6jdban rémiiletet és félelmet is
magdaban foglal. Az igazi tdmado arcon viszont a szdjszegletek hatrafesziil-
nek, és szorosan 0sszezdrédnak, mikozben a szemoldok leereszkedik, és
keskenyre zarja a szemet. ” (Bereczkei 1999, 218)

Tekintet, szemmozgas

,Az emberi interakciékban a tekintet irdnydnak és tartalmdnak mindig
szigndl értelme van, amelyre az interakcids partner sziikségszerten figyel.
[...] Bizonyos kultdrdkban példdul a n6knek nem volt szabad ratekinteni tar-
sas helyzetben férfiakra, hacsak azok nem tarsadalmilag elfogadott és szen-
tesitett kapcsolatformdban tarsak. »Szemérmesnek« kell lenni, ahogyan ezt a
magyar széhaszndlat Kifejezi, utalva a tekintet jelent§ségére. A prostitudlt
részben a »kihivé« és »csabitd« tekintet révén hivja fel magéra a figyelmet, és
jelzi identitasat a mésik félnek.” (Buda 1988, 103)

Hangadés (paranyelv)

Nyelvtanilag nem kédolt hangok, nem vagy kevéssé artikulalt felkidltdsok,
s6hajtdsok, himmogések, valamint a hanghordozds, a hangszin, a hangma-
gassag és a hanger§ megvaltozdsa igen sokféle informaciét kdzolhet, hol tel-
jesen ontudatlanul, hol szdndékoltan, tudatosan és célirdnyosan. A halk, sut-
togo6 hang lehet a bizalmassdg kifejez6dése, de lehet a visszafogott méregé és
indulaté is. A hanger§ emelkedése jelezhet felszabadult jokedvet, de diihot
és fenyegetést is. Es persze lehetséges, hogy bizonyos hangzésjegyek kon-
vencidszerlien kapcsolédnak egyik vagy mdsik beszédmihdz, gondoljunk
példaul a templomi prédikdcidk »papos«, az egyetemi el6addsok magyarazé
tandros vagy a disc-jockey-k harsdny hanghordozdsdnak a maguk helyén
elvért jellegzetességeire, illetve kiilonbségére.

A paranyelvi jelenségek a kovetkez&képpen csoportosithatok.

»1. Hangbéli jellemzdk. 1de tartozik a nevetés, a sirds, a s6hajtds, az 4sitas,
a bofogés, a nyelés, a nehéz be- vagy kilégzés, a kohogés, a torok-
koszoriilés, a csuklas, a nyogés, a nyoszorgés, a nyafogds, az orditas,
a suttogds, a tiisszentés, a horkolds, a nyujtas stb.

2. Hangbéli mddositok. 1de tartozik az intenzitds (til hangos vagy tul
halk), a hangmagassdg (til magas vagy til mély) és a kiterjedés (igen
elnyujtott vagy elkapkodott).

3. Hangbéli kiilondliék. Ilyen példaul az ,,aha”, a ,hm”, az ,,060...00”, az
»eh” és valtozataik.” (Knapp é.n., 53)
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Gesztusok, a fej, a kéz és a karok mozgasa

A test, a végtagok és a fej informdaciét hordozé, illetve jelentést kifejezd
mozgdsdnak tanulmdnyozdsdra a szemiotikdban kinezika néven egy kiilon
tudomdnydg is kifejlédott. A kinezika targykorébe tartozé mozgasok nem Kkis
része erdsen konvencionalizdldédott, és szervesen hozzdtartozik egy-egy
kultira kommunikaciés eszkoztardhoz. A fej el6re és hétra, jobbra és balra
mozgatdsa az igenlés és tagadds, a helyeslés és helytelenités hagyomdanyos
kifejezési médja (igaz, hogy a mozgatds irdnya nem minden népnél azonos
jelentéstd, kozismert példdul, hogy a bolgdrok az 4ltaldnos eurdpai gyakor-
lattal szemben éppen ellenkez§ jelentéssel bélogatnak); a kéz és az ujjak
mozdulatai hivogat6 és bardtkozd, de tiltakozd vagy fenyeget§ szdndékokat
is kozvetithetnek; a kar jelentéses mozdulatai koziil a mdr emlitett kdszon-
tések, iidvozlések a leginkdbb hagyomdny- és normakdotéttek. Kultdardk
kozott jelentdsek lehetnek a kinezikus jelek kozotti kiilonbségek, tipikus
példaja ennek a mediterrdn népek, mindenekel6tt az olaszok sokkal inten-
zivebb gesztikuldcidja az északi népekéhez képest.

Testtartas

A test helyzete és a testtartds, illetve ezeknek a megvaltoz(tat)dsa szintén
informativ lehet, példdul a kozl§ felé fordulds vagy az elfordulds téle az
érdekl6dés és a figyelem meglétének, illetve hidnydnak a spontdn kife-
jez6dése, de akdr a szandékos felismertetése is lehet. ,, Az ilyesfajta viselke-
dések jellegzetes szabdlyszer( alakzatokban jelentkeznek, amelyek kozos
felismerhet§sége adja kommunikativ értékiik alapjait. E viselkedéseknek a
kultirdn beliili szabdlyossdga és egységessége az emberi interakcidknak
mind kutatdsat, mind pedig gyakorlati megértését nagymértékben egysze-
risiti.” (Scheflen é. n, 74)

Az interakciés-kommunikdcids partnerek tdvolsaga

Informdciét hordoz, illetve jelentést fejezhet ki az egymadssal érintkezésbe
keriilt emberek fizikai tdvolsdga és e tdvolsdg mddositdsa. Bar a tdvolsdg
bedllitdsa és ennek jelzésértéke nem mindig tudatos, a beszél6k éltaldban
tisztdban vannak olyan alapvetd kulturdlis szabdlyszertiségekkel, hogy a tar-
sadalmi stdtusz és a kapcsolat jellege milyen kozelséget enged meg a tdrsal-
gdsokban: az idegenekkel folytatott kommunikdciéban példdul rendszerint
nagyobb tdvolsdgot tartunk, mig bardtainkkal, kozeli hozzatartozdinkkal
beszélve a tdvolsdg kisebb lehet, megengedett és természetes a kdzel hajolds,
ami idegenek kozott viszont nem nagyon elfogadott. A tdvolsdg szaba-
lyozadsdnak, e szabdlyozds tdrsadalmi meghatdrozottsdgdnak és kulttardk
kozotti kiilonbségének a tanulmdnyozdsdra is kiilon tudomdanydg alakult ki,
ez a proxémika.
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Metakommunikativ jelzések

A mindennapi kommunikdciékban a mimika, a testbeszédnek is nevezett
kinezikus és proxémikus jelzések és a nyelvileg nem kddolt hangaddsok
gyakran szinte fontosabb iizenetet hordoznak, mint maga a verbdlis szoveg.
Ha a nyelvi szdveg szerepét ténylegesen nem is veszik 4t, de mindenesetre
kiegészitik, szinezik, mindsitik, bizonyos mértékig mddositjdk a verbdlis
lizenetet. Bizonydra mindenki tapasztalta mdr, hogy bizonyos esetekben a
hanghordozds vagy egy kacsintds a kimondott szavak tulajdonképpeni kon-
venciondlis jelentését mintegy zdrdjelbe teszi, néha akar ellenkez§ értelmftire
véltoztatja. Ennek a nyelvi jelentést kiegészit, minGsits, médosito szerep-
nek a jelent&ségét felismerve a jelek, jelzések ezen tipusat sokan metakom-
munikdciénak nevezik, ily médon is utalva arra, hogy itt 1ényegében a kom-
munikdacié egyik szintjének - a verbdlisnak - egy mdsik szinten - a nem ver-
bdlison - torténd (at)értelmezésérsl van szo.

Kolcsonds tudds, konvenciod, nyelv

Visszatérve a verbdlis kommunikacié témakoréhez, a kommunikdcid és a
nyelv (és mds jelrendszerek) konvenciondlis jellege 0Osszefiiggésének
megyvildgitdsdhoz ismét David Lewis jdtékelméleti elgondoldsait hivhatjuk
segitségiil. Mint kordbban lattuk, Lewis megkozelitésében a kommunikdcié
olyan koordindcids problémaként értelmezddik, amelyben a kozl§ szerepét
betoltd fél egy kiils6 dolog eldéllitdsdval megkisérel felismertetni egy ténydl-
las(komplexumo)t, a befogaddéi oldalon &ll6 fél pedig megkisérli ebbdl a
kiils6 dologbdl felismerni ezt a tényallds(komplexumo)t. Kommunikaciés
egymdshoz kozeledésiik akkor lesz sikeres, ha ebben az egyfel6l felismertet-
ni, méasfeldl felismerni szandékolt ténydllds(komplexum)ban a felismertetés
céljdra létrehozott kiilsé dolog segitségével, kdzvetitésével taldlkoznak is.

Azt is emlitettiik mdr, hogy a koordindcids problémék megolddsdhoz azon
keresztiil vezet az ut, hogy a részt vevs felek megprobdljak elgondolni, mit
fog tenni a madsik fél az adott szitudciéban, vagyis megkisérlik egymaés
helyébe képzelni magukat. A mésik fél viselkedésének elgondoldsdhoz ren-
delkezésre d4llhatnak bizonyos kapaszkoddék. Lehetséges példaul, hogy
abban a szitudciéban, amelyben A és B, akik elvesztették egymds cimét,
taldlkozni akarnak, A tudja, hogy B gyakran megjelenik egy bizonyos helyen.
Nem nehéz beldtni azonban, hogy ahhoz, hogy A-nak ez a tudésa a biztos
siker kozos kiinduldpontja lehessen, B-nek is tudnia kell, hogy A tudja rdla,
hogy gyakran megjelenik egy bizonyos helyen (kiilénben B esetleg arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy A-t keresve egydltaldin nem érdemes erre a
helyre mennie), tovdbbd A-nak tudnia kell, hogy B mindezt tudja 6rdla, és
igy tovdbb. Az egymadsrél val6 tuddsnak ezt a fajta ldncolatat, amely biztos
megolddést jelent egy koordindciés probléma megolddsdhoz, Lewis kdlcsonds
tuddsnak (mutual knowledge) nevezte el.
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A Kkolcsonds tudds a felek szamadra egymads viselkedésének belathat6sagat,
kiszdmithatdsdgat biztositja, ezdltal lehet6vé teszi, hogy mindegyik olyan
cselekvési stratégiat alakitson ki, amely maximdlisan alkalmazkodik a tob-
biek cselekvéseihez. Egy kozosség konvencidi, normadi, szabdlyai olyan kol-
csonos tuddstartomdnyok, amelyek a kdzdsség tagjainak viselkedését kol-
csonosen kalkuldlhatévd és ezdltal Gsszehangolhatévd teszik. Normalis
koriilmények kozott a kdzdsség mindegyik tagja szdmithat arra, hogy bizo-
nyos szitudcidkban a tdrsai egy meghatdrozott médon fognak eljarni, és
6rola is ilyen eljardst fognak feltételezni. Ha valaki mégis masképpen cselek-
szik, akkor azt a cselekvést a kdzosség deviancidnak mindsiti, és gyakran
szankciondlja. A kozlekedési szabdlyok példdul a forgalomban részt vevs
Osszes fél kolcsonos tuddsa arrdl, hogy miképpen mozognak a tobbiek, és
milyen mozgdst varnak el téle. Ez a kdlcsonds tudds, illetve e kdlcsonds
tudds 4ltal vezérelt viselkedés az egyediili biztositéka annak, hogy elkertiljiik
a kozos veszteséget jelentd Osszetitkozéseket. Mds kérdés, hogy abszolut
biztositékok természetesen nincsenek, hiszen a legszigortibb szabdlyok ese-
tében is el6fordulhatnak normasértések, szdndékos vagy akaratlan devidns
esetek.

Az emberek kommunikdcids problémdinak biztos megolddsat a nyelv
jelenti, amelynek konvencidi, szabdlyai a lényegiiket tekintve nem madsok,
mint a nyelvkdzodsség tagjainak arra vonatkozé kolcsonds tuddsa, hogy a
szavak és a beldliik felépitett mondatok mit jelentenek, vagyis hogy milyen
kapcsolat 4ll fenn a nyelv alkotéelemei és az altaluk felismertetni szdndékolt
dolgok és tényallasok kozott. Nyilvanvald, hogy ha nem létezne ez a kol-
csonos tudds, ha nem lennének a szavak és mondatok haszndlatdra
vonatkozo6 konvenciék, akkor csak taldlgatasokra, feltevésekre lennénk utal-
va annak megdllapitdsdban, hogy embertdrsaink egy-egy nyelvi megnyi-
latkozdsukkal akartak-e kézdlni egydltaldn valamit veliink, és ha igen, akkor
mit.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a kommunikaciés szdndékot magaban a
kommunikéciés aktusban 4ltaldban nem jeldljiik kiilon, bdr ilyen esetek is
el6fordulhatnak. Megtorténhet példdul, hogy - Jakobson kordbban emlitett
modelljében a csatorna allapotat ellen6rz§ fatikus funkcié gyakorlasaként -
kommunikéciés szandékunkat mintegy elére bejelentjiik a befogadénak:
,Kérlek, figyelj rdm, mert most fontos dolgot szeretnék mondani.” Tébbnyire
azonban az a jellemz6, hogy amikor olyan eszkozoket hasznalunk, példaul
nyelviink mondatait, amelyek rendeltetésszertien a kommunikdcié céljaira
szolgdlnak, akkor ezen eszkdzok haszndlata szokdsos koriilmények kozott
valdjadban természetesen, tehdt még valés kommunikdciés szandékok meg-
léte nélkiil is azt jelenti, hogy kommunikdciéra késziiliink: ha valakit beszél-
ni latunk, hallunk, azt elsére - hacsak nincs valamilyen ellentétes indikacié
- Ugy értelmezziik, hogy az illet6 mondani akart valamit (I4sd az olyan
eseteket, amikor elsd pillantdsra a valds szitudci6 felismerését megel6zGen
kommunikéciénak véljiik, ha valaki kommunikaciés cél nélkiill magdban
beszél, vagy tanuldsi szdndékkal hangosan felmond egy széveget).
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Nyelv, kommunikdcio, egytittmtikodés

A nyelv (és persze az egyéb jelrendszerek) tehdt a kommunikdacids egyiitt-
miikodés konvenciondlis eszkoze(i), amely(ek)be mintegy be van épitve,
hogy a kommunikdcids egyiittm(ikddés, a kdlcsonds kommunikdcids meg-
értés céljaira szolgdl(nak). Ez azt jelenti, hogy a nyelv (és az egyéb konven-
ciondlis jelrendszerek) esetében az intenciondlis alapdllds beleépiil egy olyan
értelmezési stratégidba, amelyet funkciondlis vagy - Dennett nyomdn - ren-
deltetésszerii alapdlldsnak nevezhetiink: a kommunikaciét megvaldsitd
strukttrdkat, tehdt a nyelvet (és az egyéb jelrendszereket) sziikségképpen
olyan eszkozokként értelmezziik, amelyek lényegiiket tekintve a kommu-
nikdciés szdndékok megvaldsitdsdra jottek létre, vagyis arra rendeltettek,
hogy a kolcsonds megértést, a felismertetni szandékolt dolgok és ténydl-
las(komplexum)ok felismertetését, illetve felismerését szolgdljdk. (Mint
ahogy minden funkciondlis eszk6zbe mintegy bele van épitve az a szadndék,
hogy szokdsos koriilmények kozott a megcélzott funkcié elldtdsdra hasz-
naljdk &ket, példdul a kalapacsot szdgek beverésére, a harapéfogét pedig
szogek kihtizdsdra; ami persze nem jelenti azt, hogy eszkozeinket mindig
rendeltetésszertien haszndljuk, lehetséges példdul, hogy kalapdcs hidnydban
harapéfogéval probalunk szoget beverni egy feliiletbe). Ezzel magyardzhatd,
hogy ha beszélni hallunk valakit egy altalunk ismert nyelven, akkor szoka-
sos korlilmények kozott szinte automatikusan tgy értelmezziik szavait,
hogy valamit kozolni akart, valamilyen informdciét akart valakinek a tudo-
masdra hozni. Informdciét (jelentést, értelmet, kozlGi szdndékot) keresd
stratégidnk csak akkor médosul, ha nyilvdnval6va vdlik szdmunkra, hogy a
beszél6 nem a szokdsos kommunikdciés szandékokkal szélalt meg, hanem
példaul (6ntudatlanul) magaban beszélt, mikrofonprébat tartott vagy han-
gosan memorizdlt egy szdveget.

Az intenciondlis, illetve a rendeltetésszerd alapallasbdl adédéan a (ver-
bélis) kommunikéciéba 1ép6 felek kolcsonosen feltételezik egymdsrol az
egylittm(ikodd szandékot, vagyis azt, hogy maximadlisan el@segitik egymads-
nak az informadcio atvitelére, illetve felismerésére irdnyuld torekvését. Ezt a
kolesonos feltételezést Grice egylittmiikodési elvnek nevezte, és az informé-
ci6 mennyiségére, mingségére, relevancidjdra és formdjara vonatkozé gya-
korlati szabdlyszer(iségeket, maximdakat vezetett le bel6le, amelyekrél bé-
vebben majd a késébbiekben lesz sz6. (Grice 1997)

Az egyiittmikddési elvnek, amely egyébként nyilvanval6 kapcsolatban &ll
egyéb pragmatikai természet(i elvekkel (racionalitasi elv: Viselkedj éssze-
rien!; udvariasségi elv: Légy udvarias!), David Lewis gondolatmenetében az
tgynevezett igazsagteliség elve (Principle of Truthfulness) jelentheti a meg-
felelGjét. Ez az elv talan a kovetkezd maxima formdjdban mutathaté be
legszemléletesebben:

ha M mondat jelentése p propozicié (kijelentés), akkor ezt az M monda-
tot olyan esetekben haszndld, amikor igaz, hogy p.
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Vagyis akkor mondjuk példdul azt, hogy ,hideg van”, amikor valéban (dgy
gondoljuk, hogy) hideg van. Ha ugyanis nem igy lenne, és a ,hideg” szot
olyan helyzetekben is haszndlndnk, amikor nincs hideg (illetve nem gondol-
juk, hogy hideg van), akkor teljesen kiszdmithatatlannd valna, hogy ezzel a
széval tulajdonképpen milyen informdciét akarunk kozolni, amikor kimond-
juk. Nem nehéz belatni, hogy az igazsdgteliség elvének széles kor( sériilése
6hatatlanul szétzildlnd a nyelv konvenciéit, azaz a nyelv elemeinek haszndla-
tdval kapcsolatos kozos tuddst, és ezéltal lehetetlenné tenné a kommuniké-
ciés egylittm(ikodést, hiszen soha nem lehetne biztonsdggal tudni, hogy
amikor valaki mond valamit, akkor tulajdonképpen mit is ért a szavain.

Habar erre a kés6bbiekben részletesen is kitériink majd, a félreértések
elkeriilése érdekében madr itt sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy az
egylittmikodési elv, illetve az igazsdgteliség elve kizarélag a kdlcsonds kom-
munikdciés megértés biztositdsdra vonatkozik, és semmi olyat nem jelent,
hogy a kommunikalé feleknek az 6sszes olyan interakciés szdndéka, amelyet
kommunikécié dtjdn kivdnnak megvaldsitani, feltétleniil egyiittm@kods
lenne, illetve mindig igazsag kozlésére irdnyulna. (Val¢jdban kommunika-
ciéink jelentds részében megprébdljuk rdkényszeriteni nézeteinket vagy
akaratunkat a madsik félre, és ennek érdekében a manipuldciétél, a hatalmi
helyzetiinkkel val6 visszaélést6l, az elvarhaté informéciék elhallgatasatdl
vagy megtagaddsdtol, a hazugsdgoktdl és mds, a legkevésbé sem egyiittm-
kodé praktikdktol sem riadunk vissza.) Ezek az elvek csak annyit mondanak
ki, hogy akdrmi legyen is az dgensek interakciés szandéka, kommunikaciés
lizeneteiket tigy formadljak meg, tigy kddoljdk és juttatjak el egymdshoz, hogy
kovetik ezeket az elveket. Lehetséges példdul, hogy a kozl6 kifejezetten azzal
a nem egylittm(kodd céllal kiild egy lizenetet a befogadénak, hogy fél-
revezesse, megtévessze, becsapja 6t. Amikor azonban megfogalmazza ezt az
lizenetet, és a befogadd megérti azt, akkor mindketten azt feltételezik egy-
madsrél, hogy az lizenet a kolcsonds nyelvi megértés érdekében a nyelv
szabélyai szerint lett 6sszedllitva, kédolva, és az, amit izenni akar, amit a
befogaddé tudomadséra akar hozni, a nyelv konvenci6i szerint ismerhet6 fel.
Lehetséges ugyan, hogy a befogad6 a kozl6 egyetlen szavédt sem hiszi el,
ahhoz azonban, hogy megtudja, milyen hazugsdgokkal akarja a kozl6
megtéveszteni, az iizenetet meg kell értenie, ehhez pedig fel kell tételeznie,
hogy az {izenet felismertetése érdekében a kozl6 egylittmiikodott vele, még
ha egyébként hazudott is. El6z6 példdnkhoz visszatérve, ahhoz, hogy azt
hazudhassuk, hogy (Ggy gondoljuk, hogy) hideg van, olyasmit kell monda-
nunk, amibél a hallgatésdgunk azt érti, hogy hideg van.

A felismertetés és a megértés szintjén tehat akkor is egytitt kell m(ikod-
nitik a kommunikél6 feleknek, ha a kommunikaciés aktivitdsuk (gyakran
rejtett) legvégsd céljaiban a legkevésbé sem egylittmikods szandéku. Még a
legdurvabb szidalmazdsok és sértések is csak akkor érhetik el banté és sért6
céljukat, ha megértették, tehat szidalmazasként, sértésként fogtdk fel Gket.
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Kolcsonos tudas, kommunikacio,
nyilvdnossag

Bér a kolcsonods tudds, mint a kommunikdciés megértés biztositdsdra ird-
nyulé egyiittm(ikodésnek az alapja a nyelv konvencidiban, szabdlyaiban
manifesztdlddik, az emberi interakciokban akkor is sajdtos, az egyiitt-
miikodés felé terel6 viselkedés-koordindld szerepet jatszhat, ha nem rogziilt
konvenciévd, normdvd. Ezt a kovetkezd példdval vildgithatjuk meg. Tegyiik
fel, hogy A és B elrejtett kincs utdn kutatnak. A tudja vagy legaldbbis
feltételezi B-r6l, hogy szeretné megtaldlni a kincset, és forditva, azaz A és B
kolcsondsen tudjdk vagy feltételezik egymdsrdl a kincskeresd szdndékot,
tovdbbd kolcsondsen tudjak egymadsroél, hogy megkozelitéleg azonos tem-
poji haladésra képesek. Mind A-nak, mind B-nek az az érdeke, hogy egyediil
taldlja meg a kincset, és ne kelljen osztoznia a masikkal. Eppen ezért mind-
kett§ szdmadra az a stratégia tinik célravezetdnek, hogy sajat lépéseiket, sajdt
haladdsukat, sajdt mozgdsukat prébdljak meg elrejteni a mdsik el6l, ekozben
pedig igyekezzenek dlland6an szemmel tartani a mdsikat, hiszen csakis igy
tudjak biztositani, hogy ha mdaskor nem is, de legaldbb a cél el6tt a ver-
senytdrs elé tudjanak vdgni. Nyilvdnvalé, hogyha olyan hegyes-vilgyes,
erddvel boritott, zegzugos terepen haladnak, amely lehetdséget kindl a
rejt6zkodésre, akkor a nagyobb nyereség reményében érdemes ezt az egy-
oldalu tudds biztositdsara épiild stratégiat kovetniiik, hiszen mindketten ugy
érezhetik: megvan a redlis esélye annak, hogy a versenytdrstdl elszakad-
janak, és egyediil fedezz€k fel a kincset. Tegyiik fel azonban, hogy a terep tel-
jesen sik, lapos, nincsenek rajta rejt6zkddésre kindlkozé targyak, igy akarmit
is tesz, akdrmilyen irdnyban és sebességgel halad a két versenytdrs, folya-
matosan lathatjdk egymdst. Ez a szitudcié kolcsonos tuddst teremt a két fél
kozott egymds mozgdsat illeten. A tudja, merre halad B, és milyen sebes-
séggel, de tudja azt is, hogy B is tudja ezt réla, stb., és ugyanez a helyzet B
oldaldn is. Ez az egymds mozgdsdra vonatkoz6 kolcsonos tuddsuk sajdtos
0sszehangoldddst eredményezhet: annak érdekében, hogy egyik se marad-
jon le a mdsiktél, pdrhuzamosan, egymdst kolcsonosen és folyamatosan
kovetve kell haladniuk, hiszen ha valamelyikiik leszakad, az esetleg behoz-
hatatlan el6nyhdoz juttatja a mdsikat. Ha az egyik megdll vagy gyorsit vagy
megvaltoztatja mozgdsa irdnydt, a mdsik is kénytelen megéllni, gyorsitani, az
{j irdnyt kovetni.

Nem nehéz beldtni, hogy ez utébbi szitudciéban egyik félnek sincs esélye
arra, hogy egyediil jusson el a kincshez. Akdrmilyen fortélyos mandvereket
hajtanak is végre, annak kovetkeztében, hogy nem &ll médjukban a vetély-
tars eldl elrejtézni, és ezt kolcsonodsen tudjdk is egymadsrdl, nem lehetnek
reményeik az egyoldali nyereségre. Némi raciondlis beldtdssal (vagy éppen
a kildtdstalan, kolcsonos tildozést6l kimertiilten) arra a kovetkeztetésre kell
jutniuk, hogy érdemesebb felhagyniuk a nyereség egyediili megszerzésére
valo torekvéssel, és hasznosabb megegyezniiik, vagyis okosabb célirdnyosan
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és erdiket egyesitve haladniuk, és az egyiitt megtaldlt kincsen megosztoz-
niuk. A kolcsonds tudds tehdt a rivalizdld, egyoldalt nyereségre torekvd
versenytarsakat a teljes kimeriiléshez vezet§ versengés feladdsdra, a meg-
egyezésre, az egylittm{ikodé megoldasra dsztokéli.

A kolcsonos tuddsnak az egylittmiikodés, az egymadssal vald kolcsénos
kalkuldlds, az egymadsra hangolédds felé terel6 hatdsa fontos szerephez
juthat a tarsadalmi szervez&dések arculatdnak meghatdrozdsdban. A demok-
ratikus vondsokkal rendelkezd, a hatalomkisajatitdst korldtozé, onszerve-
z6d6 tendencidkat hordozé tdrsadalmi formdcidk lényegi tartozéka a tar-
sadalmi-politikai nyilvdnossag. A nyilvdnossdgot a fentiekben vézolt kom-
munikédci6elméleti keretben tgy is felfoghatjuk, mint aminek éppen az
dgensek egymadsroél valé kolcsonds tudédsa az egyik (persze nem az egyetlen,
lasd Angelusz 1983; Heller-Rényi 1996) meghatdrozé eleme, melyet a tar-
sadalmi kommunikdcié tart fenn és tdpldl informdaciéival. Ha a tdrsadalmi
kommunikécié intézményei oly médon szabdlyozédnak, hogy a kozdsség
tagjainak és csoportjainak életfeltételeire, tevékenységére és szandékaira
vonatkozéan a kozosség egészére kiterjedd kolcsonds rdldtdst, kdlcsonds
lathatésdgot és ezen keresztiil kolcsonds tuddst biztositanak, akkor a
kozosség tagjai és csoportjai az egymdssal vald dllandé kolesonds kalku-
laldasra kényszeriilnek: céljaikat és cselekvéseiket a tobbiek lehet&ségeire,
céljaira és cselekvéseire tekintettel kell alakitaniuk, mivel nincsen médjuk
rejt6zkodésre, a kommunikdcids csatorndk és az informdciok kisajétitaséra,
és ezen keresztiil egyoldalt tudds megszerzésére, nincs esélyiik arra sem
(legaldbbis hosszabb tdvon), hogy egyéni nyereségeiket a tobbiek rovasara
noveljék; hiszen ha ezzel kisérleteznének, a tobbiek el6bb-utébb bekovet-
kez§ ellenlépéseinek a kockdzatdval kellene szdmolniuk. A kommunikacié
megfelel§ szabdlyozasaval biztositott lathat6sag és kdlcsonos tudés tehat tar-
sadalmi szinten a kézosségi kontrollt jelenti, vagyis annak lehet&ségét, hogy
a kozosség ellendrizni tudja tagjainak tevékenységét és intézményeinek
miikodését. Megléte a tdrsadalmi cselekvések Osszehangol6ddsdnak, az
érdekek egyeztetésének, az egylittm{ikodd hajlanddsag, a kdlcsdénds bizalom
és a normativitds er6sodésének irdnyaba hat.

A par excellence kommunikdacios jelenségtol
a tomegkommunikdcioig

Az el6z6 fejezetben a par excellence kommunikacids jelenséggel kapcsolatos
fejtegetéseinket azzal inditottuk, hogy ha valamirél azt gondoljuk, hogy vizs-
gdlhaté mint kommunikdcié és létezhet kommunikaciéként vald leirdsa,
akkor alighanem azt is gondoljuk, hogy van benne valami par excellence
kommunikéciés. Ezt a par excellence kommunikédciést, mas szavakkal a
kommunikéciés 1ényeget, tigy hatdroztuk meg, mint a kozl6i szerepet be-
tolt6 dgensnek olyan megnyilvanuldsét, amelyet (i), (ii) és (iii) tipusd szan-
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dékok motivalnak. Ertelmezésiinkben kommunikdciés kisérlet az a cselek-
vés, amelyet az dgens - a kozI6 - gy hajt végre, hogy

(i) szdndékaban 4all egy befogadénak valamilyen informdciét dtadni, azaz

a befogaddval egy ténydllas(komplexumo)t felismertetni,

(ii) szdndékaban 4ll, hogy a befogad¢ ezt az (i) szandékat felismerje, azaz

szandékdban 4ll (i) szdndékat nyilttd, hozzaférhet6vé tenni,

(iii) szdndékaban 4ll, hogy (i) szdndékdnak megvaldsuldsdban (ii) szdndé-

kanak megvaldsuldsa jatsszon szerepet.

Sikeres a kommunikdcids kisérlet, ha ezek a szdndékok megvalésulnak.

Mindaddig, amig kozvetlen személykozi kommunikdciérél van sz,
példaul olyan hétkdznapi helyzetekrél, hogy valaki mond valamit valakinek,
nem nehéz megtaldlni e kommunikacids lényeget, azaz kimutatni az (i), (ii)
és (iii) kommunikaciés szdndékok meglétét. (Azzal a kérdéssel, hogy mikép-
pen festenek e kommunikaciés szdndékok olyan esetekben, amikor a k6zl6
a puszta informdcidatadéstol eltéré beszédaktusokat - kéréseket, parancso-
kat, igéreteket, fogaddsokat, szerz6déskotéseket, mind@sitéseket és hason-
l6kat - hajt végre, illetve kisérel meg végrehajtani, b6vebben a Kommunikd-
ci6 és cselekvés cimi fejezetben foglalkozunk.) Természetesen a szokdsos
esetekben, amikor konvenciondalis, tehat rendeltetésszertien a kommunika-
ci6 céljaira szolgdld - nyelvi vagy egyéb jelrendszerhez tartozo - eszkdzdket
haszndlunk, és azokat a konvenciondlis jelentésiikben alkalmazzuk, az (i),
(ii) és (iii) szdndékokra val6 hivatkozds meglehetGsen trividlisnak ttinik,
ahogy magdtél értet6dd, trividlis megdllapitds minden olyan jellegd allités is,
mint példdul az, hogy a rendeltetésszertien a kommunikdcié céljaira szolgéld
eszkozeinket altaldban a rendeltetésiiknek megfelel6en kommunikaciéra
haszndljuk. Mds a helyzet akkor, amikor kommunikdciés céljainkat nem
konvenciondlis eszkozokkel, illetve a konvenciondlis eszkozoket nem a kon-
vencionadlis jelentésiikben haszndlva kiséreljiik meg megvalésitani. Ilyenkor
a felismertetésre irdnyulé (i), (ii) és (iii) szandékok felismerése, a kommu-
nikdciés 1ényeg kimutatdsa kiilonds jelentdséget kap, hiszen az esemény
megértéséhez mindenekel6tt azzal kell tisztdban lenniink, hogy ami torté-
nik, egydltaldin kommunikdciés kisérletnek tekinthets-e, és ha igen, akkor
vajon mi lehetett az az informdcid, amelyet a k6zI6 4t akart adni.

Amikor azonban nem a személykozi kommunikécié szokdsos eseteit te-
kintjiik, hanem ezekt6l tdvol esd helyzeteket, példdul a médiakommunika-
ciét, a par excellence kommunikdcids lényegnek a jelenléte egydltaldan nem
magétol értetddd, illetve a rd vald hivatkozds édltaldban nem sokat mond.
Vegyiik példdul a tdmegkommunikd4ciés hirszolgdltatdst. Amikor egy rddié-
vagy televizidcsatorndn hireket (kiils6 reprezentdciokként frissen tortént
eseményekrdl informdld, a tévécsatorndn esetleg 4ll6 vagy mozgdképpel is
megerdsitett szovegeket) kozvetitenek, e nyilvdnvaléan kommunikaciés
torténésrdél aligha adhatndnk relevédns lefrdst az (i), (ii) és (iii) szdndékokra
valé hivatkozdssal. Ha most el is tekintiink attdl a kérdést6l, hogy egy
szervezetnek vagy intézménynek egydltaldn vannak-e szdndékai abban az
értelemben, mint a természetes dgenseknek, meglehetésen furcsa lenne a
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hirkozlést igy leirni, hogy a hirforrds csatorndnak szdndékéban all a k6zon-
séggel (mint befogaddval) bizonyos informdcidkat felismertetni, szdndéké-
ban 4ll ezen felismertetési szdndékat felismertetni, és szdndékdban 4ll, hogy
el6bbi szdndékdnak megvaldsuldsdban az utébbi szdndék megvaldsuldsa
jatsszon szerepet. Az 1jsdgird, a misorszerkesztd, a bemondé munkdjdnak
lefrdsdban sem lenne sok helye az (i), (ii) és (iii) szandékoknak, legfoljebb
taldn abban a vonatkozdsban, hogy a hirek megformdldsaban szem el6tt kell
tartaniuk a kozérthet§ség kovetelményét, tehat azt, hogy a hirek szévegébdl
az események a kozonség szdmadra felismerhet6k legyenek. Az a koriilmény
azonban, hogy a hirkozlés miikodésének és tdrsadalmi funkcidinak feltara-
sdban és leirdsdban a kommunikdcids 1ényeget jelentd (i), (ii) és (iii) szandé-
kok nem nagyon jutnak szerephez, egydltaldn nem jelenti azt, hogy e
szandékegyiittes, illetve az ezen szdndékegyiittesre visszavezetett kommu-
nikdcioés lényeg ne lenne jelen a hirkozlésben és a médiakommunikacié min-
den egyéb fajtdjdban. A média iizenetei olyan konvenciondlis (nyelvi és
egyéb jelrendszerekhez tartozd) eszkozokkel létrehozott kiils6 reprezenté-
ciok, amelyek rendeltetésszertien a kommunikdcid céljaira szolgélnak, igy a
kommunikéciés lényeg mintegy eleve be van épitve a haszndlatukba. Persze
még a médiakommunikdaci6 terén is el tudunk gondolni olyan eseteket, ame-
lyeknek lefrdsaban az (i), (ii) és (iii) szdndékok kiilonleges szerepet kapnak.
Elképzelhetd példdul, hogy olyan koriilmények kdzott, amikor a médidt poli-
tikai ellen6rzés és szigort cenzura korldtozza, akadhatnak wjsdgirék és
szerkeszt6k, akik a cenzurat kikeriilendd, a hiranyagot megprébaljdk ugy
0sszedllitani, hogy abbdl a szoveg szé szerinti jelentésén tuli rejtett {izenet is
felismerhetd legyen, és a kozonségben is akadhatnak, akik - mintegy a sorok
kozott olvasva - a rejtett izenetet fel is ismerik.

A par excellence kommunikdciés jelenséget alapvet6en a hasznalt
eszkozok rendeltetésszertien kommunikdcids jellege kapcsolja dssze a kom-
munikéci6 sokféle valfajaval, igy a tomegkommunikdciéval is. A legtébb
kommunikdciéban gy van benne a ,kommunikaciés lényeg”, hogy a kom-
munikdcié eszkdze, kédja rendeltetésszertien kommunikdciés. Ezért ha
ilyen eszkozok haszndlatdval taldlkozunk, eleve feltételezziik, hogy ami
torténik, az kommunikacié. Ehhez a feltételezéshez képest a kommunika-
ciés lényegnek, az (i), (ii) és (iii) szdndékegyiittesnek a keresése csak akkor
vélik sziikségessé és relevdnssd, ha nem konvenciondlis, hanem alkalmi
eszkozok haszndlatardl, illetve konvenciondlis eszkozoknek a szokdsostol
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eltér6, nem konvenciondlis haszndlatarél van szé.



Negyedik fejezet

A nyelv

A nyelv az emberi kommunikéci6 legfontosabb eszkoze. Hiba lenne azonban
azt gondolni, hogy els6dlegesen vagy éppen kizdrélagosan a kommunikd4cié
céljaira szolgdl. Legaldbb ugyanilyen fontos, hogy a nyelv a vildg megis-
merésének, a gondolatalkotdsnak, a dolgok és ténydlldsok lefrdsdnak, abra-
zolasdnak, a vilag (bels§ és kiilsG) reprezentdciéjanak az eszkoze is, a gon-
dolat formdja, ahogy gyakran emlegetik. S6t vannak, akik tgy tartjak, hogy
val6jdban a megismerd, gondolatalkoté funkcié a nyelv elsGdleges, egyediil
igazdn fontos, a lényegébdl kovetkez funkci6ja. Kozismert példaul, hogy a
modern nyelvtudomdny egyik ttorgje, a generativ nyelvészet megalapitéja,
Noam Chomsky a nyelv strukturdlis jellegzetességei szempontjabél csak a
gondolatalkot6, lefrd, dbrdzold, a vildgot reprezentdld funkcidjat ismeri el
igazdn jelentGsnek, a kommunikaciét pedig mint a nyelv (egyik) hasznalat (i
moédj)at csupdn madsodlagosnak tekinti, amelynek nincs szerepe a nyelv
lényegi tulajdonsdgainak meghatdrozdsdban. Szerinte a generativ nyelvtan-
nak a humboldti ,,nyelvi forma” fogalmadra kell magyardzatot adnia, ahol ez
a nyelvi forma nem mds, ,mint azoknak a mentdlis mtveleteknek az
alapjdban 4ll6 folyamatok konstans és vdltozatlan rendszere, amelyek
artikuldlt és strukturdlisan szervezett szigndlokat hivnak el§ a gondolat kife-
jezésére.” (Chomsky 1972, 71)

Sokan ugy vélik, hogy Chomsky alldspontja a nyelv megismerd, gondo-
latalkot6 funkci6jdnak elsédlegességérél a tényleges nyelvhaszndlat tiikré-
ben nem nagyon tarthaté. ,,A nyelv nemcsak arra szolgdlé eszkodz, hogy
segitségével megnevezziink, leirjunk és szabatosan érveljiink. A nyelv eszko-
ze a kifejezésnek és a felhivdsnak, a meggy6zésnek és a parancsnak, a tisz-
teletaddsnak és a sértésnek, a pletykdnak és a megrovdsnak” (Hymes 1973,
491), vagyis mindannak, amit dsszefoglaléan kommunikéciénak neve-ziink.

A nyelv létrejottében, szerkezetében és miikodésében egyfelSl a megis-
merd, gondolatalkoto, a vildgot reprezentdlé funkcid, mdsfelsl pedig a kom-
munikéciés, informdciot kozvetits, tudast atado, magatartast szervezd sze-
rep egyforman fontos és egymadstdl elvalaszthatatlan. Eppen ezért értelmet-
len méricskélni, hogy a nyelv és az emberi nembeli 1ényeg szempontjabdl a
gondolatalkot6, a vildgot reprezentdl6 vagy a kommunikéciés funkci6 az
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inkdbb meghatdrozé. Reprezentacié és kommunikdcié kéz a kézben jarnak:
ha nem tudnank nyelviink segitségével gondolatilag megragadni és leirni a
vildg dolgait és ténydllasait, akkor felismertetni, tehdt kommunikalni, infor-
maciéva formdlni sem tudndnk 6ket; és ha a kommunikacids sziikséglet nem
hivta volna életre a nyelvet, mint konvenciondlis kiils6 eszkozt a dolgok és
tényallasok felismertetésére, akkor nem tudndnk létrehozni olyan kiils6
reprezentdcidkat, leirdsokat, amelyek strukturdlisan alkalmasak a vildg
jelenségeinek gondolati leképezésére, a megismerés szolgdlatara.

A nyelv jelrendszer

Ferdinand de Saussure-nek, az 4ltaldnos nyelvészet megalapozdjadnak a
munkdssdga nyomdn a természetes emberi nyelvekre tigy tekintiink, mint
jelek konvencidk altal konstitudlt rendszerére. ,,A nyelv rendszer, amelynek
minden tagja kolcsonosen fligg a tobbitdl, és amelyben az egyik tag értéke
csak annak a kdvetkezménye, hogy egyidejtileg a tobbi tag is jelen van...”
(Saussure 1967, 147), ahol a rendszer tagjain a szavakat és a nyelvnek az
egyéb jelentéssel biré (ragok, képz6k) vagy jelentést megkiilonboztets
funkcidju elemeit (fonémdk) kell érteni. ,,A nyelvi jel 6nkényes” (Saussure
1967, 93) abban az értelemben, hogy néhdny olyan esetet leszamitva, mint
amilyenek a hangutdnzé szavak, a jel6ld és a jel6lt kapcsolata nem motivalt
semmiféle fizikai Osszefliggéssel, példdul hasonlésdggal vagy ok-okozati
viszonnyal, hanem hallgat6lagos kozmegegyezésen, tdrsadalmi konvencién
alapul. ,,Csak a szocidlis tényez6 képes nyelvi rendszert kialakitani. A
[nyelvi] értékek kialakitdsdhoz, amelyeknek egyetlen létalapja a hasznélat-
ban és a kozmegegyezésben van, tdrsadalomra van sziikség.” (Saussure
1967, 146) A rendszerszertien szervez&dd nyelvvel (langue) Saussure élesen
szembedllitotta a beszédet (parole), vagyis a nyelv haszndlatat, amelyet igy
fogott fel, mint amiben a nyelv rendszerszertiségének ellentéteként esetle-
gesség uralkodik, és szamos nyelven kiviili tényez6 is szerepet kap. Ennek
értelmében a nyelvtudomdny feladatdt alapvetéen a nyelvi rendszer lefra-
sdban hatdrozta meg.

Charles Morris, az dltaldnos jeltudoméany egyik XX. szdzadi klasszikusa, a
jelrendszereknek, koztiik az emberi nyelveknek a tanulmdnyozdsdt harom
nagy teriiletre osztotta fel. A szintaxis a jelek egymdshoz valé viszonyéval,
vagyis azzal a kérdéssel foglalkozik, milyen képzési és dtalakitdsi szaba-
lyokkal lehet egy jelrendszer elemi jelkészletébdl (szavakbél) bonyolultabb
jelkombindcidkat (mondatokat) létrehozni, illetve ilyen jelkombinaciékat
egymadsba transzformadlni. A nyelvek esetében a szintaktikai szabdalyok alkot-
jdk a nyelv nyelvtandt, grammatikdjat. A szemantika a jelek jelentését vizs-
gdlja, tehat azt a viszonyt, amely a jeleket és jelkombindciékat az altaluk
jelolt objektumokhoz és ténydlldsokhoz ftizi. Végiil a pragmatika a jeleknek
a haszndlatat allitja a figyelem kozéppontjdba: azt kutatja, hogy a haszndlat
és a kontextus mit tesz hozza ahhoz, amit a szintaxis és a szemantika rogzit,
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milyen kontextudlis (pszicholdgiai, szociolégiai stb.) tényez6k és szabdly-
szerliségek jatszanak szerepet abban, ahogy a jeleket haszndljuk. (Morris
1975)

Saussure nyelv- és beszédmegkiilonboztetéséhez hasonléan, bar azzal
nem egészen azonos tartalommal, Noam Chomsky is elhatdrolta egymdstol
a generativ nyelvészetet megalapoz6é munkdiban a nyelvhaszndlatot, angol
eredet( terminussal a performancidt és az alapjdban 4ll6 nyelvi képességet,
a kompetencidt. ,,Amikor egy nyelvet tanulmdnyozunk, meg kell kisérelniink
azoknak a tényezdknek az elkiilonitését, amelyek a beszéd alapjdul szolgélé
kompetencidval kélcsonhatdsban meghatdrozzak az aktudlis performanciat.
A kompetencia miiszé az idealizdlt beszélének arra a képességére utal,
amelynek segitségével - szigortian nyelvének szabdlyai szerint - 6sszekap-
csolja a hangokat a jelentésekkel. Egy nyelv grammatikdja, mint az idealiz4lt
kompetencia modellje, meghatdrozott viszonyt 4dllapit meg a hang és a jelen-
tés, a fonetikai és a szemantikai reprezentacié kozott. Azt mondhatjuk, hogy
egy L nyelv grammatikdja (S,I) parok sorat hozza létre, ahol S egy bizonyos
szigndl fonetikai reprezentdcidja, I pedig az a szemantikai interpretacio,
amelyet a nyelv szabdlyai ehhez a szigndlhoz rendelnek. Egy nyelv
nyelvészeti vizsgalatdnak egy ilyen grammatika folfedezése az elsédleges
célja.” (Chomsky 1973, 216)
grammatikdnak a gerincét a szintaxis, a szintaktikai szabdlyok alkotjak,
kiegészitve az elemi jelentéshordozdk, a morfémak (az 6néll6 szotéri jelen-
téssel rendelkez§ szétovek és a csak grammatikai jelentést hordozo6 ragok,
képzEk és mas nem 0ndllé elemek) viszonyait lefré6 morfolégidval. A nyelv
hangzo oldaldnak tanulményozdsa a fonetika és a fonolégia feladatat képezi
(az el6bbi a beszédhangok artikuldciés és akusztikai jellegzetességeit, az
utébbi a fonémadkat, a jelentésmegkiilonboztet funkciéju hangokat vizsgdld
diszciplina). A munkank nyelvvel kapcsolatos alabb kiévetkezd részei elss-
sorban szemantikai, majd pragmatikai kérdéseket vesznek majd szemiigyre.
(A nyelvtudomdany egyéb fejezeteirdl, illetve egészérdl attekintésként lasd
Kenesei 1984; Kiefer 1992.)

A jelentés vizsgdlatarol

A nyelv, illetve kifejezései azéltal vdlnak alkalmassé arra, hogy tényélldsokat
reprezentdljanak és a kommunikéciéban felismertessenek, hogy (nem ter-
mészetes) jelentéssel rendelkeznek. (Itt és a késGbbiekben mindvégig a
nyelvvel kapcsolatos részekben magéatdl értet6d6nek tekintjiik, hogy a jelen-
tés terminus a grice-i nem természetes jelentés értelmében szerepel.) A
jelentés olyan viszony, amely a nyelvi kifejezésekhez hozzédrendel bizonyos
dolgokat a vildgban, azaz Osszefliggést teremt a nyelv egységei és a vildg
tényalldsai kozott. A jelentés arra vonatkozo6 konvencié, arra vonatkozé kol-
csonods tudds, hogy a nyelv elemeihez mi tartozik a vildgban. A nyelv-
koz0sség tagjai, amikor nyelviik kifejezéseivel taldlkoznak, a nyelvet konsti-
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tudlé konvenciék ismeretében, a nyelvre vonatkozé kolcsonos tudés bir-
tokdban, tehdt a jelentés alapjan ismerik fel, gondoljak el, keresik meg a
vildgban azokat a dolgokat, tényéllasokat, amelyek ezekhez a kifejezésekhez
tartoznak.

A kommunikéci6 és a reprezentdcié a nyelv azon tulajdonsagédnak kihasz-
néldsa, hogy a jelentéssel vonatkoztatni lehet a vildgra, és e vonatkoztatast
hozzaférhet6vé lehet tenni mdsok szdmdra. A kommunikdcié és a reprezen-
tdcié az emberi dgensek szdndékainak megvaldsitdsa, a nyelv, a nyelvet
konstitualé konvencidk, a jelentések viszont nem fiiggnek az dgensek szan-
dékait6l. A nyelv, a konvencid, a jelentés 6rokolt kényszerit§ adottsdg az
dgensek szdmadra, amelyet elsajatitdsdban elfogadnak és haszndlatdban fenn-
tartanak.

A szemantikai ¢sszefiiggések megvildgitdsdhoz nem art roviden tisztdzni
néhdny alapfogalomnak - ezek a mondat, a megnyilatkozdas, az allitds és a
propozicié - a mibenlétét. Nyelvészeti értelemben a mondat a nyelv, a meg-
nyilatkozés pedig a beszéd kategdridja. A mondat forma és jelentés fonetikai,
szintaktikai és szemantikai tulajdonsdgokkal, illetve szabalyokkal meghat4-
rozott szerves egyiittese, a legkisebb olyan grammatikai egység, amely a
kommunikédciéban 6ndll6 kozlési funkciot tolt be. A megnyilatkozds a
beszél6k aktudlis verbdlis ,,munkdaja” a kommunikaciéban (a nyelvhasznalat-
ban, a performancidban) egy (vagy tobb) mondat kimondédsanak ttjan. Ezzel
szemben a hagyomdnyos logikai-nyelvfilozo6fiai irodalomban a mondatot
dltaldban szintaktikai, a megnyilatkozdst pedig szemantikai kategéridnak
tekintik, tehdt a logikai-nyelvfilozoéfiai irdsok egy részében ezek a fogalmak
tobbnyire tigy viszonyulnak egymdashoz, mint forma és jelentés. Mivel ez az
értelmezés nem ttinik dltaldnosan elterjedtnek és kotelezd érvénytinek, mi
az egyszerliség kedvéért mindkét értelemben, tehdt szintaktikai és szeman-
tikai vonatkozdsban is csak a mondat terminust fogjuk hasznélni.
(Eljardsunkat az a szempont is indokolhatja, hogy - mint az imént jeleztiik -
a mondat az a legkisebb nyelvi egység, amelynek 6ndll6 kommunikaciés
funkcidja van, amely 6néll6an képes egy tényéllast felismertetni. A szavak és
a szavakbol Osszetett, de nem mondatértéki kifejezések - a szintagmdk -
kijeldlnek, megneveznek dolgokat - tdrgyakat, él6lényeket, tulajdonsdgokat,
aktivitdsokat, eseményeket, fogalmakat stb. -, de 6nmagukban nem irnak le
tényeket. Lehetséges, hogy bizonyos esetekben csak egyetlen sz6bdl 4ll a
kommunikécié, az a méd azonban, ahogyan megértjiik, nyilvdnvaldva teszi,
hogy val6jdban egy kiegészitend6 hidnyos mondattal van dolgunk, példaul:
,Ki hagyta nyitva az ajt6t? Pancsa [hagyta nyitva az ajt6t].”) Ha egy kijelen-
t6 formdjui mondatban (megnyilatkozdsban) egy ténynek a fenndlldsét (vagy
fenn nem 4lldsat) mondjuk ki, akkor dllitdsrél beszéliink. Az, amit egy ilyen
mondatban (megnyilatkozdsban) allftunk, a propozicié, melyet magyarra
gyakran a kijelentés terminussal is forditanak. A logikai-nyelvfiloz6fiai iro-
dalomban 4ltaldban a propoziciérdl (kijelentésrél) beszélnek tigy, mint ami
igaz vagy hamis lehet, de gyakran a propoziciét kifejezé (kijelent§) mondat-
rél is azt mondjdk, hogy igaz (vagy éppen hamis).
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A jelentéssel kapcsolatos kérdések megvdalaszoldsara két alapvet§ meg-
kozelitésmadd alakult ki a logikai-nyelvfilozéfiai irodalomban. Az egyik - a
Ludwig Wittgenstein kés6i munkéssdgdval szorosan osszefonéd6 - hasz-
nalatelmélet, amely a jelentés meghatdrozdsdba pragmatikai tényezdket
épitett be, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy megnyilatkozdsaink jelentését
tgy adhatjuk meg, hogy haszndlati médjukat elemezziik a hétkdznapi nyelv-
hasznélatban. (Wittgenstein 1992) E megkozelités gyakorlatiasabb szem-
pontt alkalmazhatésdga a nyelvleirdsban hosszt ideig kérdésesnek ttint,
mivel a haszndlat pragmatikai tényezdinek egy része, st maga a haszndlat
fogalma is meglehet§sen korvonalazatlan és nehezen operacionalizdlhat6
maradt. JelentGsebb véltozdst ezen a téren a John Austin altal kidolgozott
beszédaktus-elmélet hozott, amelynek alapjaival kényviink 6. fejezete foglal-
kozik. A méasik megkozelités a logikai szemantikdé, amely a megnyilatkoza-
sok jelentését - fregei hagyomdanyokra visszanytlva - az igazsdg fogalmadval
kapcsolta 6ssze.

A dolog lényegét - Rudolf Carnapot idézve - a kovetkezSképpen foglal-
hatjuk dssze. ,,Ha tudndnk, hogy mi volna akkor, ha egy mondatot igaznak
taldlnank, akkor tudndnk azt is, hogy mi a mondat értelme. Es ha két mon-
dat esetében azonosak a feltételek, amelyek mellett igaznak kellene tarta-
nunk Gket, akkor azonos az értelmiik is. Ennélfogva egy mondat jelentése
bizonyos értelemben azonos azzal a méddal, ahogy igazsdgat és hamissdgat
meghatdrozzuk”. (Carnap 1972, 377-378) Bar az a méd, ahogyan a jelentés
és az igazsag fogalma a Bécsi Kor filozoéfidjdban egymadssal dsszefonddott,
egydltalan nem problémamentes, s6t, maganak az igazsdgnak a fogalma sem
az, a logikai szemantika jelentésfelfogdsa nagy karriert futott be, és szildrdan
6rzi pozicidit, 1dsd példaul Lewis 1970; Cresswell 1973; Barwise-Parry 1983;
Ruzsa 1988/89; 2000.

Az igazsdg fogalmdt bevonva a szemantikai elemzésbe, azt mondhatjuk,
hogy egy megnyilatkozds megértése annyi, mint ismerni azokat az
igazsagfeltételeket, amelyek mellett az, amit benne allitunk, igaz. (Davidson
1971) Egy nem tul egzakt, de taldn kell6képpen szemléletes példaval élve, a
,Béla taldlkozott azzal a bardtjaval, akit mdr régéta keresett” megnyi-
latkozédsnak tgy tulajdonitunk értelmet, hogy feltessziik az alabbi feltételek
teljestilését:

+ Van egy x személy, akit Béldnak hivnak.

+ Van személyeknek egy olyan, x-et nem tartalmazé H halmaza, amelynek
elemei x bardtai.

+ H halmaznak van egy olyan h eleme, akit x mdr régdta keresett.

+ Van egy z személy, akivel x taldlkozott.

+ h azonos z-vel.

Itt természetesen nem arrél van szé, hogy a szemantika feladata lenne kije-

lentések igazsdgdnak vagy hamissdgdnak az eldontése; az elemzés ugyanis

nem a kijelentések és a tények ,egybeesését” vizsgdlja, hanem azokat az

dltaldnos feltételeket, amelyek mellett ennek az ,egybeesés’-nek, azaz az

igazsdgnak a kérdése egyaltalan felvethetd.
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AKkar logikai-nyelvfilozoéfiai, akar nyelvészeti indittatdsi szemantikarol
van sz, a XX. szdzadi vizsgdléddsok nyomdn tobb-kevesebb egyetértés
alakult ki abban a tekintetben, hogy a jelentéssel kapcsolatos kérdéseket a
mondatok keretében kell értelmezni. Bar a mondatok jelentése részeiknek,
azaz a szavaknak és morfémdknak a jelentésébdl vezethet§ le e részek szin-
taktikus 0sszekapcsoldsa utjan, a mondatok jelentése tobb, mint alkotéele-
meik jelentésének azokéndl csak bonyolultsdgdban kiilonbdzd osszege.
Szamos fontos nyelvtani elem csak a mondatok keretében tolt be jelentés-
funkcidt. Ezt jol szemléltetheti a kovetkezé példamondatok Osszehason-
litdsa:

(1) Janos felismerte Evat, majd az is felismerte &t.

(2) Janos felismerte Evat, majd Béla is felismerte 6t.

Az ,6t” személyes névmds jelentését latszélag a mondatkerettdl fliggetleniil
azonos médon adhatjuk meg mindkét esetben: egyes szdm harmadik sze-
mélyt jeldl targyesetben. Val6jdban azonban az (1) mondatot éltaldban dgy
értjiik meg, hogy abban az ,,6t” névmads Janosra vonatkozik, a (2) mondatot
viszont 1gy, hogy Evara vonatkozik. Vagyis a példdban a névmas a mondat
egészében nyer specifikus jelentést.

A mondat meghatdroz6 szemantikai szerepe azonban a legkevésbé sem
teszi feleslegessé a szavak, a szotéri elemek jelentésének tanulmanyozdsat.
Ezt a feladatot a lexikol6gia tudoménya litja el, amely igyekszik elemi
alkotéelemekre felbontani, illetve bonyolultabb struktirdkra visszavezetni a
szavak jelentését, mégpedig szdmos vonatkozdsban a legszorosabban dssze-
kapcsolédva azzal a pszicholingvisztikai, kognitiv lélektani kérdéskorrel,
hogy miképpen reprezentélddik a vildgrél valé (nyelvi) tuddsunk az elmében
(lasd példdul Jackendoff 1997).

Jelentés és jelolet

A matematikus Gottlob Frege munkdassdga 6ta az is altaldnosan elfogadott
feltevése a szemantikai vizsgdldddsoknak, hogy a jelentésnek kétféle aspek-
tusat kell figyelembe venni ahhoz, hogy adekvat képet formdlhassunk a
nyelvi egységek szemantikai sajatossdgair6l. (Frege 1980) Hasonlitsuk 0ssze
a kovetkezd két mondatot:

(4) Az austerlitzi csata gy6ztese Szent Ilona szigetén halt meg.

(5) A waterlooi csata vesztese Szent Ilona szigetén halt meg.
Az austerlitzi csata gyGztese és a waterlooi csata vesztese kifejezések ugyan-
azt az embert jelolik, ugyanarra a személyre, Bonaparte Napéleonra vonat-
koznak, a (4) és (5) megnyilatkozdsokkal tehat a nyelven kiviili vildgnak
ugyanarra az elemére referdlunk. Mivel e megnyilatkozdsok ugyanazt 4llitjdk
(Szent Ilona szigetén halt meg), ha pusztdn a jeldlet, a referencia azonos-
sdgadbdl indulndnk ki, akdr azonos jelentéstieknek is tekinthetnénk &ket. Ez
azonban tévitra vezetne, hiszen ekkor a (6), (7) és (8) megnyilatkozast (1asd
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lentebb) a referencia, a jelolet azonossdga alapjdn a szemantikai tartalom

szempontjabdl iiresnek, tautologikusnak kellene tekinteniink, mintha azt

mondandnk, hogy Bonaparte Napdleon azonos 6nmagéaval.

(6) Az austerlitzi csata gy6ztese azonos a waterlooi csata vesztesével.

(7) Az austerlitzi csata gy6ztese Bonaparte Napdleon volt.

(8) A waterlooi csata vesztese Bonaparte Napdleon volt.

A (6), (7) és (8) mondatok azonban egyaltaldn nem {iires tautolégidk, hiszen
annak szdmadra, aki eddig nem tudta, hogy az austerlitzi csata gy6ztese
ugyanaz a személy, mint aki elvesztette a waterlooi csatdt, nevezetesen
Bonaparte Napéleon, nagyon is informativ, és gyarapitja a vildgrél val6
tuddsat, a torténelmi ismereteit. Igaz ugyan, hogy ,,az austerlitzi csata gy6z-
tese” és ,,a waterlooi csata vesztese” névszoi szerkezetek (meghatdrozott
leirdsok) ugyanarra a személyre vonatkoznak, ugyanazt az embert jelolik,
azonban ezt a személyt egészen kiilonboz&képpen értelmezik, kiilon-
boz6képpen mutatjdk be: egyik esetben mint gy6ztes, a mdasik esetben mint
vesztes hadvezért. Ekkor Freget kovetve azt mondhatjuk, hogy a két kife-
jezésnek azonos a jeldlete, de kiilonbdzd a jelentése; ugyanazt a dolgot adjdk
meg a vildgban, de ezt kiilonboz6képpen teszik, kiilonbozs értelmezést
kapcsolnak hozza.

Ha ismerjiik egy kifejezés jelentését, akkor tudjuk, hogy mi tartozik hozza
a vilagban, vagyis tudjuk, hogy e kifejezés mit jeldl. A logikai szemantika
sz6haszndlatdban a jelentés egy olyan fiiggvény, amely a nyelv minden egyes
kifejezéséhez hozzdrendel, kivélaszt egy értéket - egy dolgot, dolgoknak egy
halmazat, egy ténydlldst - a vildgban, a nyelv Kifejezéseinek értelmezési tar-
tomdnydban. Pszicholégiailag a jelentés a jelolt dolgoknak, halmazoknak,
ténydlldsoknak a mentélis reprezentacidja: képzetek, fogalmak, attittidok,
tuddsok a jeldlt dolgokkal és tényalldsokkal kapcsolatban, a jel6lt dolgok és
tényalldsok elgondoldsa.

A természetes emberi nyelveket hdrom alapvet6 grammatikai kategéria
teszi alkalmassa arra, hogy ténydlldsok felismertetésére (és reprezentala-
sdra) szolgédlhassanak:

+ az individuumnevek arra rendeltettek, hogy megnevezzék, kijeldljék
azokat az egyedi dolgokat, amelyekrél mondani akarunk valamit;

» a predikdtumok (4llitmanyok) azoknak a tulajdonsdgoknak, viszonyok-
nak, éllapotoknak, aktivitisoknak a megnevezéseiként funkciondlnak,
amelyeket az individuumnevek 4ltal kivdlasztott dolgokrél dllithatunk;

+ a (kijelent6) mondatok a predikdtumoknak individuumnevekkel valé
szintaktikai Osszekapcsoldsdval ténydlldsok leirdsdra szolgdlnak; azt
mondjdk ki, hogy milyenek, mit tesznek, milyen allapotban és egymads-
sal milyen viszonyban vannak az individuumnevek 4ltal megnevezett dol-
gok.

A 4/1. tdbldzat azt mutatja be ergsen leegyszer(sitett formdban, hogy ezek-

nek az alapkategéridknak, illetve a grammatikai szerepiiket betdltd nyelvi

egységeknek és szerkezeteknek mi a jeldletiik és mi a jelentésiik, a 4/2.

tdbldzat pedig példakkal szemlélteti az 0sszefliggéseket.
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Grammatikai
alapkategoéridk
és a funkcidjukat
megval6sité
nyelvi egységek,
illetve szerkezetek

Jelolet Jelentés

individuumnevek: egye- | individudlis, egyedi dolgok: | logikailag: egy fiiggvény,
di dolgok (tdrgyak, | tdrgyak, személyek, ese- | amely kivdlaszt egy egyedi

személyek, események) | mények dolgot a vildgban;
megnevezésére, kijelo- pszicholégiailag: ennek az
1ésére szolgdlé tulajdon- egyedi dolognak a fogalma,
nevek, névszoi szerke- mentdlis képe

zetek,  meghatdrozott

lefrasok

predikdtumok: kozne- | olyan egyedi dolgok (tdr- | logikailag: egy fiiggvény,
vek, igék, melléknevek, | gyak, személyek, esemé- | amely kivélasztja egy bizo-
allitményi szerepet be- | nyek stb.) halmazai, ame- | nyos tulajdonsaggal, ming-

tolts kifejezések lyek egy bizonyos tulajdon- | séggel, viszonnyal biré
sdggal, mindséggel, vi- | egyedi dolgoknak a halma-
szonnyal rendelkeznek zat;
pszicholdgiailag: egy tulaj-
donsdg, = mindségviszony

fogalma, mentélis képe

(kijelent6) mondatok: | az a ténydllds, amely egy | logikailag: egy propozicié
individuumnevek 0sz- | mondatot igazza tesz; az a | (kijelentés);

szekapcsoldsa predikd- | tény, amely fenndll akkor, | pszicholégiailag: egy ténydl-
tumokkal ha a mondat igaz las belsé, mentdlis képe,
annak elgondoldsa, hogy
milyen a vildg akkor, ha a
mondat igaz

4/1. tdbldzat Nyelvi egységek jelilete és jelentése

Az el6zményekben és a tdbldzatban a mondat terminus kizdrélag olyan
kijelent6 mondatokra vonatkozik, amelyek dllitast (vagy tagadést) fejeznek
ki, és amelyeknek a jelentése egy propozicidval azonosithatd. A késébbiek-
ben latni fogjuk, hogy kozel sem minden mondat ilyen természetd, igy
példdul a kérdé és felszolité mondatok nyilvdnval6an nem 4allitdst fejeznek
ki. Egyuttal azonban az is kivildglik majd, hogy a nem Allitast kifejez6
mondatok jelentésében is jelen van egy olyan meghatdrozé rész, amely egy
propoziciéra vezethetd vissza. Példdul a ,Ki csukja be az ablakot?” kérdés-
nek vagy a ,,Csukd be az ablakot!” felszélitdsnak a jelentése valamiképpen
azzal a propoziciés tartalommal kapcsolatos, hogy x becsukja az ablakot.

Vannak kifejezések, illetve mondatok, amelyek a beszél§ vagy madsok
propoziciés attitidoknek nevezett elmebeli dllapotaira utalnak. A propozi-
ciés attittidok fontosabb tipusai:

« gondolati attitidok: hiszi, tudja, elképzeli, feltételezi, valdszintinek tartja

stb., hogy p;
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» érzelmi attitidok: ortil annak, mérges, szomort, feldobott, lehangolt,
elkeseredett stb. amiatt, hogy p;
+ intenciondlis attitidok: az a szdndéka, azt akarja, azt szeretné, arra vagyik
stb. hogy p, ahol p egy propozicid, az a ténydllds, amelyre az attitid

irdnyul.

Jelolet

Jelentés

individuumnevek

,Bonaparte Napéleon”

Bonaparte Napdéleon

a Bonaparte Napoéleonrol
val6 fogalmunk, tuddsunk,
képzetiink

,ez az asztal”

egy asztal a beszél§ koze-
lében

egy bizonyos asztal fogal-
ma, mentdlis képe

,az austerlitzi gy6ztes”

az a személy, aki(r6l esetleg
csak azt tudjuk, hogy) gy6-
z0ott Austerliztnél

az Austerlitzr6l, az ott zajlé
csatardl, a csata gy6ztesérdl
val6 fogalmunk, elképzelé-

stink, tuddsunk, mentdlis
képiink
predikdtumok
»asztal” azon tdrgyak halmaza, ame- | az asztal(sdg) fogalma
lyek az asztalsdg mingsé-
gével birnak, amelyeket
szokdsosan asztalnak tar-
tunk
,Z01d” a zold szinG dolgok | azdld szin fogalma, képzete
osztalya, halmaza
mondatok

,Ez az asztal zold.”

az a ténydllds, hogy egy a
beszéls kozelében 1évs
tdrgy a zold asztalok hal-
mazdba tartozik

az a propozici6, illetve
annak elgondoldsa, hogy a
beszél§ kozelében 1év6 asz-
tal zold

»Az austerlitzi csatdt
Bonaparte Napdleon
nyerte meg.”

az a tényéllds, hogy
Austerlitznél volt egy csata,
és azt Napdleon nyerte meg,
vagyis az a ténydllds, amely
a mondatot igazz4a teszi

az a propozicié, az a gondo-
lat, hogy Austerlitznél volt
egy csata, amelyet egy
Bonaparte Napéleon nevd
személy nyert meg

4/2. tdblazat Példdk a nyelvi egységek jeloletére és jelentésére

Szemantikai szempontbdl kiilonos figyelmet érdemelnek az olyan szavak,
kifejezések és mondatok, amelyeknek kozismert a jelentésiik, de legjobb
tudomdsunk szerint nincsen jeldltjiik a valé vildgban. Példdul beszélhetiink
Vénuszrdl, Zeuszrdl, kiiklopszokrdél, kentaurokrél, aranyhegyrél, ordogok-
r6l, pokolrél és mennyorszagrdl, boszorkdnyokrél, perpetuum mobilérdl,
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hétfejti sarkdnyrél, Loch Ness-i szornyrél, tiindérekrél és szdmos egyéb
olyan lényrdl vagy dologrél, amely az 4ltalunk ismert vildgban nem létezik,
csupan a fantdzia, a képzelet terméke. De mondhatunk és megérthetiink
olyan mondatokat is, amelyeknek vildgunkban semmiféle tényéllas nem felel
meg, és igy a tapasztalattal valé Osszevetésben a valdsdggal iitk6z6 kont-
rafaktudlis feltevéseknek (,,Ha én lennék Magyarorszag kirdlya, a magyarok
lennének a vildg leggazdagabb és legboldogabb népe”), fantdziaképeknek
(,Hoéfehérke rendbe tette a hét torpe haztartdsat”), tévedéseknek (,A fény
terjedésének kozege az éter”) vagy éppen hazugsdgoknak mindgsiilnek.
Ezeknek a nem létez6 dolgokat megnevez§ szavaknak és mondatoknak tgy
tulajdonitunk jelentést, hogy elképzeljiik, elgondoljuk az aktudlisan fenndl-
16 vildgnak olyan alternativdit, amelyek az ezen szavak 4ltal megnevezett
dolgoknak adnak otthont, illetve amelyekben az ezen mondatok é4ltal kife-
jezett propoziciék igazak. ,,Egy fikciondlis mondat igazsdgértéke egy olyan
modellben donthetd el, amelynek az interpretacids része sziikségképpen egy
olyan lehetséges vildgra épiil, amely nem azonos az aktudlis vildggal.”
(Kanyo6 1988, 431) Nyelviink értelmezési tartomdnyai tehat a lehetséges vila-
gok, melyeknek azonban csak egyike az az aktudlis vildg, amelyet valdsa-
gosan fenndll¢ vildgunknak ismeriink el. A nyelv reprezentacids ereje és
kreativitdsa nem utolsdsorban abban 4ll, hogy a kozvetlen tapasztalatok
dltaldnositdsaval a mindségeket, a tulajdonsdgokat és a viszonyokat el tudja
védlasztani az éppen adott objektumoktdl és helyzetektdl, majd Gjra Ossze
tudja szerkeszteni 6ket olyan konstrukciékkd, amelyek alkalmasak kordbban
még nem ismert objektumok és helyzetek megragaddsdra, lefrdsdra, sét
olyan konstrukcidkat (meseszert lényeket és torténeteket, vagy a jovére
vonatkozo elérejelzéseket és hipotéziseket, stb.) is képes létrehozni, ame-
lyek - legaldbbis az eddigi tapasztalatok szerint - az aktudlis vildgban nem is
léteznek.

A kordbbiakban targyalt és a fenti tdbldzatban bemutatott grammatikai
alapkategoéridk (illetve a funkci6jukat betolt6 nyelvi egységek) mellett a
jelentés meghatdrozasdban még szdmos egyéb nyelvi elem is fontos
szerephez jut, ezekre azonban részletesebben mar nem tér(het)iink ki. Ide
tartoznak példaul - csupan emlitésképpen - a ténydlldsokat id6ben és térben
lehorgonyz6 nyelvtani id6formak (jelen, mult, jové) és hatdrozdszavak
(,itt”, ,ott”, ,elébb”, ,utébb”, ,jobbra”, ,balra” stb.), az indexekként funk-
ciondlé névmadsok (,ez”, ,az”, ,aki...”, ,amely...”, ,valaki”, ,valami” stb.), a
logikai kvantorok szerepét betolt6 nével6k és névmdsok (,a”, ,egy”, ,.egy
bizonyos”, ,néhany”, ,minden” stb.), a mondatokat 6sszekapcsold, a tényal-
lasok (propoziciok) kozott kapcesolatokat 1étrehozé kdtészavak (,,és”, ,vagy”,
,ha..., akkor” stb.), a modalitasokat kifejez6 szavak és grammatikai formak
(,,sziikségszerd”, ,lehetséges”, ,kell”), a feltételes mdd kifejezésére szolgdlo
nyelvtani formdk, stb.

A szemantikai alapfogalmak ismertetésének lezdrdsaként még arra kell
felhivnunk a figyelmet, hogy a fentieknek egyebek mellett az az egyik leg-
fontosabb tanulsdga, hogy pusztdn a jelolettel nem lehet megadni a jelentést,
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hiszen ugyanazt a dolgot eltérd jelentésti nyelvi egységek is jelolhetik, és
vannak jelentéses nyelvi egységek, amelyeknek a val6 vildgban nincs is
jeloletiik. Ez azonban egydltaldn nem jelenti azt, hogy a jeldlet valami mel-
lékes, 1ényegtelen dolog a jelentés tanulmanyozdsdban. A szemantikdnak
éppen az a feladata, hogy leirja, miképpen vonatkozik a nyelv a tapasztalati
vildgra, miképpen jellnek a nyelv szavai és mondatai jelentésiikon keresztiil
dolgokat és ténydllas(komplexum)okat, milyen jeldletek allnak parban a
jelolékkel. A tapasztalati vildggal val6 Osszefliggésnek kiilénos jelentGsége
van azokban a kommunikdciékban és reprezentdciékban, amelyek a vilag
jelenségeinek tudomdnyos megismerését célozzdk. Az olyan fogalmak és
megdllapitdsok ugyanis, amelyek nem kothet6k valamiképpen az érzéki
tapasztalathoz, amelyeknek tehdt nincs jeldletiik a valé vildgban, azok nem
is ellendrizhet6k, nem is igazolhatok, illetve céfolhatok, és igy a tudomdanyos
megismerés szempontjdbol liresek, értéktelenek. (Minderrdl 14sd tobbek
kozott az Altrichter szerk. 1972 szoveggy(ijteményt.)

A nyelvnek a jeldletekhez vald kotddése persze nemcsak a tudomdanyos
megismerésben, hanem a mindennapi nyelvhaszndlatban és a nyelvel-
sajétitasban is alapvet§ szerepet jatszik. Nyelviink {ires formalizmus lenne,
ha kdzvetleniil vagy kozvetve nem kapcsolédna az érzéki tapasztalathoz. ,,A
szimbo6lumoknak fel kell télt6dniiik a percepcié vildgaban.” (Pléh 1999, 230)
A szavaknak ezt a tapasztalati vilaghoz valé kotését, amelyet Herndd Istvdn
nyomdn szimbo6lumlehorgonyzédsnak nevezhetiink (Herndd 1996), a min-
dennapi életben a jeldletekre valdé rdmutatdsok, osztenzidk szolgdljdk, gon-
doljunk példdul arra, hogyan tanuljdk a kisgyermekek anyanyelviik sz6-
kincsét. ,,A nyelvet nem lehet telefonon megtanitani, az a prébajelentéseket
stimulalé és szerkesztd, vizudlisan és taktilisan jelenlévd osztenziv jelole-
teket kovetel.” (Campbell 2001, 355)

A mondatok kommunikécids tagoldsa

Van még egy olyan grammatikai jelenség, amelyet kommunikdciés vonat-
kozdsai miatt, ha roviden is, de mindenképpen kiilon is tdrgyalnunk kell a
jelentés Osszefiiggésében. Nyelviink mondatai nemcsak arra alkalmasak,
hogy mint propoziciékat kifejez§ egységek formét adjanak lehetséges ténydl-
lasok nyelvi-gondolati visszatiikrozésének, hanem arra is, hogy ebben a
nyelvi formdban azt is kifejezzék, azt is felismertessék, hogy a mondat
kimonddsdnak kommunikdcids szitudcidjdban a kozl6 a mondat szeman-
tikai tartalmdbdél mit tekint a kézlés témdjdnak, és mit ezen témadval kapcso-
latban a kozlés f6 mondanivaléjdnak, kdzponti, hangstilyos tizenetének. A
téma az, amirdl (akir6l) a kommunikécié, illetve a mondat szél, a mon-
datkoézpont vagy fokusz pedig az az informéci6, amelyre a kommunik4cid,
illetve a mondat a figyelmet irdnyitja, fékuszalja. (E kommunikaciés szem-
pontt megkiilonboztetés egy kordbbi vdltozata a mondatnak a beszél6 és a
hallgatésdga szdmadra egyardnt ismert targydt - téma - és a mondatban az
err6l a mar adott targyrdl kozolt Gj informdciot allitja szembe.)
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A magyar nyelv a téma és a fékusz viszonyéat a szérenddel és a f6 mon-
dathangsuly elhelyezésével fejezi ki, tobbnyire tgy, hogy (kijelent§ monda-
tok esetében) a téma a mondat legelejére kertiil, a fékusz pedig a legnagyobb
hangstllyal kiemelve a téma utdn kovetkezik. Példdul az (1) mondat
propoziciés szemantikai tartalma nagyon hasonlé a (2), (3) és (4) monda-
tokéihoz, a téma-mondatkdzpont tagolds azonban mindegyikben mds és
mads informdcidt emel ki a szérend és a mondathangsuly segitségével:

(1) A farkas megijesztette Piroskét az erd6ben.

mondatkdzpont
téma (fokusz) kiemelt
hangstillyal
(2)  Piroskét a farkas ijesztette meg az erdében.
(3) A farkas Piroskdt az erd6ben ijesztette meg.
(4) A farkas Piroskat ijesztette meg az erdében.

A kiilonbségek még jobban érzékelhet6k, ha a széban forgé mondatok jelen-
tését a némileg b6vebb (2a), (3a) és (4a) parafrazisokkal, atfogalmazasokkal
adjuk meg:

(2a) [Nem mds, hanem] a farkas volt az, aki megijesztette Piroskdt az

erdében.
(3a) [Nem madsutt, hanem] az erd6ben tortént, hogy a farkas Piroskat
megijesztette.

(4a) Piroska [és nem mads] volt az, akit a farkas megijesztett az erd6ben.

Az eltéréseket az is j6l mutatja, hogy példamondataink mds és mads
kérdésekre adnak valaszokat:

(2b) Ki ijesztette meg Piroskat az erd6ben?
(3b) Hol ijesztette meg a farkas Piroskat?
(4b) Kit ijesztett meg a farkas az erd6ben?

Jelentés és elGfeltevés

A mondatok jelentéséhez nem kis mértékben olyan informéciék is hoz-
z4jdrulnak, amelyek nincsenek benniik kimondva, vagyis explicitté téve,
implicit médon azonban beleértédnek szemantikai tartalmukba. A ki nem
mondott, de a mondatokba beleértett jelentéstartalom vizsgdlatdban az
eldfeltevések (angol eredetl, de széles korben elterjedt mtiszéval: a preszup-
poziciok) fogalma vélt az egyik kozponti kategéridvd. El6re kell bocsatanunk,
hogy az el6feltevésekrdl, illetve az el6feltevések fogalmat életre hivo logikai
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problémakrol konyvtarnyi logikai, nyelvfilozéfiai és nem utols6sorban nyel-
vészeti - szemantikai - irodalom sziiletett. (Ldsd példaul Kiefer, Fillmore,
Levinson tanulmdnyait a Pléh-Siklaki-Terestyéni szerk. 1997 kotetben.)
Mivel ennek az ¢éridsi anyagnak a sokszor komoly logikai-nyelvfilozéfiai
el6ismereteket igényl6 részleteivel nem terhelhettiik meg ezt a munkat, a
témakor itt kovetkez6 bemutatdsa ¢hatatlanul erésen leegyszertsit§. Ennek
ellenére reméljiik, hogy osszefoglaldsunk vildgos képet ad a jelenségrél, és
nem tartalmaz félreérthet§ vagy félrevezet6 megdllapitdsokat.

A nyelvészeti szemantika teriiletén eléfeltevéseken olyan ki nem mondott
feltételeket értenek, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a beszél6k a
mondatoknak értelmet tulajdonithassanak. Példdul az aldbbi (5) mondat
értelmezésekor feltessziik, hogy (a beszél§ tudja, hogy) Janos valéban
épségben megérkezett.

(5)  Oriilok, hogy Janos épségben megérkezett.

E feltevés nélkiil a mondat nyilvdnvaléan értelmetlen, hiszen nem oril-
hetiink olyan dolgoknak, amelyeknek fenndlldsdr6l nincs tudomadsunk,
illetve amelyek nem 4llnak fenn, nem torténtek meg. Vildgosabba teheti a
példat, ha megfigyeliink egy hasonl6 mondatot, amelyben nincs ilyen ter-
mészet(i el6feltevés:

(6) Azt hiszem, hogy Jdnos épségben megérkezett.

Ez utébbi mondat akkor is értelmes, ha a Janosnak nevezett személy
torténetesen nem érkezett meg épségben, hiszen a beszélének ebben az eset-
ben is lehet ilyen hiedelme.

A szemantikai el6feltevéseknek sokféle fajtaja van. Mig a fenti példaban a
mellékmondat alkotta a preszuppoziciét, addig a (7) mondatban az
Lagglegény” sz6 szotdri jelentésének egy része az elGfeltételezett:

(7) A szomszédom agglegény.

Ennek a mondatnak ugyanis csak akkor van értelme, ha a szomszédom férfi
és hazasodé koru vagy id6sebb. Ehhez az implicit el6feltevéshez képest csak
annyit 4llitunk, hogy (az az idGsebb férfi, aki) a szomszédom nétlen, nincs
felesége.

Az implicit jelentésnek a leggyakoribb, a logikai, nyelvfilozéfiai irodalom-
ban is strdn targyalt tipusdt az tgynevezett egzisztencidlis el&feltevések
alkotjak, amelyek bizonyos koriilmények kozott azt a mogottes informéaciot
kapcsoljdk mondatainkhoz, hogy a benniik megnevezett vagy leirt individu-
umok léteznek. Bertrand Russel klasszikus példajat idézve a (8) mondat
feltételezi, hogy Franciaorszdgnak jelenleg van kirdlya.

(8)  Franciaorszag jelenlegi kirdlya kopasz.
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Mivel Franciaorszag jelenleg koztdrsasag, ez az elGfeltevés nem felel meg a
tényeknek, kovetkezésképpen a (8) mondat napjainkban tulajdonképpen
nem értelmezhetd, hiszen nem 1étez6 személyekrsl nem tehetiink olyan kije-
lentéseket, amelyeknek igazsdga eldonthetd lenne. Természetesen merében
mads volt a helyzet akkor, amikor Franciaorszdgban még fenndllt a kirdlysag
intézménye.

A preszuppoziciok egy mdsik gyakori tipusa a mondatok verbdlis kontex-
tusara utal. A (9) kérdést példaul csak akkor tekinthetjiik helyénval6nak, ha
a kérdez§ a kordbbi informéciok alapjan gy tudja, hogy az adott szitua-
ciéban érintett személyek kozott van valaki, aki verseket ir.

(9)  Jénos ir verseket?

amelyhez képest maga a kérdés arra irdnyul, vajon éppen Jdnos-e az a
személy, aki verseket ir. (Felfigyelhetiink arra, hogy a példdban nyilvdnval6
az 0sszefliggés az el6feltevés és a téma/fokusz viszony kozott.)

Szemléltetésképpen ime még néhdny jellegzetes példa az el6feltevések
gyakoribb tipusaira (az egyszertiség kedvéért az egzisztencidlis elGfel-
tevéseket elhagytuk):

(10) Csukd be az ablakot!
El6feltevés: az ablak nyitva van.
(11) Péter meggydgyult.
El6feltevés: Péter beteg volt.
(12) Anna cstinydbb, mint Kati.
El6feltevés: Anna és Kati cstinya.

Mint latjuk, az el6feltevések arra szolgdlnak, hogy megadjdk a mondatoknak
a kommunikéciés felek szdmara kozos értelmezési kereteit. Bar sajatossa-
gukat éppen az adja, hogy nincsenek kimondva, explicit médon kifejezve,
alapvet6 tipusaik - mint a példdink 4ltal szemléltetettek is - konvenciondlis
jellegiek abban az értelemben, hogy az explicit jelentésekhez hasonldan
ugyantgy a kotelez§ szabdly erejével kapcsolédnak a nyelvi formakhoz.
Nem a nyelvhaszndl6k szdndékdn mulik, hogy beleértédnek-e a kozlések
jelentéstartalméba, és figyelmen kiviil hagydsuk épptigy normasértés, mint
a szintaktikai szabdlyok semmibevétele, vagy a szavaknak a konvenciondlis
szOtéri jelentéssel 1itk6zd haszndlata.

Sugallt jelentés

A ki nem mondott, implicit informdciéknak van még egy olyan tovabbi
rétege is, amely az el6feltevéseknél lazdbban és nem konvenciondlisan
kotédik a mondatokhoz, mégis nagyon fontos szerepet jatszik a reprezenta-
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ciéban és a kommunikdcids felismertetésben. Ezek az informacidk az éppen
adott kommunikdacids kontextus fliggvényében pragmatikai szabélyszertisé-
gek miikodésének hatdsaképpen jelennek meg a nyelvhaszndlatban. Azt a
szovegrészletet példdul, hogy ,Jdnosnak Gj bardtngje van. Mostandban alig
lehet elérni”, normdlis koriilmények kozott tigy értjiik meg, hogy a két mon-
datban kifejezett tényalldst ok-okozati Osszefiiggés koti 0ssze (Jdnos azért
nehezen elérhetd, mert j bardtnéje van, és minden idejét vele tolti), holott
ilyen ok-okozati 0sszefliggést egyik mondat sem 4llit. Ennek a jelentésréteg-
nek a lefrdsdra a kommunikdcids kdvetkeztetés, a tarsalgdsi implikatiira, a
sugallt jelentés 1ényegében szinonim fogalmai szolgalnak.

E fogalmak éltal jelolt, a kimondott explicit és az el6feltételezett implicit
jelentéstartalomhoz képest jelentkezd jelentéstobblet a legszorosabban
Osszefligg az el6z6 fejezetben bemutatott Grice-féle egyiittmikodési elvvel,
amely - mint emlékezhetiink - azt mondja ki, hogy a kommunikaciéba 1ép6
felek szokdsos koriilmények kozott a kolcsonds megértés biztositdsa érde-
kében maximdlisan egyiittm{ikodnek egymdssal. Az egyiittmiikddési elvbdl
a kommunikaciés tevékenység (felismertetés a kozlg, illetve felismerés a
befogadé oldaldn) optimalizdlasat célzé pragmatikai szabdlyszertiségek -
Grice sz6haszndlatdban: térsalgdsi maximék - vezethet6k le a kozolt infor-
macié mennyiségére, min§ségére, relevancidjara és formdjara vonatkozdan.

Mennyiség
Kozlésed tartalmazza mindazt az informdciét, amelyre az adott kommu-

nikacios cél eléréséhez sziikség van.

Kozlésed ne tartalmazzon tobb informéciét, mint amennyire sziikség van.
MinGség

Ne mondj olyasmit, amir6l azt gondolod, hogy hamis.

Ne mondj olyasmit, amivel kapcsolatban nincs megfelel§ evidencidd.

Viszony
Légy relevdns.

Méd
Légy vilagos.
Keriild a kifejezések zavarossagat.
Kertild el a tobbértelmiséget.
Légy tomor.
Beszélj rendezetten.

Szokdsos koriilmények kozott a kommunikécié szerepldi kdlcsondsen felté-
telezik egymdsroél, hogy az egylittmiikodési elv jegyében ezeknek a szabdly-
szerliségeknek megfelelGen jarnak el, azaz a kozl§ igyekszik maximdlisan
kihaszndlni a rendelkezésére 4ll6 nyelvi eszkozoket és a kontextudlis hat-
teret, a befogad¢ is ugyanigy igyekszik a maximadlis informéaciét kinyerni a
rendelkezésére 4ll6 nyelvi és kontextudlis adatokbdl. Ezért amikor olyan
iizenettel taldlkoznak, amely megsérteni ldtszik valamelyik maximdt, a
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szabdlysértést is tigy értelmezik, mint ami szdndékos volt, és azért tortént,
mert ezzel is ki akartak fejezni valamilyen jelentést, ezzel is fel akartak
ismertetni valamilyen informadciét. Ezt az informdciét, amelyet Grice tdrsal-
gési implikatirdanak nevezett, tulajdonképpen a befogadénak kell kikovet-
keztetnie az iizenetbdl, de ehhez a kovetkeztetéshez az egyiittmiikddési elv
értelmében a kozl§ megadja a sziikséges mennyiségli, mindségd, relevan-
cidja és formdju kiindulé nyelvi adatot. Az aktivitds jellegét tekintve az imp-
likattra a kozl6 oldalarél nézve sugallatként, a befogadéérol nézve kovet-
keztetésként jelentkezik.

Grice tdrsalgdsi maximdi és implikaturdi arra vildgitanak rd, hogy a nyelv
kommunikéciés haszndlatdnak megvan a maga logikdja, amely az emberi
tevékenységek dltaldnos racionalitdsi és egyiittmiikddési elveire vezethetd
vissza. Ennek a logikdnak tudhaté be, hogy a kommunikdaciés partnerek
képesek egymds kommunikacids szdndékait felismerni, és a megnyilvanula-
saiknak az éppen adott kontextussal dsszhangban 4116 jelentést tudnak tulaj-
donitani. Lassunk néhdny példat!

Tegyiik fel, hogy A tandr B tandrtél egy Osztondijpdlydzat ligyében
jellemzést kér C hallgatérdl. A kérésre B a kovetkezd levélben vdlaszol:
,Kedves A, C hallgaté rendszeresen ldtogatta el6addsaimat, és a gyakorlati
foglalkozdsokon is részt vett. Udvozlettel B”. Azonnal szembet(inik, hogy a
levél nem tartalmazza a kért és elvarhaté informdciot, vagyis nyilvanvaléan
megsérti az informdcié mennyiségére vonatkozé maximét, A-nak azonban
nincs oka feltételezni, hogy B ne akarna egyiittm(ikodni vele, ezért agy
értelmezi a kérés szempontjabdl felttinGen informdcidszegény iizenetet,
hogy ha B jonak tartand C hallgatét, és javasolnd az 0sztondijra, akkor ezt
feltétleniil megirta volna, az ellenkezgjét viszont kényelmetlennek érzi kije-
lenteni. Igy A arra a kovetkeztetésre jut, hogy B a levél informdciészegény-
ségével azt akarta kifejezni és a tudomdsara hozni, hogy C-t nem tartja alkal-
masnak az 0sztondijra.

Vagy elképzelhetiink egy olyan szitudciét, hogy F és G egyarant tudjak,
hogy H aljas médon becsapta egy kdzds bardtukat. Amikor egy tdrsalgdsuk-
ban felmeriil H neve, F vératlanul kdzbeszurja: ,H - mint tudjuk - maga a
megtestesiilt becsiiletesség”. F és G kolcsondsen tudjdk egymdsrol, hogy H-t
becstelen csalénak tartjak, mivel azonban G-nek nincs oka feltételezni, hogy
F megvéltoztatta a véleményét H-rél, annak az informdcié min&ségére
vonatkoz6 szabdlyszertiségnek a megsértését, hogy ,ne mondj olyasmit,
amirél azt gondolod, hogy hamis”, gy fogja értelmezni, mint olyan ironikus
kitételt, amellyel F éppen arra a kozos hiedelmiikre kivdnt emlékeztetni,
hogy H a legkevésbé sem becsiiletes.

Az informdciék viszonydra, a relevans mondatf(izés kovetelményére
vonatkoz6 tarsalgdsi maxima miikodését figyelhetjiik meg a kdvetkez§ révid
torténetben: ,,Az auté 6ridsi sebességgel kozeledett Zoltdn felé, és csak az
utolso pillanatban kezdett fékezni. Zoltant a mentdk vitték el.” Ahhoz, hogy
a szoban forgé maximédnak megfelelen az els6 mondat kontextusdban a
mdsodik mondatot relevdnsnak tekinthesstik, tartalmi kapcsolatot kell talél-
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nunk a kett6 kozott. Ez a kapcsolat az a ki nem mondott, de kévetkeztetésre
felkinélt, azaz sugallt ok-okozati Gsszefiiggés lehet, hogy az auté eliitotte
Zoltant. A két mondatbdél a befogad6 szdmadra azdltal lesz Osszefliggd,
koherens szoveg, hogy az egylittmiikodési elv jegyében felteszi, a k6zl6 a
relevancia kovetelményének megfelel6en fizi mondatait, tehat fenndll a
sziikséges kapcsolat, csak ki kell kovetkeztetni a rendelkezésre 4116 informé-
ci6kbol.

A konvenciondlis és a kommunikacids
jelentés megkiilonboztetése

A sugallt jelentés (kommunikédciés kovetkeztetés, tdrsalgdsi implikatira)
nem konvenciondlis, vagyis nem a kotelezd szabdlyok erejével, hanem csak
alkalmilag kapcsolédik a mondatokhoz. Ezt j6l mutatja, hogy a sugallat a
kozl6 szandéka szerint vissza is vonhatd, torolhet6. Az utdbbi torténet
esetében példdul a mesél§ akdr gy is folytathatja a szoveget: ,,De nem azért
vitte el a ment§ Zoltdnt, mert az autd eliitotte, hanem mert a vészfékezésre
kényszeritett vezetd kiugrott a kocsibél és agyba-fébe verte.”

Mivel azonban nincs a konvencid, nincs a nyelvi norma kényszere, az is
el6fordulhat, hogy a befogadé lesz az, aki elereszti a fiile mellett - vagy mert
észre sem veszi, vagy nagyon is szdndékosan -, és figyelmen kiviil hagyja a
sugallt kovetkeztetést, igy mdsképpen értelmezi az eredeti torténetet.
,Szegény Zoltan, de hat mi tortént vele, csak nem lett rosszul?” Erre tarsa fel-
hdborodottan vdalaszolhat: ,,Mit beszélsz, dehogy lett rosszul, eliitdtte az
autd” A mdsik viszont ekkor joggal hivatkozhat arra, hogy ,,Honnét tudhat-
tam volna, hiszen ezt egy sz6val sem mondtad!” Es valéban, a beszél tény-
leg nem mondta, csak sugallta, hogy Zoltdnt eliitotte az autd.

Tovédbbi példdk nélkiil is vildgos lehet, hogy ,,a megnyilatkozdsokat nem
(mindig vagy nem teljesen) tudjuk interpretdlni a benniik el6fordulé szavak
konvenciondlis jelentése alapjan. [...] Azokat a tartalmakat, amelyek nem a
megnyilatkozdsban szerepld szavak konvenciondlis jelentéséhez tartoznak,
els6sorban kovetkeztetésekkel tarjuk fel.” (Hamp 1999) A legfontosabb
tanulsdg, hogy nyelvi eszkézeink konvenciondlis jelentése és az ezen kon-
venciondlis eszk6zok haszndalataval el6allitott kommunikaciés produktumok
jelentése - ez utébbit (alkalmi) kommunikdcids jelentésnek nevezhetjiik -
nem feltétlentil esik egybe. A kommunikacié konkrét helyzeteiben a kom-
munikdéciés jelentést a befogad6 hozza létre az tizenet konvenciondlis jelen-
téseinek és a kontextusnak, mindenekel6tt a mozgdsithaté tuddsdnak,
hiedelmeinek és egyéb attitlidjeinek egymadsra vonatkoztatdsabodl. (Teres-
tyéni 1981)

Itt jegyezziik meg, hogy a grice-i egylittm{ikodési elv csak egyike azoknak
az emberi interakcidkat jellemz6 elveknek, amelyeknek hatdsuk lehet a kom-
munikdcidés jelentés alakuldsdra. A racionalitdsi elvek a rendelkezésre 4ll6
kommunikéciés eszkdozok optimdlis kihaszndldsdra vonatkoznak, az inter-
perszondlis elvek pedig a kommunikéciés felek egymdshoz valé viszonyat,
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példdul az udvarias, az egymads tekintélyét 6v6 magatartds szabdlyait (nyelvi-
kommunikécios etikett) érintik. ,,A racionalitdsi elvek a tdrgyra vonatkozoé
un. propoziciés informdcié explicit és/vagy implicit kozlését és interpre-
tdldsat segitik, mig az interperszondlis elvek a verbdlis interakciéban részt
vevd szerepl6k kivdnsdgaira, vagyaira, szandékaira, céljaira stb., Ossze-
foglaléan énjeire vonatkozé - gyakran propoziciés formdara csak nehezen
hozhat6 - informdcié kozlését és interpretdldsat irdnyitjdk.” (Németh 2004,
152)

Pragmatika

Mint e fejezet elején mdr emlitettiik, a nyelvészetnek (és dltaldban a jelek, jel-
rendszerek tanulmanyozdsdnak) a szintaxis és a szemantika melletti har-
madik nagy teriilete, a pragmatika a nyelvet a haszndlat, a kommunik4cid, a
kontextus szempontjabél igyekszik megragadni, vagyis arra torekszik, hogy
a strukturdlis sajatossdgokat nyelvhaszndlati-kontextudlis tényezd&kkel kap-
csolja Ossze.

A pragmatikai megkozelitések egyik, leginkdbb logikai szemantikusok
adltal mvelt irdnyét - Cresswell sz6haszndlatat kdvetve - szemantikai prag-
matikdnak nevezhetjiik, mivel 1ényegében azt tekinti feladatdnak, hogy a
mondatok szemantikai interpretdci6jdba beépitse haszndlatuk kontextusa-
nak a (konvenciondlis) jelentést befolydsol6 tényezdit. (Cresswell 1973)
Ilyen tényez6 lehet a mondatok kimonddsdnak id&pontja, térbeli koor-
dinatdi, a beszél§ személye stb., hiszen ezek ismerete nélkiil nem tudjuk
megdllapitani, mire vonatkoznak, mi a jeloletiik, melyek az igazsdg-
feltételeik. Nyilvdnval6 példaul, hogy a ,Tavaly sikeres éviink volt” mondat-
nak egészen mds az értelme kiilonbozd években kimondva. Ugyanigy ,,A
mellettem 4116 ember az ez évi fizikai Nobel-dij kitiintetettje” mondat jeldlete
mads és mds aszerint, hogy ki, mikor, milyen helyzetben mondja ki. Az olyan
kifejezéseket, amelyeknek jeloletét nem lehet a haszndlat kontextusdnak
ismerete nélkiil megdllapitani, Peirce nyomdn indexikus Kkifejezéseknek
nevezziik. ,Nincsenek kezemben statisztikdk, igy érzem azonban, hogy az
életiink sordn létrehozott kijelent6 mondatok tobb mint 90 szdzaléka
indexikus mondat [...] Nyilvdnvald, hogy az idGjelet hordozé igéket tartal-
mazd mondatok javarésze indexikus, nem is emlitve azokat a mondatokat,
amelyek az »én«, »te, »itt«, »ott«, »most«, »tegnap« és »ez« vagy ehhez hason-
16 kifejezéseket haszndlnak.” (Bar-Hillel 1997) A szemantikai pragmatika
programja nem mds, mint a szemantika kiterjesztése a kommunikdaciés kon-
textus relevans aspektusait kifejez indexekre.

Mig a szemantikai pragmatika a szemantika fel6l kozelit a kommunika-
ciés nyelvhaszndlati-kontextudlis tényez6k felé, addig a pragmatikai megko-
zelitések mésik {6 irdnya, amelyre az el6bbivel szembeni megkiilénbozteté-
siil a ,,pragmatikai pragmatika” cimsz¢ illik, a raciondlis emberi cselekvések
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altaldnos jellegzetességeibdl indul ki, és azt vizsgdlja, hogy e jellegzetessé-
gek miképpen jelennek meg, miképpen érvényesiilnek a kommunikdciéban,
és milyen hatédssal vannak a nyelvhaszndlatra. Az el6z6 részben bemutatott
Grice-féle tarsalgdsi maximdk ebbe a vonulatba tartoznak, de ide sorolhaté a
hatodik fejezetben sorra keriil6 beszédaktus-elmélet is. Az ebben az érte-
lemben felfogott pragmatika nem pusztdn a nyelvvel és mds jelrendsze-
rekkel kozvetleniil foglalkoz6 tudoményégak egyik fejezete, nem pusztdn a
szintaxis és a szemantika folytatdsa, hanem az emberi cselekvések, tevé-
kenységek sajdtossagait, elveit, szabdlyszertiségeit egybefog6 éltaldnos prag-
matikaelmélet része is. Igy a sz6 legszorosabb értelmében vett nyelvészeti
jelenségek vizsgdlatdn tul olyan kérdésekre is vdlaszt keres, hogy a nyelv
segitségével hogyan érhetjiik el interakciés céljainkat, vagy hogy a verbdlis
kommunikécié6 miképpen illeszkedik az (intézményes) emberi tevékeny-
ségek rendszerébe.

Nyelv és tarsadalom

A nyelv és tarsadalom Osszefiiggéseinek egyre Kiterjedtebb vizsgélatdt méar
hosszabb ideje a szociolingvisztika cimszdval foglaljak 6ssze. ,,A szocioling-
visztikai kutatdsok az emberi nyelv természetét szeretnék jobban megérteni,
mégpedig azdaltal, hogy a nyelvet annak tdrsas kornyezetében vizsgdljak,
és/vagy céljuk, hogy eljussanak a nyelv és tdrsadalom viszonydnak és kol-
csonhatdsdnak jobb megértéséhez. A szociolingvisztikdhoz tartozik az
antropoldgiai nyelvészet, a dialektolégia, a diskurzuselemzés, a beszélés-
néprajz, a geolingvisztika, a nyelvérintkezések tanulmdnyozdsa, a szekuldris
nyelvészet, a nyelv-szocidlpszichologia és a nyelvszociolégia.” (Trudgill 1997,
74-75) Ahhoz, hogy az emberek ,mint kommunikél6 1ények valdsdgdval
tudjunk valamit kezdeni, olyan elméletre van sziikségiink, amelyben a szo-
ciokulturalis tényezdknek explicit és konstitutiv szerepiik van”. (Hymes é.
n., 134) Mindezekben a diszciplindkban kozos az az elv, hogy ,a nyelv nem
homogén, hanem heterogén. Nem kategorikus, hanem varidbilis”, és minden
nyelvben (nyelvkozosségben) valtozatok sokasdga él egymds mellett.
(Kontra 2003, 33) Ezért ,azt a fajta kutatdst, amelyet a nyelvész az {réaszta-
la mogott, sajat nyelvének sajat dialektusét vizsgdlva, intuicié alapjan végez,
ki kell egészitenie és ellendriznie kell olyan munkdnak, amely a val6sdgos
nyelv valésdgos kornyezetéb6l szdrmazd (4ltaldban magndra rogzitett)
adatain nyugszik”. (Trudgill 1997, 72) Mint az érintkez§ vagy aldrendelt
diszciplindk nagy szdma is jelzi, a szociolingvisztika kiterjedt, szertedgazé
tudomdnydg. Kutatdsi irdnyainak és eredményeinek részletes bemutatdsara
jelen keretek kozott semmiképpen sem véllalkozhatunk (a hivatkozott
mitivek mellett kittin6 magyar nyelv( attekintésként ldsd Cseresnyési 2004),
pusztan annyit tehetiink, hogy felhivjuk a figyelmet néhdny, a kommunika-
ci6 szempontjabdl kiillonosen fontos kérdéskorre.
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A nyelvi rétegzddés, nyelvi valtozatok

A tarsadalmi evoltci6 0sszefliggésében madr sz¢ esett arrél, hogy a nyelvek,
illetve a nyelvkozosségek tobbféleképpen is - horizontdlisan, vertikalisan,
funkciondlisan - rétegzettek. A horizontdlis teriileti differencidl6dés ered-
ményei a foldrajzi-torténeti dialektusok; a tdrsadalmi helyzet és statusz sze-
rinti vertikélis nyelvi elkiilonbdzések vezetnek a szociélis dialektusok létre-
jottéhez, a tarsadalmi rétegek, csoportok sokszor kizdrdlag az elhatdrol6ddst
szolgdld nyelvi valtozatainak kialakuldsdhoz; és végiil a szakmdk belsé kom-
munikdciés, valamint piac-, stadtusz- és presztizsvédd igényei dltal motivalt
funkcionadlis differencidlédédsok jatszanak kozre a szaknyelvek elkiilonbdzé-
sében. Osszetett torténeti-nemzeti és politikai-ideoldgiai szempontok moti-
valtdk a nemzetdllamok hivatalos irodalmi nyelvének az iskolarendszer, a
kozintézmények és a témegkommunikdcié altal is tAmogatott kiemelkedését
a nyelvi véltozatok sokasdgdbdl, valamint a sokszor ttulhajtottnak ting
védelmét az idegen behatdsoktdl.

A nyelvkdzdsségek tagjainak nyelvi-kommunikdciés kompetencidja anya-
nyelviiknek nemcsak egyetlen valtozatdra terjed ki, hanem 4tjardst biztosit
szdmos vdltozat kozott. Nemcsak a réteg- vagy csoportnyelvekre kell azon-
ban gondolnunk, hanem kulturdlis konvenciékhoz, normdkhoz, hagyoma-
nyokhoz koté8d6 nyelvi véltozatok sokasdgdra, példdul a koszonési és meg-
szo6litdsi formdkra vagy az udvariassdg fordulataira és drnyalataira. Ahogy
képesek vagyunk sokféle tdrsadalmi szerep felvételére, tigy képesek vagyunk
a helyzetnek megfelelen véltani a nyelvi regisztert is. ,Tapasztalati tény,
hogy az emberek kiilonbdz§ alkalmakkor kiilonboz6képpen haszndljdk
anyanyelviiket.” (Kontra 2003, 33) A valtozatokhoz gyakran tarsadalmi érté-
kek kapcsol6dnak, bizonyos véltozatok felértékel6dnek, masok stigmatiza-
l6dnak abban az értelemben, hogy hasznalatuk - tébbnyire alig vagy egyal-
taldn nem tudatosultan - kedvez§ vagy kedvezétlen fényt vet a beszélére.
,Az emberek tudjdk - idénként tudatosan, idé6nként nem -, hogy bizonyos
véltozatoknak nagyobb (vagy kisebb) a presztizsiik, mint mdasoknak.
Moddositani is tudjdk beszédiiket a valtozé koriilményekre reflektélva, és ezt
meg is teszik, teljesen rendszeresen.” (Wardhaugh 1995, 167)

A nyelvi valtozas

A William Labov nevével erésen Osszekapcsolédod ,szekuldris nyelvészet
egyik {6 célja a nyelvi vdltozdsok jobb megértése, és sok kutatdsban
foglalkoznak az éppen zajlé nyelvi valtozdsokkal.” (Trudgill 1997, 72) Labov
a nyelv és a tarsadalom 0Osszefliggésének vizsgdlatdban tobbek kozott azzal
a felismeréssel hivta fel magéra a figyelmet, hogy a nyelvi véltozdsok egyik
motorja a hiperkorrekciénak nevezett jelenség, amely abban 4ll, hogy az
alacsony presztizst, stigmatizalt formékat a beszél6k minden helyzetben -
sokszor teljesen ontudatlanul - igyekeznek Kkertilni, illetve a nem stigmatizalt
vagy valamilyen okndl fogva nagy presztizsii formdkat olyan helyze-tekben
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is haszndlni kezdik, ahol a norma szerint nem ezek lennének a ,sza-
bélyosak”. (Labov 1975) ,,A hiperkorrekcié tgy értelmezhets, mint a nyelvi
folyamatokat irdnyit6 aktiv tényezd, mely a természetes tendencidk feletti
ellendrzést célz6 erdfeszités tilzo, kiterjesztett haszndlatdban jelenik meg.”
(P1éh 2003, 258) A kovetkezs egy jellegzetes példa a mai magyar beszélt
nyelvbsl. Evtizedes megfigyelés mdr, hogy mikozben a hol? kérdésekre
vélaszol6 (inessivusi) szerkezetekben a norma szerinti -BAN, -BEN ejtés
helyére 1ép6 -BA, -BE ejtés (még inkdbb az ilyen irds) erésen stigmatizdlddott
(példaul ,,A varosBA lakom™), a hova?, mibe? kérdésekre valaszol¢ illativusi
szerkezetekben egyre gyakrabban és egyre hatdrozottabban -BAN, -BEN
hangzik -BA, -BE helyett (példaul ,Felvették irdnyitéi munkakérBEN”). , A
hivatalosan kanonizdlt norma a forma és jelentés kozotti kolcsondsen
egyértelmd megfelelés elvét koveti. Ennek megfelel6en a norma egy adott
formdt az egyik kontextusban (egyik jelentéssel) stigmatizal, mig mas kon-
textusban (mads jelentéssel) megengedi. Elitéli az (1) alakot, de természete-
sen megengedi (2)-t.

(1)  Afid ott van a hdzBA. (stigmatizalt)
(2) A fid bement a h4zBA.

(3) A fid ott van a h4zBAN.

(4) A fit bement a h4zBAN. (hiperkorrekt)

Az (1) sok sziddsdnak hatdsdra éltaldnossagban keriilni kezdjiik azt, s a (3)
terjed a (4) tipusu helyzetekben is. Ez a hiperkorrekci6s alak.” (Pléh 2003,
262)

A héatranyos nyelvi helyzet

A szociolingvisztika egyik legintezivebben mtvelt d4ga arra a problémadra
igyekszik magyardzatot taldlni és egyben megolddsokat javasolni, hogy isko-
lai tapasztalatok és kutatdsi eredmények szerint az alapfoku iskolai oktatds
kudarcainak jelent6s része egyértelmiien arra vezethetd vissza, hogy az
iskoldba keriil6 gyermekek koziil sokan nem birtokoljdk anyanyelviiknek
olyan valtozatat, amely alkalmassd tenné ket az iskolai tananyag befo-
gadasédra és a kiilonféle intellektudlis készségek elsajtitdsdra. Az iskolai
esélyegyenldtlenségeket kutatd angol Basil Bernstein arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eltéré iskolai teljesitményeket jelentds mértékben magyardz-
za a kommunikéciénak a csalddi kulturdlis hattérhez kothet6 kidolgozatlan
és kidolgozott kddja. ,,Zart szerepviszonyok esetén a csalddon beliili kom-
munikdciét az an. »korldtozott kéd« haszndlata jellemezné. A korldtozott
kéd beszédhelyzethez kotott, a helyzet adta tdmpontok nélkiil nem (vagy
csak nehezen) érthetd, illetve értelmezhet§ beszédet jelent. Ilyen tipust
nyelvhaszndlat esetén a beszél6k nagymértékben tdmaszkodnak a megnyi-
latkozés pillanatdban rendelkezésiikre 4ll6 (vagy a kozosen megélt multbol
ered6) kozos ismeretekre, jelentésekre. E kozos jelentések - éppen kozos
mivoltuk miatt - a beszédpartnerek megnyilatkozdsaiban rendszerint nin-
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csenek expliciten megfogalmazva, kifejtve, legfeljebb utaldsok formdajaban
vannak jelen. A nyfilt szerepviszonyokhoz kapcsolddé tn. »kidolgozott kéd«
viszont a kozosen ismert és a partner szamadra Uj jelentéseket egyardnt kife-
jezi, explicitté teszi. Kidolgozott kéd haszndlata esetén tehdt a beszél6k -
megnyilatkozdsaik megtervezésekor, mondanival6juk kifejtésekor - nem
épitenek a helyzetre, a kozos ismeretekre, hanem a jelentés valamennyi
lényeges mozzanatat beemelik a partneriiknek szdnt nyelvi megnyilatkozds-
ba. Az igy kozolt jelentések egyetemesnek tekinthet6k, mivel a helyzettél
fiiggetlentil is érthet6k barki szdmara.” (Réger 1990, 94-95) A kommunika-
cidénak ez a kétfajta szociokulturdlis kddja a legszorosabban egyiitt jar a meg-
nyilatkozdsok nyelvtani megformadldsdnak jellegzetességeivel. ,Korlatozott
kéd haszndlata esetén a mondatok rovidek, gyakran toredékesek, szerkezeti-
leg egyszertiek: a beszéd daltaldban sztereotipabb, kevéssé tartalmaz egyéni
mindgsitéseket. [...] A kidolgozott kddban a beszéd formai jellemzéi is jobban
megtervezett, nyelvileg kidolgozottabb kommunikaciéra utalnak. Igy pél-
daul bonyolultabbak a kozléseknek format adé mondatszerkezetek, véltoza-
tosabb, gazdagabb a szoékincs, s egy sor mds nyelvi jelenség (a melléknevek,
hatdrozészok véltozatos haszndlata, az absztrakt jelentésii szavak magasabb
ardnya [...]) is a beszéd onélldsult, helyzett6l, cselekvéstdl fiiggetlen haszna-
latdrél és az egyéni szempontok, nézdpontok érvényesiilésérdl tantskodik.”
(Réger 1990, 96) Mivel az iskola alapvet6en a kidolgozott kédhoz k&t6d6 tel-
jesitményeket igényli és jutalmazza, azok a gyermekek, akik csalddi kornye-
zetlikbdl kidolgozatlan kédot hoznak magukkal, sziikségképpen hdtrannyal
kezdik iskolai pdlyafutdsukat szerencsésebb tarsaikhoz képest. A hdtrany
sokakndl végleges lemaraddshoz és a tovdbbtanulds ttjainak elzdréddsdhoz
vezethet.

Bernstein felfogdsdt a kommunikéciés k6édok mibenlétérsl és szerepérdl
sokan kritiz4ltdk, a nyelvi hdatrdnyos helyzet azonban a magyardzé
elméletektdl fiiggetlentil vilagszerte, igy Magyarorszagon is létez6 probléma.
(Klasszikus hazai leirdsa: Pap-Pléh 1972.) A hétrdnyos nyelvi helyzet tulaj-
donképpen az egyik véltozata, adott esetben az egyik oka az olyan kommu-
nikdcids visszamaradottsdgoknak, mint az irdstudatlansag vagy a funkcio-
nélis illiterdcid. (Ez utébbirdl roviden a 12. fejezetben lesz sz6.)

Nyelvpolitika

A nyelvpolitika a szociolingvisztika viszonylag tijabb ledgazdsa, amely olyan
témakoroket vizsgdl, mint a (kisebbségi) nyelvi jogok, a nyelv és a hatalom
Osszefliggése, a hdtranyos helyzeti nyelvek, a nyelvi tervezés (language
planning), a tébbnyelviiség, a nyelvek statusza, egymds mellett élése, etnikai
és nyelvi konfliktusok, anyanyelvi és idegen nyelvi oktatés stb. ,,A nyelvpoli-
tika egyel6re nagyon fiatal diszciplina, amely keresi a helyét; ebben a hely-
zetben elég gyorsan médosulhat a tematika és fokozatosan alakul ki ennek a
szakmai teriiletnek a bels6 szerkezete és Kkezelési szabdlyrendszere.”
(Szépe-Derényi 1999, 14)
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Nyelvi-kulturdlis relativizmus

Wilhelm von Humboldt munkdssdga, tehat mar a XIX. szdzad kezdete 6ta
jelen van a kommunikdciét érinté tudomdnyokban, mindenekel6tt a nyelv-
tudomdnyban és a (nyelv)filozéfidban az a nyelv és kulttira 0sszefiiggését
érint6 gondolat, hogy a kommunikécié kozvetits eszkdze, médiuma, kédja,
nyelve bizonyos mértékig meghatdrozza azt, amit és ahogyan ezen eszkoz-
zel, médiummal, kéddal, nyelvvel kommunikdlni lehet. A XX. szdzadban két
neves amerikai nyelvész-antropolégushoz két6déen Whorf-Sapir hipotézis-
ként valt dltaldnosan ismertté - és széles korben vitatottd - az a feltevés, hogy
a nyelv sajatossdgai, egyfel6l a grammatika kateg6ridi, mésfeldl a szokincs-
ben lecsap6dé kategorizdcidk a vildgnak egy bizonyos szemléletét, a vildg
beszélkre. ,Minden nyelvnek van egy, a mas nyelvekétdl kiillonbozd struk-
tdrarendszere, amely kulturdlisan meghatdrozza azokat a formdkat és kate-
goridkat, amelyekkel a nyelv birtokosa nemcsak egyszertien kommunikal,
hanem elemzi is a természetet, észrevesz vagy éppen figyelmen kiviil hagy
viszonyokat és jelenségtipusokat, kanalizdlja a gondolkodésat, és felépiti a
tudatdnak hdzat.” (Whorf 1956, 252) Olyan jelenségekrdl van itt sz6, mint
példdul a nem kérdése a nyelvekben. A nyelvek egy részében ugyanis - gon-
doljunk a németre, az oroszra, az olaszra vagy mds indoeurépai nyelvekre -
grammatikailag kotelez§ kifejezni a dolgoknak és a cselek-v6knek a nemét,
mig mds nyelvekben - ezek kozé tartozik a magyar is - nem. Vagy egy lexikai
példat véve, az eszkimoé nyelvben tébb kiilonbozé szé haszndlatos a hé
jelolésére, attdl fiiggden, hogy milyen mindségd hordl (hullé ho, a foldet
takaré ho, szélftjta hd, 0sszetomorodott hd) beszélnek éppen, az azték
nyelv viszont egyetlenegy alapszéval utal a jégre, (dltaldban) a hidegre és a
hoéra, és csak végzddésekkel tesz kozottiik kiilonbséget (az alapsz6 f6névi
formdja annyit tesz, hogy »jég«, a melléknévi forma a »hideg«-et jelenti, a h6
kifejezésére pedig a »szitdld, permetezd jég« kifejezés szolgdl); vagyis az
azték, szemben az eszkiméval, nemhogy a ho fajtdi, de még a ho, a jég és a
hideg kozott sem tesz lexikdlisan kiilonbséget. (Whorf 1956, 216) A gram-
matikai kategoéridk és a szokincs (szerkezete) sziikségképpen formdt ad a
tapasztalatnak és irdnyitja a figyelmet. ,,A nyelv nem csupdn a gondolatok
kozlésének eszkoze, hanem a gondolatok formdldja és a mentdlis tevé-
kenység programja. A nyelv osztdlyozza és elrendezi a tapasztalat hompdly-
gését, megteremtve igy egy bizonyos vildgrendet. A gondolatok forméldsa
része e nyelvtannak, és e megformdlds a kiilonbdzd nyelvtanokban kiilon-
b6z6. Minden egyén, még ha szabadnak érzi is magdat, bizonyos inter-
pretaldsi modokra van kényszeritve. Eppen ez a »relativitds 4j elve, amely
szerint azonos fizikai evidencia nem eredményezi minden megfigyel¢ben az
univerzum azonos képét, hacsak nyelvi hatteriik nem hasonlé«. (Whorf
1956, 214) Jelentékenyen kiilonb6z6 nyelvtanok hasznéldit e nyelvtanok
kiilonbozd tipusti megfigyelésekhez és értékelésekhez vezetik, s igy némi-
képp kiilonbozs vildgnézetekhez jutnak.” (Bernard 1999, 181) Az iskolai tel-



98 TERESTYENI TAMAS: KOMMUNIKACIOELMELET

jesitményeket befolydsold, kidolgozott és kidolgozatlan kédnak a bernsteini
fogalma is a nyelvi relativizmus egyik esetének tekinthetd: az elmélet szerint
a kidolgozatlan nyelvi k6dban megtestesiil§ vildglatds és gondolkoddsmaod
nem teszi lehetévé a kidolgozott nyelvi kédban megfogalmazott tartalmak,
vildglatds és analitikus gondolkodds maradéktalan befogaddsit. De még a
mostandban erdsen hangstlyozddé politikai korrektség kovetelményének
nyelvi vonatkozdsai mogott is az a relativisztikus megfontolds motivél, hogy
az olyasféle politikailag inkorrektnek tekintett sz6hasznélatok, mint ,,nigger”
(az USA-ban) az afroamerikaiakra, ,,a gyengébbik nem” a nékre, ,,nyomoré-
kok, béndk, siiketek, vakok” a fogyatékkal él6kre, ,,barnabériek, kormosak”
a romdkra vonatkoztatva, (és még hosszasan lehetne folytatni a sort) mar
eleve magukban hordjdk az elGitéletes megkiilonboztetést.

Alaposan végiggondolva, mindez azt is jelentheti, hogy a beszél6k tulaj-
donképpen be vannak zdrva nyelviik kategoéridiba, vildgszemléletébe, és ha
a sajatjuktdl nagyon kiilonbozd nyelvi kulttrdval taldlkoznak, annak szem-
1életébe, vildglatdsdba nem is nagyon tudnak belehelyezkedni. ,,Ha a nyelv a
gondolkoddssal bensd, 1ényegi kapcsolatban van, gy valamely gondolat is,
amelyet nem a mi nyelviinkon, hanem valamelyik mdsik nyelven fogalmaz-
tak meg, per definitionem mds gondolat lesz: a masik gondolatot, illetve a
madsik nyelvet a mi dlldspontunkrdl - a mi nyelviink, illetve gondolkoddsunk
kozegén keresztiil - meg sem ragadhatjuk, illetve ennek kdvetkeztében meg
sem itélhetjiik.” (Neumer 1999,13) A nyelvi-kulturdlis relativizmusnak ezzel
az &llaspontjaval szemben az univerzalisztikus felfogds azt hirdeti, hogy a
nyelvek legalapvet&bb és a gondolkoddssal meghatdrozé kapcsolatban 4llé
szerkezetei minden ember, minden nép és minden kultira szdmdara azono-
sak, igy a felszini nyelvi-kulturdlis kiilénbségek nem lehetnek akaddlyai a
nyelvek és kultirdk kozotti kommunikaciénak.

A hétkoznapi tapasztalat mintha az univerzalisztikus felfogdst latszana
aldtdmasztani, hiszen gy ttinik, hogy a legkiilénfélébb anyanyelvli emberek
is képesek megtanulni egymads nyelvét, képesek - persze kell§ felkésziiltség
birtokdban - a mechanikus sz6 szerinti forditdsokat meghaladé, az értelmet,
a specialis konnotdcidkat is visszaadd, a kulturdlis mdgottest is érzékeltetd
atiiltetéseket késziteni, és képesek egymadssal sikeres kommunikéciét foly-
tatni. ,, A relativisztikus és az univerzalisztikus felfogasok vitdja sem torténeti
értelmezésben, sem a jelenkori empirikus vizsgdlatokat tekintve nem eld&lt
dolog. [...] A modern kognitivizmus legjava az univerzalisztikus felfogés
Gjraértelmezésével alakult ki, Ggy, hogy megkérdéjelezte a standard térsa-
dalomtudomdnyi gondolkodds bevett relativizmusdt. Ebben az egészében
univerzalisztikus keretben fogalmazédnak meg azutdn a mérsékelt relativiz-
mus tézisei, melyek mégiscsak latnak eltéréseket nyelvek és kultirak kozott,
ezt azonban nem végzetnek s valamiféle végsé akadélynak tartjak.” (Pléh
1999, 141)



Otodik fejezet

Reprezentaciok

Az el6z6 fejezetek tobbszor is utaltak arra, hogy kommunikacié és reprezen-
tdcid egymdstdl elvdlaszthatatlan jelenségek abban az értelemben, hogy
azok a (természetes, nem technikai) eszkdzok (nyelvek, jelrendszerek),
amelyek a kommunikdaciét szolgdljak, egytttal a reprezentdcid eszkozei is,
és forditva.

Mi a reprezentacio?

A reprezentdci6 a kiilvilag leképezése egyfel6l az ember (és persze az alla-
tok, legaldbbis a magasabb rendtek) fejében, agydban/elméjében, méasfelsl
az ember d&ltal el6allitott alkotdsokban. Eysenck és Keane kognitiv pszi-
cholégiai kézikdnyviikben a kovetkez&képpen osztdlyoztdk az emberi repre-
zentaciékat. (Eysenck-Keane 1997, 216)

Reprezentaciok
Bels6 Kiils6
Szimbolikus Elosztott Képi Nyelvi
Analég Propozi-
(belsé képek, ciondlis
mentalis (propo-
modellek) ziciok)

5/1. dbra A reprezentdciok tipusai
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Dan Sperber a reprezentédciék két alapvetd vélfajat, a bels6t és a kiils6t a
,mentdlis” és a ,nyilvdnos” terminusokkal irta le, és a megkiilonbdztetés
egyik f6 mozzanataként azt emelte ki, hogy azonos-e vagy sem a reprezen-
taci6 létrehozoéja és felhaszndldja. ,,A reprezentdciok haszndl6ikon beliil is
létezhetnek: ekkor mentdlis reprezentdciorol beszéliink, mint egy emlék, egy
vélekedés vagy egy szdndék esetén. A mentdlis reprezentdcié létrehozdja és
felhaszndldja egyazon személy. A reprezentacié létezhet haszndldja kornye-
zetében is, mint ami példdul annak a szdvegnek az esete, amit 6n éppen
olvas. Ekkor nyilvdnos reprezentdciérdl beszéliink. A nyilvdnos reprezenté-
ciok dltaldban az egymdstol elkiiloniilt felhaszndlé és 1étrehoz6 kozotti kom-
munikdcié eszkozei.” (Sperber 2001, 51)

A belsé és a kiils6 (a sperberi terminolégidban tehdt a mentdlis és a nyil-
vdnos) reprezentdciok jellemzésére, illetve az elhatdrolds motivdldsdra a
Grice-féle természetes és nem természetes megkiilonboztetést is megkisérel-
hetjiik felhaszndlni. Analdgia, pdrhuzamossdg ismerhet§ fel egyfeldl a ter-
mészetes és nem természetes jelentés, masfel6l a reprezentacidk bels§ és
kiils6 tipusa kozott. A kiils6 reprezentaciok lényegiiknél fogva nem termé-
szetes jelentés(i artefaktumok, amelyek létrejottében 4ltaldban akaratlagos
eszkodzhaszndlatrél van sz4: nyelviink és jelrendszereink segitségével attol a
szandéktdl indittatva 4llitunk el6 verbadlis, vizudlis és egyéb miiveket, hogy
elbeszéljiink, lefrjunk, vizudlisan, zeneileg vagy mimetikusan dbrdzoljunk és
kommunikéciékban mésok szdmadra hozzéférhet6vé tegyiink valamit.

A belsé reprezentaciok esetében viszont az az 4gens, akinek az elméjében
létrejon egy belsG reprezentdcio, dltaldban nem szdndékolja ennek a rep-
rezentdciénak a létrejottét, legaldbbis abban az értelemben nem, ahogy ez a
kiils§ reprezentdcidkndl torténik. Amikor az 4dgens elméjében megjelenik
egy reprezentdcid, ez dltaldban nem azért torténik, mert az dgens sajdt
magdnak el6 akarta allitani ezt a reprezentaciét. El6fordulhat persze, hogy
valaki hosszasan tori a fejét azon, miképpen lehet valami kiils§ dolgot
megérteni, és szdndékdban 4ll, hogy ennek a kiils§ dolognak egy bizonyos
szempontbdl a legjobb reprezentdciéjat alakitsa ki magdnak. Vagy amikor
informdciokbol, adatokbdl, propoziciékbél az elménkben - tehat bels6leg -
kovetkeztetéseket akarunk levonni, illetve szdmitdsokat, kalkuldciokat aka-
runk végezni, magatdl értet6d6en szandékunkban 4ll a mtiveleti 1épéseket és
az eredményt jelentd bels§ reprezentdcidk létrehozdsa. Sokszor pedig
hosszasan kutatunk emlékezetliinkben azzal a szdndékkal, hogy felidéz-
ziink, el6hivjunk egy majdnem elfelejtett reprezentdciét. Mindez azonban
nyilvdnvaléan nem azonos a kommunikédciés szandékkal elééllitott kiilsé
reprezentdcidkkal. Ezekben az esetekben leginkdbb belsé mitiveleti szandé-
kokrél beszélhetiink, amelyekre joél illik az intraperszondlis kommunikécid-
nak McQuail 4ltal haszndlt, kényviink egy késébbi részében tdrgyalandd
fogalma.

Egészen mds kérdés, hogy természetesen szdndékunkban 4llhat - és inter-
akcidinkban éaltaldban ténylegesen szandékunkban is 4ll - a kiils6 reprezen-
tdcidk létrehozdsaval és mdsokhoz valé eljuttatdsdval, azaz kommunikécio-
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val mdsokban, embertdrsainkban, kommunikaciés partnereinkben a belsd
reprezentdcidk kialakitdsa. Itt a szdndék nem a sajat elménkre, nem a sajat
bels6 reprezentécidinkra, hanem madsok elméjére, mdsok bels6 reprezenté-
ciéira irdnyul. Es ugyanigy a mi elménkben is megjelenhetnek belss repre-
zentaciok annak kovetkeztében, hogy mdsoknak is szandékukban 4llt kiils6
reprezentacidk létrehozdsaval és felénk kommunikaldsdval ilyeneket kival-
tani benniink.

A belsé szimbolikus reprezentdcidk analdg tipusa a kiilvildg dolgainak
nem feltétleniil csak a ldtdson, hanem egyéb érzékelésen, igy a halldson, a
szagldson, a tapintdson, az izlelésen is alapulé lenyomatai, emlékei, kép-
zetei, a mentdlis modellek pedig a kérnyezet bizonyos szerkezeti jegyeit vagy
az események szokdsos lefolydsat megragadd sémdk. Ilyen bels képekkel és
modellekkel természetesen az 4llatok is rendelkeznek, példaként elég talan
azokra a kozismert kisérletekre utalni, amelyekben patkdnyok bonyolult
labirintusokban néhdny futds alatt megtanuljadk - mintegy bels§ térképet
alakitanak ki arrél -, hogy melyik a célhoz (a jutalomhoz, az élelemhez)
vezet( legrovidebb dtvonal. ,Mdr a patkdny viselkedésének megértéséhez is
fel kell tételezniink, hogy egy rendezett sajat belsé torvényszertiséget kovets
modellt kell kidolgozni a kiilvildgrél, amely bels6 térképként funkciondl, a
kornyez6 targyak térviszonyait képezi le.” (P1éh 1999, 240) A bels6 szimbo-
likus reprezentaciék madsik tipusat, a propozicids reprezentaciékat ,a kog-
nitiv pszicholégidban [...] explicit, kiilénall6 és elvont entitdsoknak tekintik,
melyek az elme fogalmi tartalmét reprezentdljdk.” (Eysenck-Keane 1997,
234) Ezek nyelvszertiek ugyan, de nem valamely adott természetes nyelv
(példaul a magyar, az angol, a kinai vagy a szuahéli) szavai vagy mondatai,
hanem mindenféle konkrét nyelvi formatél és érzékeléstdl fiiggetlen men-
tdlis képz6dmények, amelyek olyan d4ltaldnos tdrgyszertiségeket és viszo-
nyokat ragadnak meg, mint tébbek kozétt a kovetkezdk: valami rajta van
valamin (a konyv az asztalon), valami benne van valamiben (viz a pohér-
ban), valaki ad valakinek valamit (Eva Addmnak egy almat), valaki valami-
vel ver valamit vagy valakit (Luidas Matyi bottal Dobrdgit) stb. ,,A propozici6s
reprezentaciok [...] egy egyetemes, modalitdstél fiiggetlen mentdlis nyelvet
alkotnak, olyan alapkédot, mely alapjdn az 0sszes kognitiv tevékenységet
végezziik.” (Eysenck-Keane 1997, 234) A bels§ reprezentdciok mésik fajtéja,
az elosztott reprezentdcié, a kornyezetbdl érkezé informdcidkat szimbo-
lumok alatti szinten, idegsejtek hdl6zatdnak aktivaciés mintdzataiként
jeleniti meg. Az elosztott reprezentdcidkkal kapcsolatos elgondoldsokat a
kognitiv pszichol6gidban az elme neurofiziol6giai alapjait, mondhatni az agy
szempontjait is figyelembe vevs igynevezett konnekcionista megkozelitések
dolgoztak ki. ,,A konnekcionista modelleknek az a sajatossdga, hogy nem a
jelentés szimbolikus egységeire tdmaszkodnak, hanem egy adott jelenséget
megkiilonboztetd jegyek rendszerén keresztiil reprezentdlnak, és igy a jelen-
tést reldciokban adjdk meg. Egy-egy sajdtos relaciékonfigurdcio egésze alkot
egy-egy jelentésmintdzatot. Ezeket a reldciékonfigurdcidkat vagy haléza-
tokat szdmitégépes programokban operacionalizalni lehet egyes csomépon-
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tok kozott fenndll6 kapcsolater§sségek megadédsdval. Ahogyan azt szdmito-
gépes szimuldcidk igazoltdk, ezek az egyszerd struktirdk a megismerés és
viselkedés Osszetett mintdzatait képesek generdlni anélkiil, hogy bonyolult
szimbdlumhalmazok és szabdlykezelés bevezetésére kényszeriilnének. S6t a
csomoépontok kozt fenndllé reldciok és az agy neuronjai kozott megléve
strukturdlis homoldgia kovetkeztében a konnekcionizmus taldn segitséget
nyujthat a magasabb rend( kognitiv mtiveletek és azok neurofizioldgiai alap-
jai kozotti sajatos Osszefliggések feltardsaban.” (Jensen é. n., 192) A témdnk-
t6l messze vezet§ konnekcionista modellekkel nem foglalkozhatunk rész-
letesebben, kozelebbrdl 1dsd Clark 1996; Eysenck-Keane 1997; Pléh 1996;
2003.

A kiils6 reprezentdciok képi fajtdjaba tartoznak mindazok - a kommu-
nikdcié eszkozeivel foglalkoz6 fejezetben mar érintett - a fizikai hasonl6-
sdgra, az ,olyan mint” viszonyra épiil6 alkotdsok, amelyek vizudlis, zenei és
mimetikus eszkozokkel dbrdzolnak, képeznek le, jelenitenek meg valamit:
rajzok, festmények, szobrok, fényképek, filmek, programzene, cselekmé-
nyes tdncok, balett, pantomim stb. Végiil a nyelvi reprezentadciék az dbra-
zol6, leképezs, megjelenitd funkciét nyelvi eszkdzokkel, mondatokkal,
illetve a mondatokban kifejezett propozicidkkal, verbdlis szovegekkel val6-
sitjdk meg.

Felfigyelhetiink arra, hogy a kiils6, nyilvanos reprezentdciék esetében a
,reprezentdl” terminusnak olyan haszndlatdrél van szé, amelyben a hang-
stuly az 4brdzoldson, a leképezésen, annak megmutatdsan, megjelenitésén
van, hogy valami vagy valaki (példdul egy individudlis targy vagy személy)
milyen, mit csindl(t), egy esemény hogyan tortént stb. Ezt azért kell kiemel-
niink, mert a ,,reprezentdl” szénak a mindennapi nyelvhaszndlatban van egy
olyan értelme is, amelyben az a domindns elem, hogy valami képvisel vala-
mi madst, helyette all, jelképezi, szimbolizdlja, mig a reprezentdlt dolog dbra-
zoldsdnak, megjelenitésének, leképzésének, bemutatdsdnak mozzanata csak
halvdnyan van vagy egydltalan nincs is benne. Abba a viszonyba példaul,
hogy egy parlamenti képvisel§ képviseli, reprezentdlja a vdlasztéit, vagy egy
kovet képviseli, reprezentdlja az orszdgdt, semmi olyat nem értiink bele,
hogy az illet§ dbrdzolna a képviselteket, megjelenitené valamilyen médon,
hogy milyenek a vélasztok, vagy milyen a képviselt orszag (viszont bele-
értjiik, hogy a képviseletre megbizdsa van). Lehetséges ugyan, hogy egy
kovet kiilsejébdl és viselkedésébdl kovetkeztetnek a fogadd orszdgban a
kiild6 orszdg vagy kormdany milyenségére (,gyenge lehet az a kormdny,
amely ilyen szedett-vedett kivetet kiildott”), de furcsa lenne azt mondani,
hogy a kovet dbrdzolja, leképezi az orszdgdt vagy a kormdnydt abban az
értelemben, ahogyan adott esetben egy film vagy leirds teszi ezt. Friedrich
Schiller Tell Vilmos cim@ szinm@vében a helytarté Gessler egy oszlopra
tlizeti a kalapjdt, és azt koveteli svdjci alattval6itél, hogy siivegeljék meg a
kalapot, mintha csak & maga 4llna ott. A kit(izott kalap a helytarté kove-
telésében nyilvdnvaldan arra szolgdl, hogy jelképezze &t, képviselje, helyet-
tesitse a személyét, szimbolizdlja a hatalmdt, de semmiképpen sem arra,



OTODIK FEJEZET: REPREZENTACIOK 103

hogy dbrazolja, lefesse, megmutassa, hogy hogyan is néz ki, milyen tulaj-
donsagokkal rendelkezik (egy kalap egyébként sem hasonlithat egy em-
berre). De ugyanezt mondhatjuk nyelviink szavairdl is. A szavak dnmaguk-
ban csak megneveznek dolgokat (a tulajdonnevek - mint tudjuk - indi-
vidudlis, egyedi dolgokat, a predikdtumnevek pedig dolgok osztalyait, tulaj-
donsagokat, allapotokat, aktivitdsokat), de nem 4bradzoljdk, nem firjék le ket
abban az értelemben, ahogy a mondatok, illetve a mondatokbdl létrehozott
szovegek teszik ezt. (Természetesen vannak kivételek. A hangutdnzé szavak
példdul hangzdsukban mintegy dbrdzoljdk, megjelenitik a jelolt dolgokat.
Vagy emlithetnénk az olyan dsszetett szavakat, mint dugohiizé vagy kenyér-
pirito stb., amelyek tigy neveznek meg targyakat, hogy leirjadk azt a funkciot,
amelyre e targyak szolgdlnak.)

A nyelvi reprezentdcié megismers ereje

A kiils6 (nyilvdnos, vagy ha tgy tetszik: nem természetes) reprezentdciék
eléallitdsdra olyan eszkozoket - nyelvi lefrdsokat és képi, zenei vagy mozga-
sos dbrazoldsokat - hasznédlunk, amelyek jelentés vagy hasonl6sag (,,olyan
mint” viszony) alapjan képesek valamit megjeleniteni, bemutatni, d4brdzolni,
fel-, illetve megismertetni. Példdul a ,Béla bement a varosba. Az autéjit a
bevésarl6kozpont parkoldjaban 4llitotta le, majd elvegyiilt a vasdrlok tome-
gében” szoveg azért alkalmas Béla egy bizonyos tevékenységének leirdsdra,
reprezentdldsdra, mert a benne szerepl6 szavak és mondatok konvenciondlis
jelentésébdl felismerhet§ Béla ezen tevékenysége. Egy megfelel6 rajz(so-
rozat) azért tudja vizudlisan dbrazolni a sz6ban forgd eseményt, mert ami
rajta lathato, az hasonlit, emlékeztet az dltalunk ismert dolgokra: Béldra, egy
autdra, egy autot vezet6 emberre, egy vdrosra, egy bevdsarlékdzpontra stb.
A (kiils6) reprezentaldshoz tehat jelentést vagy hasonldsdgot haszndlunk, a
jelentés és a hasonldsdg azonban nem azonos a reprezentdldssal. Ezt a
kovetkezSképpen kell érteni. A szavak és a mondatok a konvencidk erejénél
fogva a beszél6k szandékaitol fiiggetleniil jelentik azt, amit jelentenek. A
jelentés, miként maga a nyelv is, objektiv adottsdg a nyelv birtokosai
szamadra. Az viszont, hogy miképpen haszndljdk ezt az adottsdgot, és segit-
ségével - természetesen a szabdlyait, a konvencidkat betartva - miképpen
jelenitenek meg valamit, milyen szavakat és mondatokat, milyen konven-
ciondlis jelentéseket vilasztanak egy adott dolog reprezentéldsdra (leirdséra,
elmesélésére, megismertetésére), a nyelv kotottségeinek a hatdrain beliil az
6 valasztdsukon, kifejez6képességiikon mulik. Ugyanez mondhaté a hason-
16sdgon alapulé képi reprezentdcidkrél is. Hasonl6sdgot, ,,olyan mint” vi-
szonyt sokféle kiilonb6zs elem (formdk, szinek, anyagszertiségek stb.) sok-
féle kombindcidjaval lehet el6dllitani: a mintdz6 ligyességén, fantaziajan
mulik, hogy miképpen sikeriil a rendelkezésére 4ll6 anyagok objektiv
adottsdgainak felhaszndldsdval hasonldsdgot teremtenie, és dbrdzolnia vala-
mit.



104 TERESTYENI TAMAS: KOMMUNIKACIOELMELET

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy ugyanazt a dolgot sokféleképpen,
egymdstél erdsen kiilonbdzd mddokon is reprezentdlhatjuk. Egy dolog
reprezentdcidi eltérhetnek egymadst6l abban, hogy milyen eszkozt - nyelvit,
vizudlisat (ezen belil rajzot, festményt, fényképet, filmet), zeneit, mozga-
sosat, esetleg ezeknek bizonyos kombindciéit (hangosfilm) haszndlnak. De
ugyanazzal az eszkozzel is sokféle reprezentdciojat allithatjuk el egy dolog-
nak. Példaul azt az egyszer hétkdznapi eseményt, hogy Béla elment
vésdrolni, lefrhatjuk a fentebb emlitett két rovid mondattal, de leirhatjuk egy
tobb mondatbdl 4ll6 széveggel is: ,,Bogndr Janos fia betiilt az Alfa Romedjéba,
és meg sem 4llt a legkdzelebbi olyan telepiilésig, ahol gazdag druvalasztékot
remélhetett. Amikor beérve a vdrosba meglatta a TESCO feliratot, lassitott,
helyet keresett a parkol6ban, aztdn beftirta magat a szatyrokkal és kosa-
rakkal tiileked6 sokasdgba” (feltéve persze, hogy tudjuk: Béla Bogndar Janos
fia, az Alfa Romeo egy autémaédrka, a TESCO egy szupermarket-hal6zat stb.),
holott ebben a szdvegben a mondatok konvenciondlis jelentése kevéssé
azonos a kordbbi szoveg mondataiéval. Béla vdsarldsi nekiinduldsdnak
témdjarél ugyanigy sokféle, egymdstél kiilonbozg vizudlis dbrdzolast, sok-
féle rajzot, fényképsorozatot, filmet lehetne késziteni. Persze a konven-
ciondlis jelentések, illetve a hasonlésdgi viszonyok jelentds részben meg-
szabjdk, hogy egy mondatot vagy egy rajzot minek a reprezentdldsdra
haszndlhatunk. Nehéz elképzelni, hogy a ,,Béla elment vdsarolni” téma ver-
balis kifejtésében vagy vizudlis 4brdzoldsdban mondjuk ,,Az elefdntot a foly6
felé hajtotta a szomjlisdg” mondat, illetve egy elefdnt és egy foly6 képe
szerephez juthat (bdr, mint erre kordbban madr utaltunk, a nyelv- és jel-
haszndlé ember rendkiviil leleményes; akadhat szerzg, aki némi eréfeszités-
sel ki tud otleni olyan szdveget vagy vizudlis dbrdzoldst a ,Béla vasarolni
ment” témdra, amelyben egy szomjas elefant is relevdns szerephez juthat:
példdul ,,Bélat a vésarldsi 14z Gigy hajtotta a bevdsarlokozpont felé, mint egy
a kiszaradt szavannaban bokldszé elefdntot a szomjuisag a folyé felé”).

A konvencién alapuld nyelvi reprezentdcié a vildg megismerésének
egészen mads lehetGségét kindlja, mint a kozvetlen érzéki (belsd) reprezenta-
cié vagy a hasonlésdgon alapuld (kiils6) képi reprezentéci6. Az érzékszer-
veink dltal megvaldsitott kdzvetlen tapasztalatban a vildg Ggy jelenik meg
szdmunkra, mint kiilonféle tulajdonsagokkal rendelkezé és egymdssal tér-
ben és id6ben sokféle viszonyban all¢ dolgok (objektumok, személyek, tar-
gyak, él6lények) Osszessége. Az érzéki reprezentdcioban (és emlékezetben)
a dolgok nem vdélnak el tulajdonsdgaiktél és tér- és idébeli viszonyaiktdl,
példdul egy embertdrsamrol alkotott (vizudlis) emlékezeti képemben a
széban forgd személy és kiilonféle (lathatd) tulajdonsédgai, viszonyai nem
védlasztédnak el egymadstdl, hanem amire egydltalan emlékszem vele kapcso-
latban, azt egy Osszetartoz6 komplex egyiittesként ,ldtom”, idézem fel.

Ugyanez elmondhaté a kiils6 vizudlis reprezentdcidk koziil azokrdl, ame-
lyek a hasonldsdg alapjan ismertetnek fel dolgokat és ténydalldsokat. Egy
val6sdghti festmény vagy fénykép ugyantdgy szétvélasztas nélkiil, egybetar-
tozo egészként jeleniti meg az dbrazolt személy lathat6 tulajdonsagait (nem,
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életkor, termet, haj- és szemszin, arcforma, orrdnak, fiilének, szdjdnak a for-
maja és mérete stb.), mint ahogy azokat a kozvetlen tapasztalatban szemt6l
szembe taldlkozva latjuk, vagy az illet6re visszaemlékezve felidézziik. Ezzel
szemben a jelentésen, tehat konvencién alapulé nyelvi reprezentdcié, a nyelv
altal megvalo6sitott akdr kiilsd, akar bels6 gondolati kép gy miikodik, illetve
agy jon létre, hogy a kozvetleniil megtapasztalt konkrét objektumokbdl
mindségeket, tulajdonsdgokat, viszonyokat megragad6 kategéridkat, oszta-
lyokat képez, vagyis fogalmakat von el, absztrahdl, majd ezeket (prediké-
tumként) djabb és djabb helyzetekre vonatkoztatva, olyan tényéllasoknak
megfelel6 mondatokat hoz létre, hogy egy adott dolog (objektum, térgy,
személy) bir-e vagy sem valamilyen mingséggel, tulajdonsdggal, viszonnyal.
Ebben a reprezentdcidban egy dologgal kapcsolatos tuddsunk nem érzéki
adatok szétvdlaszthatatlan komplexumaként, hanem elkiiloniilt ténydalldsok
egylitteseként (x férfi, x fiatal, x magas, x-nek barna haja van, x barna szem(
stb.) jelenik meg. Ebben az értelemben mondhatjuk Wittgensteinnel, hogy
»a vildg tények, és nem dolgok Osszessége.” (Wittgenstein, Tractatus, 1.1.)

Eysenck és Keane a kovetkez6képpen foglaltdk ¢ssze a nyelvi és a képi
reprezentacié kiilonbségeit (Eysenck-Keane 1997, 219).

Nyelv Kép
diszkrét szimb6lumok nincsenek diszkrét szimbélumok
explicit, kiilon szimbélum sziikséges implicit, nincs kiilon szimbdélum
a viszony kifejezéséhez a viszonyra
nyelvtani szervez&dés, a szimbélumok nincsenek vildgos kapcsoldddasi szabélyok
tipusai vildgos kombindcids szabdlyokkal | vagy szimbdélumtipusok
kapcsolédnak
absztrakt konkrét

5/1. tdblazat A nyelvi és képi reprezentdcio kiilonbségei

Mig az érzéki, illetve a hasonlésdgon alapuld reprezentdcié tobbnyire
egészleges, holisztikus, a nyelvi reprezentdcié sziikségképpen szelektiv
abban az értelemben, hogy bizonyos, az adott helyzetben irrelevdns rész-
leteket veszni hagy, masokat viszont kiemel. Példdul egy épiiletrdl késziilt
valosdghti festményen vagy fényképen az abrdzolt objektum szamos olyan
tulajdonsaga is megjelenik, amely nem feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az
éplilet alkalomadtan azonosithaté és értéke megbecsiilhets legyen (igy, bar
esetleg 1dthatd, az azonositds vagy az értékbecslés szempontjdbdl nincs
jelentsége annak, hogy a hdz ablakai a képen nyitva vagy zdrva vannak,
milyen szintiek az ablakkeretek, fiistol-e a kémény vagy sem, vannak-e
emberek a képen stb.). Ha viszont ezen épiiletrdl nyelvi leirdst adunk, akkor
sziikségképpen kiemel6dnek a szdveg propozicidi dltal megragadott tulaj-
donsdgok, példaul értékbecslés esetében az épiilet kora, mérete, stilusa,
dllapota, sziikebb és tdgabb kornyezete stb., ekdzben azonban sziikségkép-
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pen elmarad a képi reprezentdcidban megjelend ténydlldsok sokasdga. Az
érzéki, illetve a hasonldésdgon és a konvencién alapulé nyelvi reprezentacio
kiilonbségét Dretske egy hasonl6 példdval szemlélteti. Annak a ténydlldsnak
a vonatkozdsaban, hogy egy csészében kdvé van, vessiik dssze egymdssal a
csésze kdvénak a szines fényképét és azt a mondatot, hogy ,,A csészében
kavé van”. A fényképen azon a tényen kiviil, hogy a csészében sotét szinl
folyadék van, szamos egyéb dolgot felismerhetiink: milyen a csésze formdja,
szine, mintdzata (ha van), mekkora lehet az (rtartalma, mennyi folyadék
van benne; tovdbba a csésze tulajdonsdgaibol és a folyadék szinébdl {télve
feltételezhetjiik, hogy kavé lehet, amit latunk, stb. A széban forgé mondat
viszont mindezekrdl nem mond semmit, csupdn azt a tényallast rogziti, hogy
a csészében kdvé van (nem pedig valamilyen mds folyadék). A nyelvre épiil6
megismerd tevékenységiink is igy mikodik: az érzéki tapasztalatban, illetve
a hasonlésdgon alapulé kiils6 reprezentdciéban adott tagolatlan és
egymadstdl el nem valé mindségek, tulajdonsdgok, viszonyok sokasdgdbdl
kiemel és a figyelem kézéppontjdba allit egy-egy tényallést, illetve tényéllas-
komplexumot. Dretske egyébként ezzel és szdmos hasonlé példdval nem
utols6sorban arra kivdnt rdmutatni, hogy az érzéki reprezentdcié az infor-
macidk kdédoldsdnak analég mdédjat, mig a nyelvi-kognitiv reprezentacié a
digitalis médjat (egy bizonyos mind@ség, tulajdonsdg, viszony meglétének
vagy hidnydnak allitdsat) valdsitja meg. (Dretske 1981, 137-141) Mindezzel
egyltt latnunk kell, hogy bizonyos mértékii szelektivitds természetesen a
vizudlis reprezentaciékban is - mint altaldban mindenféle reprezentdciéban
- jelen van. A nézdpont, a 1at6szog példaul sziikségképpen meghatdrozza,
hogy egy tdrgybdl mennyit latunk, vagy egy képen mennyit tudunk dbrdzol-
ni. Még inkdbb jellemzd a szelektivitds a nem naturalisztikus, hanem a
szimbolikushoz kozel 4ll¢ vizudlis dbrdzoldsokra, példdul az olyan kripto-
grammokra, mint

(S B BT

Ez azonban mit sem von le abbdl a kiilonbségbdl, amely a propozicids nyelvi
és a nem propoziciés vizudlis reprezentdcié kozott 4ll fenn.

A nyely, illetve a verbadlis reprezentdciék megismer6 szerepének hangsu-
lyos kiemelése semmiképpen sem jelentheti a képek és a vizualitds jelen-
t6ségének lebecsiilését. Mindenekel6tt egy percre sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a latasérzékelés jelenti szdmunkra az egyik legalapvet6bb kap-
csolatot a kiils§ kornyezettel, és ebbél adédéan belsé reprezentdcidinkban a
vizudlis 0sszetevek is alapvetd szerepet jatszanak, szoros kdlcsénhatdsban a
nyelvi-konceptudlis fakultdssal. (Jackendoff 1992) ,Nem lehetetlen vala-
miféle a verbdlis logikét kiegészit6 képi logikat foltételezniink, s éppenséggel
arra kell szdmitanunk, hogy ez ut6bbi egyre nagyobb szerepet fog jatszani az
interaktiv multimédids kommunikdciéban, a szdmitégép-hdlézatok eme
nagy igéretében.” (Nyiri 1997, 121) ,Multimédia-dokumentumok olyan tu-
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dést is kozvetithetnek, amilyet a puszta [nyelvi] szoveg nem képes. A képek
logikédja [...] alkalmasan kiegészitheti a szovegek logikdjat. [...] Az illusztré-
ci6k megmutathatjdk, hogyan tesziink ezt vagy azt. Szavakban leirni, hogy -
mondjuk - egy szerszdm hogyan haszndlandé, roppant koriilményes lehet; a
kép vagy képsorozat konnytiszerrel elmagyardzza.” (Nyiri 1999, 124)

Nyelv, reprezentacio, kommunikacio

Egyfel6l a (kiils6) reprezentéciét, mdsfel6l pedig a kommunikaciét minded-
dig olyan jelenségekként, olyan emberi teljesitményekként kezeltiik, ame-
lyek szorosan Osszetartoznak, ha mdsként nem is, legaldbb gy, hogy az
emberi 1étt6] a gondolati-megismerd és a tarsas-cselekvési funkcidk egyardnt
elvalaszthatatlanok. Kordbban a nyelv vonatkozdsdban explicite is 4llitottuk,
hogy nincs értelme méricskélni, vajon a reprezentacié vagy a kommunikécié
a fontosabb, az els6dlegesebb a nyelv létrejotte, szerkezete, mikodése szem-
pontjdbdl. Azt sugalltuk, hogy a nyelv éppligy eszkdze a tdrsas érintkezés-
nek, az informdaciék dtaddsdnak, cseréjének, a viselkedés szabdlyozasdnak,
mint a megismerésnek, a vildg jelenségei, torténései, tényalldsai leképezé-
sének, és ezért szerkezeti sajdtossdgai nem kothetdk kizdrélagosan az egyik
vagy a mdsik funkciéhoz (s6t legtébb vonatkozdsban egyikhez sem). Ez a
nagyon is kézenfekvének ting alldspont azonban - mint erre a kovetkezd
idézetben a kognitiv tudomény tekintélyes képviselGje is felhivja a figyelmet
- egydaltaldn nem is olyan magatél értet6dd, mint ahogy gondolhatnank. ,,A
klasszikus reprezentdcids gondolatmenettel szemben a kommunikécids pa-
radigma kiindulépontja a jelhaszndlat, ahol a haszndlat alapvetd kerete a
tudés dtadésa, illetve a viselkedés irdnyitdsa. Jeleink mindenképpen mésokra
iranyulnak, és létezésiikben masokat is feltételeznek. Sokdig gy gondoltuk,
hogy ez a kozlési gondolatmenet és a jelekre vonatkozé reprezentdciés gon-
dolatmenet elidegenithetetleniil feltételezik egymdst, mintegy kéz a kézben
haladnak. Mdra azonban szdmos megfontoldsbdl kideriilt, hogy a kommu-
nikdciés és a reprezentdciés gondolkoddsmédok egymdssal szembe is
allithatok. A nyelv biolégidjara és a nyelvelméletre nézve fogalmazédott meg
ez a leghatdrozottabban.” (P1éh 1999, 231)

Az emberi nyelv sajatossdgainak tdrgyaldsakor mdr kitértiink arra, hogy
vannak - tébbek kozott Noam Chomsky -, akik a nyelv strukturdlis jel-
legzetességei szempontjabél csak a gondolatalkotd, leird, dbrdzold, a vilagot
reprezentdléd funkciéjat ismerik el igazdn jelentsnek, a kommunikéciét
pedig mint a nyelv (egyik) hasznélat(i médj)at csupdn masodlagosnak tekin-
tik, amelynek nincs szerepe a nyelv lényegi tulajdonsdgainak meghatdroza-
sdban. Annak illusztrdldsdra, hogy a nyelv strukturdlis sajdtossdgainak és
gondolatalkot6, reprezentdlé funkciéjanak a szempontjabél a kommuniké-
ci6 nem bir jelentdséggel, Chomsky tobb miivében is megemliti, hogy
amikor a generativ nyelvészetet megalapozé els§ munkdjét, a Szintaktikai
struktiirdkat (Syntactic Structure) irta, fel sem mertilt benne, hogy azt majd
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konyv formdjdban kozzé fogjdk tenni. Amire er6feszitése irdnyult, az egy
elméleti konstrukcié megalkotdsa volt, nem pedig kommunikdciés prébélko-
z4s. A kés6bbi publikdcié semmit sem véltoztatott a miiben foglalt nyelvi-
gondolati anyagon; az akkor is ugyanaz lenne, ha a kézirat az asztalfi6kban
maradt volna. Vannak azonban ennél messzebbre vezet6 érvek is a reprezen-
tdcié elsddlegessége, illetve a kommunikdci6 mdsodlagossdga mellett. ,,A
természetes nyelv keletkezésével kapcsolatos vitdk egyik vonatkozdsa, hogy
vajon az emberi természetes nyelv minden formai aspektusa, példdul a mon-
dattan minden Onkényes mozzanata is tgy tekinthet§-e, mint aminek
kozvetlen funkciondlis haszna van. A tdgan értelmezett funkciondlis haszon
egyik oldala lenne a kommunikaciés hatékonysdg. Vajon a kommunik4ciés
hatékonysdg onmagdban megfeleltethetS-e, és magyardzatot ad-e a nyelv
szerkezeti jellegzetességeire. [...] A kommunikaciés hatékonysdg nem tudja
megmagyardzni a grammatikai szerkesztés elveit. Ugyanolyan hatékony
lenne, ha azt mondanank, hogy

A fiu latta, amit a lany ir kényvet,
ahelyett, hogy azt mondjuk, hogy
A fiu latta a kényvet, amit a lany irt.

Jéindulatd partnerek kozt a legtébb esetben szerkezeti sértések esetén is
érvényesiil a kommunikacids hatékonysag.” (Pléh 1999, 231)

Chomsky érvelésének egy tovabbi visszatérd eleme, hogy az ember torzs-
fejlédésének folyamatdban a nyelv kialakuldsa nem magyardzhaté a kom-
munikaciébdl, és az anyanyelv kisgyermekkori spontdn elsajatitdsdnak sem
lehet a kommunikacié a meghatédroz¢ forrdsa. Szerinte a nyelv nem hosszan-
tarté evoltcids folyamatban alakult ki, hanem 1igy, hogy az ember bioldgiai-
idegrendszeri, bels§ reprezentdcids értelmi és kulturdlis fejlédése egy
bizonyos szakaszban életre hivott egy komplex kiils§ eszkozt a tapasztalat
feldolgozésdra és az informdci6cserére. Egy olyan viszonylag gyors véltés
kovetkezett be, amely a mutdcidk és szelekcidk apré 1épéseiben haladé na-
gyon lassd bioldgiai kivdlasztédadssal szemben gy jellemezhetd, hogy az
ember, amikor erre megérett a helyzet, mintegy ,feltaldlta” a nyelvet, amely
az univerzdlis szerkezeti tulajdonsdgait és elveit tekintve mdr a kezdeteitél
azonos volt a mai nyelvekkel. (Chomsky 1986) Ami az anyanyelv spontdn
elsajtitasat illeti, Chomsky gy véli, hogy a nyelv olyan komplex képz&d-
mény, amelyben a strukttrdk és szabdlyok megtanuldsa semmiképpen sem
épiilhet pusztdn a kommunikd4ciéra. A nyelvtanulé gyermek kornyezetében
zajlé kommunikdciék ugyanis toredezettek, torzak, hidnyosak, és igy a
pusztdn a Kkiils6 tapasztalatra tdmaszkodd 4ltaldnos tanuldsi képesség
szdmdra nem kindlnak elégséges bemeneti adatot a nyelvtani szabdlyok
elsajatitdsahoz. Ezért Chomsky és sokan mdasok ugy gondoljdk, hogy mér a
sziiletéstinkben magunkkal hozunk egy specidlis nyelvelsajatitd Osztont,
amely a toredezett és hidnyos kommunikaciés tapasztalatbdl is az alapvetd
strukttrdk és szabdlyok szempontjabél mikod6képes nyelvtant épit fel.
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A kommunikacié evoluicidjaval foglalkoz6 fejezetben még sz6 esik majd
Chomsky nézeteirdl, néhany észrevételt azonban mar most megemlithetiink
a fentiekkel kapcsolatban. Kezdhetjiik azzal, hogy a nyelvet az a lényegi tu-
lajdonsédga teszi alkalmassa (kiils6) reprezentdciéra és kommunikdacidra,
hogy egységeinek (szavainak és mondatainak), azaz a jel6l6knek a jelen-
tésén keresztiil szisztematikusan tud a vildg jelenségeire, a jeloltekre vonat-
kozni. Egy nyelvi megnyilatkozds (egy mondat vagy egy szdveg) azért lehet
alkalmas egyfeldl valamilyen ténydallds(komplexum) reprezentdldsdra, més-
fel6] kommunikacids felismertetésére, mert jelentésének koszonhetéen ezt a
tényallds(komplexumo)t jeloli (egy lehetséges vildgban). Nyilvdnvalé tehat,
hogy ha egy megnyilatkozds nem reprezentalna egy bizonyos ténydllds(kom-
plexumo)t, akkor azt nem is tudnd felismertetni. Az Osszefiiggést az 5/2.
dbra mutatja.

a Nyelv mint jelek rendszere a Nyelv haszndlata

reprezentacio
L P

jelolok i
(szavak, —S———r jelentés
mondatok)

\ / kommunik4cié (s

\ / / cselekvés)
jeloltek
(lehetséges vilagok,
dolgok, személyek,

események, tényallasok)

felismertetés
_

5/2. dbra A nyelvi rendszer és haszndlata

Ez azt jelenti, hogy egy tényéllds(komplexum) kommunikaciés felismerte-
tése sziikségképpen magdban foglalja a reprezentéldsat. Forditva azonban ez
mar nem igaz: egy ténydllds(komplexum) reprezentdldsa nem foglalja magé-
ban sziikségképpen a kommunikdldsdt. Mindazondltal a kommunikd4ldsra
val6 alkalmassdg benne rejlik, hiszen ha hozzaférhet6vé teszik az adott nyel-
vet ismerd potencidlis befogad6k szdmadra, akkor felismertetheti veliik a
széban forgé ténydllds(komplexumo)t. Chomsky példdjadra vonatkoztatva
mindezt, kétségtelen, hogy egy tudomdnyos értekezést a gondolati-reprezen-
tdcids tartalma teszi azzd, ami, ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy még
akkor is benne van a kommunikéciés potencidl, ha egy fiok mélyén lapul. Ha
valakinek csak véletlentil keriil a kezébe az irds, akkor is joggal feltételezheti
az illet6, hogy a szerz6 nemcsak sajat magdnak vagy az asztalfibknak irta
mtivét, hanem azért, hogy mdsok is olvassdk, megértsék, értelmezzék és
értékeljék gondolatait. A legkitlin6bb reprezentdcid is csak holt anyag, ha
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nem kommunikdlédik. Mint err6l mdar tobbszor is sz6 volt a kordbbiakban,
amikor nyelvi produkciéval taldlkozunk, szokdsos koriilmények kozott elsé-
re mindig igy értelmezziik, mint amivel kdzolni akartak valamit. Bizonyos
értelemben még abban is lathatunk kommunikdciés irdnyultsdgot, ha valaki
szigordan csak sajat magdnak vezet naplét vagy rogzit emlékeztets feljegy-
zéseket, hiszen ezt a tevékenységet akdr olyan pdrbeszédnek is lehet tekin-
teni, amelyet a szerzg sajat magaval, sajat kordbbi énjével folytat.
Természetesen aligha lehetne a nyelvek olyan strukturdlis jellegzetes-
ségeit, mint péld4dul a ragozdsok vagy a szérend a kommunikdciéra, a kom-
munikéciés hatékonysdgra és hasznossagra visszavezetni. A funkciondlis
hatékonysdg egyébként is elég kétséges szempont a nyelvvel kapcsolatban,
hiszen - mint koztudott - a nyelvek tele vannak az informadcidatvitel szem-
pontjabodl igen kevéssé hatékony, gazdasdgtalan redundancidval. Ilyen
redundans elem példdul szdmos nyelvben - egyebek kozott az oroszban - a
névszoi jelzés szerkezetek féneveinek és mellékneveinek a nyelvtanuldk
életét megkeserit§ parhuzamos ragozasa. (A kép teljességéhez hozzatarto-
zik, hogy a biolégiai evolticié eredményei is tdvol esnek az elgondolhaté opti-
malistél. Ennek nem utolsésorban az az oka, hogy a biolégiai evoltci6 sziik-
ségképpen ,hozott anyag”-bdl dolgozik, vagyis olyan evoliciés allapotokra
épiil, amelyek nem a késébbi ,,végeredmény”-t megcélozva jottek létre. Lasd
Dawkins 1986; Gould 1990) Mindazonaéltal elgondolkodhatunk azon, hogy a
nyelvek néhdny alapvetd univerzalis sajdtossdganak, igy a megnevezésnek és
a predikdlasnak a megjelenése (tehdt annak a megjelenése, hogy nevet,
cimkét lehet adni a dolgoknak azonositdsuk és mingségeik jelolése céljabdl,
és a nevek kombindcidjdval propoziciés szerkezeteket lehet létrehozni
ténydélldsok lefedésére) a kommunikacié szempontjabdl is elég nyilvanval6
adaptacids el6nyokkel jarhatott az emberfejlédésben. (Mdas kérdés, hogy a
nevek és a propozicidk ordlis megjelenésének hanganyaga és kombinaciés
formadja aligha kapcsolhat6 ¢ssze evoltciés nyomasokkal vagy el6nyokkel.)
AKkar hosszu adaptacids folyamatban, akdr mintegy az evolicié ajdndéka-
ként rovid id6 alatt alakult is ki az emberi nyelv, az mindenképpen elképzel-
hetetlen, hogy ne tdrsas térben, ne kommunikdciékban tortént volna.
Ugyanez elmondhaté az anyanyelv kisgyermekkori spontdn tanuldsarél: akar
feltételeziink specidlis veliinksziiletett prediszpoziciét a nyelv elsajétitdséra,
akar nem, megfelel6 kommunikaciés kontextus nélkiil a nyelvi képességek
kialakuldsa 6hatatlanul csorbat szenved. Es persze kigondolhatunk, szer-
keszthetiink egy mesterséges nyelvet, mint annak idején Zamenhof az
eszperantot, és a miviink sikeriilhet hatékonyabbra, egyszertibbre, mint a
létez8 természetes nyelvek barmelyike, ha nem tudjuk elérni, hogy legaldabb
néhdnyan haszndljdk az egymads kozotti érintkezésre, gondolataik megoro-
kitésére és cseréjére, az alkotds oncéld jaték marad, az ir6 Gardonyi Géza
rejtélyes titkosirdsdhoz hasonléan. (A mai holt nyelvek, mint amilyen pél-
d4ul a latin, valamikor m{ikodé kommunikaciés eszkdzok voltak. Eppen
azért nevezik Gket holtnak, mert specidlis - a latin esetében f6képpen egy-
hédzi - kontextusokat leszdmitva, mdr nem haszndljdk &ket a mindennapi
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érintkezésben, és ha egydltaldn fennmaradtak irdsos emlékeik, csak mint iro-
dalmi-térténelmi reprezentdciok hordozoéira tekintenek rajuk.)

Osszegzésképpen leszdgezhetjiik tehat, hogy a nyelv kettSs természet:
egyfel6l a reprezentécio, a gondolatalkotds eszkdzeként jel(test)ek és jelole-
tek jelentés altal 6sszekapcsolt stabil rendszere, struktira, épitmény, mds-
fel6l a kommunikacid, az emberek kozotti nem fizikai interakciok eszkoze-
ként mozgds, cselekvés, dinamizmus; tdvoli természettudomdnyi analégia-
ként a fény KettGs, részecske-, illetve hullimtermészetéhez hasonlithaté. A
témakor lezdrdsaként a kovetkezd sémdval szemléltethetjiik nyelv, reprezen-
tacié és kommunikacié 0sszefliggését:

nyelv =mssmm konvencionilis jelentés

V-
T~

reprezentdcio

haszndlat == alkalmi jelentés

kommunikacio(s cselekvés)

Reprezentdciok és lehetséges vildgok

Egy (kijelent§) mondatot szokdsosan olyan helyzetek, olyan (lehetséges)
vildgok reprezentdldsdra haszndlunk, amelyekben a benne Kkifejezett
propozicid igaz, vagyis az altala leirt tény fenndll. (Ez persze nem jelenti azt,
hogy alkalmanként ne tévedhetnénk, vagy szdndékosan ne hazudhatndnk.)
Ebbél kiindulva egy kerek és egész verbdlis (narrativ vagy lefrd) szoveget,
amely tobb, esetleg nagyon sok mondatbdl 4ll, példdul egy novelldt vagy
regényt azon vildg reprezentaciéjanak foghatunk fel, amelyben e szoveg
mondatai 4ltal kifejezett propoziciok igazak, vagyis a benniik leirt tények
fenndllnak. (Egy vizudlis dbrdzolds pedig azon vildg reprezentdcidjdnak
tekinthetd, amelyben a dolgok tigy néznek ki, arra hasonlitanak, olyanok,
mint ami az 4brdzoldson lathatd.)

Fikcidk, konstrukciok

Ahogy - mint errél kordbban mdr sz6 volt - nyelviinkkel és persze vizudlis
vagy egyéb eszkdzokkel nemcsak a valdsdgos vildgrél vagyunk képesek
mondani vagy mutatni valamit, hanem olyan dolgokat, olyan eseményeket is
meg tudunk jeleniteni, amelyek a val6sdgban nem léteznek, illetve nem
torténtek meg, hanem csak a képzelet vagy a hamis észlelés termékei, gy a
reprezentdcidink jelentds részében sem a valdsdgos vildg dbrdzolddik, ami-
lyennek éppen ismerjiik, hanem annak elgondolhat6, elképzelhets lehet-
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séges alternativdi. ,,Azok a propoziciék, amelyek egy torténetet vagy mads iro-
dalmi mvet épitenek fel, egy lehetséges vildgot, vagy annak egy toredékét
irjak le.” (Casteneda 1988, 466) Az irodalmi szovegeknek és az abrdzol6
mitivészetek alkotdsainak a tdrgyai tobbségiikben fikcidk, a képzelet sziile-
ményei. Néhany kozismert példa: Shakespeare Szentivdnéji dlom cim vigja-
téka nem a valésdgban megtortént eseményeket, hanem egy kitaldlt mesevi-
lagot allit elénk, a Julius Ceasar cimi drdmdja viszont nagyon is valdsdgos
torténelmi személyeket (Julius Ceasar, Brutus, Antonius stb.), és egykor a
val6sdgban ténylegesen megtortént eseményeket (Ceasar megolése, pol-
garhdbord, csata Philippinél) dbrdzol, 4m nem a torténettudomény doku-
mentativ szigordval, hanem ir6i fantdzidval és mtivészi szabadsdggal. Az is
el6fordul természetesen, hogy egy szépird valésagos eseményrsl dokumen-
tativ hitelességgel ir regényt, mint ahogy példdul a Nobel-dijas Giinter Grass
tette a Wilhelm Gustloff menekiilthajé 1945. évi elsiillyesztésérsl szolo
mtivében. (Rdklépésben, Eurépa, Budapest, 2003.) Vagy vizudlis példakat
emlitve, Vénusz szamtalan miivészi megorokitése festményen és szoborban
kodztudottan nem valésdgos embert, hanem képzeletbeli gorog-romai mitold-
giai istenséget, illetve ennek neve alatt a m@vész altal elképzelt néi szép-
ségidedlt jelenit meg, mig példdul Bonaparte Napdleon dbrdzoldsai val6sdgos
személyt dllitanak a nézdk elé.

A reprezentédlds nemcsak abban az értelemben alkotd, kreativ tevékeny-
ség, hogy nem létez§ dolgokat, fiktiv személyeket, a valésdgban sohasem
megtortént eseményeket is képesek vagyunk kigondolni, elképzelni, megje-
leniteni (persze nem feltétleniil mtivészi szinvonalon), hanem abban az
értelemben is, hogy akdr valdsdgos, akar fiktiv tdrgyat mutatunk be, alkoté-
sunk e targyat a legtobb esetben nem pusztdn visszaadja (nyelvileg és/vagy
képileg vagy valamilyen egyéb formaban), nem egyszerien mechanikusan
leképezi, mint egy tiikor, hanem a targyban adott (vagy hozz4 kigondolhato)
lehetséges ténydlldsok szelektdldsdval és egybeszerkesztésével bizonyos
értelemben meg is konstrudlja (vagy ujrakonstrudlja) azt. A reprezenté-
cibban megnyilvdnulé konstruktivitds a kdvetkez6képpen miikddik. Tegyiik
fel, hogy valakinek el akarjuk mesélni, milyen az az autd, amelyet a napok-
ban véasdroltunk. Elsoroljuk tehdt azokat a jegyeket, amelyek esziinkbe jut-
nak azok koziil, amelyeket auték jellemzésére a prospektusok vagy a hoz-
z4ért6k emliteni szoktak: szin, ajték szdma, hossztisag, szélesség, magassag,
iilések (szallithaté személyek) szdma, a motor teljesitménye, hengerek sza-
ma, legnagyobb sebesség, sebességvéltd tipusa, lizemanyag tipusa, fogyasz-
tds stb. El6addsunk bizonydra sok mindent megad azokbdl a tényszerd-
ségekbdl, amelyek auténk sajatjai, de valdszintileg sok jellemzét kifelejtiink:
emlitjiik a szint, de kihagyjuk a metdlfényt, emlitjiik, hogy a sebességvalt6
nem automata, de nem beszéliink arrél, hogy hdny fokozata van, emlitjiik a
hengerek szamét, de nem tériink ki a lokettérfogatra, és igy tovabb. Lehet-
séges, hogy beszédpartneriink nem elégszik meg a mi elnagyolt bemutaté-
sunkkal, ezért - kivdncsisagat, informdcidigényét kielégitendd - elGvehetjiik
a kocsi mUiszaki lefrdsat, és felolvashatjuk a benne szereplé 6sszes adatot. Ha
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végképp megszallottjdvd vdlunk a minél pontosabb és minél kimerit6bb
leirdsnak, szemrevételezhetjiik a jarmtvet, és elkezdhetjiik Osszefrni az
eddig még nem emlitett tulajdonsdgait: rddidantenndja elhelyezését, hosszdt,
allasszogét, a visszapillanté tiikrok pontos méretét, a ldmpak nagysagét, for-
madjat, a tanksapka méretét, szinét, a kerekek gumiabroncsainak borddzatét,
a disztarcsdk milyenségét és sok mds egyebet. Az aut6t hiiségesen reprezen-
tdlni hivatott szovegilink egyre terjedelmesebb, de még mindig nem Aallit-
hatjuk, hogy fedi mindazokat a tényeket, amelyek e jdrmtiben fellelhetk.
Sorra vehetjiik az alkotéelemeket, az alvdz és a karosszéria nagyobb darab-
jaitol a legaprobb csavarokig, leirhatjuk ezeknek formajat, szinét, anyagat. Es
végiil - ad absurdum - eljuthatunk a szabad szemmel mdr nem is érzékel-
hetd molekuldris szintig, az alkoté anyagok kristdlyszerkezetéig, ami talan
nem is tlinik a valdsagtdl teljesen elrugaszkodott Gtletnek, ha a nagyobb
baleseteket kivet§ szakért6i vizsgdlatokra gondolunk. A 1ényeg, amit ez a
kissé extrém példa szemléltetni hivatott, hogy a verbdlis, vizudlis vagy egyéb
abrdzoldsaink 4ltal reprezentdlt val6sdg szinte megszdmldlhatatlanul sok
tényalldst foglal magdban. Amikor e valésdgot, illetve valamilyen részét vagy
eseményét le akarjuk irni, el akarjuk mesélni, meg akarjuk jeleniteni, a
benne jelenlévd ténydlldsoknak e sokasdgabdl sziikségképpen kiragadunk,
kimetsziink néhdny olyat, amely a megkozelitésiink szintjén (az érzékelé-
siink - vagy adott esetben a rendelkezésre all6 miszereink - és a felhaszndl-
hat6 reprezentdciés eszkoziink szintjén) alkalmasnak tnik arra, hogy a
széban forg6 val6sagrészt vagy eseményt megjelenitse, masok szdmadra felis-
merhetévé, azaz kommunikalhat6va tegye, és el@segitse interakcids straté-
giai céljaink megvaldsuldsat. A reprezentdcié nem a valdsdg kimeritd, a targy
minden egyes ténydlldsdra kiterjed§ reprodukédldsa - ez tulajdonképpen
megoldhatatlan is lenne, ha példdul az elemi részecskék szintjének tényeir6l
is szdmot kivdnndnk adni -, hanem sziikségképpen csak egy lehetséges val-
tozata. Egy-egy vdltozat gy reprezentdlja a targyként kivdlasztott valdsdg-
részt vagy eseményt, hogy e valésdgrészben vagy eseményben adott - eset-
leg megszamlalhatatlan sokasdgt - ténydlldsokbdl kiragadja azokat, amelyek
a szovegalkoté kozl6 szdmdra elérhet6k és fontosak, és koherens egésszé
egybeszerkeszti Gket. Kreativnak és konstruktivnak azért tekinthetjiik e
mitiveletet, mert lehet6séget kindl arra, hogy barmely tdrgyrél - legyen az
valdsdgos vagy fikcios - Gjabb és tGjabb valtozatokat hozzunk létre, amelyek
kordbban még nem ismert tényalldsokra hivjdk fel a figyelmet, kordbban
homélyban maradt Osszefliggésekre vildgitanak rd, kordbban elhanyagolt
vonatkozasokat emelnek ki.

(Lehetséges) ténybeliségek szelekcidja a reprezentdciéban

Felvet6dhet a kérdés, hogy amikor valamilyen val6sdgos vagy fiktiv targy
bemutatdsara, dbrdzoldsdra megalkotunk egy kiils6 (verbdlis, képi vagy
egyéb) reprezentdciét, mi hatdrozza meg azt, hogy milyen (lehetséges)
tényalldsokat ragadunk ki a reprezentdciénk targydban adottak koziil.
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Mindenekel6tt nyilvdnvald, hogy csakis olyan (lehetséges) ténydlldsok
johetnek szdmitdsba, amelyekrdl tudomdsunk, belsé reprezentdciénk van
valamilyen forrdsbol:

« kozvetlen tapasztaldsbol (érzékeltiik, illetve észleltiik Gket, ide értve a
kiilonféle miiszerek kozbeiktatdsaval megvaldsitott észleléseket is),

+ kommunikdaciobdl (kozolték veliink, tudomédsunkra hoztdk 6ket),

» sajat kreativitdsunkbdl, sajit fantdziankbol (magunk kovetkeztettiik ki,
magunk taldltuk ki, magunk teremtettiik Gket).

Alapvetd jellegzetesség, hogy szokdsosan olyan tényalldsokat haszndlunk
fel reprezentdcidink megalkotdsdban, amelyek valamiképpen relevansak
azon célok vonatkozdsdban, amelyeknek megvaldsitdsdra e mtiveket 1étre-
hozzuk. Folytatva iménti példdnkat, egy auté bemutatdsdban elsédlegesen a
jdrm@vek praktikus hasznossdgdnak szempontjai vezérlik a szdvegek
Osszedllitdsat, legyen szé akdr az aut6keresked6k rekldmjairél és tipusis-
mertet§irél, akdr hétkdznapi tdrsalgdsokrol. Egy luxuskocsi bemutatdsdban
azonban a mUszaki paraméterek, a teljesitmény, a fogyasztds és a kényelmi
felszereltség leirdsa mellett mér sajatos presztizsszempontok is megjelenhet-
nek (,,akik szdmitanak és adnak magukra, ilyennel jdrnak”). Ha valaki el akar
adni egy kocsit, akkor bizonydra hajlamos arra, hogy valés értékein tul is di-
csérje portékdjat. De akdrmilyen mindségl jarmdrdl legyen is szd, aligha
szorul hosszas magyardzatra, hogy az autékrdl valé szokdsos kommunika-
ciok szovegeiben nem varhatunk informdcidkat olyasféle ténybeliségekrél,
mint az alkoté anyagok molekuldris szerkezete vagy a beépitett csavarok
szdma és mérete - bar természetesen ezek a jellemzd&k is hozzdtartoznak az
auték tényvildgdhoz -, hiszen az autévasdrldkat és -haszndldkat ez a legke-
vésbé sem érdeklik. A hétkdznapi életben 4ltaldban olyan reprezentdcidkkal
operdlunk, amelyek a természetes - tehét technikailag nem felergsitett -
érzékelésiink és észlelésiink altal felfoghat6 tények szintjére vonatkoznak.

A reprezentdciékban megjelenithetd lehetséges ténydlldsok vdlogatdsdban
kulturdlis normdak, nem ritkan jogilag kodifikalt el6irdsok is szerepet jat-
szanak. Kézismert, hogy szigort kdnon szabdlyozta, illetve szabdlyozza ma
is, hogy az élet milyen ténybeliségei dbrdzolddhatnak irodalmi mtivekben,
képzomiivészeti alkotdsokban és egydltaldn a kozkommunikaciékban. Pél-
daul James Joyce Ulysses-ét vagy David H. Lawrence Lady Chatterly szeretd-
je cimt regényét az uralkod6 kozizlés hosszu ideig pornografidnak ming-
sitette, mert olyan, az anyagcserét és a szexudlis életet érint6 mozzanatok és
olyan széhaszndlatok is el6fordultak benniik, amelyeket a szépirodalmi
kanon akkortdjt nem tartott elfogadhaténak, igy szamizott a mértékado
mivekbdl. Kozelebbi példaként Nikosz Kazantzakisz Jézus utolsé megki-
sértése cimi regényét vagy inkdbb a bel6le késziilt filmet emlithetnénk,
amellyel szemben a keresztény egyhdzak, bizonyos részleteiben blaszfémidt
érzékelve, Magyarorszagon is kifogdsokat emeltek.
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Metaforikus reprezentacio

A reprezentdlds sajatos, de gyakorisdguknak és megjelenité erejiiknek
koszonhetGen megkeriilhetetlen fajtdjat képviselik a metafordk. (Kovecses
2005) A metaforikus dbrdzoldsokban valamilyen értelem- vagy képdtvitel
torténik, amely a rendeltetésszerl haszndlat fogalmét felhasznélva a kovet-
kez6képpen irhaté le: metafora akkor jon létre, ha a konvenciondlis jelen-
tésénél vagy a hasonldsdgpotencidljandl fogva egy bizonyos dolog vagy
ténydllas(komplexum) reprezentdldsdra rendeltetésszertien haszndlt nyelvi
vagy képi formdt egy mdsik dolog vagy ténydllds(komplexum) reprezen-
tdldsara haszndlunk fel azzal a szdndékkal, hogy igy ez utébbi dolognak vagy
ténydllas(komplexum)nak olyan vonatkozdsait ismertessiik fel, amelyeket e
dolog vagy ténydllds(komplexum) reprezentdldsdra rendeltetésszerien
haszndlhaté forma nem vagy csak kevésbé taldléan reprezentdlna, illetve
ismertetne fel. Példdul azt mondjuk, hogy a miniszterelnokot Briisszelben
Napodleonként emlegetik, vagy lerajzoljuk 6t Napdleonként a csdszdr-had-
vezér kozismert ruhdzatdban, kalapjdval, kéz- és testtartdsdban. Persze ez a
meghatdrozds csak arra mutat rd, hogy a metafordval kilépiink egy meg-
szokott keretbél, sémébdl (a konvenciondlis jelentésbél, a rendeltetésszert
hasznélatbdl), de nem mond semmit arrél, hogy mi teszi lehet6vé ezt a
kilépést, és mi lesz az eredménye, vagyis nem ragadja meg a metafora lénye-
gi tartalmi jegyeit. ,Hogyan jellemezziilk a metafordt? Iva Loewenberg
(Identifying Metaphors. Foundations of Language 12, 1975, 335) a kovet-
kez&kre figyelmeztet: »A metaforikus kijelentések olyannyira kiilonb6z6
koriilmények kozott fordulnak eld, hogy barmiféle kozos jellemzésiik sziik-
ségszerlien erdsen dltaldnos lesz. Egy-egy metafora néha a hirtelen fellob-
bano éleslatds eredménye, és kimonddsa utdn rogton el is felejtddik. Sokszor
haszndlunk metafordt a gyonyorkddtetés és meghokkentés céljdbol. Mdskor
viszont egy metafora komoly toprengés és azon torekvésiink eredménye,
hogy gondolatainkat a lehet§ legszabatosabban, legszinesebben vagy legért-
hetébben formdljuk meg«.” (Bergmann 1988, 169) Barmilyen bizonytalanok
is a metafora meghatdrozdsdra tett kisérletek, van egy olyan elemiik, amely-
ben teljesnek mondhaté egyetértés tapasztalhatd, ez pedig az, hogy a meta-
fora tulajdonképpen nem mds, mint egy nem teljesen Kkifejtett hasonlat.
,Minden metafora egy elliptikus (kihagydsos) vagy implicit hasonlat.” (Berg-
mann 1988, 172) Vagy: ,,A metafordt gyakran tgy értelmezziik, mint kiha-
gydsos hasonlatot.” (Goodman 1982, 59) Lényegében ugyanez a gondolat
jelentkezik azokndl a szerz6knél is, akik a metafordkat az analégia fogalma-
val irjdk le, mégpedig alapvetSen kétféle analdgiat, strukturdlisat (a szerke-
zetben mutatkozé hasonldsdg) és funkciondlisat (a funkciékban mutatkozé
hasonlésdg) megkiilonboztetve. (Scholz 1983)

A metafora az értelemadtviteleknek és analdgidknak a népes csalddjaval 4ll
rokonsadgban: megszemeélyesités (élettelent €13, illetve emberi tulajdonsdgok-
kal ruhdz fel, példdul az iménti mondatban a metafordk ,rokonsdga” az
értelemadtvitelek ,csalddjdval”), antonomdzia (egy személyt vagy tdrgyat
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valamely 4ltaldnosan ismert tulajdonsdgaval jeldliink meg, azaz neve helyett
szokdsos jelzgjét hasznaljuk, példdul: ,a legnagyobb magyar” - Széchenyi
Istvén, ,,a haza bolcse” - Dedk Ferenc), metonimia (két fogalom, dolog tér-
beli, id6beli, anyagbeli vagy ok-okozati érintkezésén alapulé szokép, példaul
»alszik a varos” az ,alszanak a vdros lakoéi” helyett), hiperbola (talzas, fel-
nagyitas, példaul: ,szemkdpraztaté gyonyortség”, ,vildgraszolé diadal”),
szinekdoché (névcsere, amely fogalomkori kapcsolaton, az egész és a rész,
az anyag és a bel6le késziilt targy, az osztdly és az alosztaly felcserélésén ala-
pul, példaul: vitorla-hajo, vas-kard). A metafora kozeli kapcsolatot mutat a
megjelenitésnek olyan eseteivel is, mint a kifejezés (példaul: ,ez a kép
szomorUsagot fejez ki”, ,,a vers a kolt6 vagyakozdasat fejezi ki szerelme utédn”,
stb.) és a példdzds (Machbet torténete azt példdzza, hogy a féktelen hata-
lomvégy elnyeri biintetését). A szépirodalombdl is j6l ismert, de a minden-
napi életben is gyakran alkalmazott verbdlis metaforafajta az irénia (dicsérd,
elismer§ szavakba rejtett finom, szellemes guiny), amelynek a képek
vildgdban a karikatiira feleltethet6 meg. Mint ahogy azt maga Grice is tobb
helyen nyomatékosan hangsulyozta, a metafordk felismer(tet)ése és megér-
tése - az atvitt, nem szd szerinti jelentés egyéb eseteihez hasonldan - jél
magyardzhaté az informdcié mennyiségére, minségére, relevancidjara és
formadjdra vonatkoz6 tarsalgasi maximakkal. (Grice 1991; 1996)

Hajlamosak vagyunk a metaforat ugy kezelni, mint ami els6sorban a
szépirodalom, azon beliil is a koltészet kifejez§ eszkoze. Valdjaban azonban
»,a metafora mindenfajta - mindennapi és kiilonleges - beszédmddot édthat, s
nehéz feladatot vennénk a nyakunkba, amennyiben barhol kizdrélagosan
sz6 szerinti értelm( bekezdést prébdlndnk fellelni. [...] A metafordnak ez a
szakadatlan igénybevétele nem pusztan abbdl ered, hogy vonzédunk az iro-
dalmias szinezethez, hanem siirget§ gazdasdgossdgi sziikségletbdl is. Ha
nem tudndnk konny(Gszerrel transzferdlni sémadkat annak érdekében, hogy
U4j rendezéseket és rendszerezéseket hozzunk létre, kezelhetetleniil sok
eltér6 sémadval kellene magunkat megterhelniink, vagy gy, hogy elemi ter-
minusok hatalmas szétdrdt sajétitjuk el, vagy pedig az 0sszetett terminusok
fantasztikus részletezésével.” (Goodman 1982, 61)

Humoros reprezentacio

A humor a reprezentdcioknak a metaforikus megjelenitésekhez kozel 4llo,
kozkedvelt tipusa. Szdmtalan fajtdjat val6szintleg lehetetlen egyetlen defini-
cibba gyomoszolni, mindazondltal lehet taldlni olyan jegyet, amely a
legtobb, de az sem lehetetlen, hogy minden humorosnak tekintett jelenség
leirdsdban helyet kaphat. Ez a jegy az inkongruencia. Inkongruencia akkor
keletkezik, ha valami tgy van jelen egy kontextusban, hogy kdzben eltér,
elhajlik az ezen kontextus 4ltal képviselt, feltételezett, implikalt, sugallt tény-
dllas(komplexum)tél, sémétél, szabdlytdl, attél, ami az adott helyzetben
szokdsos vagy elvdrhaté. Vagyis benne van ugyan a széban forg6 kontextus-
ban, valamiképpen mégsem illik bele, {itkdzik vele, ellentmond neki. Ez a
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groteszk helyzet, illetve ennek a groteszk helyzetnek a hirtelen felismerése,
atlatésa, felolddsa kelt a befogadékban humoros hatést, és vélt ki nevetést.
Nézziik példdul az aldbbi viccet:

- Papa, messze van még Amerika?

- Ne kérdezdskodjél, Pistike, csak tsszdl szépen tovabb!
A vicc kozonségeként az indit6é kérdésbsl megtudjuk, hogy Pistike és a papa-
ja ttban vannak Amerika felé. Magatdl értet6déen feltételezziik, hogy
repiilégépen vagy hajon utaznak, hiszen Eurépdbél Amerikdba mas médon
nem lehet eljutni. Az tGszdasra val6 felsz6litds inkongruenciat teremt az adott
kontextusban: annak elgondoldsédra késztet, hogy Pistike és a papdja Giszva
tartanak Amerika felé, mikozben ez élesen iiti az utazds médjara vonatkozo
magatol értet6dd feltételezésiinket. Az iszds emlitése bele is illik a kontex-
tusba (igy is lehet kbzeledni Amerika felé, persze egy kicsit sokdig tart), meg
nem is (Amerikdba repiil6géppel vagy hajon lehet eljutni). Az inkongruen-
cidnak, az egyidej( beleillésnek és bele nem illésnek a felismerése kelti a
nevetésre ingerl§ groteszk, humoros hatdst. (Kertész 1982) Hasonl6 rugéra
jar a kovetkezd vicc is:

- Hallottad, hogy keddrél péntekre halasztottdk Abel temeté-

sét?

- Miért, jobban van?
Mint Paul Watzlawick és tarsai rdmutattak a valtozdsrol sz616 hires konyviik-
ben, a humoros hatdst kivélté inkongruencia létrehozasakor, illetve felfo-
gdsakor tulajdonképpen az torténik, hogy hirtelen ,megvéltoztatjuk azt az
érzelmi vagy konceptudlis értelmezési keretet, amelyben egy helyzetet felfog
valaki, s egy mdsikba helyezziik, amelybe ugyanennek a konkrét szitudcié-
nak a tényei éppolyan j6l vagy még jobban beleillenek, s ezéltal megvaltozik
az egésznek a jelentése.” (Watzlawick-Weakland-Jackson 2000, 129)

Az inkongruens jelenségeket két nagy csoportba oszthatjuk aszerint, hogy
milyen téren tapasztalunk dssze nem illést, eltérést a megszokottdl, a szaba-
lyostél. Természetes inkongruencidnak az olyan 0ssze nem illéseket, a
megszokottdl vald olyan eltéréseket nevezziik, amelyeket fizikai voltukban
kozvetleniil, azaz kommunikdciés kozremtikodés nélkiil megtapasztal-
hatunk. Természetes inkongruencia a szokatlanul nagy orr, a dadogé
beszéd, a rosszul dsszedllitott vagy a helyzethez nem ill6 61t6z€k, az igyekvd
ember orra el6tt becsapddo ajtd, a sziinet nélkiili locsogds és még hosszasan
lehetne sorolni. A természetes inkongruencidt gyakran - de nem mindig -
komikusnak, mulatsdgosnak tartjuk, és nevetiink rajta, de hogy ez a hatds
mikor kovetkezik be, és mikor nem, az a kontextustdél és a szemléls
értelmezésétdl fiigg. Az imbolygd, botorkdld jards példdul komikusnak
hathat, ha Ggy gondoljuk, hogy egy kissé kapatos embert ldtunk. Ha viszont
tudjuk, hogy az illet6 sériilt vagy beteg, mozgdsdnak {igyetlensége nem
dertiltséget, hanem egyiittérzést valt ki (legaldbbis a jéérzési emberekben)
és segitségnyijtdsra 0sztonoz.

A komikusnak, mulatsdgosnak felismert természetes inkongruencia ¢n-
magdban még nem humor. Komikusnak taldlhatjuk és nevethetiink azon, ha
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észrevessziik valakin, hogy felemds cip6t hord, azonban pusztdn ezért nem
fogjuk az illet6t humoros, illetve j6 humort személyiségnek tartani (legfol-
jebb kissé habdkosnak, nemtor6démnek). A humorhoz ugyanis az sziik-
séges, hogy valaki azzal a szdndékkal tegyen valamit, hogy mdsokban
dertiltséget keltsen, és hogy a megcélzott k6zonség ezt a szdndékot felis-
merje. Vagyis humor csak reprezentdciéban és kommunikdciéban
keletkezhet. (A természetes jelentés nem nagyon hasznédlhaté humoros
hatds kivaltasdra. Lehetséges, hogy nem tévedésbsl, hanem Kkifejezetten
azért hazok felemds cip6t, hogy megnevettessem a velem taldlkozékat, ha
viszont ezt felismerik, kinézetemet valészintileg nem humorosnak, hanem
infantilis bohdckodasnak fogjék tartani.)

A humoros reprezentacié elddllitdsdnak és kommunikdldsdnak az egyik
mddja, hogy valamilyen természetes inkongruencia keltette komikumot
reprezentaciés-kommunikdciés eszkdzokkel abrazolunk és mdsokkal felis-
mertetiink. Az ily médon el6dllé komikumot - a nem természetes, azaz a
kommunikécids jelentésre utalva - nem természetes komikumnak nevezhet-
jiik, hiszen az, hogy a befogad6 az inkongruenciat felismeri-e, és komikus-
nak ismeri-e fel, vagyis hogy a humoros(nak szant) iizenet 4tmegy-e, azon
mulik, hogy felismeri-e a kdzl6nek erre irdnyuld szdndékat. Moliére szin-
darabjaitél (Tartuffe stb.) kezdve Rossini vigoperdin (A sevillai borbély stb.)
keresztiil Billy Wilder népszert filmjeiig (Van aki forrén szereti stb.) se szeri,
se szdma azoknak az irodalmi, szinpadi, zenei és filmes alkotasoknak, ame-
lyek komikus helyzeteket és jellemeket dbrdzolnak.

A természetes vagy nem természetes komikum kozéppontjdban 1évd
inkongruencidval szemben a humoros hatdsd bele nem illéseknek van egy
masik, nem kevésbé fontos tipusa is, ez a szellemes. A komikussal ellentét-
ben a szellemes nem a természetes jelenségvildgban felting inkongruencia
vagy annak reprezentdciés-kommunikdciés megjelenitése, hanem olyan bele
nem illés, amely csakis nyelvi-gondolati sikon, csakis reprezentdcidsan-kom-
munikdciésan létezik. A szellemes nem att6l humoros, hogy valamilyen
komikus dolgot 4brdzol (reprezentdl és felismertet), hanem attél, hogy
metaforaszertien ¢sszekapcsol, egymdsba csusztat, egyetlen kontextusban
egyesit 0ssze nem ill6 sémdkat, egymadssal ellentétes szabalyokat képvisels
dolgokat, azaz nyelvileg-gondolatilag teremti meg a ,,bele is illik, nem is illik
bele” groteszk helyzetét. Szellemesnek taldlhatjuk példdul a Gosser sor rek-
ldmjanak német nyelv(, de igy is kdzismert szlogenjét:

,,Gut, Besser, Gosser”.

A szoveg a ,gut” (j6) melléknév fokozdsdnak sémadjara épiil: ,,gut, besser,
beste”, azaz j6, jobb, legjobb. A fels6fok helyén 4ll6 sormdrkanév ter-
mészetesen {itkdzik ezzel a nyelvtani sémadval, viszont a ,,besser” széra kelle-
mesen rimel6 hangzdsandl fogva ¢sszecsengd, jO ritmusu sorozatot képez az
el6zménnyel, igy formailag jol beleillik a kontextusba. A szembe- (és
Lfiilbe”) ting inkongruencia felolddsara szemantikai-tartalmi asszocidci6
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kindlkozik: ,legjobb = Gosser”. Amint megtessziik ezt az azonositdst, a
,GOsser” szd madris a legtermészetesebben , illeszkedik” a nyelvtani sémdba.
Vagy szépirodalmi példaként a szellemes aforizma egyik nagy klasszikusat
idézve, ime egy sokszor hivatkozott fordulat Diderot-tél:

,Kovetelhetik télem, hogy keressem az igazsdgot, de nem kovetelhetik,
hogy megtaldljam.”!

Az aforizma az ,aki keres, az taldl” kozhelyszerti monddst és azt a magétdl
értet6dd sémdt mozgdsitja, hogy a keresés célja a megtaldlds: tehat amikor
egy dolognak a keresését kovetelik, akkor magatél értet6dd, hogy tulaj-
donképpen ennek a dolognak a megtaldldsat varjak el. Ehhez a kontex-
tushoz, ehhez a magatél értet6dének tind sémdhoz képest az aforizma
masodik fele inkongruens, hiszen az el6bbinek ellentmondé sémaéra jar: az,
hogy valamit erdsen keresiink, még egydltalan nem jelenti, nem garantdlja,
hogy meg is taldljuk. Az inkongruencidt annak a tobbféle arnyalattal is
visszaadhat6 iizenetnek a - szellemes hatést kivalté - felismerése oldja fel,
hogy az igazsdgnak még a legelkotelezettebb kutat6ja sem feltétleniil jut
annak birtokdba; az igazsdg keresése kotelességilink ugyan, de ez nem jelen-
ti azt, hogy az igazsdgot meg is tudjuk taldlni; erkolcsileg felr6haté, ha nem
keressiik az igazsdgot, de nem réhaté fel, hogy nem taldlunk ré; az igazsagot
akkor is keresntiink kell, ha nem biztos a siker.

Szellemeset képileg és zeneileg is lehetséges elddllitani. Ennek illusztra-
lasdra egy olyan tanulmanybdl idéziink, amely a humoros rajz természeté-
vel foglalkozik. SzerzGje, V. Morin, aki egyébként a ,,szétkapcsolds” termi-
nussal jeldli azt a jelenséget, amit mi inkongruencidnak neveziink, sok mds
kozott egy olyan humoros rajzot vizsgal a Paris Match cim( lapbdl, amelyen
a pisai ferde torony ldthaté. A torony tetejérél egy ember méréont 16gat le, és
csoddlkozva nézi, hogy az nem fligg6legesen, hanem az elferdiilt toronnyal
parhuzamosan, azaz ferdén lég.

»A fiiggoon: fizikai szétkapcsolds
a sulyt (fizikailag)

T~ a falat (fizikailag)

A fiiggdon koveti

Ennél a rajzndl a normalizdlds és az Osszekotés két jelentésegység anti-
nomidjat rejti magdban: a mechanikailag elkeriilhetetlen (a fligg6én a suly-
hoz igazodik) az egyik, a mechanikailag szokdsos (a nehezék a falat koveti)

'Gondolatok konyve. Az aforizma francia mesterei. Szerk. Gdbor Gyorgy. Budapest, Magvets
Kiado6, 1962, 229.
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a mésik. A fligg66nhoz tarsithaté két jelentést, melyek altaldban egytitt for-
dulnak el6, a »szétkapcsolds« megforditja: ugyanahhoz a mozgashoz kap-
csolja a suly, illet6leg a fal kovetését, de a belsé ellentmondds kihasznélasé-
val; a megszokottat szembedllitja a szlikségszertvel.” (Morin é. n., 363-364)
Zenei példaként olyan kozismert populdris daraboknak, mint a Happy
Birthday to You cimd dal, a klasszikusok, Bach, Mozart, Beethoven, Schu-
bert, Brahms és mdsok stilusdban késziilt nagyzenekari feldolgozdasait emlit-
hetjiik.

HUMOROos
reprezentdcié-kommunikdcio

nem természetes

inkongruencia
komikus ———— > komikus szellemes
(természetes (nem természetes (nyelvi, gondolati,
inkongruencia) eszkozokkel) vizudlis, zenei
dbrazolva, felismertetve inkongruencia)

Alternativ valtozatok, verziék

Megtorténhet, hogy ugyanarrél a (fiktiv vagy val6ésagos) dologrél olyan
reprezentdcidk késziilnek, amelyek ugyan erdsen kiilonboznek egymdstdl,
s6t bizonyos részleteikben ellentmondanak egymdasnak, mégis a targyukhoz
valé viszonyukban egyardnt igaz, az dbrdzolt dolgot hiiségesen visszaadd
dbrazoldsoknak mindgsiilnek. Tegyiik fel, hogy két kiilénboz§ 14tészogbsl
késziilt leirds vagy fénykép kertil a keziinkbe egy olyan épiiletrsl (példaul a
budapesti Hilton Széllodardl), amelyet két oldalan régebbi torténelmi
korokbél fennmaradt, korhtien restaurélt, mésik két oldaldn viszont napjaink
modern stilusdban felhtizott falak ¢veznek. Tegyiik fel most azt is, hogy az
egyik szogbdl késziilt lefrds vagy fénykép csak a torténelmi részeket, a masik
viszont csak a moderneket dbrdzolja. Mind a két irdnyb6l késziilt leirds vagy
fénykép valésaght, mind a két valtozat ,,igaz”, nem hamisitott bemutatadsa az
épliletnek, hiszen ami beléliik felismerhetd, megfelel a tényeknek. Persze az
épiiletet teljes egészében ismerdk szdmadra ezek az dbrdzoldsok mégsem
fogadhaték el maradéktalanul hitelesnek, hiszen a valésdgnak csak egy
részét, a teljes ,,igazsdg”-nak csak a felét teszik elérhet6vé. Azok viszont, akik
csak az egyik vdltozatbdl ismerik a szdllodat, joggal hihetik, hogy teljes
egészében torténelmi, vagy forditva, teljes egészében modern kornyezetet
nytjt a vendégeknek.

A példa - szdndékaink szerint - j6l szemlélteti, hogy lehetséges gy kira-
gadni valés tényeket egy tdrgybél, hogy az eredményként el64llé reprezen-
tdcidk, szovegvdltozatok, képek nagyon kiilénb6z6 benyomdsokat, nagyon
kiilonbdzd hiedelmeket keltsenek ugyanarrél a dologrél. Bizonyos tények
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elhallgatdsdval és mads tények el6térbe dllitdsdval, hangstlyozdsdval anélkiil
is a szdmunkra kivdnatos irdnyba terelhetjiik a befogadék vélekedését egy-
egy targgyal kapcsolatban, hogy a tettenérést kockaztatva a sz6 szorosabb
értelmében véve hazudndnk, vagyis hamis, a valésdgnak nem megfelel§
informdciokat kozolnénk. A jelenség jol ismert a mindennapi életb6l. A
tomegkommunikd4cids hirszolgaltatdssal és a politikusi megnyilatkozdsokkal
kapcsolatban éppen az az egyik leggyakrabban megfogalmazédo kritikai
észrevétel, hogy részleges elhallgatdsokkal, féligazsagokkal, a figyelem iré-
nyitdsdval manipuldljdk a befogaddkat, és az igazsdg elfogulatlan kozve-
titése, illetve a koziligyek sokoldalt megyvitatdsa helyett partos érdekek szol-
gdlataba 4allitjak a k6zkommunikaciot.

Bar koztudott, hogy a képbedllitdsok, a vagdsok és a montdzsok igencsak
megszerkesztik a képi vildgot, sokan - taldn arra a kényelmes 4lldspontra
helyezkedve, hogy abban, amit a sajat szemiinkkel ldtunk, nem csalatkoz-
hatunk - hajlamosak azt feltételezni, hogy a fényképez&gép, a film- és a
tévékamera semleges: pdrtatlanul, részrehajlds nélkiil, a maga valésadgdban
adja vissza azt, amit felvesznek vele. Val¢jdban mar az a kiindul6 allaspont
is sulyos tévedés, hogy a szemiinknek mindig hihetiink, hogy szemiink
magat a nyers valésagot lattatja veliink. ,»Erintetlen« szem nincsen. [...] Nem
tgy funkciondl, mint ami magédban 4ll és 6ndll6 eszkdz, hanem mint egy
Osszetett és szeszélyes organizmus engedelmes része. Nemcsak azt szaba-
lyozzdk sziikségletek és el6itéletek, hogyan 1at, de azt is, hogy mit. A szem
szelektdl, elutasit, szervez, diszkrimindl, tarsit, osztdlyoz, elemez, szerkeszt.
Nem annyira tiikroz, mint inkabb folvesz és létrehoz, és amit folvesz és létre-
hoz, az sem latszik csupasznak, tulajdonsdgnélkiilinek, hanem dolgoknak,
élelemnek, embereknek, ellenségnek, csillagoknak, fegyvereknek. Semmit
sem l4t csupaszon vagy lecsupaszitva.” (Goodman 2003, 44) Még inkdbb
igaz ez a fényképez6gép és a tévékamera dltal kozvetitett valdsdgra. A
tomegkommunikdciés hirszolgdltatds alaposabb vizsgdlata vildgszerte azt
mutatta, hogy még a kamera vélt ,,objektivitdsa” és a mtisorkésziték elfogu-
latlansdga, pdartatlansdgra val6 torekvése, magas Ujsdgiréi ethosza sem
feltétleniil garantdlja, hogy konfliktusos tdrsadalmi események televizids
reprezentacidja ,,val6saghti” képet, a valésag elfogulatlan, ,igaz” véltozatat
nytjtja. Eles politikai-gazdasagi konfliktusok idején a televizids csatorndk
vildgszerte gyakran szdmolnak be utcai ¢sszeiitkozésekrsl egyfeldl a tiin-
tet6k vagy sztrajkolok, mésfel6l a rend6rség kozott. A miisorkészitGket nem
ritkdn azzal véddoltdk, hogy a helyszini tuddsitdsaikban sugarzott felvéte-
leken a tiintet6k egyoldalian az agressziv timad6 szerepében tlintek fel:
tobbnyire fenyeget&en kozeledd, okliiket rdz6, kiabdld, a rendéroket hergeld,
koveket dobdlé csoportként lehetett ladtni &ket. Ez a tiintetéket kedvezd&tlen
szinben dbrazolé bedllitds sokszor ellentmondott az olyan verbdlis informa-
ci6knak, amelyek a tiintet6k soraiban lényegesen tobb sériiltr6l adtak hirt,
mint a rend6rok kozott, de ellentmondott a tuddsitdsokat készits riporterek,
operat6rok, szerkeszt6k azon fennen hirdetett szandékanak is, hogy partat-
lanul szdmoljanak be az eseményekrél. A miisorkészitéket ért birdlatok és az
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emlitett ellentmonddsok tdbb orszdgban is arra inditottdk a média kutatdit,
hogy végezzenek részletekbe mend vizsgédlatokat a miisorkészités folya-
matdrol és a vitatott helyszini felvételekrél. Az elemzések azt jelezték, hogy
a misorkészit6k tobbnyire valéban igyekeztek a kdzonségnek elfogulatlan,
partatlan tdjékoztatdst nyujtani - egyébként gyakran arra is fény dertilt, hogy
sokan koziiliik magdnemberként a tlintet6kkel szimpatizdltak -, az opera-
térok azonban attél tartva, hogy a tiintet§ témegbe keveredve ket és drdga
felvevGgépiiket is fizikai veszélyek fenyegetik, rendszerint a rendérok sorfala
mogott helyezkedtek el, igy a tlintet6ket mindenféle partos szdndék és
elfogultsdg nélkiil is sziikségképpen a rend6rok szemszogébdl lattak és lat-
tattdk a kamerajukkal.

Ugyanannak a dolognak a reprezentéciéi oly médon is kiilonbozhetnek
egymadstol, hogy bdr azonos ténybeliségekbdl indulnak ki, azokat kiilon-
bozéképpen értelmezik, eltérd kovetkeztetéseket vonnak le bel6liik, mds és
mads értékeld megvildgitdsba helyezik 6ket. Az értelmezés a ténybeliségek
0sszekapcsoldsa egy olyan kontextussal, amely az értelmezé reprezentacio
el6dllitdjdnak a targgyal kapcsolatos propoziciés attit{idjeit, ismereteit, hie-
delmeit, érzelmi prediszpozicidit, értékorientdcidit, esetleges szandékait tar-
talmazza. Ez az 6sszekapcsolds olyan reprezentdci6kat eredményez, ame-
lyek az adott ténybeliségeket a kontextus tartalmazta struktirdkban képezik
le, azokkal vetik Ossze, és ennek alapjdn kovetkeztetéseket vonnak le
bel6liik, majd értékelik Gket. Az értelmezd reprezentaciok jellegzetes példai
a média hirmagyardz6inak kommentdrjai, amelyek az aktudlis események
hétterét, jelen- és jovGbeli hatdsait, kdvetkezményeit igyekeznek megvilagi-
tani. De ilyenek azok a torténettudomdnyi munkdk is, amelyek lényegében
teljesen azonos tényanyagot dolgoznak fel, de azt tobbé-kevésbé ellentétes
moddon értelmezik.

Az irodalom és a mivészetek szamtalan példdjat kindljak az ugyanazon
témadra késziilt valtozatoknak. A XVI. és XVII. szdzad fordul6ja orosz torté-
nelmének viharos eseményeit példdul Puskin és Schiller is megdrokitette
drdmai formdban, az el6bbi Borisz Godunov, az utébbi Demetrius cimmel. A
torténelem irdnt egyébként is igen erdsen érdeklédé Schiller Jeanne d’Arcrél
is irt szinpadi mdvet az Orleans-i sziiz cimmel, egy évszdzaddal kés&bb
pedig Bernard Shaw (Szent Johanna) és Jean Anouilh (A pacsirta) is kovette
témavdlasztdsdban a német koltét. Faust mitikus népmondai alakja irék so-
kasdganak - tobbek kdzott Marlowe-nak, Lessingnek, Chamissonak, Puskin-
nak, Goethenek, Lenaunak, P. Valéry-nek, Thomas Mannak és mdsoknak -
adott témadt, és szdmos zeneszerzst is - Berliozt, Gounod-t, Boitét, Lisztet,
Schumannt, Wagnert - megihletett. A film megjelenésével széles tavlatok
nyiltak a klasszikus témdak Gjabb és tGjabb feldolgozdsa el6tt, gondoljunk
példdul az idGsebb Alexandre Dumas Hdrom testér cim( regényének filmval-
tozataira, de vég nélkiil lehetne sorolni az ugyanarrél a val6sdgos vagy
kitaldlt dologrél késziilt szovegvaltozatokat.
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Fikci¢ és virtudlis valosdg

A Kkitalalt, konstrudlt vildgokkal kapcsolatban magétél értet6déen felvetSdik
a kérdés, hogy milyen viszonyt tételezhetiink a fikcids reprezentéciok és a
szamitégépes hdldzatokban létrehozott virtudlis valésdgok (virtudlis terek,
virtudlis kapcsolatok, virtudlis kozosségek stb.) kozott. Annak ellenére, hogy
mind a fikcids, mind a virtudlis valésdg egyardnt konstrudlt alternativdja az
aktudlis val6sdgnak, nem nehéz lényegi kiilonbséget felfedezni 6sszehason-
litdsukban.

Egy kozkeletd meghatdrozds szerint ,a virtudlis valésdg olyan technika,
amelyik azdltal, hogy alapvet6 érzéki benyomésokat valamilyen szdmit6gép
altal eldéllitott és szolgéltatott adatokkal helyettesit, elhiteti az emberrel,
hogy val6jdban egy madsik helyen tartézkodik. [...] Amint a virtudlis vildg
munKatertiletté valik, a virtualitds »mintha« mingsége gyakorlati val6sdgga
lesz; a felhaszndldé azonosul a virtudlis testtel, illetve egy virtudlis kozosség-
hez vald tartozdsként értelmezi allapotdt. A virtudlis valésdg definicidja
harom kulcsfontossdgut tényezét tartalmaz: a belemertilést, az interaktivitdst
és az informdcids intenzitdst.” (Heim 1998, 221. Idézi Ropolyi 2004, 41)
Ebben a definiciéban az interaktivitds és a gyakorlati val6saggd vélds azok a
megkiilonboztetd jegyek, amelyek meghatdrozé médon elvédlasztjak egymaés-
tol a fikcids és a virtudlis valésdgot. Az informdciés intenzitds tulajdonkép-
pen a legdjabb kép- és hangtechnikdval dolgozé filmes fikcidkrdl is elmond-
hat6 (multiplex mozik és hdazimozi-rendszerek), a belemertiilés pedig
bizonyos mértékig barmely fikciés reprezentacié befogaddsanal bekovetkez-
het. Bormilyen intenziv élményt, barmilyen mély belemertilést kindl is azon-
ban egy fikcids reprezentacio, kétirdnyd kapcsolatra, gyakorlati kovetkez-
ményekkel jaré cselekvésekre nem ad lehetGséget. A fikcids vildgot csak
befogadni lehet - még ha ez a befogadas adott esetben nagyfoku beleélést és
azonosuldst jelent is -, a virtudlis vildgban viszont ki lehet 1épni a befogad6
(passziv) szerepébdl, és kozlgvé, kommunikétorrd, ezen keresztiil pedig cse-
lekvs dgenssé lehet vélni, széles kord aktivitdst lehet kifejteni: részt lehet
venni véleménycserékben, hozza lehet szdlni kiilonféle kérdésekhez, tag
tere nyilik az Onprezentdciénak és az ismerkedésnek, kapcsolatokat lehet
létesiteni, témdkat lehet kindlni, végre lehet hajtani beszédaktusokat, infor-
madciét lehet kérni, illetve gy(jteni stb. S6t - mivel ,,a virtudlis val6sadg vég-
pontjain ott az ezerszald kapcsolat az anyagi vildggal” (Szakadat 2001, 111)
- lehet drut és szolgaltatdst rendelni, vdsarolni, de még bankot rabolni is. A
munkateriiletté valas, a (kommunikaciésan) cselekvd dgens szerepében val6
megjelenés és a részvétel lehetGsége - persze nem fiiggetleniil az informé-
ciés intenzitdstdl és a belemertiiléstdl - a virtudlis valdsdgban valé jelenlétet
eredményez. ,Altaldnosan elfogadott vélemény szerint a virtualis valdsag
létezésének a jelenlét a meghatdrozé jelent&ségl tényezdje. [...] A virtudlis
valésdg technoldgidja altal elddllitott virtudlis kornyezet (néha szintetikus-
nak is mondjdk) képes ezt a tapasztalatot létrehozni az adott kornyezetbe
belemeriil6 személyben” (Ropolyi 2004, 41), mikdzben természetesen
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fizikailag az anyagi vildgban van jelen, a szdmitégép el6tt {ilve. ,Minden
val6sdg és virtualitds konstrukciéjdban szerepet jatszik valamiféle jelenlét. A
jelenlét mértéke egyenesen ardnyos a val6sdgossdg mértékével. A virtudlis
valésdg a kozvetlenség perceptudlis illizidjat technikai eszkozokkel valésit-
ja meg, s igy dllithat el6 a mesterséges kornyezetben valé jelenlétet.”
(Ropolyi 2004, 45) Egy film cselekményébe val6 legmélyebb beleélés sem
jelenti azt, hogy a néz6 belekertil a cselekménybe, jelen lesz a film 4ltal 4bré-
zolt vildgban és alakithatja annak eseményeit. Egy internetes férumba val6
bekapcsol6dds viszont cselekvs jelenlétet eredményez ebben a virtudlis
kozosségben, befolydsolhatja a tarsak hiedelmeit és magatartdsat, irdnyithat-
ja a diskurzus menetét.

A kép teljességéhez hozzdtartozik, hogy olyan nézet is létezik, amely
szerint a szamitogép és a hdldzat digitdlis valdsdga egydltaldn nem virtudlis,
hanem nagyon is val6sdgos, azonban ami benne megtestesiil, az nem min-
den vondsdban vonzd, hanem az informadcids tdrsadalommal kapcsolatban
tdpldlt pozitiv vdrakozdsoknak némileg ellentmondd, aggodalmakat is
kivalt6 vilag. ,Mar-mdr nevetséges, hogy a komputer- és internetvildgot »vir-
tudlis« valésdgnak nevezziik (hiszen a szé [virtudlis] jelentése latszélagos,
képzetes, fizikailag fel nem foghat6), mikozben olyan »valdsdgirasrol« van
sz6, mely pusztdn a digitdlis technika révén, kombindciékkal végteleniil va-
ridlhatéan mintegy dthiizza a derridai torlésjel értelmében a tényleges valdsa-
got. Egy teljes mértékben 1j, a mesterséges, technikai intelligencidn alapuld
rendszervaldsdg jon igy létre, mely az emberi agy mikodését is 4talakitja, s
az eredeti értelemben vett gondolkoddst feleslegessé teszi, vagy legaldbbis
mint zavard tényez6t kikiiszobolni igyekszik. [...] A digitdlis vildg/valdsag
lényege a pillanat mint 6rok és 6rokkévaldsdg, az azonnali, a nulla interval-
lum felé tendal6, minél gyorsabb informdaciékszlés. Olyan vildg ez, melyben
nem az egyén mint raciondlisan, ondlléan gondolkodd, alkoté 1ény, hanem a
hatalom és a pénz a gyorsasag tétje.” (Tagai 2003, 67-68)

Reprezentacio6 és tudas

Tudésainknak kétféle tipusa van. Az egyik tipusd tudéds egy tényszertiség-
nek, egy ténydllas(komplexum)nak a bels§ (mentélis) reprezentacidja.
Ebben az értelemben tudni valamit abban 4ll, hogy tisztdban vagyunk és sza-
molunk valamilyen tényszer(iséggel, azaz azzal, hogy miképpen 4llnak a
dolgok a val6sagos (legaldbbis annak feltételezett) vildgban, vagy kitaldlt,
elképzelt alternativ vildgokban, példaul tudjuk, hogy ,ez a targy itt elttem
egy szivarvagod”, ,a Fold kering a Nap kortiil”, ,,a tréjai hdbortban Akhilleusz
megolte Hektort”, ,néhany eml@sfajta a tengerben é1”, ,a macskdk ragado-
zO0Kk”, ,E =mc?”, stb. Ezzel a tud4ds mint tényreprezentdcié tipussal a tudas
mint képesség tipus all szemben, azaz annak tuddsa, hogyan kell valamit
tenni, hogyan kell valamit csindlni, hogyan kell valamivel kapcsolatban
eljarni. Ebben a ,tudni hogyan” értelemben a tudds azt jelenti, hogy megvan
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a képességiink valamilyen tevékenységre, példdul tudunk angolul, tudunk
sakkozni, tudunk autét vezetni stb. (Ryle 1974) A ,tudni valamit” és a ,,tudni
hogyan” kiilonbségét jol szemléltetheti, hogy példaul lehetséges, hogy (a)
tudjuk, hogy mit jelent a matt a sakkjatékban, de (b) egydltalan nem tudunk
sakkozni (a matt sz6 jelentése az egyetlen dolog, amit a sakkrél tudunk). Az
(a) esetben egy ténybeliség ismeretérdl, azaz egy belsd reprezentaciorél van
sz6, (b) esetben viszont a sakkozds képességérdl, arrél a kompetenciardl,
hogy birtokdban vagyunk a sakkjdték szabdlyainak, és adott esetben képesek
vagyunk e szabdlyok szerint eljarni, lejatszani egy partit.

Természetesen a képességeknek, a hogyanokra vonatkozé tuddsainknak
is van bels6 reprezentdcidjuk, ha nem lenne, akkor nem is lennének a
képességeink. Az is nyilvdnvald, hogy képességeink jelentds részt leirhatdk,
mint ténybeliségek, példdul az angol nyelv ténybeliségeit a szdtdrak és a
nyelvtankdnyvek tartalmazzdk, az autdvezetés ténybeliségeit az autdk
miiszaki leirdsa, a vezetési kézikonyvek és a KRESZ. (A nyelvtani és a kdzle-
kedési szabdlyok persze nem tényleirdsok, hanem utasitdsok a nyelv haszné-
l6inak vagy tanuldinak, illetve az autévezetSknek. Itt a szabalyokkal kapcso-
latban abban az értelemben beszéliink tényszertiségekrél, hogy [tény, hogy]
az angol nyelvnek, illetve a magyarorszdgi KRESZ-nek azok a szabdlyai, hogy
..... ) Mindazondltal latnunk kell, hogy a képességeinkkel kapcsolatos tény-
beliségek megadésa és tuddsa még nem jelenti azt, hogy a sz6ban forgd
képességet valéban birtokoljuk, valéban képesek vagyunk csindlni. Hidba
tanultuk meg egy angol szo6tar és egy angol nyelvtankdonyv anyagét, az igy
nyert tuddsunk az angol nyelvrél még nem tesz képessé benniinket arra,
hogy angolul kommunikéljunk, ehhez még nem kevés gyakorlatra, jdrtas-
sdgra is sziikségiink van. Ugyanigy hidba tudunk minden tényszertiséget az
autokrol és az autdvezetésrél (hogyan épiil fel az autd, mire szolgdlnak a
berendezései, hogyan lehet mtikddtetni Gket, mit ir el6 a KRESZ, stb.),
ahhoz, hogy valdéban tudjunk autét vezetni, gyakorldsra, a jartassdg meg-
szerzésére is sziikség van. Ennek alapjdn a tudas kétféle fajtdjat ugy is jelle-
mezhetjiik, mint tényreprezentdld tuddst az egyik esetben és gyakorlati
tuddst a mésikban. A vildg tényreprezentdl6 tuddsokban tarul fel szdmunkra,
és gyakorlati tuddsokban vdlik kezelhet&vé, uralhatéva.

Nem minden tényreprezentdcié tudds, hiszen akdr belsd, mentélis, akar
kiils6, nyilvdnos reprezentdcidinkat vizsgdljuk, azok jorészt vélekedések,
hiedelmek, feltételezések, kitaldciok, képzelgések, taldlgatasok, bizonytalan
emlékképek és hasonlék, tehdt nem olyan dolgok, amelyekre mint biztos
tuddsra tdmaszkodhatndnk a vildgban valé eligazoddsunkhoz és sikeres
alkalmazkoddsunkhoz. Tuddsnak szokdsosan az olyan reprezentdcidkat te-
kintjiik, amelyekrdél gy hissziik, agy véljiik, hogy igaz, valdsdght leképezé-
sei tdrgyuknak. Mindazonéltal a tudds nem mertil ki abban, hogy valamely
reprezentdcidinkat igaz, valésaghti leképezéseknek tartjuk (és ezt esetleg
kinyilvdnitjuk). Hinni, azaz igaznak tartani valamit és tudni valamit a
legkevésbé sem azonos dolgok. Szembet(ing a kiilonbség példaul akodzott,
hogy azt hissziik (dgy véljiik, gy gondoljuk), hogy miénk lett a lott6 f6-
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nyereménye, és akdzott, hogy tudjuk ezt. A ,hinni, hogy p” és a ,,tudni, hogy
p” mibenlétérdl, illetve kiilonbségérdl terjedelmes nyelvfilozoéfiai irodalom
olvashaté. Mi ebbdl a gazdag anyagbdl csak arra a beszédaktus-elméleti
felfogasra utal(hat)unk roviden, hogy az ,,(Ugy) hiszem (vélem), hogy p” és
a ,Tudom, hogy p” megnyilatkozdsok felfoghatok illokuciés aktusoknak: az
el6bbi kimonddsdban a beszél§ dgens kinyilvanitja, hogy a p hiedelemmel
bir, és elkotelezi magat amellett, hogy valéban tigy gondolja, tigy hiszi, hogy
p, azaz véllalja a felelgsséget, a kovetkezményeket ezért a nézetéért,
vélekedéséért; az utdbbival viszont az dgens nemcsak emellett kotelezi el
magéat, hanem azon koriilmény fenndlldsa mellett is, hogy p-hez olyan infor-
madcidk alapjdn jutott, amelyek szdmdra kétségtelenné teszik, hogy p. Maga
Austin egyébként a beszédaktusok, illetve a performativok osztdlyozdsdban
a ,hisz” és ,tud” igéket a bemutaték (expositives) kozé sorolta olyan szavak
tdrsasdgdban, mint az ,,4llit”, a ,tagad”, a ,kijelent”, az ,informdl”, a ,tudat”,
a ,tanusit”, a ,feltételez”, az ,.elfogad”, az ,ellenvet” stb. (Austin 1990, 155)

Mint emléksziink, az informdciét Dretskét idézve tgy jellemeztiik, hogy
yinformdcié mindaz, ami képes tudédst adni”. (Dretske 1981, 44) Tulajdon-
képpen ebbdl meglehetds egyértelmtiséggel kovetkezik, hogy a tudast az
informdcio teszi azzd, ami: tudds az az elmetartalom, amely mogott infor-
madcié van, az a reprezentdcié, amelyet informacié hoz létre az elmében.
Némileg atfogalmazva, de szellemében meg@rizve Dretske vonatkozé defini-
ci¢jat a tudas mibenlétérdl (Dretske 1981, 86), az aldbbi meghatarozést java-
solhatjuk:

K tudja, hogy p. = K-nak azt a mentélis reprezentdciéjat (hiedelmét), hogy

D, az az informaéci6 hivta el6 (okozta), hogy p. (Vagy beszédaktus-elméleti

megfogalmazdsban: K kinyilvanitja, hogy hiszi, hogy p, és elkotelezi

magat amellett, hogy azért hiszi, hogy p, mert azon informacié birtokdba

jutott, hogy p.)

Maérmost az informdcio forrdsa

(a) lehet egy esemény, egy ténybeliség, amelyet érzékszerveinkkel meg-

tapasztalunk (latunk, hallunk, tapintunk), és
(b) lehet egy masik dgensnek a kommunikacidja, amely kozvetiti sza-
munkra a széban forg6 eseményt.

Az el6bbi (a) esetben az torténik, hogy kozvetleniil, mondhatni a sajat
szemiinkkel, fiillinkkel tapasztalunk meg valamit; egy kiils6 esemény, egy
ténybeliség mint ok az érzékszerveinken keresztiil l1étrehoz elménkben egy
belsd, mentdlis reprezentdciét mint okozatot. (Az igy létrejové belsé repre-
zentaciot természetesen az ok-okozati 0sszefiiggés ellenére sem tekinthetjiik
a kiilsé vilag feltétleniil valosdghti visszaaddsanak. Es itt nem csupdan arrdl
van sz6, hogy érzékszerveink egydltaldan nem csalhatatlanok, hiszen gyakran
el6fordul, hogy félrevezetnek benniinket, hanem arrél is, hogy az, ami
érzékeinken keresztiil feltdrul szdmunkra a vildgbol, mér eleve csak egy, de
nem az egyetlen lehetséges valtozat. Ldsd Goodman imént idézett megdl-
lapitdsait a szemr6l és a latasrdl.) Az utébbi, tehdt a (b) esetben viszont nem
az torténik, hogy egy embertdrsunk kommunikdciéja, az dltala hozzdnk
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kiildott kiilsé (nyilvanos) reprezentdcié mint ok létrehozza elménkben
okozatként e reprezentdcié masolatat, hanem felfogjuk és megértjiik a hoz-
zédnk kiildott nyilvdnos reprezentdciét, majd értelmezziik a mar meglévs
tuddsunk alapjan, és ha nem {itkozik ismereteinkkel, tovdbba és f6képpen,
ha szavahihetének tartjuk a hirforrdst, akkor valés informaciénak fogadjuk
el kozlését, és az ilyen mdédon létrejitt reprezentdciénkat tudasként, isme-
reteink gyarapoddsaként éljiik meg. Természetesen megtorténhet, hogy az
informéci6 forrdsa hazudik vagy téved, azaz szandékosan vagy tévedésbdl
félrevezet benniinket; ekkor persze sulyosan csalatkozunk, ha ugy véljiik,
hogy biztos tudds birtokdba jutottunk. Mindenesetre ha a kommunikécié
nyomdn el8dll elménkben egy olyan reprezentdcid, amely tartalmaban
megfelel a kozolt reprezentdcionak, akkor joggal mondhatd, hogy tudé-
sunkat vagy éppen félrevezetettségiinket egy - szavahihet6nek tartott -
embertdrsunk (kozlése) okozta, azaz tuddsunk az 6 kommunikativ cselek-
vésének kovetkezménye, illetve félrevezetettségiinkért ¢ tartozik felel¢sség-
gel (hacsak nem volt § maga is tévedésben kozlésének igazsdgértékét
illet6éen). Azt azonban mindenképpen latnunk kell, hogy itt az ok és az
okozat kozé beiktatddik a mi értelmezésiink, a mi mérlegelésiink. Ez a
koriilmény adott esetben a befogado felelsségének kérdését is felvetheti, ha
példaul nyilvdnvaldéan irredlis allitdsoknak, vagy egy kozismert hazudozé
vagy szélhdmos szavainak adtunk hitelt, magunkat is okulhatjuk félreve-
zetettségiinkért. Hogy bonyolultabb legyen a helyzet, az is elképzelhetd,
hogy félreértjiik, rosszul értelmezziik a hirforrds megnyilatkozdasét, és olyan
reprezentdcié alakul ki elménkben, amelyet ¢ egydltaldn nem is szdndéko-
zott kivaltani. Ebben az esetben természetesen nem indokolt azt allitani,
hogy azt, amit gondolunk, illetve tudni véliink, a kommunikéciés partner
kozlése okozta, 6 lenne érte felells.

Végezetiil, ha alkalmi kitérékkel is, de mindenképpen arra az 4ltaldnos
tanulsagra jutunk - és ez a lényeg - , hogy tuddsunkat (mint informadci¢ altal
kivéltott, aldtdmasztott, megerdsitett hiedelmet) vagy (a) a kozvetlen érzéki
tapasztalatbdl vagy (b) olyan hirforrdsok kozléseib6l meritjiik, akiket/ame-
lyeket megbizhaténak tartunk, hitelesnek, szavahihetének fogadunk el.
(a)-val és (b)-vel azonban még nem mertiilnek ki a tuddsszerzés forrasai.
Létezik ugyanis egy harmadik (c) lehet&ség is, nevezetesen az, hogy e két
kiils6 forrasbél szerzett tuddsnak a mar kordbban meglévs tuddsainkhoz
valg illesztésével, 6sszedolgozdsaval - tehat belss eréforrasok mozgdsitdsa-
val - értelmezések és kovetkeztetések utjan tovdbbi tuddsokat allitunk eld,
példaul partikularis tényekbdl dltaldnositunk (balndk megfigyelése alapjan
arra az 4ltalanos megéllapitasra jutunk, hogy ,a bdlndk eml@séllatok”), vagy
dltaldnos Osszefliggések alapjan felismeriink, azonositunk egy partikuldris
dolgot (a bdlndkra vonatkozo tuddsunkat haszndlva megéllapitjuk, hogy ,.ez
az é&llat balna”).
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Informdcio és tudds

A szamitégép és az internet kontextusdban sokan élesen szembedllitjdk az
informdciét és az informdcidszerzést az elme magasabb rendd mekodésé-
vel, a gondolkoddssal és annak termékeivel, az eszmékkel, az informdcidkat
integral6 éltaldnos tuddéssal. ,Még ha fénysebességgel mozog is, az informa-
cié nem mads, mint ami mindig is volt: dsszefiiggéstelen tényhalmaz, néha
hasznos, néha jelentéktelen, de sohasem a gondolat 1ényege. [...] Az elme
eszmékben gondolkodik és nem informdci6kban. Az informéciék illusztrél-
hatjdk vagy feloltoztethetik az eszmét; ha egy ellentétes gondolatot tAmogat-
nak, felhivhatjdk a figyelmet mds szempontokra. De az informaciék nem
teremtenek eszméket, nem érvényesitik vagy érvénytelenitik azokat. Egy
eszmét csak egy mdsik eszme hivhat életre, mddosithat vagy szorithat ki.
Egy kulttira fennmaraddsa az eszmék erejétsl, szemléletességétdl és ter-
mékenységétdl fiigg. Az eszmék az elsédlegesek, mert ezek hatdrozzdk meg,
tartalmazzadk, végs6 soron ezek hozzdk létre az informdcidkat.” (Roszak
1990, 155-156)

Ebben a szembedllitdsban (félretéve azt a problémat, hogy Roszak az
~eszme” fogalmdt meglehet6sen zavaréan ,tudds” és ,meggy6z6dés”, ,hit-
vallas” értelemben is hasznélja) sok igazsdg van. A partikularis tény-
beliségeket megragadé informdciok semmit sem mondanak az Osszefiig-
gésekrdl, a dolgok és mindségek kozotti kapesolatokrél, az ok-okozati vi-
szonyokrdél, a mozgdsokat, vdaltozdsokat irdnyité torvényszertiségekrol.
Hidba tudunk szdmtalan partikuldris ténybeliséget, ha nem ismerjiik a
kozottiik fenndllé O0sszefiliggéseket, akkor nem tudjuk kiszdmitani a jovét,
nem tudunk raciondlis alkalmazkoddsi stratégidkat kialakitani, nem tudjuk
megtervezni cselekvéseinket, ismereteink sokasdga ellenére kiszolgéltatot-
tak maradunk kornyezetiinkkel szemben. Ahhoz, hogy a partikuléris tény-
beliségekre referdl6 informaciokbdl altalanos dsszefiiggésekhez jussunk, a
tapasztalati tények rendszerezésére, altaldnositdsokra, kovetkeztetésekre,
egyszoval gondolkoddsra van sziikség. Miutdn a szamitégépben és az inter-
netben a kozvélekedés elsGsorban olyan eszkodzoket lat, amelyek az infor-
madcidszerzést, azaz a partikuldris ténybeliségekre vonatkozé tuddast szol-
gdljdk, megalapozott az a tobbek kozott az oktatds tartalmadt érint§ aggoda-
lom, hogy az informdciénak olyan mitosza, olyan tulértékelése alakul(t) ki,
amely elnyomja a gondolkodds és az dltalanos Osszefiiggésekre irdnyul6
tudds szerepét. ,,Az informdcid, a formatlan adathalmazokba vesz§ steril,
Osszefliggéstelen tények tuldraddsa kiszorithatja az eszméket, megzavarhat-
ja az elmét (f6képp a zsenge elmét).” (Roszak 1990, 156)

Bér j6 néhany tekintélyes szerz§ osztozik ebben az aggodalomban (errél
lasd Farag6 2002), a Roszakéhoz hasonld, szinte szenvedélyes informdcidel-
lenesség alighanem maga is erdsen tilzé egyoldalisdg. Nem szorul kiilo-
nosebben hosszas bizonyitdsra, hogy a vildg megismerése aligha lehetséges
a partikuldris ténybeliségeket megragadd informdaciék nélkiil. Vannak ugyan
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tudésaink, amelyekhez pusztdn gondolkodds (a méar meglév§ ismereteink
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rendezése, értelmezése, a bel6liik vald kovetkeztetések) tutjan jutunk, egé-
szében véve azonban a vildg Osszefiiggéseire, torvényszer(iségeire nem taldl-
hatunk ra ugy (illetve nem igazolhatjuk 6ket anélkiil), hogy ne gyfijtottiink
volna jelent§s mennyiség( tapasztalati tényinformadcidt; az altaldnos 0ssze-
fliggések a tények tartomdnydban valé lehorgonyzds hidnydban pedig
csupdn {ires konstrukcidk. Még az olyan nem tapasztalati megfigyelésekre
épiil6 épitmények is, mint példdul a nem euklideszi geometridk, a tapaszta-
lati vilaghoz (annak lefrdsahoz) val6 viszonyukban nyernek értelmet.

Informativitds - hasznos tudds

Ahhoz, hogy valamely, az informadlast, a vilagrél valé tudds gyarapoddsat
szolgdld kiils6 reprezentacid, legyen az egy szokdsos tjsdghir vagy egy
tudomdnyos értekezés, hasznosulhasson szdmunkra, tehdt hogy informativ
legyen és hasznos tuddst eredményezzen, teljesiilnie kell néhdny megle-
hetdsen nyilvdnvalé és mds vonatkozdsokban madr é&ltalunk is érintett -
példaul az informécié6 minéségével, mennyiségével, relevanciajaval és for-
madjaval kapcsolatos Grice-féle maximdkbol adédo - feltételnek.

(1) Mindenekel6tt ismerniink, birtokolnunk kell azt a kédot, azt a nyelvet
vagy egyéb jelrendszert, amelyben a széban forgd reprezentacié szii-
letett, hiszen enélkiil befogadas, megértés, a jelentések felismerése, a
jeloletek azonositdsa, az implicit tartalmak felszinre hozatala és az
iizenet értelmezése nem mehet végbe.

(2) A reprezentaciénak igaznak kell lennie, meg kell felelnie a reprezen-
talt tényallds (komplexum)nak; hamis kdzlések nem tuddssal latnak el
benniinket, hanem félrevezetnek, megtévesztenek, becsapnak.

(3) Egy reprezentacié csakis akkor eredményezhet hasznos tuddst, ha
olyan informéci6(ka)t tartalmaz, amely(ek)nek kordbban még nem
voltunk birtokdban, tehdt amely(ek) tj(ak) a meglévs ismereteinkhez
képest.

(4) Végiil barmely (igaz és Gjdonsagértékii) reprezentécié csak akkor tud
hasznosulni szdmunkra, ha meglévé tuddsunkhoz, mint kontextus-
hoz képest relevdns, abba beilleszthetd, feldolgozhat6, értelmezheté.
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Hatodik fejezet

Kommunikacid és cselekvés

Az eddigiekben a kommunikdciét olyan aktivitdsként jellemeztiik, amely
(lehetséges) tényallds(komplexum)ok - koztiik a kozlési szandék - nyilvanos
reprezentaciok Gtjan torténd felismertetésére irdnyul. Most azt fogjuk bemu-
tatni, hogy a kommunik4cié nem meriil ki tényélldsok és kozlési szdndékok
felismertetésében, hanem a John L. Austin angol nyelvfiloz6fus (1911-1960)
nevéhez fiz6d6 tgynevezett beszédaktus-elmélet értelmében egyéb cse-
lekvések, egyéb tettek végrehajtdsat is jelenti.

Ténymegallapitdsok és cselekvések

Mondataink egy része a vildg jelenségeinek leirdsa, reprezentdldsa, azaz
lehetséges tények megdllapitdsa, konstatdldsa. Amikor példdul azt mondjuk,
hogy ,,Ez a ruha mdr tiszta rongy”, els6dlegesen azt a tényt konstataljuk, azt
a tényt éllapitjuk meg, hogy a széban forgé ruhadarab a teljesen elrongyol6-
dott holmik kozé tartozik. Az ilyen leird, konstativ kijelent6 mondatokkal
kapcsolatban szokott felvet§dni a kérdés, hogy az, amit veliik 4llitunk,
vagyis a benniik kifejezett propozicid, megfelel-e a tényeknek, tehat igaz
vagy hamis.

A mondatok mdsik, meglehetSsen terjedelmes és véltozatos alfajarél
aligha allithat6, hogy veliik barmit is leirndnk, reprezentdlndnk, barmiféle
tényt konstatdlndnk a vildgban. Amikor példdul azt mondjuk valakinek, hogy
,Bocsdnatot kérek”, nem 4llapitunk meg, nem konstatdlunk semmiféle tényt,
hanem ténylegesen bocsdnatot kériink, azaz végrehajtunk egy cselekvést,
véghezvissziik a bocsdnatkérés aktusat. Amikor valakit6l ezt a mondatot
halljuk, normadlis koriilmények kézott nem arra gondolunk, hogy az illet6 azt
akarja kozolni veliink, hogy ¢ most éppen bocsdnatot kér; szavait nem egy
bocsanatkérési aktus leirdsdnak, hanem ezen aktus megtételének fogjuk fel.
Vagy amikor valakihez azzal a mondattal fordulunk, hogy ,,Megigérem, hogy
ezt és ezt teszem”, nem leirunk, nem konstatdlunk egy igéretet, hanem
végrehajtunk, véghezvisziink egy igérési aktust. Mivel e mondatok nem arra
szolgdlnak, hogy tényeket konstatdljunk, jelenségeket és eseményeket irjunk
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le veliik, hanem hogy cselekvéseket hajtsunk végre, aktusokat ,perfor-
maljunk” segitségiikkel (az angol ,to perform” igébdl, melynek jelentése:
végrehajt, véghezvisz), performativoknak nevezik Gket. Nyelviinkben sza-
mos olyan (performativ) ige taldlhat6, amelynek kijelent6 méd egyes szam
els§ személy( kimonddasa performativ, azaz cselekvést végrehajt6 mondatot
eredményez: ,gratuldlok (valamiért)”, ,megparancsolom, hogy...”, ,kérem,
hogy...”, ,engedélyezem, hogy...”, ,megtiltom, hogy...”, ,javaslom, hogy...”,
Jfelszélitom arra, hogy...”, ,véllalom, hogy...”, ,eskliszom arra, hogy...”,
,megbizom azzal, hogy...”, ,tiltakozom az ellen, hogy...”, ,bocsdnatot kérek
amiatt, hogy...” stb.

Latnunk Kell, hogy a konstativokkal ellentétben a performativok esetében
- legaldbbis kozvetleniil - nem vethet6 fel az igazsdg/hamissdg kérdése.
Amikor azt mondjuk, hogy ,Bocsdnatot kérek” vagy ,,Megigérem, hogy...”,
nem igazat vagy hamisat 4llitunk, hanem cseleksziink: bocsdnatkérési,
illetve igérési aktust hajtunk végre. Leirdsokrdl, ténymegdllapitdsokrél
helyénval6 azt mondani, hogy igazak vagy hamisak, tettekrél, cselekvések-
r6l, aktusokrol viszont nem. Egy bocsdnatkéréssel vagy igérettel kapcsolat-
ban nem azt kérdezziik, igaz-e vagy hamis, hanem hogy 6szintén gondoltdk,
komolyan mondték-e, vagy sem.

Ha valaki el6tt kimondjuk azt a mondatot, hogy ,,Megigérem, hogy holnap
megldtogatlak”, akkor ezzel végrehajtottuk az igérés aktusat, vagyis megtet-
tlink, megcselekedtiink valamit, és e tettiinknek nyilvdnval6é gyakorlati
kovetkezményei vannak: partneriink szdmitani fog arra, hogy a kovetkez6
napon felkeressiik, és ha ezt mégsem tessziik meg, feljogositva érzi majd
magéat arra, hogy latogatdsunk elmaraddsa miatt felel§sségre vonjon ben-
niinket. Vagy ha a biré egy tdrgyalds végén kimondja, hogy ,,A vddlottat a vad
al6l felmentem”, akkor nemcsak egyszertien informdciét kozol a jelen-
lévikkel, hanem ténylegesen végrehajtja a felmentés aktusat, ténylegesen
megszabaditja a vddlottat a vadd terhétdl.

Azt, hogy az ilyen és ezekhez hasonl6é cselekvésértéki mondatok
kimonddsa milyen tett, milyen cselekvés végrehajtdsdnak mindsiil, az ilyen
mondatok tartalmazta performativ kifejezések teszik explicitté, példaul az
olyan performativ igék, amelyek koziil néhdnyat az imént felsoroltunk. Egy
mondat kimonddsdnak, egy kommunikdciés megnyilatkozdsnak azonban
akkor is tulajdonithatunk cselekvési értéket, cselekvési erét, ha nem tartal-
maz performativ kifejezést, amely a cselekvési erdt explicitté tenné. Igy
példdul a ,Holnap megldtogatlak” mondat a megfelel6 helyzetben kimondva
éppugy igéretnek mindsiilhet, mint a ,,Megigérem, hogy holnap meglatogat-
lak” mondat, anélkiil, hogy el6fordulna benne a , megigérem” performativ
ige. Vagy ,,A lampa piros” mondat figyelmeztetés lehet egy 6vatlan gyalogos
szdmdra anélkiil is, hogy eléje tennénk a ,Figyelmeztetlek, hogy...” perfor-
mativ kifejezést. Ha most tovdbb haladunk ezen az tton, konnyen beldt-
hatjuk, hogy valéjdban nincs is olyan mondata nyelviinknek, amelynek
kimonddsa ne valamiféle cselekvés, példdul igérés, figyelmeztetés, fel-
szo6litds, kérés, parancsolds, engedélyezés, tiltds stb. végrehajtdsaval lenne
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egyenld. A mindennapi kommunikdciéban a konstativ mondatokat sem
szoktuk tgy haszndlni, hogy kimonddsukkor ne 4llna szdndékunkban meg-
cselekedni valamit, vagyis hogy ne akarndnk veliik példdul partneriinket
felvilagositani, informdlni vagy éppen figyelmeztetni, esetleg fenyegetni.
Szokdsos korlilmények kozott nem valdszind, hogy valaki csak azért mon-
dana olyasmit, hogy ,,Ez a ruha mdr tiszta rongy”, hogy hallgatésdgdnak
legyen nyelvi képe, verbdlis reprezentaci6ja egy tényallasrdl, sokkal inkdbb
azért, hogy figyelmeztessen (,Igy nem mehetsz ki az utcéra!”) vagy attétele-
sen, sugalltan felszolitson (,,Vehetnél mar nekem egy Gj darabot!”).

Cselekvés szavakkal

Végeredményben tehdt arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kommunika-
ci6ban minden mondatunknak (megnyilatkozdsunknak) van valamilyen cse-
lekvési értéke, barmely mondat kimonddsdban megtesziink, megcselek-
sziink valamit, ami tébb, mint szavak puszta hangoztatdsa. Ha viszont igy all
a dolog, akkor nyilvdnvalé, hogy a konstativ/performativ megkiilonboztetés-
nek onmagédban nincs sok értelme, hiszen egyfel6l a konstativ mondatok
kimonddsaban is végrehajtunk valamilyen tettet, véghezvisziink valamilyen
cselekvést, masfelél a performativ mondatok csak abban kiilénb6znek a tob-
bit6l, hogy benniik a cselekvési érték egy performativ kifejezéssel explicitté
van téve. Eppen ezért Austin egy masféle és sokkal altaldnosabb megkiilon-
boztetést vezetett be. Megnyilatkozdsainkban elhatdrolhatjuk egymdstél azt,
hogy mondunk valamit, és azt, amit tesziink, cseleksziink abban, hogy
mondjuk, amit mondunk. Az, amit mondunk, egy nyelvtanilag értelmezhet6
hangsor, egy grammatikai egység, amely a haszndlatatél (tobbé-kevésbé)
fliggetlen jelentéssel bir annak alapjdn, hogy benne a nyelvtani szabalyok (a
nyelv konvenci6i) dltal megengedett médon szavak kapcsolédnak egymaés-
hoz. Az pedig, amit ennek a nyelvtanilag értelmezhetd hangsornak a
kimondésdban tesziink, cseleksziink, valamilyen aktussal, valamilyen be-
szédaktus végrehajtdsaval egyenértékd, gy mint igérés, kérés, felszolitds,
fenyegetés, figyelmeztetés, engedélyezés, tiltds stb. Vagyis az elemzés
elvalasztja egymdst6l a valami mondédsdnak aktusat (act of saying some-
thing) és azt az aktust, amit valaminek a kimondédsdban hajtunk végre (act in
saying something). Megnyilatkozdsainknak ezt a két aspektusdt az angol
locution (=sz6, kifejezés, beszéd) sz6 alapjan lokuciénak, illetve illoktci6-
nak nevezik. A lokiicié terminus egy nyelvtanilag értelmezhet6 hangsorra
(mondatra), illetve ennek a kimonddsdra vonatkozik, az illokiicié terminus
pedig egy nyelvtanilag értelmezhet6 hangsornak (mondatnak) valamilyen
cselekvési, azaz illoktcids erdvel torténd kimonddasdra, vagyis arra az aktus-
ra, amelyet egy nyelvtanilag értelmezhet6 hangsor (mondat) kimonddsdban
hajtunk végre.

Minden nyelvi megnyilatkozdsunk loktcid és illoktcié egyben. Szokdsos
koriilmények kozott nincsen olyan lokticid, amely ne lenne egyben illoktcié
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is, hiszen a kommunikdcié szokdsos helyzeteiben nem azért beszéliink,
hogy demonstraljuk, képesek vagyunk grammatikailag értelmezhet6 hang-
sorokat produkdalni, hanem hogy felismertessiik szdndékainkat (és ezen
keresztiil elérjiink dolgokat). Kivételt képeznek azok a ritka esetek, amikor
egy mondat pusztdn magamagdért jelenik meg, nem pedig valamilyen
illoktcids eré megvaldsitdsa céljabodl, ilyenek példdul a nyelvtankdnyvek pél-
damondatai, amelyek nem a szokdsos értelemben vett kommunikéciora,
hanem egy-egy lokucié szinti grammatikai dsszefiiggés illusztrdldsdra vagy
gyakoroltatdsara hivatottak. (Persze még ezekben az esetekben is felfe-
dezhetiink illokticiés mozzanatot. A nyelvtani példamondatok mogé példaul
joggal képzelhetiink olyan implicit illokticiés aktusokat, mint ,En, a tan-
konyv szerz6je ezzel a példamondattal a g grammatikai Osszefliggést
demonstrdlom”.) Mindenesetre a tovdbbiakban a beszédaktuson vagy
beszédcselekvésen - egy loktcids aktus végrehajtdsdban végrehajtott -
illoktciés aktust fogunk érteni.

Austin a lokucié és az illokucié mellett megkiilonbdztette a kommunika-
ciés aktivitdsoknak még egy harmadik aspektusdt is, amelyet a perlokiicio-
nak nevezett. A perlokicié tgy jellemezhets, mint egy aktus valaminek a
mondadsa éltal (act by saying something), ahol a perlokicié terminus azokra
az illokdcién tali kdvetkezményekre, azokra a nem a konvencid erejénél
fogva bekovetkez§ hatdsokra utal, amelyeket a kozl6k valaminek a
kimonddsa 4ltal valtanak ki a befogadébdl. Ez a kdvetkezmény, ez a hatés
lehet valamilyen érzelem (6rém, szomortsdg, harag stb.), valamilyen
hiedelem, meggy6z6dés vagy valamilyen cselekvés szandéka, illetve végre-
hajtdsa, ahogy példdul a bir6nak a vadlottat felment§ szavai (a felmentés
illoktcidés aktusa) a trgyaléteremben jelenlévSk korében 6rémot vagy fel-
hédborodést, tetszést vagy elutasitdst, hangos egyetértést vagy tiintetd tilta-
kozdst kelthetnek. Néhany egyéb példa a perloktcids cselekvésre: A azzal,
hogy azt mondta, ,Pista beteg lett”, elszomoritotta B-t; A megeskiidétt arra,
hogy Zoltdn lojélis, és ezzel meg is gy6zte B-t Zoltdn megbizhatdsagarol; A
azt mondta B-nek, hogy azonnal fogja be a szdjat, és ezzel sikertilt B-t elhall-
gattatnia; A megkérte B-t, hogy segitsen neki, és B segitett is; stb.

Vannak beszédaktusok, példdul a kérések, a felszdlitdsok, a parancsok, az
utasitdsok, a konyorgések, az igéretek, a felajdnldsok stb., amelyekben a
propozicids tartalom mintegy leirja a megcélzott perlokiciés hatést, ez azon-
ban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy e perloktcids hatds a konvenci6 ere-
jénél fogva sziikségképpen bekdvetkezne az illoktcids aktus sikeres végre-
hajtdsaval: lehetséges, hogy megértik és elfogadjdk a kérésiinket vagy a
parancsunkat, mégsem teljesitik azt, amiképpen megtorténhet, hogy igére-
tiinket vagy felajdnlasunkat elfogadjdk, mégsem valtjuk véléra azokat. Bar
ebben az értelemben a perlokiciés hatdsok nem hozhaték kozvetlen dssze-
fliggésbe a mondatok konvenciondlis jelentésével és illoktcids cselekvési
erejével, mégis szerves részei a beszédcselekvéseknek. Mindennapi kommu-
nikdciés tapasztalatainkbdl jél tudjuk, hogy gyakran azért - vagy legaldbb
azért is - beszéliink, hogy hallgatésdgunkat meggy6zziik valamirdl, elfogad-
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tassunk vele valamilyen hiedelmet, rdvegyiik valaminek a megtételére,
0romot, banatot, ijedtséget, félelmet, lelkesedést vagy valamilyen més érzel-
met valtsunk ki bel6le. Példdul amikor kimondjuk valaki el6tt azokat a
szavakat, hogy ,Megigérem, hogy holnap este megldtogatlak”, az igérés
aktusdnak végrehajtdsa, azaz onmagunk elkotelezése mellett szdndékunk-
ban 4all(hat), hogy a befogadénak 6romét okozzunk, vagy hogy igéretiinkkel
rébirjuk arra, hogy a kovetkezd nap estéjén otthondban tartézkodjon. Az is
lehetséges persze, hogy az illoktcids aktus végrehajtdsdn tudl nincs sem-
miféle egyéb szadndékunk, szavaink mégis hatdst gyakorolnak a hallgaté-
sdgra, és valamilyen hiedelmet vagy érzelmet valtanak ki bel6le. Akar
szandékoltan, akdr nem szdndékoltan jelennek is meg ilyesféle hatdsok, az
mindenképpen jdl ldthaté, hogy nem kapcsolédnak a mondatokhoz a kon-
venci6 erejével. Igy példaul - mikozben szokasos koriilmények kozott nem
lehetséges, hogy a széban forgé igéret kimondédsdval ne kotelezzem el
magam a mdsnap esti latogatds mellett - megtorténhet, hogy igéretem szan-
dékaim ellenére nem 0rémot, hanem a csalddds érzését vdltja ki a part-
nerembdl, mert bar kordbban nagyon szdmitott a ldtogatdsomra, most mar
nem tartja igazdn fontosnak. Ha a kozl§ szdndékolja, megcélozza ilyen ter-
mészetli, nem konvenciondlis hatdsok elérését, akkor szavakkal torténd
kivéltasuknak perlokuciés aktusit - Habermas kifejezésére utalva - kommu-
nikdcio titjdn végrehajtott (nyelvileg kozvetitett) stratégiai cselekvésnek
tekinthetjiik (Habermas é. n.). Itt ugyanis arrél van sz6, hogy a kozl6 - egy
tobbé-kevésbé hatdrozott és tudatos stratégiai terv szerint - olyan beszéd-
cselekvéseket igyekszik végrehajtani, amelyek reményei szerint az 4ltala
megcélzott hatdsokat valtjak ki a befogadé oldaldn. Persze a megnyilatkozé-
sok nyomdn bekdvetkezett perloktciés hatdsok gyakran a legkevésbé sem
szandékoltak, s6t nem ritkan kifejezetten ellentétesek azzal a hatdssal, ame-
lyet a k6zI6 ténylegesen megcélzott, és amely a szavai konvenciondlis jelen-
tésébdl kovetkezne. Gondoljunk olyan helyzetekre, amikor az orvosok vagy
a rokonok megnyugtaté szavai félelmet, rémiiletet, panikot valtanak ki a
betegben.

Mivel a perlokiciés hatdst akkor sem a konvencid ereje koti a megnyi-
latkozdsokhoz, ha a jelentés egyértelmiien utal rd, el6fordulhat, hogy
példaul valamely, a konvenciondlis jelentésénél fogva fenyeget§ tartalmu
mondat egy bizonyos kontextusban egy csoppet sem hat fenyegetének,
hanem inkdbb komikusnak vagy komolytalannak mindgsiil (példdul A:
,Azonnal megfojtalak, ha nem hallgatsz el!”, B: ,,Na ne idétlenkedjél mar!”),
és forditva, hogy egy, a konvenciondlis jelentését tekintve pozitiv érzelmeket
és hizelgést kifejez6 megnyilatkozas negativ érzelmeket és elutasit6 valaszt
vélt ki (példaul A: ,,A csillagokat is lehozndm neked az égrél”, B: ,Hiilye
vagy?”). Jol illusztrdlhatja a konvenciondlis jelentés és a perlokiciés hatds
kozotti viszony lazasdgat, esetlegességét, nem konvenciondlis jellegét az a
nem ritkdn el6fordul6 jelenség, hogy ugyanazt a megnyilatkozést az egyik
befogadé vicces tréfdlkozdsnak, egy madsik viszont blaszfémidnak vagy
stlyos sértésnek veszi.
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Beszédaktus és kommunikacios aktus

A beszédaktus-elmélet értelmében tehdt a kommunikacié nem meriil ki
abban, hogy nyelvtanilag szerkesztett hangsorokat mondunk ki, hanem az is
beletartozik, hogy ezeknek a hangsoroknak a kimonddsdban valamilyen
illoktciés aktust is végrehajtunk. A (nyelvi) kommunikaciénak tulajdonkép-
pen nem a mondatok, hanem az illoktcids beszédaktusok az egységei.

Ebben a keretben 0sszeegyezhetének tlinnek az igazsagfeltétel szemanti-
ka és a haszndlatelmélet, a reprezentdcié és a kommunikéciés cselekvés
szempontjai. Mint John Searle, a beszédaktus-elmélet egyik vezéralakja
rdmutatott (Searle 1968), megnyilatkozdsainkat felfoghatjuk gy, mint ame-
lyek két alapvet6 szemantikai 0sszetev6bdl dllnak, nevezetesen az illokucids
erd indikatordbol - ezt az angol force (erd) sz6 kezd6bettjével, F-fel jelolte -,
és a propozicids tartalom indikatordbdl - ez legyen p:

F(p).
F a megnyilatkozdsoknak az az dsszetevGje vagy tulajdonsdga, amely az

illokuciés erét fejezi ki; ez - mint mar lattuk - lehet egy kijelent6 médban
1évs egyes szdm els§ személy( performativ ige, de lehet mds kifejezés is

(példaul: ,valészind, hogy...” = ,valészintinek tartom, hogy...”, ,kérdéses,
vajon...” = ,kérdésesnek latom, vajon...”, stb.), de lehet a szérend és/vagy a

hangstly és a mondatdallam is (példdul a ,Zsolt elvette a pénzt” 4llitds
értékd kijelent6 mondatbdl a hangstly és a dallam kérdés vagy kételkedés
értékd megnyilatkozdsokat eredményezhet). A p propoziciés tartalom a
megnyilatkozdsoknak az a része, amely az illoktcids erét indikdld Ossze-
tevék vagy tulajdonsdgok levalasztdsa utdn megmarad, tehdt 1ényegében az,
amit egy igéretben megigériink, egy parancsban megparancsolunk, vagy
amire egy figyelmeztetésben figyelmeztetiink. Példdul a ,,Megigérem, hogy
holnap megldtogatlak”, ,Megparancsolom, hogy hagyd el a hdzam”,
,Figyelmeztetlek, hogy jon a vonat” megnyilatkozdsokban az F illoktcids erd
indikétora az ,igérni”, ,megparancsolni”, ,figyelmeztetni” igék egyes szam
elsé személyti alakja, a p propoziciés tartalom pedig: ,.x megldtogatja y-t”, ,,x
elhagyja y hazat” és ,,jon a vonat”, ahol x és y a kommunikéaciés felek valame-
lyikére vonatkozdé valtozok. Lehetséges, hogy F iires, vagyis az illoktcids er
nincs formdlisan kifejezve. Péld4ul a ,Jon a vonat” mondatban nincs olyan
nyelvi dsszetevd, amely az illoktcids erét explicitté és egyértelmtivé tenné,
ezért e mondat kimondésa épptigy lehet figyelmeztetés vagy figyelemfel-
hivds, mint tényleiré 4llitds vagy puszta informdciokozlés. Azokban az
esetekben, amelyekben az illokiciés erd indikdtora nincs explicite meg-
jelolve, a megnyilatkozds cselekvési értékét a befogadénak kell kikovetkez-
tetnie a kontextus alapjadn (adott esetben Uigy, mint sugallt jelentést, imp-
likattrat). Ha példaul a kozl6 ugy latja, hogy a befogad6 ttlsagosan kozel all
a sinekhez, akkor a vonat emlegetése nem csupdn ténymegdllapitdsnak,
informdciokozlésnek, hanem figyelmeztetésnek, intelemnek is mindsiilhet.
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Az ilyesféle kovetkeztetések dltaldban nem okoznak nehézséget, mégis
megtorténhet, hogy a kommunikaciés felek bizonytalansdgban maradnak
egymads szdndékait illet§en, példaul:

,Kezet szoritott velem, és egy olyan mondattal biicstzott el t6lem, amely
ugyanugy lehetett j6 tandcs is, mint ahogy fenyegetés:
- Nagyon vigydzzon magdra.”!

Ha nem is nagy szdmban, de olyan, egyébként a mindennapi életben igen
gyakran haszndlt beszédaktusok is vannak, amelyeknek nincs propozicids
tartalmuk. Ilyenek példdul a kdszonések, amelyek persze hosszabb szerke-
zetekbdl rovidiiltek, esetleg némi jelentésmoédosulds kiséretében, példaul
,Szervusz” (ajanlom szolgdlatomat), ,Viszontldtdsra” (a viszontlatds
oromomre fog szolgdlni), ,Jénapot” (kivdnom, hogy teljen j6l a napja) stb.

A beszédaktusoknak létezik egy, a szokdsostol eltérd, de a mindennapi
kommunikdaciés gyakorlatban stirtin el6fordulé tipusa, amelyet az jellemez,
hogy egy illokucids aktus végrehajtdsa a konvencio erejénél fogva egy masik
illoktcidés aktus végrehajtasdnak mindsiil. (Searle 1997) Ezeknek az ugy-
nevezett indirekt beszédaktusok-nak az egyik j6l ismert példdja, hogy
bizonyos helyzetekben a kérdés illokuciés aktusa (udvarias) kérésként
funkciondl: ,Be tudndd csukni az ablakot?”, ,Ide tudndd adni a s6t?”, ,Le
tudndd halkitani a tévét?”, stb. Ebben az 4tmind&sitésben nyilvdnvalé a Grice-
féle kommunikdciés maximdak hatdsa (példdul az informécié minGségére és
relevancidjdra vonatkoz6é maximdk értelmében: mivel felesleges olyasmit
kérdezniink, amir6l - az ablak becsukdsdnak, a sé &4tadasdnak, a tévé
lehalkitdsanak képessége - jol tudjuk, hogy fenndll, a kérdést nem a sz6 sze-
rinti konvenciondlis jelentésében, hanem maéasképpen kell értelmezni), de
egy olyasféle udvariassdgi maximanak a m(ikodését is felismerhetjiik, amely
arra 0sztonzi a beszéléket, hogy kertiljék az esetleg er6szakosnak haté direkt
kéréseket vagy felszolitdsokat, és vélasszdk a lagyabbnak és ezért udvari-
asabbnak hat6 ,keriil6” formékat.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolédik, hogy a beszédaktusok vonatkoza-
sdban is gyakran el6fordul az alkalmi kommunikéciés jelentésnek a konven-
ciondlis jelentéstdl val6 eltérése. Még explicit performativumok esetében is
megtorténhet, hogy példdul egy figyelmeztetést vagy egy igéretet az éppen
adott kontextusban fenyegetésnek vesz a befogadd, vagy hogy valaki a kon-
venciondlis jelentésiik szerint dicsérd, elismer§ szavakbdl elmarasztaldst,
kedvez6tlen mindsitést hall ki.

Péld4ul:

- Megigérem, hogy holnap én is ott leszek.

- Ne fenyegess!

!Gabriel Garcia Marquez: Bdnatos kurvdim emlékezete. Magvetd, Budapest, 2004, 49.
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Ha a beszédaktus-elmélet szempontjait a par excellence kommunikaciés
jelenség meghatdrozdsdban is érvényesiteni kivdnjuk, akkor - a kordbbi
meghatdrozdsunkat kiegészitve - kommunikdcids kisérletnek azt az aktivi-
tast tekinthetjiik, amellyel az 4gensnek (a kdzl6nek)

(i) szdndékaban é4llt egy befogadd irdnydban az F(p) beszédaktust végre-
hajtani, azaz
(ia) szdndékaban 4llt a befogaddval a p tényalldskomplexumot felis-

mertetni,
(ib) szdndékaban 4llt p vonatkozdsdban az F illoktcids erét felis-
mertetni;

(ii) szandékaban allt, hogy a befogadé ezt az (i) szdndékdt felismerje, azaz
szandékdban 4llt (i) szandékat nyiltta tenni;

(iii) szdndékaban allt, hogy (i) szandékdnak megval6suldsdban (ii) szan-
dékdnak megvaldsuldsa jatsszon szerepet;

(iv) tovdbba esetleg, de nem feltétleniil F(p) végrehajtdsaval szdndékdban
allt valamilyen perloktciés hatdst kivéltani a befogadé oldalan.

A beszédaktusok érvényességi feltételei

A beszédcselekvések konvenciondlis aktusok, ami azt jelenti, hogy végrehaj-
tdsuknak kotott szabdlyszertiségei vannak. Nem lehet bdrmilyen szavak
kimonddsaval barmilyen helyzetben barmilyen beszédaktust végrehajtani; a
beszédaktusok csakis akkor sikeresek, ha kielégitenek bizonyos érvényessé-
gi, helyénvalésdagi feltételeket.

A legelemibb érvényességi feltétel természetszertileg az, hogy - akdrmi-
lyen illoktciés beszédaktust szandékozunk is végrehajtani - eleget kell ten-
niink a loktcié nyelvtani konvencidinak, azaz a szavaknak olyan jelentéssel
és jelolettel bir6 egylittesét kell kimondanunk, amely megfelel a nyelv
szabdlyainak, és amelybdl e szabalyok birtokaban felismerhet§ valamilyen
propoziciés tartalom (lehetséges tényallds), valamint felismerhet§ vagy
kikovetkeztethetd a szandékolt cselekvési érték. Olyan értelmetlen széhal-
mazokkal, mint példéul ,,jott és a holnap Béla és Jdnossal vdrosoknak”, sem-
milyen beszédcselekvést nem lehet végrehajtani.

A feltételek egy madsik csoportja beszédcselekvéseink targyéra, propozi-
ciés tartalmdra vonatkozik. Példdul nem igérhetiink vagy parancsolhatunk
olyasmit, ami mar a multban megtortént. Igy a ,Megigérem, hogy tegnap
megldtogattalak”, vagy a ,,Megparancsolom, hogy becsuktad az ablakot”
szerkezetek nyilvdnval6an értelmezhetetlenek. De hasonl6képpen értel-
metlen valakinek olyasmit parancsolni, javasolni, tandcsolni vagy engedé-
lyezni, ami normdlis koriilmények kozott magdtdl is sziikségképpen beko-
vetkezik. (Igy példaul meglehetésen furcsanak hat egy olyan mondat, mint:
,Megparancsolom, hogy vegyél leveg6t”. Persze még a legabszurdabbnak
ttind megnyilatkozdsokhoz is ki lehet gondolni olyan kontextust, amelyben
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helyénvalénak hatnak. El tudjuk képzelni, hogy egy aggddé sziild, azt latvan,
hogy a gyerekei abban versenyeznek, ki birja ki tovdbb a viz alatt levegévé-
tel nélkiil, ilyen mondatot produkal.)

Egy tovédbbi feltételcsoport el6irja, hogy a kommunikéciés felek igyekez-
zenek figyelembe venni egymads attittidjeit, beallitod4sait. Igy példdul nem
szokds olyasmit {gérni, amirél azt gondoljuk, hogy a befogadé szdméra nem
fontos. Hasonléképpen nem szokds valakit olyasmire figyelmeztetni vagy
olyasmitél évni, amirél tudjuk, hogy szdmadra kedvezd, el6nyos.

A beszédcselekvések érvényességének, helyénval6sdgdnak alapvetd kove-
telménye még a beszéld Gszintesége. Nem dallithatunk érvényesen olyasmit,
amirél nyilvdnvald, hogy nem hisziink benne, és nem tehetiink érvényesen
olyan igéreteket, amelyekrél szembeting, hogy nem 4ll szdndékunkban
vagy médunkban betartani. Igy nem fogadjak el érvényes vallomésnak a
bizonyftottan elfogult vagy rosszhiszemt tanu 4llitdsait, a kéztudomdsian
nds csabité hazassdgi ajanlata pedig szédelgésnek vagy jobb esetben tréfa-
nak mindsiil, de semmiképpen sem érvényes hdzassagi igéretnek.

Végiil vannak olyan érvényességi feltételek, amelyek a kommunikal6 felek
szerepviszonyaira vonatkoznak. Példdul nem adhatunk érvényes utasitdst
vagy parancsot olyan személynek, aki a hierarchidban magasan felettiink 4ll.
Vagy a birésdgon hidba kiabdlja be valaki a néz6k soraibdl, hogy ,,A vddlot-
tat felmentem”, ezzel a felmentés aktusat nem hajtja végre, a vddlottat nem
teszi szabad emberré, mivel erre - intézményes felhatalmazdsandl, az
igazsagszolgaltatdsban betoltott szerepénél fogva - egyediil a biré jogosult.

Az illokiciés aktusok konvenciondlis jellege a szabalykotottségek mellett
egytttal azt is jelenti, hogy ha egy helyzetben az érvényességi feltételek
betartdsdval kimondjuk a megfelel§ szavakat, és a befogadé megérti azokat,
akkor a szavaink d4ltal szdndékolt illoktcids cselekvés a konvencid erejénél
fogva mar meg is val6sult. Ha példaul egy kartyajatékban, amikor rdnk kertil
a sor, kimondjuk azt a szét, hogy ,Passz!”, azzal mdr passzoltunk is, tehdt
tovdbbadtuk az akcié kezdeményezésének jogdt. Ha az igérés érvényességi
feltételeinek betartdsa mellett oly médon nyilatkozunk, hogy ezt hallgatésé-
gunk igéretként értelmezheti, akkor ezzel madr el is koteleztiik magunkat.
Vagy amikor valakinek azon szavak kiséretében nyujtok 4t egy, a birtokom-
ban 1év§ tdrgyat, hogy ,Ezt neked adom”, akkor, ha az illet6 megértette a
szandékomat, a tulajdonjog dtruhdzdsa mar meg is tortént.

Austin gondolatainak szemléltetésére 4lljon itt néhdny gyakori beszédak-
tus hdrom aspektusanak leirasa. (6/1. tdbldzat)
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Lokucié

Illokiicié

Perloktcio

A kimondta azokat a sza-
vakat, hogy ,Jdnos a gyil-
kos”.

A gyilkossdggal vddolta

Janost.

A szavai megdobbentették
Janost.

»Azonnal csukd be az ab-
lakot” - mondta A B-nek.

A utasitotta B-t,
csukja be az ablakot.

hogy

A becsukatta B-vel az
ablakot.

A ezekkel a szavakkal for-
dult B-hez: ,Vigydzz, jon a
vonat!”

A figyelmeztette B-t, hogy
jon a vonat.

A elérte, hogy B lemenjen
a sinekrdl.

A ezeket a szavakat ismé-
telgette: ,En becstiletes
ember vagyok.”

A azt A4llitotta magdrol,
hogy becsiiletes ember.

A-nak sikeriilt meggy6z-
nie a tobbieket a becstile-
tességérdl.

A azt mondta B-nek, hogy:
,,Jobb lenne, ha elutaznal.”

A azt tandcsolta B-nek,
hogy utazzon el.

A ravette B-t az elutazdasra.

A végezetiill ezeket a sza-
vakat mondta: ,Az {ilést
ezennel berekesztem.”

A berekesztette az {ilést.

A szavai nagy megkony-
nyebbiilést valtottak ki a
résztvevékben.

A azt Kkidltotta B-nek:
,Azonnal tidvozz a hdzam-
bél!”

A azonnali tdvozdasra szoli-
totta fel B-t.

A vérig sértette B-t.

A azt mondta B-nek: ,Ne

A bocsanatot kért B-t6l.

A kiengesztelte B-t.

haragudj, nem akartalak
megbdntani.”

6/1. tablazat Néhdny gyakori beszédaktus

Kommunikdacids cselekvés és elkotelezés

Mint fentebb madr jeleztiik, mivel (szokdsos kortilmények kozott) minden
kommunikéciés megnyilatkozdsnak van valamilyen (illokuciés) cselekvési
értéke, beszédaktus-elméleti szempontbdl a kommunikécié alapegységeit az
illokucids aktusok, tehét az 4llitadsok, igéretek, kérések, parancsok, kérdések,
tiltdsok, engedélyezések, mindsitések stb. képezik.

A nyelv kiilonb6z¢ indittatdsd kutatdi hosszt id6n keresztiil, ha egyél-
taldn elismerték, hogy a nyelvnek az egyik, ha nem éppen a legalapvet&bb
funkcidja a kommunikacié, magdban a kommunikéciés nyelvhaszndlatban
nem lattak sokkal tobbet, mint kiilonféle ,tartalmi” tipusba sorolhaté infor-
maciok atvitelét. Tisztdban voltak ugyan a kommunikdacié tdrsas-interakciés
jellegével, a beszédet azonban merdben mds dolognak tartottdk, mint az
emberi tevékenységek, cselekvések egyéb vélfajait. Ennek aztdn szinte ter-
mészetszer( kovetkezménye lett, hogy a nyelvi struktdrdkat csak kiilsédle-
gesen sikertiilt 6sszekapcsolni a nyelvhaszndalatban érvényesiil6 pragmatikai
szabdlyszertiségekkel, nyelven kiviili konvenciékkal, interakcids tényezdk-
kel. A beszédaktus-elmélet tjszertisége tobbet kozott abbdl fakadt, hogy a
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kommunikéaciét, a kommunikdcids nyelvhaszndlatot éppugy cselekvésnek,
aktusnak tekintette, mint barmely fizikai tettet: képvisel6i a verbdlis kom-
munikdciét nemcsak egyszertien informdcidatvitelnek, hanem cselekvések
végrehajtdsanak gondoltdk el az informdciddtvitelben. Az elméletbdl fény
deriilt arra, hogy a nyelv haszndlatdt éppugy kotott szabdlyok jellemzik, mint
a grammatikai struktuardk felépitését, és a nyelvhaszndlati szabalyok éppugy
hozzédtartoznak a beszél6k nyelvi képességéhez, mint a szd szorosabb
értelmében vett grammatikai szabdlyok.

A Kkép teljességéhez az is hozzdatartozik, hogy nemcsak nyelvi eszkozok-
kel, hanem vizudlis vagy akusztikus jelekkel is végrehajthatunk kommu-
nikdcids cselekvéseket. Példdul amikor a renddr egy tarcsaval, fényjelzéssel
vagy sipszdval megdllit valakit, akkor 1ényegében ugyanazt teszi, mintha azt
mondand: ,Felszélitom, hogy alljon meg!”, vagyis a felsz6litds aktusat hajtja
végre.

Felvet6dhet azonban a kérdés, hogy a szavak monddsaval (illetve mds
jelekkel) végrehajtott beszédcselekvéseket valéban a szé szorosabb értelmé-
ben vett cselekvéseknek, igazi tetteknek lehet-e nevezni. Hiszen a gyakran
hangoztatott hétkdznapi bolcsesség is tigy tartja, hogy a szavak elszallnak,
stlyuk csak a tetteknek van. Cselekvésekrél, tettekrdl ugyanis csakis olyan
(szandékos) megnyilvdnuldsok esetében lehet beszélni, amelyeknek kovet-
keztében valamilyen (szdndékolt) véltozds 4ll be egy adott 4llapotban. Ha
valaki nem idézett el6 dllapotvéltozast (illetve nem szandékosan idézte el§
azt), tehat nem avatkozott bele érzékelhet§ mdédon a dolgok menetébe,
akkor nem is cselekedett, nem is hajtott végre semmilyen tettet. A kérdés
tehdt tulajdonképpen az, hogy az illoktcids aktusok végrehajtdsaval
bekovetkeznek-e olyan allapotvaltozdsok, amelyek cselekvésértékid beavat-
koz4st jelentenek a dolgok menetébe, és ha igen, akkor milyen természetiiek
ezek a véltozdsok.

Kétségtelen, hogy vannak esetek, amikor a beszédaktusok illokiciés cse-
lekvési ereje eleve nem miikddhet a szokdsos mddon, és nem eredményezhet
valtozdst. Ha példdul valaki nem szdndékosan, hanem véletleniil vagy
tévedésbdl vagy éppen erdszak hatdsdra mond ki konvenciondlisan illoku-
cids cselekvési értékkel rendelkezd szavakat, és a szdndék hidnya nyilvan-
val6va valik, akkor ez a koriilmény a kovetkezményeket is semmissé teheti.
Szokdsos helyzetekben azonban az illoktciés aktusok semmiképpen sem
kovetkezmények nélkiil elszallo szavak. Igy példaul ha kimondunk valaki
el6tt egy igéretet, akkor ezzel elkotelezziik magunkat egy jovébeli cseleke-
detiink mellett: olyan helyzetbe hozzuk magunkat, hogy az igért cselekvést
végre kell hajtanunk, ha ezt mégsem tessziik meg, akkor a partneriink el6tt
véllalnunk Kkell a felel¢sséget. Ha egy birésdgi targyaldson a biré kimondja
azokat a szavakat, hogy ,,A vadlottat felmentem”, akkor ezzel a vadlottat mar
ténylegesen fel is mentette, és ezt a felmentést a tovdbbiakban mindenkinek
kotelezd érvénnyel el kell fogadnia, még akkor is, ha nem hisz a felmentett
artatlansdgdban. Ugyanez igaz természetszertileg az ellenkezd esetre is,
vagyis akkor, ha a biré a vddlottat btindsnek nyilvdnitja és elitéli. Ha egy
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4.

Gjonnan épiilt hajé vizrebocsdtdsdnak {innepén az erre illetékes személy
kimondja azokat a szavakat, hogy ,,Ennek a hajéonak ezennel a Krisztina ki-
ralynd nevet adom”, attdél kezdve a hajé neve mindenki szdmadra Krisztina
kirdlynd lesz; bdr elképzelhetd, hogy csak keveseknek tetszik ez a név, mégis
mindenkinek ezen a néven kell a tovdbbiakban erre a hajéra hivatkoznia. Ha
egy el6ljaré utasitdst vagy parancsot ad beosztottjdnak, akkor annak az
utasitdst vagy a parancsot végre Kkell hajtania, kiilonben kihivja a fels6bbség
haragjdt. Vagy amikor beszdmolunk valakinek egy eseményrdl, tajékoztatjuk
valamirél, akkor informdciéink hitelességéért, igazsagaért vallalnunk kell a
felelGsséget; esetleges tévedésiinkért vagy hazugsdgunkért - a dolog fontos-
sdgdnak fliggvényében - magyardzattal fogunk tartozni.

Latszik tehdt, hogy az illoktcids aktusok végrehajtdsa nagyon is nyilvan-
val6 véltozdsokat eredményez, csakhogy ezek a valtozdsok - szemben a fi-
zikai aktusokkal - nem a kézzelfoghat6 fizikai kdrnyezetben, hanem a kom-
munikécios felek egyméshoz mért személykozi kapcsolatdban, mordlis és
jogi helyzetében, intézményi viszonydban, ismereteiben és szdndékaiban,
vagyis valamilyen tdrsadalmi vagy személyes térben kovetkeznek be. E val-
tozdsok el6idézése - mint minden (szdndékos) cselekvés - elkotelezéssel és
felelGsségvdllaldssal jar, s6t az illokuciés aktusok jelentés hanyaddban éppen
az elkotelezés és a felelGsségvallalds jelenti az egyik donté mozzanatot.

Az aktusok egy részében sajdt magunkat kotelezziik el, mégpedig vagy
szavaink igazsdga, hitelessége, valosaghtisége mellett - mint az 4llitdsokban,
kijelentésekben, tantsdgtételekben, eskiivésekben -, vagy szdndékaink
val6disaga, Gszintesége, komolysdga mellett - mint az igéretekben, fogadal-
makban, szerz6désekben. Az illoktcids aktusok egy mdsik részében viszont
nem magunkat, hanem éppen a kommunikdaciés partneriinket kotelezziik -
hatalmi-befolydasi helyzetiinkb&l adéddan tobb-kevesebb erével - valaminek
a megtételére, mint példdul a parancsokndl, utasitdsokndl, engedélyezé-
seknél, tiltdsokndl, kéréseknél, konyorgéseknél. Fel kell figyelniink arra,
hogy ezek az elkotelezések az aktusok érvényes végrehajtdsa esetén akkor is
megtorténnek, ha a kommunikaciés felek nem tartjdk magukat hozzéjuk,
illetve ha az aktusokban a szandékolt mdsodlagos, perlokiciés hatdsok nem
teljesiiltek. Ha mdr egyszer kimondtam egy igéretet vagy egy dllitdst, az
Oszinteséget vagy az igazsdgot akkor is szdmon kérhetik rajtam, ha sza-
vaimat eleve kétkedéssel fogadtdk. Példaul egy politikusnak akkor is a fejére
olvashatjak vélasztdsi igéreteit, ha a valasztépolgdrok a felét sem hitték el
annak, amit mondott. Vagy lehetséges, hogy egy parancsot valamilyen oknal
fogva nem hajtanak végre, ez azonban nem befolyésolja azt a tényt, hogy a
parancsadds megtortént, és a parancsado felelgsséggel tartozik érte, éppugy,
ahogy a parancsra kotelezett is felelsséggel tartozik a megparancsolt tevé-
kenység elmaraddsdért.

Természetesen - mint mindennapi tapasztalatainkbdl jél ismert - vannak
komolytalan igéretek, hazug é&llitdsok és felel6tlen parancsok, de azt is
tudjuk, hogy az ilyen megnyilatkozdsok normasértésnek mindsiilnek, és
rendszerint szankcidékat vonnak maguk utdn.
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Az aldbbiakban roviden jellemezziik azokat a legfontosabb valtozédsokat,

a dolgok menetébe vald azon beavatkozdsokat, amelyek a konvenciék ere-

jénél fogva sziikségképpen bekovetkeznek néhdny gyakori beszédaktus

érvényes végrehajtdsa esetén.

Igéret

» a kozl§ kotelezi magat valaminek (a megigért cselekvésnek) a megté-
telére;

Kérés

» a befogadé indittatast kap arra, hogy megtegyen valamit, a kézl6 pedig
magéra veszi a felelGsséget ezért az indittatdsért;

Parancs

» a befogad¢ elkotelezddik valaminek a megtételére, mégpedig a parancs-
szegésért jaré biintetés terhe mellett, a kozl6 pedig magdra veszi a
felelGsséget azért, amit parancsolt;

Informaélds

+ a befogadé tudomdsédra jutnak bizonyos ténydllasok, a kozl§ pedig
felelGsséget vallal e tényalldsok valddisagaért és azért, hogy azokat a befo-
gadé tudomadsdra hozta;

Allitds

+ a kozlg elkotelezi magat az allitds tdrgydnak igazsdga mellett, valamint
amellett, hogy ezt bizonyitani is tudja, a befogadé pedig indittatva érzi
magdt, hogy az 4llitds igazsdgat mérlegelje;

Engedélyezés

» a befogadd jogosulttd vélik valaminek a megtételére, a koz16 pedig magdra
veszi a felelGsséget e jog megaddsaért;

Szerz§dés

» a kozl6 és a befogadé kolcsondsen elkotelezi egymdst valaminek a meg-
tételére, és a maga részér6l mindkettd vallalja a felelGsséget a szerz6dés
betartdsaért;

Véadolds

+ a kozl6 valakinek valamilyen kedvez&tlen megitélést tettet tulajdonit, és
ezért a tulajdonitdsért, azaz a vadd igazsdgdért, megalapozottsdgdért val-
lalja a felelGsséget, a megvddolt személy pedig olyan helyzetbe Kkertil,
hogy bizonyitania kell felel6sségének mértékét a vad targyat képezd tett-
ben.

Az esetleges félreértések elkeriilése végett nyomatékosan fel kell hivnunk
a figyelmet arra, hogy a konvenci6 értelmében megvaldsult elkotelez(6d)és
egydltaldn nem jelenti, hogy az érintettek valéban megteszik azt, amire az
elkotelez(6d)és sz6l. Ez mar ugyanis olyan perloktcids hatds, amely nem
konvenciondlisan, nem az illoktcids aktusok erejével kotddik a beszédcse-
lekvésekhez, hanem az elkotelezett, illetve elkotelez6dott dgens dontési
hatdskorébe tartozik. Hidba kotelezett benniinket egy szigort parancs, hidba
tettitk a legkomolyabb igéretet, hidba keriilt aldirdsunk egy szerzédésre,
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mindig megtorténhet, hogy valami okndl fogva nem hajtjuk végre a paran-
csot, nem tartjuk be igéretiinket és nem teljesitjiik a szerz6dést. Ebben az

esetben viszont miénk a felel§sség a parancs megtagaddsaért, az igéret be
nem tartdsdért vagy a szerzddésszegésért.

A beszédaktusok fajtdi

A beszédaktusoknak van egy olyan csoportja, amely Kifejezetten informa-
ciok dtadasdban valésul meg: informdl, k6zol, tudomdsédra hoz, megmondja
neki, kozzétesz, megosztja valakivel az informéciét, nyilvdnossdgra hoz stb.
Ezeknek az aktusoknak, amelyeket egyébként Austin egy kisérleti felosztds-
ban az ,,0kok, érvek és kozlések tisztdzdsat” szolgdlé bemutatok (explosi-
tives) csoportjdba sorolt (Austin 1990, 154-156), j6l érzékelhet&en az aldbbi
fontos Osszetevsi vannak:

+ a kozl§ birtokdban van valamilyen informéaciénak, azaz tudja, hogy p,

+ a kozl§ ezt a tuddsidt megosztja a befogaddval, az informéciét hozzé-
férhet6vé teszi, nyilvdnossdgra hozza, megsziinteti a kizarélagossagat,
titkossagét,

» a kozl felelGsséggel tartozik egyfelSl p igazsdgért, masfel6l azért, hogy p
nyilvanossagra keriilt, a befogad6 tudomadséra jutott.

Az illokuciés aktusok konvencionalitdsdnak, a szavak erejével torténd
elkotelezésnek és felelGsségvallaldsnak a kérdése még tovdbb is drnyalhaté.
A neves nyelvfilozéfus, P. F. Strawson - egyébként Grice ,nem természetes
jelentés” fogalmaét felhaszndlva - arra hivta fel a figyelmet, hogy a konven-
cionalitds szempontjabdl kiilonbséget tehetiink a beszédaktusok két fajtdja
kozott. Az egyik esetben ,,az illokiciés aktus nem lényegileg konvenciondlis,
nem lényegileg egy konvenciéhoz alkalmazkodé aktus, hanem csak any-
nyiban az, amennyiben végrehajtdsdnak eszkozei konvenciondlisak. Ha csak
azokrél a konvenciondlis eszkdzokrsl beszéliink, amelyek egyben nyelvi
eszkozok, az aktus konvencionalitdsdnak mértéke kizdrdlag attdl fiigghet,
hogy a konvenciondlis nyelvi jelentés milyen mértékben meriti ki az illokua-
ciés erdt. A skdla mdsik oldaldn [...] a 1ényegileg konvenciondlis illoktcids
aktusok taldlhaték. Ilyen aktusok [példdul eskiivdi szertartds, rekontra egy
kartyajatékban, itélethozatal, blindsség kimonddsa] nem létezhetnek
azokon a szabdly - vagy konvenci6 - irdnyitotta eljdrdsokon és szokdsokon
kiviil, amelyeknek 1ényegileg részét képezik.” (Strawson 1997, 209)

A lényegileg konvenciondlis aktusndl a beszél6 ,, megnyilvdnuldsa nem-
csak felfedi a szdndékait, hanem hatdst is ad nekik. A nem lényegileg kon-
venciondlis aktus esetében nincs semmi sem, ami ehhez hasonlitana. A
beszél6k mindkét esetben vdéllaljdk a felel§sséget szandékaik nyiltté tételéért.
Az egyik esetben (a konvencié alkotta eljards esetében) az explicit perfor-
matfv formuladt haszndlé beszél6 nyilt szandékdnak hatékonnya valdsaért is
explicite véllalja a felelGsséget. A masik esetben azonban a besz€él§ nem vél-
lalhat ilyen explicit felelsséget magdn a beszédaktuson beliil. Nincsenek
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ugyanis olyan feltételek, amelyek konvenciondlisan garantdlndk nyilt szan-
dékdnak hatdsossdgdt. A hallgatésdgon mulik, hogy hatdsos-e vagy sem.”
(Strawson 1997, 210-211) Ha példdul egy magas rangl parancsnok (a pa-
rancsadds lényegileg konvenciondlis aktusdnak megvaldsitdsaként) egy
alarendelt katondnak parancsot ad, akkor teljes mértékben felelGsséggel tar-
tozik azért, amit a katona a parancsnak megfelelGen tesz, hiszen a parancs-
addassal megvalésult az a (parancsolds nyilvanvalé céljat képez§) hatds, hogy
a katona koteles a parancsban foglaltakat megtenni. (Persze - mint fentebb
mar sz6 volt errl - mindig megtorténhet, hogy egy katona nem teljesiti a
parancsot, ennek azonban stlyos kovetkezményei lesznek éppen azon nem
nyelvi konvenciérendszer - a katonai szabdlyzat - értelmében, amelyben a
parancsadds megvalésult.) Ha azonban egy katonat egy vele egyenrangi
katonatdrsa szolit fel egy bizonyos cselekvésre, akkor az el6bbi nem lesz
felelgs az ut6bbi tettéért, hiszen a felszdlitds nem lényegileg konvencionélis
aktusdnak végrehajtdsa semmilyen nyelven Kkiviili konvencié értelmében
sem kotelezi a katonatdrsat ilyen vagy olyan cselekvésre; konvenciondlisan
bekovetkezd kovetkezmények kockdzata nélkiil mondhat nemet.

Mint fentebb emlitettiik, kisérleti jelleggel mar maga Austin is kinalt egy
osztdlyoz6 taxondmidt a beszédaktusok szdmbavételére. Késébb Searle az
illokucids 1ényeg fogalmanak bevezetésével elméleti igény tipol6giat dolgo-
zott ki a beszédaktusok osztalyozdasara. (Az illoktciés 1ényeg a beszédaktus
értelme vagy célja, annak fogalma, hogy milyen illoktciénak szdmit egy
lokucié.) E tipoldgia szerint ,,0t és csak ot kiilonbozg illokuciés 1ényeg van:

1. El&szor is az asszertiv illoktcids 1ényeg. Az asszertiv beszédaktus 1ényege
elkdtelezni a hallgat6t a propozicié igazsdga mellett; a vildg ténydlldsainak
reprezentdldsaként mutatja be a propoziciét. Példdk rd a kijelentések, a
lefrdsok, az osztdlyozdsok és a magyardzatok. [...]

2. A masodik illoktcids lényeg a direktivum. A direktivumok illokiciés
lényege rdvenni a hallgatét, hogy a direktivum propoziciés tartalmanak
megfelelGen alakitsa viselkedését. Példdk a direktivumokra az utasitdsok,
parancsok és kérések. [...]

3. A harmadik illoktciés 1ényeg a komisszivum. Minden komisszivum vala-
milyen elkdtelezettség a beszéld részérdl, melyben vdllalja a propozicids
tartalomban megjelenitett aktus lefolyasat. Példak a komisszivumokra az
igéretek, fogadalmak, felajanlasok, megallapoddsok és jotallasok. A fenye-
getés ugyancsak komisszivum, 4m a tobbi példdval ellentétben a hallgaté
érdekei ellen szdl és nem a javdra. [...]

4. Az illokuciés 1ényeg negyedik tipusa az expresszivum. Az expresszivum
illoktcidés lényege egyszertien a beszédaktus Gszinteségi feltételének a
kifejezése. Példdk az expresszivumokra a bocsdnatkérés, a koszonetnyil-
vanitds, a gratuldcio, a felkdszontés és a részvétnyilvanitas. [...]

5. Az illoktcidés 1ényeg utolsé tipusa a deklardcidké. A deklardciéban az
illokuciés lényeg el6idézni a vildgban valamilyen valtozést. [...] A legked-
veltebb példak az olyan kijelentések, mint »Ezennel férjnek és feleségnek
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nyilvdnitom«, »Ezennel hadat {izenek«, »Ki van rigva« és »Lemondok«.”

(Searle 2000, 149-150) Searle hangstilyozza, hogy ,a deklardcidk egyediil-

dlléak a beszédaktusok kozott abban a tekintetben, hogy kizdrdlag a

beszédaktus sikeres végrehajtdsa jovoltabdl tényleges valtozdsokat idéz-

nek el6 a vildgban. Ha én sikeresen férjnek és feleségnek nyilvanitalak,
vagy hadat iizenek, azzal egy olyan ténydllds létezik a vildgban, ami
azel6tt nem létezett. Altaldnosségban az ilyen deklaraciok csak [...] extra-

lingvisztikai intézmények léte miatt lehetségesek”. (Searle 2000, 150)
Kittinik, hogy Searle olyan beszédaktusokat sorol ebbe a tipusba, amelyeket
Strawson 1ényegileg konvenciondlis aktusoknak nevezett.

Habermas a kommunikativ cselekvés elméletét kidolgoz6 munkdjdban
ugy taldlta, hogy Searle tipol6gidja nem fed le néhdny fontos beszédaktus-
tipust, igy hidnyzik bel6le a ,, kommunikativ aktusok [...] alosztdlya, [amely]
a beszéd megszervezését szolgdlja - témdkra és hozzdszoldsokra osztdsaval,
a beszélgetési szerepek szétosztdsdval, a beszélgetés menetének osztalyo-
z4saval stb. -, ilyenek példdul a kérdések és feleletek, a megszoélitdsok, az
ellenvetések és az engedmények stb.”, tovdbbd hidnyzik ,,az operativ aktusok
osztélya [is], vagyis az olyan beszédaktusoké, amelyek a logika, a matemati-
ka konstruktiv szabdlyainak alkalmazdsat jeloli, igy példdul a kovetkeztetés,
az azonositds, a szamitds, az osztdlyozds, az 4llitds, a megszdmolds stb.”
(Habermas é. n., 116) Searle és még sokan mdsok alighanem azt vdlaszolndk
erre a kritikdra, hogy ezek a beszédaktusok gond nélkiil beilleszthet6k az
asszertivumok kozé, mindenesetre Habermas egy alternativ, az érvényessé-
gi feltételekbdl kiindul6 osztalyozdst javasolt. Errél a késébbiekben részlete-
sebben is sz¢ lesz.

Konvencidk és interakcios szandékok
a kommunikaciés cselekvésben

Mindeddig csak illoktcids és perlokiciés hatdsokrdl, a kozl6k 4ltal illokd-
ciés és perlokiciés aktusokkal elGidézett valtozdsokrél széltunk, és nem
tortént emlités lokicios hatdsokrol, loktcids aktusokkal elGidézett valtoza-
sokrél, holott barmely egyéb tevékenységhez hasonléan a lokici6 is csak
akkor tekinthet6 aktusnak, cselekvésnek, ha valamilyen véltozds elgidézé-
sének, valamilyen hatds kivaltdsdnak a szdndékdval hajtottdk végre. (A cse-
lekvések 4ltaldnos természetérdl lasd White 1968) Ugy véljiik (és ez, gy
tlinik, nincs ellentmonddsban a beszédaktus-elmélet klasszikus valtozataval,
lasd példdul Austin 1990, 113, 119), hogy ez a hatés, ez a véltozds nem mads,
mint a befogadd részérél annak felismerése, annak megértése a jelentés
alapjdn, amit a kozl6 fel akart ismertetni, meg akart értetni a befogaddval,
azaz egy illokucids aktus végrehajtdsa szandékdnak (kézelebbrdl valamilyen
propozicids tartalomnak - egy lehetséges ténydalldsnak - és e propoziciés tar-
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talom vonatkozdsaban valamilyen illokiiciés erének) a felismerése. Termé-
szetesen ezzel a felismeréssel, tehdt a lokuciés hatds bekovetkeztével az
illokucids hatds is megvaldsult, feltéve, hogy az illoktciés aktus feltételei tel-
jestiltek.

A kommunikdacids cselekvés Osszetevit és az dltaluk elérni szandékolt
véltozdast, hatdst a kovetkez6képpen foglalhatjuk ¢ssze:

lokucid(s aktus) iy az iizenetnek, azaz egy illokiciés aktus szandéka-
nak (a propoziciés tartalomnak [egy lehetséges
tényallasnak] + egy illoktcids erének) a felismerése

illoktcid (s aktus) Iy elkotelezettség és egyéb vdiltozasok a személyes és a
tarsadalmi-intézményi térben

perlokucié(s aktus) 1nmmp perlokiciés hatds: gondolati-megismerési, emo-
ciondlis és intenciondlis attittidok megjelenése

A beszédaktusok elméletét tsszekapcsolva a David Lewis dltal felkinalt
jatékelméleti kerettel, a kovetkezéképpen motivdlhatjuk a kommunikéaciés
cselekvések hdrom szintjének a megkiilonboztetését. Az elsd szint a lokd-
ciénak, a valami mondasdnak a nyelvi konvenciék, tehat a nyelv szabdlyai
altal vezérelt szintje, amelyet a kozl6 és a befogadd kozotti legteljesebb
egylittm(ikodés jellemez, mégpedig az a nyelv konvencibira és szabdlyaira
éplld egyiittm(ikodés, amelyben az eréfeszitések egyetlen kozos célra, a
megértésre irdnyulnak: a felek csakis akkor lehetnek sikeresek, ha az, amit
az egyik felismertetni szdndékozik, taldlkozik azzal, amit a mdésik felismer.
Mint ezt kordbban mdr részletesen bemutattuk, e taldlkozds létrejéttének, a
megértésnek, vagyis a kommunikdcids egyiittm{ikodés eredményességének
(egy koordinativ-kooperativ jaték megolddsdnak) a nyelvi konvenciék rend-
szere, azaz a megnyilatkozdsok jelentésére vonatkozd kolcsonds tudds
képezi a biztositékat, ezért itt a kommunikdcié szemantikai szintjérél be-
szélhetiink.

A masodik az illokici6 szintje, amelyet szintén konvenciék konstitudlnak,
de nem a nyelv szabdlyai, nem a jelentésre vonatkoz¢é kolcsonds tudds,
hanem azok a - nem ritkdn jogilag is intézményesiilt - tdrsadalmi normak és
hagyomdnyok, amelyek az emberi egyiittélést szabdlyozzdk arra vonatkozd
kolecsonos tuddsként, hogy bizonyos helyzetekben miképpen kell viselkedni,
melyek az érvényes cselekvések feltételei, és a kiilonféle lokiiciok milyen
illoktcioés cselekvéseknek, milyen beavatkozdsoknak, milyen allapotvaltoza-
soknak mindsiilnek a tdrsadalmi-interperszonélis térben. Mivel - mint erre
Habermas a kommunikativ cselekvésrdl alkotott, a késébbiekben ismerte-
tendd elméletében ramutatott - az illoktci6 sikere végs6 soron azon mulik,
hogy a befogad¢ érvényesnek tartja-e, elfogadja-e a kozl6nek egy illokicids
aktus végrehajtdsara irdnyulé szdndékat, a kommunikdciénak ezen a prag-
matikainak nevezhetd szintjén is jelen van az egyiittmiikddésnek a moz-
zanata, mégpedig abban az értelemben, hogy a kozl6nek a siker érdekében
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megegyezésre kell jutnia a befogaddval az illoktcids er6t, tehat azt illetéen,
hogy milyen illokiciés cselekvésnek mindgsiil, ami tortént.

A harmadik szint az olyan interakcids szdndékok megvaldsitdsdra -
hiedelmeknek, érzelmeknek, cselekvéseknek a befogadé oldaldan torténd
kivaltdsara - irdnyuld kommunikaciés cselekvések szintje, amelyeket nem
konvencidk vezérelnek, hiszen - mint tudjuk - a perlokticids hatdsok nem a
konvencidk erejénél fogva valésulnak meg, ha egyédltaldn megvalésulnak,
hanem annak kovetkeztében, hogy a kozlének egy stratégiai terv jegyében
sikertilt olyan loktciékat, illetve benniik olyan illoktici6kat produkdlni, ame-
lyek mint okok elvezettek a megcélzott hatdsokhoz mint okozatokhoz. Ez az
interakciés szint, amelyet Austin perloktcidnak, Habermas pedig nyelvileg
(kommunikéciésan) kozvetitett stratégiai cselekvésnek nevezett, nem kon-
venciondlis, és nem is feltételez (de nem is zdr ki) egyiittmiikodést, kiilo-
nosen akkor nem, ha a kdzl6 - a mésik fél megtévesztése érdekében - igyek-
szik elrejteni tényleges interakciés szdndékait, mivel azoknak felismerése
kedvezétleniil befolydsolnd megvalésuldsuk esélyeit.

a kommunikaciénak

a nyelvi konvencidk, egyiittmiikodés
loktcio 1l 2 a nyelvi szabalyok 1 1nmm> a megértés
altal vezérelt biztositdsara

szemantikai szintje

a kommunikaciénak

a tarsadalmi- megegyezés arra
. PRI 2 intézményi 1 1> vonatkozéan, hogy
illoktici6 konvencidk 4altal a lokici6 milyen
vezérelt illokidcionak mindsiil

pragmatikai szintje
stratégiai cselekvés

a kommunikacié az interakcios
interakcios szandékok
perkolicié 1 1 nmmp szdndékok 4ltal 11 megval6sitdsdra
vezérelt (perlokicids hatasok
stratégiai szintje kivéltdsara)

Mig a szemantikai szint megértésre irdnyuld cselekvése (lokicié) mindig

egylittm(ikodd, és a pragmatikai szint (illokuciés) cselekvésének sikere is

mindig egyetértést, megegyezést igényel (azt illeten, hogy a kozl6 loktcio-
ja milyen illokuciénak mindsiil), addig a kommunikacié ttjan végrehajtott

(nyelvileg kozvetitett) stratégiai cselekvések lehetnek egyiittmiikodsk, de

lehetnek nem egyiittmikddok is:

» egylittm(ikodd (barati, segits, tdimogato) a cselekvés, illetve az interakcids
szdndék, ha a kozl§ feltételezése vagy meggy&zGdése szerint a kivaltani
szandékolt perlokiciés hatds nem ellentétes a befogadd érdekével,
torekvéseivel, esetleg Kifejezetten érdekében 4ll, a javét szolgdlja, segiti
torekvéseit, alkalmazkoddasat, problémamegoldasat;

+ nem egylittm@kods (nem segits, ellenséges, versengd, rivalizdlo, kon-
frontativ) a cselekvés, illetve az interakcids szandék, ha a k6zl6 nincs te-
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kintettel a befogad6 szempontjaira, nem mérlegeli, hogy interakciés célja-

nak megvalésuldsa a befogad6 javat szolgdlja-e, esetleg nagyon is

tisztdban van azzal, hogy a kivéltani szdndékolt perloktcids hatds nem
szolgélja a befogad¢ érdekét, hanem inkabb drtalméra van.

Taldn nem felesleges rdmutatnunk arra, hogy a stratégiai egytittmiikodés
csak egyértelm és teljes lehet, példdul vagy megadtam az elvdrhat6 infor-
maciot, tehdt megmondtam a teljes igazsdgot, vagy nem miikodtem egyiitt.
A egylittm(ikodésnek nincsenek fokozatai, a kicsi egyiittm(ikodés nem
egylittmiikodés, amiképpen az igazsdg egy része sem az igazsdg. (Mds eset
természetesen az, ha biztosra vehetd, hogy a befogadé maér egy kis részletbél
is képes rdjonni a teljes igazsagra.) Szigort értelemben véve a perlokiciés
célok szempontjdbdl egyiittm(ikdd6 kommunikaciénak tulajdonképpen csak
egyetlen stratégidja 1étezik: 6szintének lenni és a teljes igazsdgot mondani. A
nem-egyiittmikodésnek viszont szdmtalan fokozata van; egy kontinuumrol
van sz6, amely az igazsag egy részének az elhallgatdsat6l egy minden rész-
letében tényellenes hazugsag elfogadtatdsd(nak kisérleté)ig, tehat a teljes
megtévesztésig terjed.

A kommunikdcié utjdn kozvetitett interakcidk, stratégiai cselekvések
osztdlyozdsdnak létezik azonban egy madsik, kommunikdcids szempontbdl
alighanem lényegesen fontosabbnak tekintett szempontja is, nevezetesen a
stratégiai cselekvést motivald interakciés szandék nyilt vagy rejtett volta:

+ nyilt a stratégiai cselekvés, ha a kozl6 interakciés szdndéka a loktciébol
felismerhetd, ha tehéat

(@) a kozl6 a loktcidval 1ényegileg konvenciondlis illoktciés aktust hajt

végre (ekkor ezen illokucids aktus végrehajtdsdn tul a kozlének nincs
mads interakcios szdndéka), vagy

(b) a perloktciés hatds, illetve a kivaltasdra irdnyulé interakcids szandék

az illokiciét megvaldsitd lokiciébdl a nyelv konvenciéi - a jelentés -
alapjan felismerhet§ (példdul ,Kérlek [utasitlak, konyorgok, meg-
parancsolom stb.], hogy menj el!”);
« rejtett (szdndéku) a cselekvés, ha a kozl6 ugy igyekszik elérni interakcids
céljat, hogy a befogad6 a lokticiébdl ne ismerhesse fel ezt a célt.

A kommunikdcié stratégiai-interakciés szintje, akdr egyiittmikods, akdr
nem egyiittm(kddd, illetve akdr nyilt, akdr rejtett szdndékokrdl van szo, tel-
jes mértékben rdépiil az egyiittmikodésnek a kdlcsonds tudds altal vezérelt
szemantikai és pragmatikai szintjére. Akdrmilyen perlokiciés hatdsokat
kivdnok egy megnyilatkozdssal elérni, vagyis akdrmilyen hiedelmeket vagy
cselekvéseket szandékozom kommunikacié Gtjdn kivdltani, és akdrmilyen
stratégia szerint jarok is el, szdndékaim megval6suldsanak, stratégidm sike-
rének csak és kizdrélag akkor van esélye, ha megnyilatkozdsomat megértet-
ték. Vegylink egy egyszer(i példat: valaki szeretné elérni hosszan megiil§
vendégének miel6bbi tdvozdsat, de ezt nem meri nyiltan megmondani. Tudja
viszont, hogy vendége rendkiviil fukar és spérolds, ezért igy szél: ,De jol
beszélgetiink! Szerencsére még nincs késd, a taxik meg éjszaka is jarnak.
Tolthetek még egy kis bort?” A konvenciondlis jelentést tekintve, ennek a



150 TERESTYENI TAMAS: KOMMUNIKACIOELMELET

szovegnek egyetlen részlete sem jelenti azt, hogy ,, mdr ideje lenne indul-
nod”, éppen ellenkezdleg, inkdbb marasztal6 tartalmu. Rejtetten mégis al-
kalmas lehet arra, hogy a spérolés vendéget tdvozdasra inditsa (ha nem akar-
ja ugyanis a koltséges taxit fizetni, gyorsan el kell indulnia, amig még van
tomegkozlekedés). Ahhoz azonban, hogy ez bekovetkezzen, a vendégnek
el6bb meg kell értenie sz6 szerint, vagyis konvenciondlis jelentésében a
hézigazda megnyilatkozédsdt. Ha ez valami okndl fogva nem torténne meg,
akkor a rejtett, sugallt tizenet - ,ha nem indulsz gyorsan, fizetheted a taxit”
- sem hatna, a hédttértuddsra és a szd szerinti jelentésekre, illetve az ezekbdl
adédé kovetkeztetésre épiil6 stratégia sem mikdodne. Az interakcids
szandékok, a stratégiai cselekvések szintje tehdt az egyiittmiikodés éaltal
vezérelt szemantikai szint jelentéspotencidljdt haszndlja ki.

Erdemes felfigyelni arra, hogy egyfelél a szemantikai, masfelél az interak-
ciés szinthez hagyomdanyosan eltér6 kommunikaciéfogalom tarsult. A
nyelvészet, a nyelvfiloz6fia, a szemiotika, vagyis azok a tudomanyok, ame-
lyek a nyelv (vagy mds jelrendszerek) konvencioit, szabdlyait, a jelentés ter-
mészetét, a megértés mikéntjét és hasonlé targyakat vizsgdlnak, a kommu-
nikdciét alapvetGen els szint(, a megértés koriil forg6 cselekvésként, a nyel-
vet pedig a megértés/megértetés eszkozeként értelmezték. Azokat a diszcip-
lindkat viszont, amelyek a megnyilatkozdsoknak az interperszondlis kapcso-
latokban bet6ltott szerepét, a tarsadalmi mezében valé funkciondalasat tanul-
mdnyozzdk, igy a szocidlpszicholdgidt, a szociolégiat, a politoldgidt, a
tomegkommunikdcid- és a kozvélemény-kutatdst, valamint az olyan gyakor-
latias teriileteket, mint a kozonségkapcsolatok (public relation), a reklam- és
a marketingkommunikédcié a kommunikdciénak interakciés szintd, min-
denképpen a megértésen tuli perlokiciés hatdsok kivaltasdra irdnyuld cse-
lekvésként vald felfogdsa jellemezte. A beszédaktus-elmélet Gjszertisége nem
utolsésorban abban 4llt, hogy a pragmatikai szint kozbeiktatdsdval és tar-
talmédnak kibontdsdval sikertilt szervesen dsszekapcsolnia a kommunikécié-
nak és a nyelvnek ezt a hagyomdnyosan tobbnyire meglehet§sen mereven
elvalé kétféle felfogdsat.

A beszédaktusok tarsadalmi szerepe

Téarsadalomrél, tdrsadalmi egyiittélésrél csakis akkor beszélhetiink, ha a
lehetséges tarsadalmi alanyok nem pusztan egymads mellett 1éteznek térben
és id6ben, hanem valamilyen szervez&dés fogja Gket egybe, amelyben
ismereteik, szandékaik, cselekvéseik valamiképpen egymadsra (is) vonatkoz-
nak, koordindltak. Ez a koordindcié alapvet§en kommunikéci6 ttjan valésul
meg. Kommunikéci6 Gtjan adjuk 4t egymdésnak tapasztalatainkat, fejezziik ki
szandékainkat, hangoljuk Ossze tevékenységiinket. Tarsadalmilag 1ényeges
cselekvéseink is tdlnyomoérészt kommunikdciés természetliek, nem pedig
fizikaiak. Ha példdul valakinek a tudomdséra akarunk hozni egy tényéllast,
akkor - specidlis eseteket leszdmitva - nem gy jarunk el (ezt dltaldban meg
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sem tudnank tenni), hogy fizikai értelemben megmutatjuk az illet6nek ezt a
ténydalldst, hanem a nyelviink szavaival leirjuk azt, azaz végrehajtjuk az
informélds, a ténykozlés aktusat. Vagy ha azt akarjuk elérni, hogy valaki
megtegyen valamit, akkor dltaldban nem fizikailag kényszeritjiik erre,
hanem - befolydasi-hatalmi helyzetiink fiiggvényében - kérés, felsz6litds, uta-
sitds, elrendelés, parancs stb. formdjdban vagy valamilyen mds elkotelezd
beszédaktusban tudatjuk vele a szdndékunkat.

A tédrsadalmi {igyek meghatdrozdsa és intézése tobbnyire beszédcse-
lekvések, illokuciés aktusok végrehajtdsdval torténik. Szavakkal cselek-
sziink, amikor kilonféle (koz)iigyekben, politikai és egyéb kérdésekben
véleményt nyilvanitunk, 4lldst foglalunk, mingsitiink, javaslatokat tesziink,
(szo6beli) tdmogatédst adunk, tiltakozunk, tdrsadalmi intézményes szere-
pekben hatdrozatokat, dontéseket hozunk, tdjékoztatdst adunk, igéreteket
tesziink, utasitunk, elrendeliink, szerz6déseket kotiink, kérelmeziink, enge-
délyeziink és tiltunk stb. Mindazondltal durva félreértés lenne azt hinni,
hogy a tdrsadalmilag lényeges cselekvések tilnyomorészt csak bizonyos
szavak kimonddsdbol dllnak. A fentiekben madr lattuk, hogy a beszédcse-
lekvések, az illokuciés aktusok konvenciondlis természettiek abban az
értelemben, hogy a szavak kimonddsa csakis akkor mindsiil érvényes,
helyénvalé, elfogadott cselekvésnek, ha eleget tesz bizonyos feltételeknek,
normdknak. Nem 6nmagukban a szavak, hanem a szavak érvényes hasz-
nélatdt szabdlyozé konvencidk, normdk, intézmények azok, amelyek megha-
tdrozzdk azt a tdrsadalmi teret, a tdrsadalmi viszonyoknak azt a szovedékét,
amelyben a szavak kimonddsa cselekvésértéki beavatkozdst jelent. Nem
tudndnk szavakkal elkotelezni magunkat valaminek az igazsdga, hitelessége
mellett, ha nem létezne olyan, bizonyos teriileteken intézményesen, esetleg
torvényekben, jogszabdlyokban is rogzitett norma, hogy igazat kell monda-
nunk, és szavainkért véllalnunk kell a felel§sséget. De mdsokat sem tudndnk
pusztdn szavakkal elkdtelezni, ha nem lennének olyan tdrsadalmilag intéz-
ményesiilt szerep- és normarendszerek, mint példdul a jog, amely szaba-
lyozza, hogy ki mikor mit (nem) tehet. A szavak kimonddésa tehat csakis
azoknak a tarsadalmi intézményeknek, gyakran formdlisan is régzitett nor-
maknak az Osszefiiggésében mingsiilhet tarsadalmilag hatékony cselekvés-
nek, a dolgok menetébe val6 cselekvésértékii beavatkozdsnak, amely intéz-
mények és normdk biztositjdk a tdrsadalom mtikodéséhez sziikséges koordi-
naciot, és meghatdrozzdk az emberek tevékenységének 4ltaldnos kereteit.
Az illokuciés aktusok végrehajtdsdnak nyelvi lehetdségei - akdr a gram-
matikai médozatok rogziilt formdjdban, akar a performativ igék, mondatpar-
tikuldk, mondatlejtés stb. rugalmasabb formajaban - megadjak az interper-
szonélis kapcsolatok 1étesitésének sémadit. A kommunikativ tdrsadalmasodds
héléiban az illokuciés erék alkotjdk a csomépontokat; az illokiciés lexikon
mintegy metszési feliiletet képez a tdrsadalomban, amelyen a nyelv és az
intézményes rendek egymadst dthatjdk. A nyelv e tdrsadalmi infrastruktiraja
maga is dllanddéan alakul; az intézmények és életformak fiiggvényében val-
tozik.” (Habermas é. n., 113)
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Kommunikacié utjan végrehajtott
stratégiai cselekvések

A kordbbiak értelmében kommunikdcié utjan végrehajtott stratégiai cse-
lekvés kisérletérdl akkor beszélhetiink, ha a kozl6nek egy illoktcids aktus
végrehajtdsdban olyan perloktcids hatds(oka)t is szdndékaban 4ll kivaltani,
hogy a befogadéban a kommunikécié kovetkezményeképpen alakuljon ki
valamilyen gondolati-megismerési, érzelmi vagy intenciondlis attit(id, azaz a
befogadd higgyen, illetve tudjon (meg) valamit, keriiljon valamilyen érzelmi
dllapotba, tegyen meg valamit, vagy legaldbbis akarja megtenni. Az ilyen cse-
lekvés akkor sikeres, ha a kivéltani szdndékolt perlokiciés hatds megjelenik
a befogadé oldalan, mégpedig nem mdas mddon, hanem a k&zl6 kommu-
nikaciés aktusdnak kovetkezményeként (okozataként). Mint emléksziink, a
perloktcids hatdsok nem konvenciondlisak, azaz nem a konvenci6 erejével
kapcsol6dnak a megnyilatkozdsainkhoz. Bekdvetkezésiik, tehdt a stratégiai
cselekvés sikere jelentds részt azon mulik, hogy a kozl6 mennyire ismeri a
befogaddt, mennyire tudja kiszdmitani szavai koévetkezményeit, ki tud-e
alakitani, illetve meg tud-e valésitani olyan kommunikd4cids stratégidt, amely
nagy val6szintiséggel elvezet a befogadé oldaldn a megcélzott attittid(6k)
megjelenéséhez.

A befogad6 természetesen nem feltétleniil ismeri fel a stratégiai szandé-
kokat, kiilondsen, ha a kozl§ stratégidjanak része a valds perlokiciés
szandékok leplezése: lehetséges, hogy valaki johiszemtien egyiittm(ikodést
érzékel ott, ahol 4rté szdndék munkdl, vagy éppen forditva, ellenséges
torekvést gyanit, holott barati gesztus tortént. Gyakori eset példdul, hogy a
koz18 6szintén tgy véli, hogy egyiittmiikddGen jart el, hiszen megadta a ren-
delkezésére 4116 Gsszes informdciot, illetve mindazt az informdéciét, amir6l
ugy gondolta, hogy a befogadd elvérta, a befogad6 viszont kétségbe vonja,
hogy minden olyan informaciéhoz hozz4jutott, amit vart.

Meggy6zés és manipuldcio

A nyilt, nem leplezett kommunikdcids stratégiai cselekvéseket, melyeknek
ismert fajtai a logikai érvelések és a szénoki szovegek, meggy&zésnek szok-
tdk nevezni. Meggy6zésrdl (meggyGzésre irdnyulé kommunikaciorél) akkor
beszélhetiink, ha a befogadé a kommunikdciébdl fel tudja ismerni, illetve a
kontextusb6l és a kommunikdciébél ki tudja kovetkeztetni a kozlének a
meggy§zésre irdnyuld perlokicids szandékat, azaz vildgosan ldtja, hogy a
kozIl6 valamit el akar fogadtatni vele, és hogy mi is az pontosan. Ha viszont
a perlokuciés szdndékok rejtettek, titkoltak, vagyis az elhangzott szavak kon-
venciondlis jelentésébdl nem felismerhetdk, illetve nem kikovetkeztethetdk,
akkor dltaldban manipuldciot emlegetiink. E fogalom koriil némi bizonyta-
lansdg tapasztalhatd. Vannak, akik manipuldciénak neveznek minden olyan
kommunikéaciés vagy egyéb tevékenységet, amely az embertdrsak, a partner
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barminemd befolydsoldséra, viselkedésének irdnyitdsara, attittidjeinek meg-
védltoztatdsdra irdnyul, legyen az nyilt meggy&zés vagy jol leplezett
megtévesztés. Az ebben az értelemben felfogott manipuldcié az emberi
kapcsolatok elvalaszthatatlan eleme, hiszen a kapcsolat éppen azt jelenti,
hogy az emberek akarnak egymadstdl valamit, és ennek megfelelGen cselek-
szenek a mdsik irdnyaban. Igy tekintve, a manipuldci6 - fiiggetleniil attdl,
hogy a befogadé szempontjabdl j6 vagy rossz kovetkezményekkel jard,
atldthatd, nyilt vagy rejtett, titkolt szdndékok daltal motivalt cselekvésre
vonatkozik-e - értéksemleges leiré terminus az egymads felé irdnyul6 cél-
tudatos emberi aktivitdsok jelolésére, és onmagdban nem hordoz semmiféle
negativ konnotdciét. Vannak viszont, és alighanem &k alkotjdk a tobbséget,
akik - f6képpen politikai és kereskedelmi kontextusokra hivatkozva - a
manipuldciéban csakis negativ, drtalmas, az emberi viszonyokat rombolé
jelenséget latnak abbdl kiindulva, hogy a nyilt és egyenes meggy6zéssel
szemben a manipuldcié rejtegeti, titkolja valés szdndékait, amelyekrdl éppen
ezért az feltételezhetd, hogy rosszindulatiak, nem szolgéljak a befogad6
javat. ,Egyes szerz6k a »manipuldcié« fogalmét az emberi kapcsolatokkal
Osszefliggésben haszndljdk. Némelyek szerint minden manipuldciénak te-
kinthet§, a meggy6zésnek nincs semmiféle mds formdja. Vagyis csak a
fizikai er6szak és a manipulacié kozt valaszthatndnk, és akkor mdr, mindent
0sszevéve, még mindig jobb a manipulécié.” (Breton 2000, 25)

Mindenesetre akdr az emberi viszonylatok értéksemleges velejaréjanak, a
célirdnyos interperszondlis viselkedés szokdsos fajtdjanak, akar kizdrdlag
valamilyen drmdnyos, sotét szandékd, ordogi terv szerint miikods, Machia-
vellit idéz6 fortélynak tekintik, abban teljes korli az egyetértés, hogy a
manipulativ kommunikécié legf6bb jellegzetessége, hogy tigy szdndékozik
valamilyen perlokucids hatést elérni a befogaddndl, hogy ez a szdndék rejtve
maradjon, tehdt a befogad6 ne ismerje fel, mi torténik vele. ,, A manipulédci6
fogalmdt az interperszondlis befolydsnak csak azokra az eseteire alkalmaz-
hatjuk, amelyekben a befolydsolt emberek nincsenek tudatdban a hatdsnak,
vagy legaldbbis a »szénok« érdekeinek, mert ha tudatdban lennének, akkor a
sikeres manipuldcié egyik feltétele nem teljesiilne, nevezetesen az a feltétel,
hogy a »hallgaté« csupa jot gondol a »szénokrél«. [...] A manipuldciéban,
mivel a »hallgaté« nem vesz részt tudatos és értelmes lényként a beszél-
getésben, a »szénok« sziikségképpen dologként kezeli. A manipulaci6 leg-
rosszabb fajtdiban a »szénok« abban reménykedik, hogy a ‘hallgatéra’ vala-
milyen kauzdlis mechanizmus tutjan hathat.” (Harré 1997, 628) ,, A mani-
puldcié egy kdzponti - néha kizdrélagos - stratégidra tdmaszkodik: a lehetd
legteljesebb mértékben korldtozni a kézonség szabadsdgdt abban, hogy
megvitathassa, amit ajdnlanak neki, netdn ellendlldst tantsitson vele szem-
ben. Ennek a stratégidnak lathatatlannak kell lennie, mert leleplezése eleve
jelezné, hogy manipuldcids kisérletekrdl van sz46. Nem is annyira az a tény
jellemzi a manipuldciét, hogy valamiféle stratégia, szdmitds van mogotte,
hanem az, hogy elfedik a kozvélemény szeme el6l. A manipuldciés mdodsze-
rek tehat dlcdzva lépnek el6.” (Breton 2000, 26)
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A meggyG6zés és a manipuldci6 ellentéte nem esik egybe az egyiittm(ikodd
és a nem egylittm(ikod6é kommunikdcié ellentétével. Bar altaldban gy gon-
doljuk, hogy akinek bardtsdgos, segitd, egyiittm(ikod6 szandékai vannak,
annak nincs mit titkolnia, aki viszont nem térja fel, hanem leplezi, takargat-
ja a szdndékait, az bizonydra rosszban sdntikdl és nem egyiittm(ikodésre
késziil, sokszor megtorténik, hogy a legjobb szdndékok is csak rejtett, fur-
fangos tton érik el céljukat. Gondoljunk olyan hétkoznapi esetekre, amikor
tudjuk, hogy a befogaddnak a javat szolgdlnd, ha megtenne valamit, viszont
azt is tudjuk, hogy nagyon idegenkedik t&le, és hidba is probdlkoznank egye-
nesen és nyiltan elfogadtatni vele, nem jdrhatndnk sikerrel. Ezért azutan
keriils, a tulajdonképpeni célt leplezé stratégiat vdlasztunk.

Véltozasok elérésének egy lehetséges hatékony stratégidja

A kommunikdcié utjdn végrehajtott stratégiai cselekvések, legyenek azok
nyilt meggy6zési kisérletek vagy rejtett manipuldciés prébalkozdsok, vala-
milyen véltozast akarnak elérni a vildgban, nevezetesen azt, hogy a befogad6
higgyen valamit, illetve tegyen meg valamit, amit magatél nem hinne, illetve
nem tenne meg. Mindennapi tapasztalat, hogy amikor d4gensek kommunika-
cidikkal gy remélnek hatdst, azaz valtozdst elérni a befogad¢ attitidjeiben,
hiedelmeiben, szdndékaiban, viselkedésében, hogy céljuk elérése érdekében
egyre jobban er§szakoljdk lizeneteik és szdndékaik elfogadésat, akkor rend-
szerint nem érnek el eredményt, nem kovetkezik be a megcélzott valtozas:
minél inkdbb eréltetik példdul a sziil6k, hogy gyermekiik egye meg az utdlt
f6zeléket, vagy minél lerdzhatatlanabbul prébdlja egy kereskedd vagy iigy-
nok rdvenni a vonakodé tigyfelet a vdsdrldsra, minél makacsabbul ragaszko-
dik valaki az alldspontjdhoz a mds véleményen lévEkkel folytatott vitdban,
anndl valészintibb, hogy egyre nagyobb ellendlldsba fog {itk6zni.
Interakciék és kommunikaciok sokasdgdnak tanulmanyozasdbdl az els6-
sorban pszichoterapeutaként ismert, de a kommunikaciékutatdst is fontos
felismerésekkel gyarapité Paul Watzlawick és munkatarsai arra a kdvetkez-
tetésre jutottak kordbban madr hivatkozott konyviikben, hogy a ,,minél job-
ban er6ltetjiik, anndl inkdbb né az ellendllds” csapdahelyzetébdl az
dgenseknek gyakran azdltal sikeriil kilépnilik és a megcélzott valtozast
elérniiik, hogy kommunikdciésan 4talakitjdk a helyzetet, amelyben vagy
amelynek vonatkozdsdban véltozdst akarnak elérni. ,, Az 4talakitds [...] azt
jelenti, hogy megvdltoztatjuk azt az érzelmi vagy konceptudlis keretet,
amelyben egy helyzetet felfog valaki, s egy mdsikba helyezziik, amelybe
ugyanennek a konkrét szitudciénak a tényei éppolyan j6l vagy még jobban
beleillenek, s ezdltal megvaltozik az egésznek a jelentése.” (Watzla-
wick-Weakland-Fisch 1990, 129) Az idézett md szerz6i Mark Twain Tom
Sawyer cim{ regényének egy részletével illusztraltdk a kommunikdacios &ta-
lakitds lényegét. Tom Sawyer egy délutdn, amikor a tobbi fia élvezi a
szilinetet, azt a biintetést kapja, hogy le kell meszelnie egy hosszu keritést.
Tom persze utdlja a munkdt, még inkdbb azt, hogy tarsai kigtinyoljdk, de egy
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kis furfanggal - a biintetésként végzett munka kommunikdciés 4talakitdsaval
- eléri, hogy a glinyol6ddk felhagyjanak karorvendd csufoldddsaikkal, s6t,
onként atvéllaljdk biintetésének egy részét.

,— Kaptdl j6 munkét. Hogy izlik, mi? - szélt Gjra Ben.
- Te vagy, Ben? Eszre sem vettelek.
- Megyek fiirdeni, nem jossz? Persze, majd elfelejtettem, te inkdbb dol-
gozol! Ugye?
Tom egy darabig szétlanul nézte.
- Mondd: mit értesz tulajdonképpen munka alatt? - kérdezte végre.
- Ezt a meszelést példaul.
Tom bemadrtotta a meszel6t, és kozombdsen felelte:
- Lehet, de az is lehet, hogy a meszelés nem munka. Egy biztos, nekem
tetszik.
- A végén még bebeszélnéd nekem, hogy szivesen dolgozol.
Tom csak meszelt szakadatlanul.
- Mi az, hogy szivesen! Csak azt mondd meg, miért ne csindlndm szive-
sen? Azt hiszed, mindennap meszelhetek keritést?
Ez persze mindjdrt mds szinben tiintette fel a dolgot.
Ben abbahagyta az almardgdst. Tom nagy lendiilettel hizta végig a
meszel6t a kerftésen, fol-le, fol-le, hatralépett, hogy ldssa az eredményt,
itt-ott kiigazitotta munkdjat, majd Gjra megnézte az 6sszhatdst. Ben perc-
r6l percre nagyobb érdeklgdést drult el, mindjobban figyelt, és egészen
belemeriilt a munka szemlélésébe. Egyszer csak megszdlalt:
- Tom, hadd meszeljek egy kicsit!”
(Ford.: Koroknay Istvén)

A stratégiai kommunikaciok ipara

A kommunikdcié atjdn végrehajtott stratégiai cselekvések - a meggy6zés és
a manipuldcié kiilonféle formai - dtszévik a modern ember életét. Minden-
napi érintkezéseinkben sziikségképpen mi magunk is aktivan gyakoroljuk,
ugyanakkor célkozonsége is vagyunk a kereskedelmi, politikai és egyéb rek-
lamok és hirdetések folyamatos dradatdnak. A meggy6zés, az 6nprezentacio,
a hatékony kommunikdcid, az imdzsteremtés mddszereinek vizsgdlata az
alkalmazott tdrsadalomkutatds népszer tertilete, és rekldm-, kozonségkap-
csolati (public relation) és marketingcégek sokasdga kindlja kreativ szolgdl-
tatdsait. Jelen munka keretei kozott kisérletet sem tehetiink ezen vizsgdlatok
és modszerek 4dttekintésére, legfoljebb felhivhatjuk az olvasé figyelmét egy

2 2

késébbi fejezetnek a meggy§z6 szovegekkel foglalkozo részére.
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Habermas elmélete
a kommunikativ cselekvésrol

A beszédaktusok kitiintetett szerepet jatszanak Jiirgen Habermasnak a kom-
munikativ cselekvésrdl {rott - a fentiekben mar t6bbszor hivatkozott - mun-
kajaban, amely az austini gondolatkért tuddsszocioldgiai, cselekvéselméleti,
fenomenolégiai, hermeneutikai és tdrsadalmi-evolticiés megfontoldasokkal
0sszekapcsolva, a beszédaktusokkal kapcsolatos pragmatikai felismeréseket
egy nagyszabdsu tarsadalomelmélet szerves részévé fejlesztette. (Habermas
é.n.)

A kommunikativ cselekvés

Habermas a nyelvileg kozvetitett interakciékat két alapvet6 csoportra osztja,
kommunikativ cselekvésekre és stratégiai cselekvésekre. A kommunikativ

cselekvést az austini illokudcids aktussal azonositja, és gy tartja, hogy a

kommunikativ cselekvésekkel kapcsolatban hadromféle érvényességi feltétel-
tipus, hdromféle érvényességi igény hatdrozhat6é meg:

+ az ,objektiv” vildg vonatkozdsdban a propoziciés tartalom igazsdga,

+ a tdrsadalmi vildg vonatkozdsdban a norméknak, a szabdlyoknak vald
megfelelés, a helyénvaldsdg,

+ a személyiség vonatkozdsaban a belsé vildgnak val6 megfelelés, az dszin-
teség.

A beszél6 kommunikativ szdndéka a kovetkezdkben foglalhaté dssze: (a) az

adott normativ kontextusra tekintettel helyes beszédaktust hajtani végre,
hogy ily médon kozte és a hallgatd kozott legitim személykozi kapcsolat
jojjon létre; (b) igaz kijelentéseket (illetve helytdlis 1étezési el6feltételeket)
tenni, hogy ezaltal a hallgat6 a beszél6 tuddsabdl részesiiljon és megossza
vele azt; (c) hitelesen kozolni értelmezéseket, szandékokat, érzéseket, kivan-
sdgokat stb., hogy ily médon a hallgaté higgyen a mondottaknak.”

(Habermas é. n., 104)

Az érvényességi feltételek tipusdnak megfelel6en Habermas a kommu-
nikativ (=illoktcids) aktusoknak hdrom f6 tipusdt kiilonbozteti meg:

+ a konstattv aktusok a propoziciés tartalom igazsdgdt, az objektiv
valésdghoz vald viszonyt allitjdk a kdzéppontba (4llitdsok, kijelentések,
informadldsok, osztdlyozdsok, vitatdsok, cédfolatok, érvelés stb.),

+ a regulativ aktusok a tdrsadalmi-intézményi kapcsolatokra, a normaknak,
szabdlyoknak val6 megfelelésre, a tdrsadalmi-intézményi-normativ he-
lyénvaldsdgra helyezik a hangstlyt (igéretek, megdllapoddsok, szerzgd-
dések, elrendelések, engedélyezések, tiltdsok, kinevezések stb.),

+ az expressziv aktusokban a személyiség, a belsé vilag mutatkozik meg, és
az érvényesség {6 szempontja az §szinteség (bocsdnatkérés, gratulacio,
részvétnyilvdnitds, igazolds, felpanaszolds, kritizdlds stb.).
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Egy beszédaktusra adott valaszunk, reakciénk attél fiigg, hogy milyen
érvényességi feltétel, milyen érvényességi igény szerint értékeljiik. Haber-
mas ezt a kovetkezd példaval szemlélteti. (Habermas é. n., 103) Tegyiik fel,
hogy egy professzor egy szemindriumon azt mondja az egyik didknak:

,Legyen szives, hozzon nekem egy pohar vizet.”

A megszolitott didk elvben hdrom érvényességi szempontbdl utasithatja
vissza a kérést:

(@) ,Nem, a legktzelebbi vizcsap olyan messze van, hogy nem érnék

vissza a szemindrium végéig.”
(a propozicids tartalom egyik el6feltevése - a pohdr viz az éra végéig
beszerezhet§ - igazsdgdnak vitatdsa)

(b) ,Nem, 6n nem kezelhet engem gy, mint egy alarendeltjét.”

(a normadk éltal szabdlyozott cselekvés helyénvaldsdgdnak, a tarsadal-
mi viszonynak, a hatalomgyakorldsnak a vitatdsa)
(c) ,Nem, 6n nem is szomjas, csak kellemetlen helyzetbe akar hozni a
didktarsaim elétt.”
(az Gszinteség vitatdsa, rejtett szandék tulajdonitdsa)
Az (a) vélasz egy olyan propozici6 igazsdgat (olyan tények fenndalldsat) vonja
kétségbe, amelyet a professzornak az adott koriilmények kozott eldfel-
tételeznie kell; a (b) vélasz azt fejezi ki, hogy a didk szerint a professzor meg-
nyilatkozdsa a sz szerinti jelentésével ellentétben valdjdban nem kérés,
hanem hatalmi poziciébdél megfogalmazott utasitds, amely nem felel meg a
kozottiik fenndlld (egyenld, nem hatalmi-aldrendeltségi, illetve a didk 4ltal
ilyennek feltételezett) tdrsadalmi viszonynak, az ezen viszonyt konstitudl6
normdknak; a (c) védlasz a professzor Gszinteségét kérddjelezi meg, rejtett és
alattomos szdndékot tulajdonitva neki. Hozzatehetjiik, hogy lehetséges ter-
mészetesen egy negyedik eset is:

(d) A didk sem (a), sem (b), sem (c) szempontb6l nem emel érvényessé-

gi kifogdst, és hoz egy pohdr vizet a professzornak.
Ekkor az tortént, hogy a didk elfogadta a professzor megnyilatkozdsdban
manifesztdlddé érvényességi igény(eke)t, és a professzor szavait (loktcio)
érvényes kérési aktusnak (illoktciénak) ismerte el, ami altal indittatdst
kapott a kérés teljesitésére, amit végre is hajtott (perlokicid).

Miutdn ily médon meghatdrozta a kommunikativ cselekvés érvényes-
ségének feltételeit, és korvonalazta {6 tipusait, Habermas kifejti elméletének
kodzponti tételét, amely szerint a kommunikativ cselekvéseket az a sajdtossdg
kiilonbozteti meg a kommunikdacié Gtjan (nyelvileg) kozvetitett egyéb inter-
akcidktol, azaz a stratégiai cselekvésektdl, hogy mig a stratégiai cselekvések
valamilyen perlokuciés hatast akarnak kivéltani a befogadé oldaladn, addig a
kommunikativ cselekvések a kdlcsonds megértést szolgéljak kozlg és befo-
gado kozott. ,,A kommunikativ cselekvésben a beszéld azért valaszt érthetd
nyelvi kifejezést, hogy egy hallgatéval valamiben kolcséndsen megértsék
egymadst, és hogy ezzel onmagdt értesse meg.” (Habermas é. n., 104) , A
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kolcsonds megértés a kommunikdcidban résztvevék megegyezését jelenti
egy megnyilatkozds érvényességét illetGen.” (Habermas é. n., 153) Ezt a
kovetkez&képpen kell érteni. Mivel minden megnyilatkozdsnak van vala-
milyen illoktciés értéke, a kozl6 kommunikativ megnyilatkozdsa sziik-
ségképpen egy illoktcios érvényességi igény bejelentésével egyenld. A befo-
gado ezt az érvényességi igényt vagy elfogadja vagy sem. Ha elfogadja, akkor
madris létrejétt a kolcsonds megértés a felek kozott, ha nem, akkor alku
kezd&dik a kolcsonosen elfogadhaté érvényességi feltételekrdl, amely vagy
megegyezéssel, azaz kolcsonds megértéssel zarul, vagy megszakad a kom-
munikdcié. Példdul ha A egy parancsot ad B-nek, akkor lehetséges, hogy B
zoksz6 nélkiil tudomadsul veszi a parancsot (kolcsonds megértés), de lehet-
séges, hogy tgy reagdl, hogy ,,Te nekem nem parancsolhatsz!” Ekkor (fel-
téve, hogy nem szakad meg az interakcié) vita kezd6dhet arrél, hogy a ket-
tejiik kozotti viszony milyen érvényességi feltételekkel m(ikodd illokucids
aktusokat enged meg. Ha meg tudnak egyezni kolcsondsen elfogadhat6
érvényességi feltételekben, akkor létrejott a kolcsonds megértés, ha nem,
akkor az interakci6 sikertelen.

Habermas a kommunikativ cselekvéseknek a nyelvileg kozvetitett interak-
ciékban betoltstt szerepét vizsgélva Ugy taldlta, hogy feltételezhetd, hogy a
konstativ, a regulativ és expressziv beszédaktusok 1étrehozzdk a nyelvileg
kozvetitett interakci6 megfelel§ tipusait” (Habermas é. n., 116), és ennek
alapjan megkiilonboztette a nyelvileg kdzvetitett cselekvéseknek az igazsdg,
a tarsadalmi-normativ helyénvalsdg és az Gszinteség érvényességi feltételei
szerinti hdrom tipusét, tovdbbd mindezekkel szemben a perlokiiciés hatdsok
kivaltasat célzo stratégiai cselekvéseket. (Habermas é. n., 118)

Ime néhany példa a nyelvileg kozvetitett interakci6-tipusokra:

+ diszkurzus, megvitatds: tudomdnyos elméletek bemutatdsa és megbe-
szélése, egy disszertdci6 megvitatdsa, gondolatok kifejtése, vélemény-
cserék, tandcskozdsok stb.;

+ normdk d4ltal szabdlyozott cselekvés: konstiticiék, a miikodés szaba-
lyainak lefektetése és tisztdzdsa, felvételi és kizdrdsi procedurak, szerzé-
dések, szertartdsok, ritusok stb.;

+ dramaturgiai cselekvés: dnvallomdasok, mtivészeti alkotdsok, versek, regé-
nyek, illetve mindezek értékelése stb.;

« stratégiai cselekvés: rahatds, befolydsolds, promdcié, reklam stb.

Habermas tovabblépése a beszédaktus-elmélett6l

Az eddigiekbdl is latszik, hogy Habermasndl a kdlcsonds megértés 1ényege-
sen tobbet jelent, mint a megértésnek az a szokdsos fogalma, amelyet kom-
munikaciés és beszédaktus-elméleti vonatkozdsokban mi is haszndltunk az
eddigiekben. A mi értelmezésiinkben a megértés nem mds, illetve nem tobb,
mint annak felismerése, amit a kozl§ fel akar ismertetni, tehdt a k6z16 azon
szdndékanak felismerése, hogy szavaival egy bizonyos illoktcids aktust akar
végrehajtani. Habermas viszont a megértésbe nemcsak az illokiciés szan-
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dék felismerését, hanem e szdndék elfogaddsét, akceptdldsit is beleérti
annak alapjdn, hogy a kozl6 &ltal végrehajtani szandékolt illoktcids aktus,
illetve annak kisérlete csak akkor valhat érvényes, sikeres illoktciés aktussa,
ha a befogad¢ érvényesnek ismeri el, azaz elfogadja a kozl6 megnyilat-
kozédsaban manifesztal6do érvényességi igény (eke)t. Példaul egy kérés nem
miikodhet kérésként, ha a kozl6 és a befogadd kozott olyan rossz a viszony,
hogy a befogad6 mindenféle egyiittmtikodést, mindenféle gesztust vissza-
utasit (,Te nem kérhetsz t6lem semmit!”); egy parancsnak szant loktci6
csak akkor vélik parancsérték illokuciova, ha a befogad6 nem vonja két-
ségbe a kozl6 parancsoldsi jogat, autoritdsat, és/vagy nem emel kifogast a
parancs propoziciés tartalmdban kifejezett cselekvés végrehajthatdsdgét
illet6en, és/vagy nem kétli, hogy a kozl§ olyan parancsot adott, amilyet
ténylegesen gondolt; valamilyen segitségnyujtds felajdnldsa csak akkor vélik
val6di felajadnlassa és elkotelez6déssé, ha a befogadé nem vonja kétségbe,
hogy a kozl6 képes és §szintén akar is segitséget nydjtani; és még hosszasan
lehetne sorolni.

Habermas abban is nyomatékosan eltér a beszédaktus-elmélet klasszikus
véltozatatol, hogy az illoktcidt és a perlokiciéval azonositott stratégiai cse-
lekvést nem ugyanazon interakcié két értelmezési szintjének, hanem két
kiilonbozd interakcid-tipusnak tekinti. Errdl igy ir: ,,A kommunikativ cse-
lekvéshez szdmitom [...] azokat a nyelvileg kézvetitett interakcidkat, ame-
lyekben valamennyi résztvevé beszédaktusaival csakis illoktciés célokat
kovet. Nyelvileg kozvetitett stratégiai cselekvésnek tekintem viszont azokat
az interakcidkat, amelyekben a résztvevék koziil legalabb egy perlokiciés
hatdsokat vélt ki a mdsikbdl. Austin nem vdalasztotta szét ezt a két esetet két
interakci6-tipusra, mert hajlott r4, hogy a beszédaktusokat, tehdt a kolcsonos
megértés aktusait azonositsa magukkal a nyelvileg kozvetitett interak-
ci6kkal.” (Habermas é. n., 96)

Jelen keretek kozott nem dll médunkban részletesen elemezni Habermas
beszédaktus-elmélettel kapcsolatos nézeteit, pusztdn arra mutatunk rd, hogy
abban, hogy Habermas nem a beszédaktus-elmélet klasszikus véltozatdhoz
kozelebb 4ll6 vonalon haladt, alighanem az a torekvése jatszott szerepet,
hogy a nyelvvel valé cselekvés gondolatkorét valamiképpen beleillessze
olyan tdrsadalomfilozdéfiai-szociolégiai, cselekvéselméleti Osszefiiggések
rendszerébe, amilyeneket példdul a kévetkez6 tdblazata szemléltet (Haber-
mas é. n., 121):
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Az
Cselekvés- A megtestesiild Az érvelés athagyomad-
tipusok tuddstipus formdja nyozdédott
tudds mintdja
konstativ empirikus elméleti
beszédaktusok és elméleti diskurzus elméletek
(beszélgetés) tudas
normadk altal moradlis- akorlati jogi
szabdlyozott gyakorlati ﬁ?skurzus és mordlis
cselekvés tudés elképzelések
L esztétikai- terdpikus
drgs?laetl?‘fgslal gyakorlati és esztétikai mualkotdsok
tudds diskurzus
teleologikus stratégiailag
cselekvés: és technikailag elméleti technoldgidk,
instrumentélis értékelhetd diskurzus stratégiak
stratégia tudds

6/3. tdblazat A cselekvésracionalitds szempontjai Habermasndl
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Hetedik fejezet

Szovegek

A nyelvi kompetencia birtokdban a beszél6k nem csupdn mondatokat,
hanem alkalomadtdn tébb mondatbdl 4116 nagyobb egységeket, szovegeket is
képesek létrehozni, illetve megérteni. A szovegek kiils6, azaz nyilvdnos
reprezentdcidk, amelyek kommunikaciékban jonnek 1étre és cserélédnek.

Hagyomadnyosan a szovegeknek két alapvetd tipusdt - monolégok és dial6-
gusok - szoktdk megkiilonboztetni. A monoldgok egyetlen kommunikacids
dgens nyelvi produkcidjaként ttinnek fel, de természetesen lehetséges az is,
hogy egy monoldg tipust szovegnek tdbb szerzdje van, példdul tudomdnyos
kutatétdrsak gyakran kézosen irnak tudomdnyos publikdcidkat. A monolég
szovegeknek két jellegzetes fajtdja kivankozik kiemelésre: a narrativ szove-
gek torténeteket, id6beli eseménysorokat mondanak el, a leiré (deszkriptiv)
szovegek targyakat, személyeket, kozottiik 1évd kapcsolatokat, viszonyokat,
helyzeteket mutatnak be, és gyakran valaminek az igazsdga mellett érvelnek.
(Mint errél a kés6bbiekben részletesebben is sz lesz, a narrativ és a deszk-
riptiv szovegek kiilonbsége lényegében a megismerés kétféle médozatdnak,
a torténetinek és a paradigmatikusnak felel meg.) A dialdgusok két, de néha
akar tobb kommunikaciés dgens egymds megnyilatkozdsaira adott valasza-
ibdl és viszontvalaszaibdl dllnak dssze. Nem ritkdn egyetlen szerzg allit el
parbeszédes szdveget, aminek egyik legismertebb példdja a Platon-dial6gu-
sok, és persze ezt teszik a szinhdzi szerzdék, drdmairék is. A parbeszéd,
illetve a tarsalgds fogalmanak a hétkéznapi jelentésétsl eltérd, kiterjesztett
hasznélata vezet el a diskurzus terminushoz, amely egy-egy tdrsadalmi-kul-
turdlis teriileten zajl6 kommunikacié egészét fogja 4t igy, mint egyetlen sok-
szereplds és idében elhizédé dialégust, mint egyetlen terjedelmes szdveget.
Ebben az értelemben beszélhetiink példdul politikai diskurzusrél, amely a
politikai szféra dgenseinek, politikusoknak, partoknak, allampolgdroknak
egymds vonatkozdsdban produkdlt kommunikdciés megnyilatkozdsai 0sz-
szességét jelenti, vagy irodalmi diskurzusrél, amely az irodalmi alkotdsokat
és az ezekkel kapcsolatos kozkommunikécidkat foglalja magéba.
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Szovegkoherencia

Vannak szovegek, amelyek igen sok mondatbdl 4llnak, gondoljunk az olyan
terjedelmes prézai mtvekre, mint Lev Tolsztoj Hdbord és békéje vagy John
Galsworthy Forsyte Saga cimi regénysorozata, de vannak egyetlen rovid
mondatbdl 4ll6 szdvegek is, mint példdul ,a foldrengésrél szol6 kifejezs, de
bébeszédlinek egydltaldn nem mondhaté vers” Kosztoldnyi Dezs6 Barkohba
cimt novelldjdban:

LAtlasz:

Hanyatlasz.”!
A szovegek hosszisdgdnak elvileg nincs hatdra: mindig lehetséges a kordb-
biakndl még hosszabb regényt irni, vagy egy folytatdsos mihoz Gjabb epizo-
dot, tGjabb folytatdst fizni.

A szovegek azonban nem pusztdn mondatok révidebb vagy hosszabb
sorozatai, hanem olyan komplex jelegységek, mondatok olyan koherens
egylittesei, amelyeknek szerves 0sszetartozdst megvaldsité belsé szerkeze-
tiik van. A mikroszerkezet vagy lokdlis szervezddés a szovegek egymadst
kovets vagy egymdshoz kozeldlld6 mondatai kozott kialakuld viszonyok,
kapcsolatok. A makroszerkezet vagy globdlis szervez&dés a szoveg egészé-
nek jellege, az az elrendezési minta, mely példdul egy torténetelbeszélést,
egy narrativumot jellemez egy leirdssal szemben.

A mondatokat 0Osszetartd, egységes egésszé f(iz6 szovegkoherencia
megteremtésében tobbféle lokdlis és globdlis szervezd tényezd is szerepet
jatszhat. A teljesség és a rendszeres kifejtés igénye nélkiil felsorolunk néhany
fontosabbat.

Grammatikai-szintaktikai formak

Nyelviink szép szdmmal tartalmaz olyan elemeket, tigynevezett konnek-
ttvurmokat, amelyek lokdlis szintd mikroszerkezeti szdvegkapcsolatokat
létesitenek mondatok (propoziciék) kozott:

» kotdszavak, amelyek arra hivatottak, hogy mondatokat osszekapcsolva
ténydlldsok kozotti osszefiiggéseket fejezzenek ki (,és”, ,vagy”, ,ha...,
akkor”, ,de”, ,is”, ,azért.., mert” stb.);

+ hatdrozdszavak, amelyek szintén alkalmasak lehetnek mondatok, illetve
ténydlldsok 0Osszekapcsoldsdra (,azutdn”, ,kés6bb”, ,ugyanakkor”,
,ugyanott”, ,ekdzben”, ,majd” stb.);

+ néveldk és névmasok, amelyek anaforaként hasznalva korabbi mondatok-
ban mdr emlitett dolgokra vagy személyekre, illetve tényélldsokra utalnak
vissza (példdul: ,Eva belépett a terembe, és koriilnézett, hol van iires hely.
Béla ekkor latta 6t el6szor.” Vagy: “Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
kiraly, akinek harom fia volt. A kirdly...”).

'Kosztoldnyi Dezs@: Elbeszélések. Magyar Helikon, 1965, 921.
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Szemantikai sémak

A szovegeket alkoté6 mondatok Osszetartozdsa tobbnyire nem csupdn gram-
matikai formédkon, hanem tartalmi 0sszefliggéseket reprezentdldé sémdkon
alapul. A szoévegkoherencidt biztosité sémaknak sokféle fajtdja van:

*

*

*

logikai 0sszefliggések (példadul érveld szovegekben kovetkeztetési sémadk,
mint: ,Minden ember halandé. Janos ember. Janos halandé.”);

tér- és idgbeli Osszefiiggések, hierarchikus viszonyok: szovegeink tobb-
nyire gy mutatjdk be tdrgyukat, hogy azokban valamilyen tér- és/vagy
id6beli rend, illetve ala-folérendeltség érvényesiil, példdul: az eseménye-
ket altaldban az elejétél kezdjiik mesélni, és idérendben haladunk; egy
helyszin leirdsdban éltaldban keresiink egy kiindulépontot, és ehhez a
kiindul6ponthoz képest igyeksziink elhelyezni a targyakat; az &ltaldno-
sabb folérendelt kategéridk emlitése dltaldban megel6zi az aldrendeltekét
(lasd példdul ,,A szobaban volt néhdny butordarab. Kozépen 4llt egy asz-
tal és két szék, az ablak alatt pedig egy dgy” koherens szoveghez képest a
,K0zépen dllt egy asztal és két szék, az ablak alatt pedig egy 4gy. A
szobdban volt néhdny butordarab” sorrend furcsasdgat); el6fordul, hogy a
térbeli viszonyok leirdsa id6beli linearis rendbe tevddik at, példdul egy
lakds leirdsdban tgy haladunk, mintha egy sétdt tennénk a helyszinen
(Pléh 1980);

a szovegalkotdsban és -megértésben is alkalmazott altaldanos sémadkkal
rendelkeziink az ok-okozati dsszefiiggésekrdl és az emberi cselekvések cél-
jairdl, a cselekvéseket motivdlo tervekrSl (Shank-Abelson), példdul ,A
kerékpdr megcsuszott a nedves aszfalton. Bélat elvitték a mentdk.” vagy a
,Gdabort mardosta az éhség. Tiirelmetlentiil lapozta fel a telefonkdnyvet.”
mondatok esetében ok-okozati kapcsolatnak - Béla a kerékpar megcsu-
szdsa kovetkeztében megsériilt -, illetve annak a feltételezésével teremthe-
tiink koherenciat, hogy Gabornak a telefonkonyvvel volt valamilyen terve
az éhségének megsziintetésére;

a gyakran ismétl6dé mindennapi eseményekrél, torténésekrdl jellegzetes
id6beli sorrendiséget is tartalmazé forgatokényvek alakulnak ki és taroléd-
nak az elménkben, amelyek azt reprezentéljdk, hogy bizonyos helyzetek-
ben milyen szerepl6ket és epizddokat varunk el (példdul egy vendéglé-
ben: a vendég megérkezése, leiilés az asztalhoz, a pincér megjelenése, az
étlap dttanulmdnyozdsa, rendelés, az ételek, italok elfogyasztdsa, fizetés
stb.);

a torténetek elbeszélésének, a narrdciénak lényege az idGbeli szervezg-
dés, az események, epizddok idébeli egymdsutdnjdnak visszaaddsa; a
torténetsémdnak megvannak az elmaradhatatlan 0sszetevdi: a szereplék
bemutatdsa, helyzetismertetés, bonyodalom, epizédok, megoldds; a torté-
netséma nem szereti az alternativdkat, a befejezetlenséget, a megszokot-
tol eltérd sorrendet (Pléh 1980), a modern és posztmodern irodalom
viszont nem utolsdsorban éppen azzal hokkenti meg az olvasdkat és arat
sikert, hogy a hagyomdnyosan elvart, megszokott id6beli rendet dssze-
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kuszdlja, és szabadon ugral id&sikok, helyszinek és néz&pontok kozott,
aminek kovetkeztében ,az egész olvasasi folyamat a lehetséges vildgokkal
valo jatszadozdassd vélik.” (Pléh 1997, 86)

A téma azonossaga

Makrostrukturdlis szinten a szovegszer(iség egyik f6 kovetelménye, hogy a
szoveg mondatai ugyanahhoz a témdhoz kapcsolédjanak, a téma szempont-
jabdl relevansak legyenek. A szoveg témdjdt azon propoziciék legkisebb hal-
mazdnak tekinthetjiik, amelyek a szoveg mondatai Osszességébdl valo-
szintien kovetkeznek. (Banréti 1979) A p propozicié valészintien kévetkezik
a propoziciék (mondatok) valamely Q halmazdbél, ha Q egészébdl ugy
kovetkezik, tartalmilag ugy kapcsol6dik hozzd, hogy nem foglaltatik benne
logikailag (sziikségszerien) Q-ban, nem szigord implikdciéja és nem sze-
mantikai el6feltevése Q propozicidinak. Példdul a ,Béla bement a varosba.
Az autét a bevasarl6kozpont parkoldjaban 4llitotta le, majd elvegyiilt a vasar-
16k tdmegében” mondatokbdl all6 szovegnek a témdja valami olyasmi lehet,
hogy ,,Béla vasdrolni ment (a vdrosi bevasarl6kdzpontba)”. Ez a propozicid,
szemben azokkal az implikaciékkal, illetve el&feltevésekkel, hogy ,Van egy
Béla nevezet(i személy”, ,Van egy vdros”, ,Béla a vdroson kiviilrél indult”,
,Béla tud autét vezetni”, ,Van egy autd, amelyhez Béla hozzafér”, ,,A varos-
ban van egy bevdsarlékozpont”, ,A bevdsdrl6kozpontnak van parkoldja”
stb., nem foglaltatik benne logikailag (sziikségszertien) a széban forg6
mondatokban (azok konvenciondlis jelentésében), de nagy valdszintiséggel
taldléan fedi a tartalmukat. Az, hogy nem logikai sziikségszer(iségrdl,
hanem valéban csak valdszint kovetkeztetésrsl, valészin( feltevésrél van
sz6, jol lathat6 abbdl, hogy ha a szoveg példaul ugy folytatédna, hogy
,Hamar megtalalta Evat, és beiiltek a kocsiba”, akkor témdanak az a propozi-
ci6 kivdnkozna, hogy ,Béla taldlkozott Evadval (a varosi bevasarlokdzpont
parkoléjadban)”. Persze adddhatnak mds valészinl kovetkeztetések is,
példdul feltételezhetjiik, hogy ,Béldnak van jogositvdnya”, vagy hogy , Az
autd Bélaé”, ezek azonban dnmagukban kevéssé vagy egydltaldn nem jarul-
nak hozza a felmerilt témdk (bevasdrlds, illetve taldlkozds) meghatdroza-
sdhoz. (Zardjelben megjegyezziik, hogy hosszabb szovegeknél a f6 téma
alatt altémadk - esetleg al-altémdk és igy tovdbb - is szerephez juthatnak a tar-
talom felépitésében.)

A téma azonossdgdnak kovetelményével szorosan Osszefliggd alapelv a
referencia azonossdga, amelynek értelmében a szoveg koherencidjat szem
el6tt tartva bizonyos mértékig tartanunk kell magunkat ahhoz, hogy a
szovegépitésben olyan dolgokra hivatkozzunk, amelyek mdr elhangzottak,
vagy az adott helyzet vagy esemény szokdsos feltételei, velejardi, kovet-
kezményei. (Siklaki 1980a)



HETEDIK FEJEZET: SZOVEGEK 167

Dial6gusok szervezddése

Valés tarsalgdsok szociolingvisztikai vizsgdlatai azt mutattdk, hogy a tobb-
szerepl@s szovegek szervez6désének a monoldgokban is megfigyelt jelleg-
zetességein (példdul a téma azonossdgan €és a relevancia kovetelményén) tul
vannak olyan sajatossdgai, amelyek kifejezetten azzal kapcsolatosak, hogy a
dial6gusokban tobb szereplé mikodik kozre, mégpedig tébbnyire oly moé-
don szabdlyozottan, hogy a résztvevék ne beszéljenek egyszerre, ne vdg-
janak egymds szavdba. Finom lokdlis mikroszerkezeti szabdlyok irdnyitjdk a
megszodlaldsok rendjét, vagyis azt, hogy tdrsalgds kozben mikor és hogyan
lehet 4tvenni a szét, miképpen lehet csatlakozni mdr zajlé beszélgetésekhez,
illetve azokbol kizdrni nem kivdnatos megszélalékat (témdkat), hogyan lehet
tdrsalgdst kezdeményezni, témdt inditani és vdltani, illetve beszélgetést
lezdrni. (P1éh 1980)

Beszédaktus-tényez6k

A szovegépitd eszkozok kiilon tipusat képezik az olyan beszédaktusokat
megvaldsitd performativ kifejezések, amelyek az dgensek szovegalkotd,
szovegtagold, témameghatdrozd, mondatfizd szdndékainak megvaldsitdsat
szolgéljak: ,Most arrél késziilok beszélni, hogy...”, ,(Mondadémat) azzal
kezdem, hogy...”, ,,(A téma kifejtését) azzal folytatom, hogy...”, ,(Az eddig
mondottakhoz) hozzdteszem, hogy...”, ,Most rdtérek arra, hogy...”,
»(Kérdésedre) azt vdlaszolom, hogy...”, ,Befejezésiil még annyit, hogy...”,

,Kozbevetném, hogy...”, stb.

Pragmatikai tényez6k

A mondatok szovegekké szervezésében, azaz a szovegkoherencia megte-
remtésében, illetve felismerésében nagyon fontos szerepet jatszanak a Grice-
féle egyiittmiikodési elvbdl és a tdrsalgdsi maximdkbol adédé kovetkez-
tetések (implikatardk, sugallatok). Mivel a szovegek mondatai kozott tobb-
nyire nincsenek nyelvtani eszkdzokkel formélisan kifejezett kapcsolatok,
ezért a mondatokat egységbe foglald tartalmi Osszefiiggéseket gyakran ki
kell kovetkeztetni a rendelkezésre 4ll¢ informéciékboél. Példaul a ,,Janos dél-
ben sétdlni ment. A park gyonyord volt” mondatok kozott az a propozicié
teremthet kapcsolatot, tartalmi dthidaldst, hogy ahové Janos sétdlni ment, az
egy park volt. Vagy a ,,Sanyi tegnap este elment egy buliba. Ma este is be fog
rigni.” mondatokat az az 4thidalds foghatja Ossze, hogy Sanyi, amikor
esténként buliba megy, rendszerint berug, és igy tortént ez tegnap este is.
(Clark példai, lasd Clark 1997, 386) Az athidalé propoziciék nincsenek
kimondva, pusztdn csak sugallva, kovetkeztetésre felkindlva annak alapjan,
hogy az egylittm(ikddési elv, illetve a relevancidra vonatkozé maxima
értelmében a beszél6 nem mond egymds utdn olyan mondatokat, amelyek
kozott ne lenne tartalmi dsszefiiggés, ne dllna fenn relevancia.
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Relevancia

A szovegalkotdsban és a szovegértésben egyébként is a relevancidnak, azaz
egy adott szovegkontextus és egy Uj informdcid(csomag) tartalmi 6sszefiig-
gésének a megteremtése, illetve felismerése, kikovetkeztetése az egyik leg-
fontosabb mtvelet. A relevancia fogalmét kézenfekvének téinik a szoveg
témadjaval és azokkal a sémadkkal és dthidaldsokkal kapcsolatba hozni, ame-
lyek a szdveg koherencidjat biztositjak. Altaldnossidgban véve egy adott
szovegkontextusban egy Uj szovegrészt akkor fogadnak el relevdnsnak a
befogaddk, ha van olyan téma vagy séma vagy athidalds (a befogaddk talal-
nak, felismernek, kikovetkeztetnek ilyet), amely valészintien kovetkezik a
szovegkontextus és az Gj szovegrész egyesitésébdl. (Banréti 1979) A kom-
munikéciés szandékokra és a szovegosszefiiggésekre vald bedllitéddsunk oly
erds, hogy mindeniitt szdndékolt dsszefiiggéseket, relevanciat keresiink, és
tobbnyire taldlunk is, nem utolsésorban a Grice-féle egyiittmikodési elv és a
relevancidra vonatkoz6 maxima miikodésének koszonhetSen. Még a valami
okndl fogva hidnyos vagy torz szovegtoredékeket is képesek vagyunk infor-
maciésan mint dsszefiiggd és értelmes egészeket hasznositani. ,,A koheren-
ciateremtés mint kiilonleges, mdsodlagos erdfeszitéseket igényl§ folyamat
1ép fel a szimbolikus reprezentdcidval foglalkozé modellek fels§ hatdraindl:
még ha fel is tessziik, hogy gondolatviligunk nem mads, mint kijelentések
[=propoziciok] sokasaga, e kijelentések »nyugvépontjait« keresve dllandéan
sziikségilink van mésodlagos koherenciateremtd elvekre. Ezek az elvek mdr
nem illeszthet6k bele a nyelv (szigordan az igazsag vildga kortil forg6) leir6
funkcidjdnak keretrendszerébe. Olyan konstitutiv elveket igényelnek, me-
lyek utasitast adnak a haszndlé szdmdra, hogy késztesse emlékezetét lehet-
séges kovetkeztetésekre, a kovetkeztetéseket utélag vonja le, ezekbdl teremt-
sen ldncolatot, s igy konstitudljon meg egy Osszefliggést a tdrsalgds egyes
mozzanatai vagy a szoveg egyes részei kozott. Ez nem algoritmus, hanem
jdték kérdése, s e jatékban kiillonbodzd végss keretek és szabdlyozdsok lehet-
nek érvényesek. Viccel6désnél, egyetemi éran, disszertdciéban és templom-
ban egészen mds relevanciakritériumokat hasznalunk, hogy ugyanazt az
elvet kielégitsiik. Ebben a »fels§ illesztésben« tud Osszetaldlkozni a nyelv
leir6 (s ehhez kapcsoléddan reprezentdcids) és cselekvésmodellje.” (Pléh
1999, 243)

A relevancia fogalma kozponti szerepet jatszik abban a Sperber és Wilson
nevéhez f(iz6d6, kordbban mar érintett kommunikaciés modellben is, amely
- egyebek mellett - szintén Grice gondolataibél indult ki. (Sperber-Wilson
1986) Ebben az tgynevezett osztenziv-kovetkeztetéses modellben (osten-
sive-inferential communication) a relevancia elsGsorban azt jelenti, hogy a
kommunikéciéban kozl6 és befogadd egyardnt igyekszik optimdlisan, a
lehet& leggazdasdgosabban felhaszndlni a rendelkezésére 4116 informdcidkat.
»Az emberi elme nem egyszertien csak a relevancia keresésére, illetve annak
igazoldsdra van berendezkedve, hanem a kognitiv folyamatok a legrelevan-
sabb informdciét szdndékozzak feldolgozni a legrelevdnsabb médon, azaz a
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lehet§ legkisebb mitiveleti eréfeszités befektetésével a lehet§ legnagyobb kog-
nitiv hatdst torekszenek elérni.” (Németh 2004, 145)

Miifaji jellegzetességek

A kommunikécid és a kultira hosszu torténetében a szévegeknek szamos
olyan miifaja kristdlyosodott ki, amelyeknek - bizonyos mértékig - kotott
sajdtossdgaik, akar konvenciondlisnak is tekinthet§ szabdlyszer(iségeik
voltak, illetve vannak. A mifajok nem utolsdsorban az irodalomtudomany-
hoz kot6d§ vizsgdlatdnak hosszu, egészen Platonig és Arisztotelészig vissza-
nyul6 torténete van. Sem e sokfelé 4gazé torténetnek, sem a mifajelmélet-
nek az ismertetése nem tartozik jelen munka feladatai kozé. Meg kell eléged-
niink azzal, hogy rdmutatunk arra, hogy a tdrsadalmi intézmények, igy az
egyhazak, a jog, a politika, a tudomdanyok, a mtvészetek, a tomegkommu-
nikdci6 sokszor formélisan is kanonizdlt szovegtipusokat termeltek ki, ame-
lyek mintaként szolgdltak a késébbiekben. Néhdnyat emlitiink csupdn a
példa kedvéért: imadsdgok, himnuszok, legenddriumok; tulajdonlevelek és
végrendeletek; kinevezési okmdnyok és iinnepi beszédek; tudomanyos dol-
gozatok és el6adasok; az irodalmi mtifajok sokasdga a meséktél és az epo-
szoktdl kezdve a novelldkon és a regényeken keresztiil egészen a lirai és a
dramai formadkig; a sajt6 hirei, riportjai, tudésitasai; az iizleti élet szerz6dé-
sei, hirdetései, reklamjai; és még hosszasan lehetne sorolni. De a hétkdznapi
életnek is megvannak a maga jellegzetes szévegmuiifajai, ilyenek példdul az
anekdotdk és a viccek.

A szoveg fogalménak Kkiterjesztése

Szamos olyan tudomadny létezik, amely szovegeket tanulmanyoz. Magatdl
értet6dd, hogy az irodalmi szdvegek hatalmas anyagdt az irodalomtu-
domdny, a népi hagyomdanyok lejegyzett szdvegeit pedig a néprajz és a
kultdrantropolégia vizsgdlja, de a torténettudomdnyoknak is szovegek,
korabbi korokbdl fennmaradt kiilonféle dokumentumok képezik a legfébb
forrdsanyagat, és természetesen a klasszika-filol6gia és a retorika is szove-
gekre irdnyul. A nyelvtudomadny, a szemiotika, az irodalomtudomdny, a pszi-
cholégia és a kognitiv tudomdny hatdrvidékein a szovegek dltaldnos
jegyeinek, a szovegalkotdsnak és a szovegértésnek a tanulmanyozdsdra - hol
szovegelmélet, hol szdvegtan, hol szdvegnyelvészet, hol textoldgia, hol dis-
kurzuselemzés, hol csak szovegkutatds elnevezéssel - kiilon tudomdnydg is
kialakult, amely a strukturalizmus, az 4ltaldnos nyelvészet, a szemiotika, a
nyelvfiloz6fia, a logikai szemantika, a kognitiv 1élektan, a mesterségesintel-
ligencia-kutatds egymdssal sok vonatkozdsban rokon hagyomdnyaira épiil.
(A szovegek tudomdénydarol lasd PetSfi 1983; 1996; PetSfi-Benkes 2002; van
Dyke 1985; valamint az Officina Textologica és a Szemiotikai Szovegtan cimU
periodikdk kotetei) Van azonban a szovegek vizsgédlatdnak egy, ezektdl a
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L X

hagyomdnyoktdl t6bb szempontbdl is hatdrozottan eltéré irdnyzata, a her-
meneutika, amely eredetileg régi filozofiai és vallasi, bibliai szovegek kritikai
értelmezését és magyardzatat jelentette, a XX. szdzadban azonban - nem
utols6sorban Heidegger, Derrida, Gadamer és Ricoeur nevéhez fiz6dGen - a
szovegek megértésének, értelmezésének és magyardzatdnak metodoldgidjat
vizsgal6 befolydsos filozoéfiai iskolava vaélt. (A hermeneutikarél 14sd Bertalan
szerk. 1987; Bacs6 szerk. 1990; Bacsé é. n.)

A szovegek kutatdi a szoveg terminust gyakran nem csupdn verbdlis
monoldgokra és dialégusokra vonatkozéan haszndljak, hanem szdévegnek
neveznek és szovegként elemeznek minden olyan jelszer( alkotdst, amely
bizonyos kompoziciés szabdlyokat kovetve jott 1étre és fogadhaté be. Ebben
a széhaszndlatban, ebben a Kkiterjesztett értelemben szovegnek mindsiilnek
a képek és a zenei kompoziciok is, valamint minden olyan mf, amely a ver-
balis szoveget képpel és zenével vegyiti (képpel illusztralt frott szoveg,
énekelt és zenével kisért dal, oratérium, opera, képregény stb.), de szévegek
az informdciérogzités és -atvitel technikdjdnak fejlédése éltal lehetévé tett
vizudlis és akusztikus alkotdsok: a fényképek, a radiémfisorok, a (néma-,
hangos és rajz-)filmek, a televizids misorok és végiil a szdmit6gép és az
internet kordban a digitdlisan kédolt multimédia-produkciék.

Manapség a digitalizdlt, és igy az interneten is kozzétehet6 (vagy a még
digitalizaciéra varé) frott és audiovizudlis szovegekkel kapcsolatban egyre
gyakrabban haszndljdk a tartalom terminust, amelyen a nyomtatdsban és
elektronikusan el@allitott kulturdlis javak (nyomtatott sajté és konyv, filmek,
hagyomanyos fényképek és hanglemezek, tévémiisorok, vide6-, CD- és DVD-
termékek, internetes multimédia-produkciék és oktaté programok,
szamitégépes jatékok stb.) Osszességét értik. Ebben az értelemben tartalom
mindaz a kulturdlis termék, amit a digitalizdciénak és a televizid, a
szamit6gép és az internet konvergencidjdnak, ,0sszenovésének” a korsza-
kaban a technika hozzéférhet6vé tesz a kozonség szdmaéra.

Egy jellegzetes példa a nem verbdlis szdvegekre: a zene

A zene és éneklés évszdzadokon keresztiil a legszorosabban dsszekapcsold-
dott verbdlis szovegekkel: valldsi, egyhdzi énekes-zenés szovegek (himnu-
szok, misék, Stabat Mater, Requiem, zsoltarok, passidk stb.), oratériumok,
kiilonleges alkalmakon elhangzé {innepi, gy&zelmi, gydsz- stb. zenék és
énekek, zenés-énekes misztériumjatékok, nép- és miidalok, operdk és ope-
rettek stb. Ezekben a mtivekben a zene és az ének a verbdlis szdveg, illetve
a benne 4brédzolt tartalom, eszme, érzelem, cselekmény, jellemek (Kkife-
jez&bb) megjelenitését szolgélta, tehdt 1ényegében reprezentacids funkciéju
volt. Hosszu ideig, a XVIIIL. szdzad végéig még a tisztdn hangszeres zenét is
- tehdt azokat a mitiveket is, amelyek nem verbdlis szovegek zenei megje-
lenitései voltak - tigy kezelték, mint valamit reprezentéld, 4brdzold, kifejez6
miifajt; ebben a felfogdsban a zene rendeltetése nem 6nmagédban, hanem
valaminek a zenei bemutatdsaban, valaminek a zenei kifejezésében, aldfes-
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tésében rejlett. E felfogas jellegzetes hangszeres termékei a meghatdrozott
alkalmakra késziilt darabok (példdul Handel: Vizi zene és Tiizijdték zene) és
a programzene, amely kiilonféle targyakat, jelenségeket, eseményeket jelenit
meg zenei eszkozokkel: kiilondsen a természet zenei dbrdzoldsai népsze-
rdek, mint példdul a kordbban mds kontextusban madr emlitett Vivaldi- és
Csajkovszkij-mtivek (A négy évszak, illetve Evszakok) vagy Saint-Saéns Alla-
tok farsangja.

E programzenei felfogdssal szemben a XIX. szdzad elejétdl - szoros 0ssze-
fliggésben a romantika megjelenésével - a hangszeres (tehat a nem énekes
és a nem a valamilyen verbdlis szoveget kisérd, aldfest§) zenét egyre inkdbb
autondm, a verbadlis szovegtdl, a megrendeldi kontextusoktél és alkalmaktdl,
a zenén kiviili targyaktol fiiggetlen, ontorvényd produkciéként, ,,abszoltt
zene”-ként kezdték értelmezni, amelyet onmagdért kell megszolaltatni és
hallgatni, nem azért, hogy valami mdsra utaljon, valami mdst fejezzen Kki.
Ebben a megkozelitésben a zene egy sajdtos zenei nyelv terméke, amelynek
megvannak a maga belsd, zenei kotottségei, szabdlyszertiségei; a zenei alko-
tdsok a zenei nyelv szabdlyai szerint 1étrejott szévegek, amelyekben nem a
zenén kiviili dolgok dbrdzolédnak, hanem zenei témdk, zenei ,gondolatok”
jelennek meg, és ezeknek kidolgozdsai, tovdbbépitései, vdltozatai. ,A
hangszeres zene »autonémmad véldsat« lehetvé tevé kompondlastechnikai-
esztétikai mozzanatokat a »zenei logika« fogalméval foglalhatjuk 0ssze, s ez
a fogalom szoros kapcsolatban van a zene »nyelvjellegének« az elképzelésé-
vel. Hogy a zene hangzé diskurzusként, zenei gondolatok kifejezéseként
mutatkozik meg, az kompozitérikus igazol6ddsa a zene esztétikai igényé-
nek: azért létezik, hogy dnmagdért hallgassdk. Ez az igény viszont a XVIII.
szdzad végén még a legkevésbé sem volt magétdl értet6ds.” (Dahlhaus 2004,
112)

A zenével és énekléssel szorosan Osszefonddd tanc is olyan kulturdlis
jelenség, amelynek - a szoveg fogalmét a kordbban emlitett médon Kkiter-
jesztve - nyilvdnval6 szovegszer( jellegzetességei vannak. A tdnc egy sajatos
testnyelv megnyilvdnuldsa: a test és a végtagok sokszor ismeretlen eredett
hagyomdanyok, mds esetben viszont szigorian koreografélt szabélyok szer-
inti ritmikus mozgatdsa. Kozismert reprezentdlé vdaltozata a torténeteket
zenés-tancos formdban eljatsz6 balett, nem reprezentalé vélfajai pedig a
legkiilonfélébb kozdsségi szintereken és alkalmakkal jart tdrsasagi tdncok.

A kovetkezSkben kozelebbrdl is megvizsgdlunk néhany, a kulttra felépi-
tésében és a tarsadalom miikddtetésében fontos szerepet jatszo (elsédlege-
sen verbadlis) szovegtipust.
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Narrativumok

A torténeteket elbeszél§ szovegek tanulmdnyozdsdra az irodalomtudomdny,
a pszicholdgia, a szocioldgia, a szovegkutatds és a kognitiv tudomdny érint-
kezésében 6ndllé tudomdnyos diszciplina fejlédétt ki, a narratoldgia. (Kany6
1982; Laszl6 2005) A szdvegek narrativ tipusdra irdnyulé megkiilénboztetett
figyelmet a vildg torténetszer reprezentdldsdnak a gondolkoddsban és a
kultdrdban betoltott kozponti szerepe indokolja. ,,Az emberi nyelv alapvet6
vagy egyik alapvetd szerepe, amely kultirateremtd erejét is magyardzza, az
id&beliséget és az emberi cselekvéses mozzanatot el§térbe allité elbeszéls
kultira megvaldsitdsa. Ez lenne [...] mind a sajdtosan emberi énprezentdcio,
mind pedig a torténeti tudat alapja vagy kiindul6pontja.” (Pléh 2003, 222)

Narrativ és paradigmatikus megismerési mod

Jerome Bruner sok helyen hivatkozott megkiilénboztetése szerint karaktere-
sen szembedllithatd az emberi megismerésnek (legaldbb) két alapvetd
modja, a narrativ és a paradigmatikus. (Bruner 1986) A narrativ megismerési
mod torténeti formdban reprezentdlja, a torténetek nyelvére ,leforditva”
dbrdzolja a vildg jelenségeit. Ez azt jelenti, hogy olyan id6ben lezajl6
eseményeket, epizddok olyan egymdsutdnjait emeli ki a vildgbdl, amelyek
abbdl allnak, hogy a benniik f6szerepet jdtsz6é személyek mds személyekkel
valg kiilonféle viszonylatokban valamilyen cél(ok) elérése érdekében meg-
cselekszenek bizonyos dolgokat, és végiil sikerre jutnak vagy elbuknak. , A
narrativum emberi (vagy antropomorf) szereplék cselekedeteit és az &ket
érinté eseményeket beszéli el. Emberi szerepl6krél 1évén szo, cselekedeteik
kimondva vagy kimondatlanul mindig célokat kévetnek. Ezek a célok lehet-
nek altaldnos emberi célok (létfenntartds, parvalasztds stb.) vagy egy adott
kultdrdra sajatosan jellemz§ célok, de az altaldnos emberi célok természete-
sen mindig egy adott kultirdra jellemzé alakot dltenek.” (Siklaki 1988, 298)
A torténetek
+ id6ben, szekvencidlis rendben épitkeznek, van kezdetiik és végiik;
» mindig egyediek, konkrét 4gensek - 6k a torténetek hdsei - cselekvéseit,
célok felé val6 torekvéseit mesélik el;
+ teleologikusak abban az értelemben, hogy elbeszélésiiknek mindig van
valamilyen irdnya, valamilyen végkifejlete, amely felé a cselekmény tart;
+ cselekvésesek, amennyiben a végkifejlet felé a hdsok tettei lenditik az
eseményeket.

A paradigmatikus megismerési mod mindezzel szemben nem torténeti
sémdkban, nem eseménysorokban, nem idébeli egyedi epizédok egymads-
utdnjdban, nem cselekményekben és hsok célok felé torekvésének folya-
matdban ldtja és mutatja be a vildgot, hanem 4ltaldnos kategéridkban,
ezeknek ala- és folérendeltségeiben, hierarchikus rendszerében, id6tlen és
személytelen logikai rendben, az egyediségek mogott meghizodé torvény-
szerliségekben.
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A narrativ reprezentdciés moéd hozza létre az eseménykdzpontt torténeti
leirast és termeli ki mindazokat a m@ivészeti és egyéb miifajokat a mesékt6l
és a mondaktél kezdve a regényeken és torténelmi m@iveken keresztiil a
filmekig és a televiziés szappanoperdkig, amelyek val6sdgos vagy kitaldlt
torténeteket mondanak el. Funkciéja nem abban 4ll, hogy a valdsdg igazsag-
hti és ellendrizhet§ leirdsa legyen - ez fikci6k esetében eleve nem is lehet-
séges -, hanem abban, hogy kdzdsségeket kovacsoljon 6ssze, kdzos eszmé-
ket, k6z0s értékeket, kozos képeket kultivéljon, kereteket adjon a fantdzié-
nak és Kkitoltse a mindennapoknak a létfenntartdsért folytatott munkan tul
fennmaradt szabad perceit, 6rait.

A torténetmesélés szerves része mindannyiunk életének. ,Amikor a
posztindusztridlis nyugati emberek koriiliilik a csalddi asztalt, az nem na-
gyon latszik kiilénbozének egy k&korszakbeli hasonld Osszejoveteltsl. A
beszéd szabadon folyik, szinte teljesen elbeszél§é médban. Torténeteket
mondanak és vitatnak meg; és ahogyan az étkezés elérehalad, tgy kala-
palédik ki az tjabb események kollektiv verziéja.” (Donald 2001, 228) Es -
mint err6l majd a késébbiekben részletesen is sz6 lesz - a ma embereinek
otthondban Kkitiintetett helyen ott taldljuk a nagy kozos torténetmesélét, a
televiziét. (Gerbner 2000)

A paradigmatikus reprezentdciés mod viszont az igazsdgot kutatja, arra
akar vélaszt adni, hogy a vildg jelenségei milyen kategdridkkal, milyen logi-
kai és egyéb konstrukciokkal irhaték le, milyen éltaldnos 0sszefliggésekre,
torvényszertiségekre vezethet8k vissza. A paradigmatikus megismerési mod
jellegzetes terméke a tudomdny. A torténetekhez képest azonban a tudo-
mdnyos elméletek és deskripciék maér tdvolabb esnek a mindennapok
vildgatol, tobbek kozott azért, mert csak specidlis tuddsokkal rendelkezd
embertdrsaink vehetik birtokukba 6ket.

A kétféle megismerési mod megjelenése sem az egyedfejlédésben, sem a
kultdra torténetében nem esik egybe. , A narrativ készség kordn és termé-
szetesen fejlédik ki a gyermekekben, mig a logikai-tudoményos készségek,
melyek a paradigmatikus gondolkoddst tdmasztjdk ald, csak a szisztematikus
oktatds utdn jelennek meg. A gondolkodas e mddjai kozotti kiilonbség na-
gyon mélyre nyulik, egészen addig, hogy kiilon-kiilon hogyan hatdrozzak
meg az igazsdgot. A modern kulttira mtivészeteiben még a narrativ mod
uralkodik, mig a paradigmatikus a tudomanyokban meghatarozé. Kevés két-
ség van azt illet6en, hogy a narrativ gondolkodds kordbban fejl6dott ki az
emberiség torténetében, mint a tudomdnyos és logikai gondolkodds. Ez
utébbi bizonyos szimbolikus eszkozokt6l fiigg [...]; a narrativ képzelet azon-
ban fenntarthaté egy tisztdn ordlis vagy irds el6tti hagyomdnyban. A
bennsziilott vaddszé-gytjtogetd kultirdk a valésagrél adott finom mitikus
leirdsokkal és a mindennapokban hasznéalt nyelvvel a gondolkodds meg-
hatdrozéan narrativ médjat mutatjdk.” (Donald 2001, 227-228)
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A narrativ szerkezet

Torténeteket nem csak verbdlis nyelven lehet el6adni, hanem kiilonféle
vizudlis (rajz, festmény, fénykép, film), zenei (programzene) vagy mozgésos
(tdnc, pantomim) jelrendszerbe kdédolva is. A narrativ szerkezet tehdt nem
kotddik specidlisan egyik jelrendszerhez sem, hanem daltaldnosabb makro-
strukturdlis szabdlyszertiségeknek engedelmeskedik. A narrativumok cse-
lekvéseket, cselekvéssorokat mesélnek el. , Alapfeltevésként abbdl a pre-
misszdbdl indulhatunk ki, hogy az emberi cselekedeteket célok elérésére
iranyuld tervek vezérlik (Schank-Abelson 1977). A cél [...] egy kivdnatos
dllapot elérése vagy megtartdsa. [...] A tervek megvaldsitdsa és a vagyak
elérése b'nmagdban véve problematikus, mivel a) a szerepl6 céljai litkdzhet-
nek egymadssal (pl. a személyes biztonsagot ellenstlyozza a veszélyes felada-
tok végrehajtdsa fejében elnyerhets értékes jutalom irdnti vagy); b) a kiilon-
b6z8 szereplSk céljai titkozhetnek (pl. két ember ugyanazért a jutalomért
verseng). Ebbdl kovetkezik, hogy a torténetek szokasosan a szerepl6k prob-
lémainak expozicidja és megoldésa koriil forognak.” (van Dijk 1988, 342)

Ha ezek a strukturdlis kovetelmények és az olyan, a szdvegkoherencia
kapcsdn maér emlitett alapelemek, mint a szerepl6k, a hésok bemutatdsa, a
kiindul6 helyzet ismertetése, a bonyodalom, a megoldés (végkifejlet, célal-
lapot) és a kozottiik 1év6 tartalmi kapcsolat indikdciéi hidnyoznak, az
elbeszélést nem fogadjuk el érvényes narracionak. Tovabbd érdeklGdést kel-
t6 és a figyelmiinket lekot6 ,torténetnek csak az olyan cselekvéses szoveget
tartjuk, amelynek specifikus narratfv makrostruktuardja is van [...] Intuitive
azokat a torténeteket, amelyek nem rendelkeznek ilyen narrativ struktira-
val, ugy kell tekinteniink, mint amelyekbdl hidnyzik a »csattané«. Az
emberek megkérdezik, miért mondjuk ezt el, vagy »mi tortént«? Igy, amikor
részletesen leirom, hogyan mentem haza a hivatalombdl, egy cselekvéses
szoveget fogalmaztam meg - amely felhaszndlhaté egy renddrségi jegyzo-
konyvben -, de nem mondtam el egy torténetet, ha semmi rendkiviili,
érdekes, zavaré, furcsa vagy vdratlan, azaz semmi »elmesélhet6« nem tor-
tént. Az itt haszndlt fogalmak a Bonyodalom narrativ kategéridjanak lehet-
séges szemantikai megkotései. Mds szdval, egy igazi torténettdl elvarjuk,
hogy olyan esemé-nyekrdl és cselekvésekrél szdljanak, amelyek ellentétesek
a cselekvések és események normdlis vagy kiszdmithat6 lefolydsaval, pl.
amelyben a célok nem érhetéek el. Hasonl6an, egy »igazi« torténetnek tar-
talmaznia kell a valaszként, reakcioként kovetkezd cselekvések leirdsat is:
hogyan reagdlt egy személy ezekre az eseményekre vagy cselekvésekre, pl. a
feltételek helyredllitdsdban egy cél elérése érdekében. Ebben felfedezhetjiik
a Megoldés narrativ kategdriajat. Lathatjuk, hogy egyrészt a cselekvés struk-
tdrdja, mdasrészt az informativitds pragmatikus feltételei és a »vicc, »izga-
lom« (kétség, szorongds) irdnti pszicholégiai sziikségletek vegyiilnek a
torténetek meglehetdsen rogzitett, dltalanos kategoridiva. Ezek a kategoridk
és ezek szintaktikai és szemantikai szabdlyai kultirdnkban oly mértékben
konvenciondlisokkd véltak, hogy a nyelvhasznal6k sok esetben észreveszik
egy torténet rosszul formalt voltit.” (van Dijk 1988, 322)
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Hirek

Az elbeszél6 szdveghez elsé pillantdsra nagyon hasonlénak tiinik a minden-
napi életnek egy madsik jellegzetes szovegtipusa, a hir. A hireket hagyo-
manyosan olyan kommunikdciés termékeknek szoktdk lefrni, amelyek
szlikebb és tdgabb kornyezetiink eseményeir6l, torténéseirdl tdjékoztatnak,
eldsegitve ezzel a sikeres alkalmazkoddst. A kommunikédciénak a kornye-
zethez val6é alkalmazkodds tekintetében mind interperszondlis, mind szer-
vezeti-intézményi, mind tdrsadalmi szinten az egyik f6 feladata ,a hirek

Osszegytjtése”, ,a kiilsé kornyezet figyelése a véltozdsok tekintetében”,

illetve ,,belsd véltozdsok, nyomdsok, konfliktusok figyelése”. (McQuail é. n.,

314, 317, 320) Bar manapsdg a ,hir” sz6 hallatdn hajlamosak vagyunk

kizdrdlag a médidra, az intézményes hirszolgdltatdsra, a nyomtatott és inter-

netes Ujsdgokra, a rddié és a televizié hiraddira asszocidlni, a hir a nem
intézményesiilt szférdban, a csalddtagok, bardtok, ismerdsok kozott is az
egyik leggyakoribb szovegm{ifaj, gondoljunk csak az olyan kérdésekre, mint

,mi 1jsdg?”, ,hogy vagy?”, ,mi tortént ma az iskoldban?”, ,[...] a hivatal-

ban?”, ,mi tortént veletek, amiéta nem taldlkoztunk?” stb.

A hirek ugyan arrél mesélnek, hogy (vala)mi tortént és hogyan tortént,
onmagaban azonban egy-egy hir a felszini hasonl6sag ellenére sem valGsitja
meg a vildg narrativ leképezését, viszont befogaddi értelmezésének maés
hirekkel valé 0sszekapcsoldsban lehetnek kézenfekvd narrativ keretei. A
hirek per definitionem
+ mindig a valdsdgos, az aktudlis vildgrdl szélnak, sohasem fikcids tar-

talmuak (a ,kacsdkat”, a kitalalt szenzdciékat most figyelmen kiviil hagy-

hatjuk);

+ egy viszonylag rovid iddintervallumban - az el6z6 hiraddstél (lapszdmtél,
taldlkozdstol) az aktudlis hiraddsig (lapzartdig, taldlkozdsig) eltelt id6ben
- lejatszédott eseményeket ragadnak meg, vagyis a narrativdkkal szemben
nem egy kezddponttél kiinduld és egy végpontig tartd, esetenként igen
hosszt, emberéleteken, generdciékon 4tivels folyamatot dbrdzolnak;

+ csakis az emlitett intervallum vonatkozdsdban funkciondlnak hirként,
kordbbra tekintve nem: a tegnap vagy a tegnapel6tt hirei ma mar nem
hirek; a hir csak aktualitdsdban, ujszertiségében él, wjramesélése,
ismétlése értelmetlen lenne;

+ szerepldi, dgensei lehetnek személyek, de lehetnek csoportok, szerve-
zG6dések, intézmények, orszdgok stb., tovdbbd természeti jelenségek
(vulkdnok, viharok, drado vizek) is;

+ nem feltétleniil cselekvésesek: a hirek egy fontos csoportjdnak fékuszdban
- bdr sz6 eshet benniik emberi cselekvésekrdl is - természeti jelenségek,
szerencsétlenségek, katasztrofak allnak (szélsGséges iddjédras, foldrengés,
vulkankitorés, épiiletek dsszeomldsa stb.); egy mdsik fontos csoport pedig
gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatok aktudlis alldsarél, illetve vdltozdsarol
tdjékoztatnak (t6zsdei hirek, kiilonféle demogréfiai és gazdasdgi sta-
tisztikai adatok nyilvdnossdgra hozatala stb.);
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+ de ha cselekvésesek is, nincs narrativ iviik, teleol6gidjuk, amely szerep-
16iket bonyodalmakon keresztiil valamilyen végkifejlet felé vezetné,
hanem egy-egy esemény pillanatfelvételszerd kiragaddsai;

+ a hirek dnmagukban nem narrativdk, de idébeli egymdsutdnisdgukban
narrativdk épitGelemeivé valhatnak, példdul egy adott tdrsadalmi problé-
ma megolddsaval vagy egy katasztrofaval foglalkozé hir beilleszthet§ a
ytarsadalmi problémamegoldéds” narrativdba (a probléma megjelenése —
a probléma sulyosboddsa, illetve a jelzések er6sdodése — a probléma
tematizdl6ddsa, bekeriilése a kozbeszédbe — a politika involvdléddsa — a
probléma megolddési lehetségeinek kutatdsa — javaslatok és megvitata-
suk — dontések, torvényhozds — a dontések dtforditdsa a gyakorlatba —
a hatdsok felmérése) vagy a ,katasztréfa” narrativdba (varatlan szél-
s@séges természeti jelenség — az elsd hiraddsok: pusztulds, dldozatok —
az elsé mentési kisérletek — a rendezettebb mentés megszervezése —
intézményi és nemzetkozi 6sszefogds — mentési sikerek — segélyek — az
élet normalizdléddsa — tervek a hasonld katasztréfdk megel6zési lehe-
téségeinek kutatdsdra).

A hirszoveget - legaldbbis a komolynak, mértékadénak tekintett forrasok-
ban - targyszertségre és dokumentativ hitelességre (vagy legaldbbis ennek
latszatdra) valé torekvés jellemzi (a hitelesités fontos eszkozei a megbizhat6
forrdsokra torténd hivatkozdsok, a képi informdciok és az eseményben vald
részvételt bizonyito részletek), stilusa személytelen, kertili a metaforikus és
érzelemteli kifejezési eszkozoket. Bar igényt tart arra, hogy az események
igaz lefrdsdnak tekintsék, a paradigmatikus reprezentdciés moéddal sem
mutat kdzeli rokonsagot:

+ a hirek rendezetlen, fragmentélt, mozaikszer( képet adnak a vilagrol;

« nem az altaldnost, nem a tipikust, hanem az egyedit dbrdzoljdk (példdul a
t6zsdehirek nem a pénzpiac miikodését, a kereslet-kindlat torvénysze-
riiségeit, a bessz és hossz mibenlétét irjdk le, hanem az d4rfolyamok
aktudlis valtozadsat);

+ a jelenségek vildgdban mozognak, nem 0sszefliggéseket, nem tenden-
cidkat, nem hosszu tavi folyamatokat kutatnak;

+ nem elemeznek, nem osztdlyoznak, nem kredlnak fogalmakat, elméle-
teket, gondolati modelleket az események magyardzatdra; ha kapcsolédik
is hozzdjuk kommentdr, az tébbnyire maga is a jelenségszintre korla-
tozédik: az események el6zményeit ismerteti, esetleges kihatdsait és a sze-
repl6k szdndékait, motivumait boncolgatja, narrativdkat keres, amelyekbe
az események beilleszthetdk;

« a hirek a kornyezet folyamatos pdsztazdsabél, a kérnyezetben bekdvet-
kezett valtozdsok figyelésébdl allnak eld, és - a hagyomdnyos felfogds
szerint - az 4genseknek a sz{ikebb és tdgabb kornyezetiikhoz valé alkal-
mazkodadsi igénye hivja életre ket azon elemi 6sszefiiggés jegyében, hogy
amirdél nincs tudds, nincs ismeret, azzal kalkuldlni sem lehet.
Tulajdonképpen megalapozottnak ttinik az a feltevés, hogy a narrativ és a

paradigmatikus mellett 1étezik egy t6liik kiilonb6z6, pdsztdzénak nevezhetd
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repzentaciés méd is, amely a vildgot fragmentélt, mozaikszerd, értelmezésre
varé eseményhalmazokként jeleniti meg. A pdsztdzo reprezentdcids mad ter-
mékeiként elgdllg, onmagukban fragmentumszer( hirek a befogaddk (eset-
leg az Gket segit6 kommentdtorok, hirmagyardzok, politolégusok) inter-
pretdcidjaban narrativdkba vagy paradigmdkba rendezddhetnek, dtlathatova,
ismerdssé, megvitathatévd téve ezdltal a kdrnyezetet.

A pdsztazo reprezentdcidés mod feltételezése parhuzamba 4llithat6 a to-
megkommunikaciés hirkutatdsnak azzal a kozismert felfogdsdval, amely a
hireket a vildgrél valé gondolkodds konstrudlt kereteinek tekinti. (Tuchman
1978) A napi sajtd, a radid, a televizid, az internetes Gjsdgok hirei ugyanis
nem mechanikus tiikdrképei a valésdgnak: az ujsdgirék, szerkeszt&ségek
vélogatnak, szelektdlnak az éltaluk elért informdacidkbdl, illetve események-
bél. A média 4ltal intézményesen termelt hirvildg alakuldsa szempontjabél a
dont6 kérdés, hogy a pdsztdzé szem min akad meg, az informdcids kapu-
orként tevékenykedd hirszerkeszt6k mit vdlasztanak ki, mit engednek ét,
milyen informéciékat, milyen eseményeket tekintenek elég magas hirérté-
ktinek ahhoz, hogy kozoljék.

Angelusz Rébert 4ttekintése szerint a ,,széles korben elfogadott, mar-mdr
szabvényositott hirértékek” listdjan feltétleniil ott taldljuk az aldbbi szem-
pontokat:

« fenyeget§ veszélyek, konfliktusok,

+ kiemelked? teljesitmények, sikerek, rekordok,

+ varatlansag, meglepetésszeriiség,

» kozelség, érintettség (térben és id6ben milyen kozel a befogadékhoz),

» prominencia (ismertség, hiresség, kivaldsdg, kozkedveltség, népszerd-
ség),

+ deviancia, a normak megsértése,

« aktualités, djdonsag, érdekesség (,mindenki errél beszél”),

«» fontossag. (Angelusz 2003, 10-14)

Angelusz arra is figyelmeztet, hogy ,a hirértékek felsorolt tipusai nem
tekinthet6k zdrt, korszakokt6l és tdrsadalmi kortilményektdl fiiggetlen
entitdsoknak. Logikailag indefinit jellegliek: nem tartalmazzdk a lehetséges
hirértékek Osszességét. Kialakuld hierarchidjuk nem merev, 4llandésult
rangsorokkal jellemezhetd, hanem jelentGsen fligg a tarsadalmi és kulturélis
kontextusoktél, a médiumok tulajdonviszonyaitél, technikai jellegzetessé-
geit6l, a kialakult hirpiaci formdktél, a témegkommunikaciés intézmények
kozott folyd verseny sajatossdgaitol. A hirértékek mértékét az esemény jel-
lege, az adott id6metszetben fellép6 eseménykindlat Osszetétele és az a
koriilmény is befolyasolja, hogy egy-egy eseményben milyen mértékben
0sszegzddnek kiilonboz6 hirértékek. A forrd, nagyszabasu események hir-
értéke rendszerint éppen abbdl adddik, hogy egyszerre szdmos hirértékkel
jellemezhet6k.” (Angelusz 2003, 15)

A hirrovatokat, hirmtisorokat tobbnyire néhdny jellegzetes eseménytipus-
161 52616 beszamolok toltik ki:

+ rutinesemények: a hazai és nemzetkdzi politikai, gazdasagi és kulturalis
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kozélet szokdsos torténései (a kormdny munkdja, a parlament {ilései,
partharcok, t6zsdei mozgdsok, kiilonféle intézmények tevékenysége stb.),
amelyeknek figyelemmel kisérését a médiumok napi feladatdnak tekintik
azon szempont alapjan, hogy ezaltal biztosithaté az dllampolgdroknak a
demokratikus részvételhez sziikséges informacidkkal valo ellatésa ;
botradnyok: a nyilvdnossdg eldl elzdrt, eltitkolt, gyakran normasérté tevé-
kenységek napvildgra keriilése, mintegy a folyamatos pdsztdzds alatt 4llo
rutinesemények ellentétei (Molotch-Lester 1974; Csédszi 2002);

« vdratlan, megrazo, esetleg nagy veszélyt jelentd, széles korben haté, foko-
zott informdcidigényt kivdlté, rendkiviili ,forr6” események, amelyek
minden forrdsban a hiraddsok élére keriilnek (tomegszerencsétlenségek,
dramai méretli kornyezeti katasztrofdk, terrorcselekmények, hdboris
konfliktusok kirobbandsa, ismert személyiségek elleni merényletek stb.);

» Ugynevezett médiaesemények (Dayan-Katz 1992; Csdszi 2002): el6re
beharangozott, latvdnyos, a tomegkommunikacids kozvetitésre (is) ter-
vezett, linnepélyes, ritudlis, ceremonidlis események (korondzasok,
dllamf6i latogatdsok, nemzetkozi konferencidk, tinnepségek, megnyitok,
prominens személyiségek hdzassdgkotése vagy éppen temetése stb.).
Hagyomdnyosan meglehetdsen élesen elhatdrolédott egymdstél a

mértékadonak tartott, az dllampolgdrok kozéleti tajékoztatdsat - legaldbbis
elvekben - feladatdnak tekint§, objektivitdsra torekvd, ,komoly”, felel§s
hirszolgdltatds és a szenzdacidk, botrdnyok, biiniigyi tudésitdsok, kis szines
hirek, pletykdk, tabloidok kozlésére szakosodott, konnyed, szérakoztatd
bulvérsajt6. Az utébbi idében azonban egyre tébben gy latjdk, hogy ,a
média objektivitdsa, azaz az informdcié elényben részesitése a szdrakoz-
tatassal szemben az jsdgirds professziondlis eszménye inkdbb, semmint
gyakorlati val6saga.” (Csdszi 2002, 116) Ennek a véleménynek az er6sodé-
sében két, egymdssal alighanem Osszefliggd tényezd jatszott szerepet:
egyfeldl a ,komoly” informdldsnak és a szérakoztatd, bulvar irdnyultsagnak
az angol infotainment széleleménnyel jelolt, vilagszerte érzékelhetd Ossze-
csiszdsa, mdasfel6l annak, a hirek hagyomdnyos informaciékozls felfogasat
némileg megkérdGjelez6 nézetnek a terjedése, hogy a bulvdrsajtonak, a
tabloidnak, az infotainmentnek is megvannak a maga, semmiképpen sem
lebecsiilend tarsadalmi-kulturalis funkcidi, nem utolsésorban az, hogy hoz-
zdjarulnak a mordlis rend fenntartdsahoz vagy esetenkénti djradefiniala-
sdhoz. Példaul ,,a blintigyi torténetek a tdrsadalmi normdkrol, a katasztrofdk
médiareprezentdciéi pedig a tdrsadalmi szolidaritdsrél szélé vitdkat
helyettesitik. A média pletykai és botrdnyai [...] olyan kisérleti 1éggom-
boknek tekinthet6k, amelyek 4llandéan mérik a tdrsadalom lelkiismeretét,
érzelmi homérsékletét és a kollektiv tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos
érzékenységét.” (Csészi 2002, 138)

*
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Meggy06zést célzo szovegek

A térsas érintkezés sztikebb informadlis (csalddi, barati, ismeretségi stb.) és
tdgabb formadlis, intézményes szinterein (kozélet, politika, munkahely, nyil-
vanossag stb.) zajlé6 kommunikdciok nem kis részének a f6 célja, hogy a
befogadékat meggy6zzék valamirdl, elhitessenek, elfogadtassanak veliik
valamit, illetve rdvegyék Gket valamilyen cselekvésre, magatartdsra. (Aczél
2004) A beszédaktus-elmélet keretei kozott az ilyen irdnyultsagu aktivitds
jellemzésére a perloktcids aktus fogalmat hasznéltuk. Ahogy mdr irtuk, per-
loktcids aktusrél akkor beszélhetiink, ha az 4gensnek egy illoktcidés aktus
végrehajtdsaban olyan perloktcids hatdst is szdndékdban 4ll kivéltani, hogy
a befogadéban a kommunikacié kévetkezményeképpen kialakuljon valami-
lyen kognitiv (megismerési), érzelmi vagy intenciondlis attit(id, azaz higgyen
valamit, legyen valamilyen érzelme, tegyen meg valamit, vagy legaldbbis
akarja megtenni. Arrdl is nyomatékosan sz esett, hogy a perlokiciés hata-
sok nem konvenciondlisak, azaz nem a konvenci6 erejével kapcsol6dnak a
megnyilatkozdsainkhoz. Bekovetkezésiik tilnyomoérészt azon mulik, hogy a
k6zl6 mennyire ismeri a befogadét, mennyire tudja kiszdmitani szavai
kovetkezményeit, ki tud-e alakitani, illetve meg tud-e valésitani egy olyan
kommunikdaciés stratégidt, amely nagy val6szintiséggel elvezet a befogad6
oldaldn a megcélzott attittidvaltozdshoz. Ezért a perloktcids hatdsok kivdl-
tdsdra irdnyuld aktust kommunikdcié utjdn megvaldsitott stratégiai cse-
lekvésnek is neveztiik.

Arra is rdmutattunk mdr kordbban, hogy a kommunikacié dtjdn meg-
valdsitott stratégiai cselekvések élesen szétvdlnak egyrészt olyanokra, ame-
lyekben a stratégiai szandék nyilt, nem rejtett, felismerhetd, masrészt pedig
olyanokra, amelyekben e szdndék rejtett, titkolt, nem felismerhetd. Az el6b-
bieket a meggy6zés, az utébbiakat a manipuldcié eseteinek tekintjiik.

A meggy6z6 kommunikdcié klasszikus szdvegtipusa a szénoki beszéd,
ennek tudomdnya vagy inkdbb mitivészete pedig a retorika. Semmiképpen
sem csak a nemzetek nagyjai 4ltal {innepi alkalmakon elSadott veretes
beszédmtivekre kell gondolnunk, bdr egyebek mellett ezekre is; hiszen a
maga helyén és a maga mitifajdban szénoki teljesitmény minden olyan nyil-
vdnos megszoélalds, amely kisebb vagy nagyobb korben valamilyen gondolat,
allaspont, érzelmi elkotelez6dés kifejtését és elfogadtatdsat célozza, példaul
munkahelyi értekezleten hozzadszo6lds a vdllalati tervekhez, poharkdszontd
egy kedves rokon csalddi iinneplésén, tantvallomds birdsdgi targyaldson,
vélemény kifejtése egy internetes férumon, kozmeghallgatdson tiltakozds
egy épitkezés ellen, és még hosszasan lehetne sorolni. Egy, az Gjabb prag-
matikai kutatdsok eredményeit is hasznosité retorikai munka az ilyesféle
megszoélaldsoknak harom jellegzetes tipusat kiilonbozteti meg (Plett 1988,
135-136):
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Miifaj Torvényszéki Tanacskozoé Bemutaté
Témakor igazsdg/igazsag- elény/hétrany becstilet/becs-
talansag telenség
Szovegfunkcio vad/védelem buzditas/ dicséret/
(beszédaktus- figyelmeztetés elmarasztalds
érték)
Indulatok szigor/megbocsédtds | félelem/remény orom/gylolet
Els6dleges mult jové jelen
idGsik
Szovegtipusok | birésdgi beszéd, politikai beszéd, koszontd, ganyirat,
vddirat, apolégia stb. | rekldmszoveg, halotti beszéd,
véllalati program- onprezentacié stb.
beszéd, hozzdszoélas

7/1. tdblazat Nyilvdnos megszélaldsok retorikai tipusai

Konkrét helyzetekben a tipusok kozott atfedések is adédhatnak, példaul
egy, a szimpatizdnsokat lelkesits, buzdité politikai beszédben el6fordulhat-
nak az ellenfeleket vadlo, lejrato, gytloletkelt§ motivumok is, és egy halot-
ti bicsiztatds is dtfordulhat vddbeszédbe és politikai hangulatkeltésbe (14sd
Antonius beszéde Shakespeare Julius Ceasar cim@ dradmdjaban: ,,Temetni j6t-
tem Ceasart, nem dicsérni [...]").

A retorika arisztotelészi elvei szerint hdrom dolog sziikséges ahhoz, hogy
szoénoki eréfeszitésiink meggy6z6, sikeres legyen:

+ pozitiv érzelmeket, szimpatiat, egyiittérzést kell kivdltunk magunk és az
tigyiink irdnt;

+ hitelesnek, megbizhaténak, becsiiletesnek, szavahihetének, igazmondé-
nak kell mutatkoznunk;

+ olyan észérveket kell felvonultatnunk, amelyek aldtdmasztjadk, megerdsi-
tik, bizonyitjék 4lldspontunkat.

,Minden birét vagy azzal lehet meggy6zni, hogy valamilyen érzelmet
felkel-tiink benne, vagy azzal, hogy valamilyen jellemnek mutatjuk
magunkat, vagy azzal, hogy bebizonyitjuk {igyiinket.” (Arisztotelész:
Rétorika III. Konyv, 1403Db)

Jiirgen Habermas a racionalitds fogalmdnak elemzésében beszédaktus-
elméleti megfontoldsok alapjdn a kovetkez&képpen osztdlyozta a meg-
gy6zést szolgald érveld kommunikdci6 tipusait. (Habermas é. n., 18)
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Az érvelés formai Az érvelés alapbedllitottsaga Ervényességi igények

allitdsok igazséga,
elméleti diskurzus kognitiv instrumentélis teleolégiai cselekvések
hatékonysdga

cselekvési
gyakorlati diskurzus mordlis-gyakorlati normdk
helyessége

értéksztenderdek,
esztétikai kritika értékeld kanonok
helyessége

terdpids diskurzus expressziv kifejezések hitelessége

érthetdség,
magyardz6 diskurzus | 00 ---------- szimbolikus
megformdltsag

7/2.tablazat Az érveld kommunikdcié tipusai Habermasndl

Ami az érvelés eszkozeit illeti, az argumentativ kommunikacié és az
érvel6 préza empirikus vizsgdlata egyértelmden azt jelzi, hogy a mindennapi
életben az érvelések ritkdn haszndlnak klasszikus logikai kovetkeztetési
sémadkat, szillogizmusokat, sokkal inkdbb a nem utolsésorban a grice-i tar-
salgdsi maximdakra visszavezethet§ impliktdrdkat, sugallt jelentéseket és a
hétkéznapi gondolkodds egyszertsitett inferencia-sémadit alkalmazzdk. , Az
emberi megismerés és gondolkodds mddjaira vonatkozé mai ismereteink
(kiilonos tekintettel a kognitiv tudomédny eredményeire) azt sugalljdk, hogy
az érvelési tevékenység mind a formadlis logikdk keretein beliil kidolgozott és
megfogalmazddott kdvetkeztetés-rendszerekre (azaz a szemantikai egységek
kozotti logikai reldcidk belsG torvényszertiségeire), mind pedig a prag-
matikai egységek (nyelvi cselekvések) kozotti kiils6, konvencionélis viszo-
nyokat figyelembe vev§ kovetkeztetés-rendszerekre egyardnt épit. Az utébbi
fajta - nem sziikségszertien deduktiv eljdrdsokon alapul6 - argumentativ
viselkedés a hétkoznapi, praktikus, inferencidlis érvelések és azok prag-
matikai feltételeinek hatdsa alatt m(ikodik.” (Komldsi 1996, 86) Empirikus
vizsgélatok tanusdga szerint a meggy6zés eredményessége szempontjabol
val6jdban nem is az a dontd, hogy a szoveg érvényes logikai kovetkeztetést
valdsit-e meg, azaz valdjadban logikusan érvel-e, hanem hogy a befogadd
szemében logikusnak t(inik-e, azaz képes-e a logikussdg latszatat kelteni.
,Nem valészint, hogy a kommunikdtorok tobbsége képes vagy hajland6
volna beszédeit tgy felépiteni, hogy érvelése szigoru logikai sémat kovessen,
s az rdadasul még érvényes is legyen szaklogikai értelemben. Ezzel szemben
van kutatdsi bizonyiték arra, hogy a kommunikéci6 sikeresebb, ha a kozle-
mények és azok érvei kiilon-kiilon is logikusnak latszanak, még ha ez a
logikus jellegiik nem is ellenérizhet§ konnyen [...].” (Bettinghaus 1977, 189)
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A vérakozdsokkal ellentétben még a paradigmatikus megismerési mod
jegyében sziiletett tudomdnyos szovegek sem feltétleniil logikai szillogizmu-
soktél nyerik meggy6z§ erejiiket, hanem olyan analégidkt6l és metafordktol,
amelyek az esetleg kétkedd olvaséban vagy hallgatéban is képesek azt a
benyomdst kelteni, hogy a legmerészebben 1jit6 elgondoldsok mogott is
olyan fogalmak és 0sszefliggések rejlenek, amelyeket tulajdonképpen mar
ismer és természetesnek tart. ,Megoldhatatlan paradoxonhoz vezet, ha a
logikai kovetkeztetést vessziik olyan rendezd reldacidként, amely idedlis
tudomdnyos szdveget hoz létre [...] A tudomdnyos szdveget nem jellemzi
semmiféle sajadtosan kényszerit§ erej logikai forma. [...] Meggy&z6 volta,
plauzibilitdsa, sok egymdsba fon6dé analégidbol szarmazik.” (Harré 1997,
631) Darwin korszakvélté mivének, A fajok eredete cimt konyvének (1859)
és mds jelentds alkotdsoknak a vizsgdlata azt mutatta, hogy a tudomdnyos
szoveg ,,olyan ki nem mondott analégiastruktira révén gy6z meg, amelyen
keresztiil az, amit mar tudunk vagy véliink, beledgyazdédik az 1j szdvegbe.”
(Harré 1997, 637) Levonhaté az az d4ltalanos kommunikaciéstratégiai
kovetkeztetés, hogy tjszeri gondolatok meggy§z8 kozléséhez az ,,ijdonsa-
got koril kell venniink az ismer@sség aurdjdval azéltal, hogy meglévé fogal-
mi struktirdkbdl szemantikai kapcsolatok halézatat allitjuk fel, olyan kap-
csolatokét, amelyeket ismerd@s szoképekkel, pl. hasonlatokkal és metafordk-
kal hozunk létre. [...] A szdéképek daltal hordozott egymdsba kapcsol6dd
anal6gids viszonyok szerepe az, hogy eldre megteremtsék az Uj fogalmak
kontextusét, helyesként elfogaddsukba ringatva benniinket azaltal, hogy biz-
tositanak, tobbé-kevésbé madr tudjuk, mit jelentenek.” (Harré 1997, 633)

Mig a tudomdnyos szoveg nem utolsdsorban attél hatékony, hogy az
ismerdsség aurdjaval veszi koriil izenetét, a meggy6z6 szovegek alighanem
legismertebb, a modern korban a mindennapi életet 4tszové tipusa, a reklam
egyebek kozott - s6t alighanem elsédlegesen - azdltal hat, hogy a vételre
kindlt drut vagy szolgéaltatast a jo élet, a szépség, a mindség, az erd, az egész-
ség, a fiatalsag, a megbizhatsdg, a szerencse és a sikeres iizlet képeivel,
vagyis olyan dolgokkal asszocidltatja, amelyek mindenki (sokak) szdmadra
vonzok és sdvargdst keltSk.

Multimédids szovegek

Az Uj infokommunikéciés technikdk, a szdmit6gép, az internet, de kiilo-
nosen a digitalizdcié lehet6vé teszik olyan 4j tipust szdvegek 1étrehozdasat,
amelyek szabadon kombindlnak verbdlis, vizudlis (4ll6- és mozgdoképi) és
hangzé informdcidkat, méghozza gy, hogy a szoveg szerkezetével kapcso-
latos hagyomdnyos fogalmaink és eljdrdsaink érvénytiket vesztik: a multimé-
dia-szovegnek nincs a megszokott értelemben vett kezdete és vége, kotele-
z8en kovetendd linedris irdnya, amely példdul a narrativumok vagy a hirek
sajdtja. ,Az Gj kommunikdciés technolégidk dltal meghatdrozott kommu-
nikdcids szférdra a linedris jelleg felolddsa a jellemzd. Bar mér az irott és a
nyomtatott kommunikdciés korszakban is volt lehet6ség nem linedris
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lizenetek létrehozasdra (példaul egy szotdr, enciklopédia stb.), és ez a ten-
dencia csak erdsodott az elektronikus kommunikaciés eszkozok megje-
lenésével, a radikalis valtozast ebbdl a szempontbdl a hipertext [...] és a hdlé
megjelenése jelenti. Itt mar olyan kommunikdaciés aktusok, szovegek, disz-
kurzusok johetnek létre, amelyek bonyolult mélystruktiraval rendelkeznek,
hivatkozdsok szertedgazé rendszerét haszndljak, és a felhaszndlénak igényei
szerinti elsajatitdst, bejdrdst tesznek lehet6vé. Ez a strukturdlis komplexitds
a kordbbindl sokkal nagyobb kommunikéciés szabadsdgfokot enged meg.”
(Heller-Rényi 2000, 80)

A multimédia-szovegek ujfajta szerkezetbe szervezik a tudést, Gj formé-
ban kozvetitik az informdcidkat. ,,A kulturdlis alkotdsokra, a létrejott széve-
gekre, diszkurzusokra egyre jellemz6bb lesz a hipertext-strukttra, vagyis az
utaldsok, vendégszovegek stb. labirintusszer( épitkezése. A szovegek belsd
struktudrdja joval komplexebbé és bonyolultabbd valik. Gydkeresen megval-
tozik a kontextus fogalma is, annak a széles nyelvi kornyezetnek a fogalma,
amely az egyes szivegeknek, diszkurzusoknak a keretét alkotja. Altaldnossa
vélik a nem-linedris szerkezet, amely a befogad6 egyéni aktivitdsat hivja elg,
hiszen nincs egy kitlintetett tit a teljes szdveg bejardsdra. Ezdltal Gj megis-
merési stratégidk johetnek létre.” (Heller-Rényi 2000, 82) , A hipertext elve
eredetileg azt a feldolgozdsi folyamatot kivdnta modellezni, amit akkor szok-
tunk végezni, amikor egy tudomdnyos dolgozatot olvasunk, és sajat meg-
jegyzéseinkkel, lapszéli jegyzeteinkkel 14atjuk el. Szabad asszocidciék maéd-
jéra az eredeti szoveghez hozzéf(izink magyardzatokat, jegyzeteket, illuszt-
raciékat és mas efféléket. Az elv megvaldsitdsa olyan szovegkornyezet,
amelyben konnyen létrehozhatunk és a szovegbe konnyen elhelyezhetiink
mutatékat. A mutaték (pointerek vagy linkek) az altalunk létrehozott meg-
jegyzésekre mutatnak, és a széveget olvasva egy mozdulattal (az egér gomb-
jdnak kattintdsdval) behivhaték. A mutaték eleinte csak egy gépen beliil
elhelyezett szovegekre mutattak, az 4j halézati rendszerekben (gopherek,
World Wide Web) viszont mar a multimédia széhaszndlatdnak és gyakor-
latdnak megfeleléen mutathatunk képekre, hangokra, videoanyagokra vagy
hélézati szolgdltatdsokra, a hdlézaton barhol elhelyezett dokumentumokra.”
(Tolgyesi 1995, 65)

A multimédia-szoveg sajdtossdgainak vizsgélatit a szovegtan (textoldgia)
és a szemiotika is felvette feladati k6zé, bar ezek a diszciplindk a multimé-
dia- vagy a multimediélis szovegen nem feltétleniil szamitégéppel elGallitott
digitdlis szoveget értenek, hanem minden olyan szovegszer( produktumot,
amelyben nyelv, kép, hang egyiitt fordul eld, tehat példdul képregényt vagy
operat is. (Pet6fi 1996; 1999; Pet6fi-Benkes 2002)

Az j tipusu szovegek a befogaddkkal szemben is tjszer( elvardsokat
tdmasztanak. Egyfel6l ,a nemlinedris szovegek természetesen ujfajta olva-
sdst kivdinnak majd: meg kell példdul tanulnunk, hogy egy konyv nemcsak
az elejétdl a végéig olvashatd, hanem olyképpen is, mint ahogy a kédexeket
olvastdk az olvasni tudék egykor, vagy ahogyan a lexikonokat olvassuk ma
is, pontrdl pontra ugorva, informdaciérél informdcidra haladva (tulajdonkép-
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pen ezek az ugrdsok is »hipertexteket« hoznak létre).” (Ftizfa 2004, 197)
Masfeldl ,,az Gj informdciés és kommunikaciés technoldgidk nagymértékben
megvéltoztatjdk a kozonség, a felhaszndlok attitidjeit is. Mig a szoébeli, az
irott és a nyomtatott kommunikdcié korszakdban a kommunikdcié aktiv
befogaddést tételezett a kozonség részérdl, elsGsorban az elektronikus kom-
munikécios eszkozok idején hattérbe szorult az aktiv befogadds, és gyengiilt
az alkot6 fantdzia szerepe. Az ij kommunikécids eszkozok 4ltal 1étrehozott
virtudlis val6sag ezt a tendencidt megvaltoztatja, az aktivitas, a fantdzia mind
a befogaddsban, mind pedig és kiilondsen az {izenetek létrehozdsdban
el6térbe kertiil. A kibermédia korszakban létrejovd egyik legfontosabb vél-
tozds éppen az aktiv részvétel, a sokcsatornds témegkommunikdcié 4ltal hét-
térbe szoritott interaktiv kommunikdcié djra novekvé ardnyban valé megje-
lenése, a visszabeszélés, a szabad véleménykifejtés és a kreativitds sulydnak
megnovekedése.” (Heller-Rényi 2000, 80) A multimédia kiilondsen alkalmas
olyan interaktiv szamitégépes oktaté anyagok létrehozdsara, amelyeket a fel-
haszndld - a tanuld - a sajdt haladdsi tempdjdban, a mar meglévs ismeretei-
hez igazitva, ki- és visszatérésekkel, ismétl6 gyakorlatokkal szabadon és
rugalmasan alkalmazhat. (L4dsd példdul Kunszenti 1995)

A multimédia-jelleg és a hdlézatisdg nemcsak egyszertien a szdvegek
megszerkesztésének és megértésének, interpretdldsdnak a mikéntjét érinti,
hanem a létezésiik moédjét, valamint a szerzdjiikkel, illetve a haszndaléikkal
val6 viszonyukat is. ,,A digitdlis tarolds és hozzaférhetGség kovetkeztében a
kultira egésze egyetlen multimédia-szovegként foghaté fel. Megvéltozik a
befejezettség fogalma is: egy halén 1évé mi nyitott és védtelen minden &ta-
lakitassal szemben. Bérki atirhatja, dtfestheti, retusélhatja, felhasznalhatja
stb. az eddig mér befejezettnek tekintett szoveget, mtalkotdsokat. A multi-
médids »szoveg« ennél fogva ezentil egy eseménytorténeti kategdridkkal
leirhaté egységgé vdlik egy intertextudlis térben, amellyel szemben dallan-
ddan felvethetSk szerz@ségi problémaék is. Az frott és nyomtatott, de még az
elektronikus kommunikdacié vildgdban is éles kiilonbség volt a szerz§ (auc-
tor) és a felhaszndlo, interpretdlé (commentator) kozt. Ez a kiilonbség
elhalvanyul a digitélis technoldgia éltal létrehozott 1j, aktiv hozzéférési
szabadsédg kovetkeztében.” (Heller-Rényi 2000, 82)

Szoveg, tartalom, interpretacio

Egy (verbdlis) szoveg tartalmdt els6 megkozelitésben azon informécidk
(lehetséges ténydlldsok) Osszességével azonosithatjuk, amelyek ebbdl a
szovegbdl felismerhet6k. Konnyen beldthaté azonban, hogy kiilonb6z6
dgensek szdmdra ugyanaz a szoveg igen kiilonbozd informdcidkat hor-
dozhat. Péld4ul az az Gjsdghir, hogy ,,Az elndk helikopterrel érkezik a varos-
ba. Repiil6téri fogaddsa utdn autéval megy az linnepség helyszinére, ahol
beszédet mond, felavatja az 4j emlékmiivet, és személyesen taldlkozik az
iinnepld polgdrokkal.” egészen madst jelent az elnoki biztonsagi szolgdlat
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vezetGjének, mdst egy anarchista merénylének, aki az elndk lelovésére
késziil, mast egy olyan polgdrnak, aki szeretne fényképet késziteni az
elnokrél, megint mést egy ellenzéki mozgalom aktivistdjanak, aki az elnoki
latogatds alatt tiintet6 tdblajaval fel akarja hivni magara, illetve mozgalmara
a figyelmet, és még hosszasan lehetne sorolni.

Az is nyilvdnval6 - és errél mds kontextusban madr esett is sz6 - , hogy a
kozl6 altal felismertetni szdndékolt informdcié nem feltétleniil esik egybe
azzal, amit a befogad6 a kozl§ szovegébdl kihdmoz. A példat folytatva, a
merénylet tervezdje az idézett Gjsdghirbdl azt sztirheti le magdnak, hogy az
elnokot az emlékm( felavatdsa utdn lesz a legegyszer(ibb lel6ni, mikozben
ilyesmit az Gjsdgnak (a hir fogalmazéjdnak) feltehetGen egyéltaldn nem Allt
szandékaban lizenni (persze némi fantdzidval az ellenkezgjét is el tudjuk
képzelni). Tehat meg kell kiilonboztetni a kozI§ 4ltal szdndékolt szovegtar-
talmat (mindazt az informdcidét, amelyet a kozl§ a szoveggel fel akart
ismertetni) az adott befogad6 4ltal kihdmozott szovegtartalomt6l (mindattol
az informd4cio6tél, amelyet az adott befogadé felismert a szévegbdl).

Azt a miiveletet, amelyben egy befogad6 kibontja egy szoveg tartalmat,
értelmezésnek, latin eredet(i szakszéval interpretdldsnak, illetve interpreta-
ciénak nevezziik. ,,Az értelmezés olyan megértési forma, amely nélkiil nem
vagyunk meg a mindennapi életben: a reprezentdcidk, mentalis és nyilvdnos
reprezentdciok megértését, s ezdltal az emberek megértését eredményezi.”
(Sperber 2001, 60-61) ,Az értelmezések mentdlis életiinkben ugyanolyan
kozonségesek, mint a leirdsok; olyan reprezentacids formdak, melyeket min-
denki megért és produkal. Onmagunk kifejezése vagy masok Kkifejezéseinek
megértése implicit médon értelmezési aktus. Rdaddsul mindannyian expli-
cit értelmezéseket hozunk létre, mikor olyan kérdésekre vdlaszolunk, mint
»mit mondott2«, »mit gondol2«, »mit akarhat?«.” (Sperber 2001, 54)

Mint Sperber nyomatékosan rdmutat, egy reprezentdci6 (kiils6 reprezen-
tacié esetében egy szoveg) értelmezése maga is reprezentdcid, mégpedig
olyan reprezentdcié, amelynek tartalma hasonlit az értelmezett reprezenté-
ci6éhoz. ,Egy reprezentdcid tartalmdnak reprezentdldsdra haszndlhatunk
egy madsik hasonlé tartalmu reprezentdciét. Nem leirjuk a reprezentécié
tartalmat; koriilirdst adunk réla, leforditjuk, dsszefoglaljuk, kiterjesztjiik -
egyszoval értelmezziik. Az értelmezés annak révén egy reprezentacio
reprezentacidja, ha fenndll a tartalom hasonlésaga. Ebben az értelemben egy
nyilvdnos reprezentdcié, melynek tartalma hasonlit ahhoz a mentélis repre-
zentacidhoz, aminek a kozlésére szolgdl, ennek a mentdlis reprezentdciénak
az értelmezése. S megforditva, a nyilvdnos reprezentdcié megértésébdl szdr-
mazé mentdlis reprezentdcié annak értelmezése. A kommunikaci6 folyama-
ta értelmezési folyamatra bonthat6 fel: az egyik a mentdlistdl terjed a nyil-
vanosig, a mdsik a nyilvdnost6l a mentélisig.” (Sperber 2001, 53-54)

Szovegek, azaz nyilvdnos reprezentdcidk értelmezésében alapvetSen két
tényez6 jatszik szerepet:

« egyfel6l az a kommunikaciés-reprezentdcios eszkoz, az a konvenciondlis
jelrendszer, vagyis az a kéd, amellyel a k6zl6 1étrehozta a szoveget, és
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amelyet a befogadénak értelemszertien birtokolnia kell ahhoz, hogy hoz-

z&férhessen a szoveg hordozta informdaciékhoz,

« mdasfeldl a befogad6i kontextus, vagyis a befogadé propoziciés attittidjei,
hiedelmei, tuddsai, (kordbbi) tapasztalatai, érzelmi prediszpozicioi, érték-
orient4ciéi, normarendszerei, szdndékai, mindaz, ami a befogadénak hét-
térként és alapként segitségére lehet abban, hogy a kdéd birtokdban a
szovegbdl informdcidkat (lehetséges ténydlldsokat) ismerjen fel, és képes
legyen azokat magyardzni és értékelni.

Az értelmezés lényegében abbdl 4ll, hogy a befogadé a szoveget Gsszeveti és
egyesiti a befogaddi kontextussal. Ennek a miveletnek hdrom, egymadssal

szorosan osszefiiggd szintjét kiillonboztethetjiik meg. (Pet6fi 1983)

A megértd interpretdcié szintjén a befogadé azonositja a szovegbe foglalt
jelentéseket (propozicidkat, el6feltevéseket, sugallatokat, illokucids értéke-
ket, témdkat, sémakat, szovegosszefiiggéseket és mas hasonlé szemantikai
tényezdket) és a jelentésekhez tartozo jeloleteket (lehetséges objektumokat,
ténydlldsokat, vilagokat). A megért§ interpretdcié terméke egy belsé men-
tdlis reprezentdcid és egy hozzd tartozd ténydlldskomplexum egy lehetséges
vildgban (Pet6fi terminolégidjdban a szdveg értelme és a szoveghez az ezen
értelem 4ltal hozzdrendel6d6 korreldtum, vildgfragmentum).

A magyardzo értelmezés arra keresi a vdlaszt, hogy miért (milyen céllal) és
miért agy fejez6dott ki a szovegben az, ami és ahogy kifejez6dott. A ma-
gyardzé értelmezés eredménye egy hipotézis(komplexum) arra vonatko-
zéan, hogy milyen céllal, milyen szdndékok megvaldsitdsdra jott létre a
szoveg, és mi a viszony egyfel6l ezen cél és szdndékok, masfel§l pedig a
szoveg (kiilonféle sajatossdgai) kozott.

Végiil az értékeld értelmezés egy normarendszer alapjdn mindsiti a
megérté és magyardzod interpretdcié eredményét. Ez a normarendszer bar-
milyen tdrsadalmi, kulturdlis, mordlis, vallasi, ideolégiai, jogi, esztétikai stb.
normaegyiittes lehet. Az értelmezés ezen szintjének eredménye a szévegnek
(a megérté és magyardzoé interpretacié eredményének) és a kozl§ szandé-
kainak az adott normarendszer szerinti mingsitése, értékelése.

A kultira nem szovegszer( termékei

A kultdra jelent6s részében szovegekbdl (kiils6 reprezentdciokbol) 4all, és
mint ilyen kommunikaciésan termel&dik, kommunikaciék kozvetitik, kom-
munikéciok tartjdk fenn. Vannak azonban olyan elemei is, amelyek ha tar-
talmaznak is verbdlis, vizudlis, zenei és mimetikus szdveges Osszeteviket,
legf6bb jellegzetességiik nem vagy nem csupdn a szévegben, hanem az
eseményszer(iségben rejlik.

Nem kommunikéciék a szénak abban a fentiekben térgyalt értelmében,
hogy informdcidkat kozolnének, tényallds(komplexum)okat ismertetnének
fel, reprezentdcidkat tennének nyilvdnossa és kiilonféle konvencionadlis cse-
lekvések kisérletének mindsiilnének, de a kommunikativ jelenségekhez
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hasonléan kotott szabdlyok, konvenciék szerint, emberi szdndékok ered-
ményeképpen nem természetes jelentésti, szimbolikus jelenségekként all-
nak elé.

Ritusok

A kulttra nem szovegszer(i termékeinek §si - mimetikus vondsokat mutaté
- tipusét képezik a ritusok és szertartdsok. Ezeknek a kotott szabdalyok, sok-
szor évszdzados hagyomdanyok szerint végbemend, gyakran valldsi gyokerd
eseményeknek lehetnek bizonyos szovegszer, reprezentdld vondsai is, igy
sokszor szovegek, dalok, zene, tdnc kiséretében kultikus torténeteket adnak
el6, gondoljunk példdul a passi6kra. De akdr felismerhet6k benniik ilyen
vondsok, akdr nem, kozos lényegi sajatossdguk, hogy jelentds kozosség-
teremtd és identitdst kifejez6-megjelenits erejiik van, mint ezt a nem ritkdn
igen nagy tomegeket megmozgaté bucsuk, népiinnepélyek, processzidk,
karnevdélok, parddék, fesztivalok, de akar a sztikebb korben tartott eskiivék,
temetések, csalddi tinnepi alkalmak esetében l4thatjuk. E ritudlis események
befogaddsa nem (vagy legalabbis els6dlegesen nem) egy lehetséges ténydl-
laskomplexum felismerésében (az egyébként tébbnyire j6l ismert kultikus
tartalom felidézésében), hanem a részvételben, az azonosuldsban, a
felold6ddsban valésul meg, annak felismerése mellett, hogy nem olyan torté-
nésrél van sz6, amely természetesen, tehdt emberi szdndékok kozrem-
kodése nélkiil kovetkezett be, hanem olyanrél, amely az eseményeknek a
nem természetes jelentésti, szimbolikus tipusdba tartozik (még akkor is, ha
a részletek esetenként nagyon is valésagosak, ahogy példaul bizonyos fiilop-
szigeteki és dél-amerikai kozosségekben a hiisvéti passiéjatékokban Krisztus
megformdldjat ténylegesen megkorbacsoljdk és szogekkel valéban keresztre
feszitik).

Spektdkulumok

Egyfeldl a ritusokkal, mésfel6l a szinhézi el6addsokkal mutatnak kézelebbi-
tdvolabbi rokonsdgot a spektdkulumok, mindazok a ldtvdnyossdgok a vasari
mutatvdnyosok és erémiivészek produkciéitél vagy éppen a f6dri udvarok
él6képeitdl kezdve a cirkuszi akrobatdk, dllatidomdrok, bohécok, btivészek
el6addsain keresztiil egészen a repiil6gépes-ejtGernyds bemutatékig és a
tizijatékokig, amelyek alkalmi vagy szervezett k6zonség szdmdra nem abra-
zoldsban, nem reprezentdciéban, hanem a maga val6sdgdban tesznek meg-
tapasztalhatévd valami nem szokdsosat, rendkiviilit, kivételest, legyen az a
természet gonosz tréfaja (kétfejd borju, elefdntember, torpe, gném stb.) vagy
egy ritkan lathaté emberi, esetleg emberi betanitds eredményeként el§allé
allati teljesitmény (ttiznyelés, szédit6 magassdgban kétélen tdncolds, kard-
nyelés, ttizkarikdn atugro tigris stb.). Lényegében ide sorolhaték a kiilonféle
mtivészeti, torténelmi, természeti, technikai és egyéb kiemelkedd értékeket
és érdekességeket bemutat6 kidllitdsok vagy akdr a divatbemutatodk is. S6t, a
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legtjabb kor kezdetéig még a nyugati civilizdciéban is 1dtvdnyossdgszamba
ment - és a vildg néhdny helyén és kulttirdjdban megy még ma is - a btindsok
kozszemlére tétele, pellengérre dllitdsa és nyilvdnos kivégzése, a ,rettenet
szinhdza”, ahogy e barbdr jelenséget az egyik torténész kutatdja taldléan
nevezte (van Diilmen 1990).

Jatékok

A nem szovegszer( kulturdlis jelenségek vizsgdlatdban megkiilonboztetett
figyelmet kovetel egy olyan, mar a magasabb rend( allatok életében is fontos
szerepet betoltd aktivitds, amely egyébként verbdlis, zenei és mimetikus szo-
vegek szdmos mifajdnak kommunikédldsdban - el6addsdban (szinhdzi pro-
dukcidk, koncertek, opera, balett stb.) - is hangstlyosan jelen van. Ez az akti-
vitds a jdték. ,A jaték szabad cselekvés vagy foglalkozds, amely bizonyos
onkéntesen, elére meghatdrozott id6ben és térben, szabadon vdlasztott, de
foltétlen kotelezs szabdlyok szerint folyik le; célja onmagéban van, bizonyos
fesziiltség és 6rom érzése, tovabba a »kozonséges élet«-tél valo »kilonbozs-
ség« tudata kiséri [...]: ligyességi és er6probajatékok, szerencse- és taldlos
jatékok, dbrdzoldsok vagy el6addsok. [...] A kozosségi élet nagy formdinak
fejlédésében nem [volt] nehéz a hatdsos, megtermékenyits jatékelemet kimu-
tatni. Ez a jatékos versengési kedv, amely régebbi, mint a kultira maga,
kezdett6l fogva megtoltotte az életet, és novésre serkentette az archaikus
kulttira formdit, mint valami éleszt6anyag. A kultusz is szent jatékban nétt
nagyra. A koltészet jatékban fogant és mindig a jatékformdkt6l kapta leg-
értékesebb tdpldlékat. A zene és tanc tisztan jaték.” (Huizinga 1990, 37, 184)

A jatékban tobb olyan vonds is van, amely a kommunikdcidval rokonitja.
A legfontosabb taldn az, hogy a kommunikativ aktusokhoz hasonléan a
jatékok is a nem természetes jelentést jelenségek kozé tartoznak: ahhoz,
hogy helyesen - azaz jatékként - értelmezziik ¢ket, fel kell ismerniink, hogy
az 4gensek mit szdndékoztak tenni veliik. Példdul amikor egy messzirél
érkezett idegen azt 1atja, hogy nekivetk§zott emberek veszettiil kergetnek és
rugdosnak egy pattogdé gombdt, akkor a helyes értelmezéshez fel kell
ismernie, hogy ezek az emberek nem diihiikben kergetik a labddt, és nem
szétrigni, nem elpusztitani akarjdk, hanem valamilyen sajdtos céljuk van
vele. Vagyis fel kell ismernie, hogy a labda kergetésének és rugdosdsdnak a
megszokottdl eltérd jelentése, értelme van, amely megértéséhez az ezen
jelentést konstitudld szabdlyokat kell ismernie. Jatszani persze nemcsak cso-
portosan és nemcsak formadlisan konstitudlt szabalyok szerint lehet, hanem
egyénileg és alkalomszer(ien is, ahogyan példaul egy gyerek vagy felnGtt
onmagéban is labddzhat tigyességének probdldsa vagy fejlesztése céljdbdl,
de akdr csak szdrakoztatd id6toltésként. A 1ényeg mindenképpen az, hogy a
jaték nem a szokdsos természetes mddon értelmezendd, hanem idézdjelbe
tett cselekvés: a jatékos versengések nem valésdgos, mondhatni vérre mend
0sszecsapdsok, hanem azokat csupdn imitdld, tényleges kockdzatokat alta-
ldban nem hordozé eréprébdk, mint a versenysportok és a harci jatékok,
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vagy a novendék 4allatok kerget§zése és birkdzdsa. (Mas kérdés, hogy jaték
kozben is lehet sériiléseket szenvedni; a jatékok azonban semmiképpen sem
arra irdnyulnak, hogy a versenytdrsak sériiléseket okozzanak egymdsnak, s6t
a szabdlyok rendszerint tiltjdk és biintetik is ezt.)

Egy maésik fontos hasonlésdg a kommunikéci6 és a jaték kozott, hogy a
jatékot is olyan konstitutiv szabdlyok tartjdk fenn, mint a nyelvet és a tobbi
onkényes jelrendszert: a jaték attél az, ami, hogy a jatékosok bizonyos
szabdlyok szerint jdrnak el, vagyis a jatékot - éppuigy, mint a kommunikdaciét
(és a reprezentaciot) szolgalé jelrendszereket - a szabdlyai konstitudljak.
Péld4ul a sokak 4ltal kedvelt labdartgéjaték (soccer) abbdl 4ll, hogy a szabé-
lyok 4ltal meghatdrozott formdju és méretd pdlydn egy meghatdrozott
méretli, anyagl és keménységli labdat két csapat meghatdrozott szdmu
jatékosai a szabdlyok dltal meghatdrozott médon (kéz érintése nélkiil a
labukkal) megprébdlnak meghatérozott id6 (2 x 45 perc) alatt minél tobb-
sz0Or egy, a szabdlyok 4ltal kijel6lt helyre (a mdsik csapat kapujaba) juttatni.
A jatékban végzett cselekvéseknek a jaték keretein kiviil nincs semmi
értelmiik: egy olyan kulttirdban, amely nem ismeri a labdartgéjaték szaba-
lyait, semmi értelme, hogy feln6tt emberek egy leveg@vel toltott b6rgomb
utdn futkdroznak, és megprobdljak azt a ldbukkal egy hosszikds fakeretbe
iigyeskedni, amiképpen a magyarul nem tudék szdmdra, tehdt a magyar
nyelv Keretein - szo6tdrdn és szabdlyain - kiviil nincs semmi értelme (jelen-
tése) olyan, a magyarok szdmdra kedves hangsorok kimonddsanak, hogy
,szeretlek” vagy ,még nyilnak a volgyben a kerti virdgok”.

A hasonl6ség ellenére azonban a jétékok - az el6addés jellegtieket leszamit-
va - nem kommunikativ tevékenységek. A jatékosok nem azért jatszanak,
hogy valamit - egy lehetséges ténydllds(komplexumo)t - felismertessenek
(most tekintsiink el az ,,Amerikabdl jottem, mesterségem cimere...”-tipust
jatékoktol, amelyek éppen valaminek a jatékos felismertetése koriil forog-
nak), hanem hogy részt vegyenek és 6rémot leljenek benne. A jaték nem
valami 6nmagén tuli dologra vonatkozik, nem valami mds dologra utal, mint
ezt a jelek, szimbo6lumok teszik; a jaték értelme - ahogy ezt a fent idézett
részletben Huizinga is kiemelte - dnmagdban van. Kivételt képeznek az
olyan jatékok, mindenekel6tt a szinpadi és egyéb eldaddsok, amelyek Kife-
jezetten arra szolgdlnak, hogy az d4brdzolds, az elbeszélés, a bemutatds
értelmében reprezentdljanak valamit, azaz a befogad6 dgensek - a kozénség
- szamdra verbdlis, mimetikus, zenei és egyéb eszkozokkel felismertessenek
- eljatsszanak - cselekményeket és megjelenitsenek - 4brdzoljanak - jelle-
meket és egyéb dolgokat. Ezeknek a reprezentdlé jatékoknak a f6 szabdlya a
hasonlésdg: annak, amit a jatékosok (szinészek, mimesek, babosok, tan-
cosok stb.) tesznek, valamiképpen hasonlitania kell arra, amit be akarnak
mutatni, hiszen e hasonl6sdg nélkiil a kozonség nem tudnd felismerni, hogy
mire megy ki a jaték.

A nem reprezentdld jatékok kozismert és népszerd példai a kiilonféle
sportesemények. A sportjatékokat az teszi igen széles korben kedveltté, hogy
nemcsak a jatékokban aktiv szerepet betoltd jatékosok szdmdra kindlnak
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élményt, hanem spektdkulumként azok szdmadra is, akik kozonségként,
befogaddként tanti a versengéseknek, és mint szurkol6k azonosulhatnak a
versenyzdkkel, atélhetik a verseny izgalmat, és osztozhatnak a sikerben. A
sportesemények a ritusokkal is mutat(hat)nak 4atfedést, gondoljunk az
olimpiai jatékok hagyomdnyos szertartdsszerd részleteire: megnyitd és zaré
iinnepség, a gydztesek iinneplése stb.

Szinhaz, el6add-miivészet

A szovegszerliséget és az eseményszertiséget egyesitd kulturdlis termék a
szinhdz (és a szinhdz kontextusdban az el6ad6-mivészet). A szinhdz (és
persze az operahdz, a koncertterem, valamint a tobbi hasonlé helyszin)
fizikai értelemben vett koztér, de egyben intézmény is, amely tébbnyire erre
a célra késziilt, de nem kizarélag narrativ és parbeszédes, verbdlis és/vagy
zenés/énekes és vagy/tdncos szovegek, szinjatékok, dramdk, vigjitékok,
operdk, balettek, zenem{vek, varieté és kabaré darabok stb. el6addséra szol-
gél. A szinhdz szoveg is (az el6adott mivek verbdlis, zenei, tdncos-mime-
tikus anyaga), jaték is (az el6addk produkcidja), spektdkulum is (kivételes,
linnepi esemény), de kommunikacié is (a szoveg az el6ad6k jatékdban
torténeteket mesél el, tartalmakat, értékeket tesz hozzaférhetvé).

A (tomeg)kommunikdcié mint technikai kdzvetités

A nem vagy csak részben szovegszeri események befogaddsa kozvetlen
részvétel és megtapasztalds Gtjan torténik. A szinhdzban el6adott szovegeket
persze irott formdjukban maganyos, csendes olvaséssal, a zenét pedig hang-
rogzitd eszkdzok tjdn is élvezhetjiik, az el6adds azonban maés és tébbnyire
sokkal gazdagabb élményt nyujt (de példaul a cirkuszi produkciék tobb-
ségének vagy a sportjatékoknak gyakorlatilag nincs is a szé szoros értelmé-
ben vett széveges elemiik).

Kommunikéciésan természetesen barmely eseményrél be lehet szdmolni.
Az eseményekrdl készitett szovegek azonban, legyenek mégoly kifejezk és
szemléletesek is, semmiképpen sem nyujtjak a részvétel élményét. Egy Gijsdg
sportrovatdban egy labdartg6-mérkézésrél sz6l6 tuddsitds nagyon infor-
mativ lehet az alapvetd targyszertiségek tekintetében, az élményszertiséget
tekintve azonban hozzd sem mérhet6 a mérk6zés megtekintéséhez és
végigszurkoldsdhoz a stadionban.

A 14did és a televizié megjelenéséig az események teljes értékd, élmény-
szer(i befogaddsa csupdn személyes részvétellel, fizikai jelenléttel volt biz-
tosithat6. A kommunikécié ezen technikai eszkdzei - els6sorban persze a
televizi6 - megteremtették annak a lehet&ségét, hogy kozonségiik tényleges
(fizikai) jelenlét nélkiil is résztvevdje lehessen kiilonféle eseményeknek, és
olyan vagy legaldbbis nagyon hasonld élményhez jusson, mintha maga is
jelen lett volna azokon. Természetesen a kozvetités is szerkesztett, gondol-
junk példdul a kameradlldsokra, a latdsszogekre, a kozeli és tdvoli képbedl-
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litdsok valtogatdsdra vagy a néz6t 6hatatlanul orientdld riporteri kisérgszove-
gekre, azonban - kiilondsen egyidejt, él6 kapcsolat esetén - a kozvetités
0sszehasonlithatatlanul élménygazdagabb, mint az eseményrdl utélag készi-
tett verbdlis és/vagy audiovizudlis (0sszefoglald) szoveg. A kozvetités éppen
attél élményszertibb, éppen azdltal képes a részvétel illizidjat kelteni, hogy
az eseményt nem verbadlis, illetve audiovizudlis szovegbe dtkddolva nytjtja a
nézdének, hanem - igaz, hogy technikai attétellel - azt és ugyanazon érzék-
szerveivel engedi megtapasztalni, amit és amely érzékszerveivel a befogad6
ténylegesen megtapasztalnd, ha jelen lenne a kozvetitett eseményen.
Latnunk kell, hogy a kdzvetitsi szerep - mint errél késébb a tomegkom-
munikdcios modellek ismertetésénél ismét szé lesz - nem azonos a kozléi,
kommunikatori szereppel. Amikor példdul a televizi6 kdzvetitést ad egy poli-
tikus sajtotdjékoztatdjardl, az izenetet nem a televizié, hanem a politikus
fogalmazza meg; a kozvetit6, vagyis a televizi6 funkcidja csupdn annyi, hogy
a kozonség szdmdra hozzaférhet6vé teszi a politikusi megnyilatkozast.
Tobbnyire azokat a sportversenyeket, szinhdzi el6addsokat, koncerteket,
divatbemutatdkat és egyéb eseményeket sem a televizié rendezi, amelyeket
misorra tiz; ha ezeknek a mtisoroknak egydltaldn van {izenetiik, azt nem a
televizi6 fogalmazza meg (példdul nem a televizié donti el, mi lesz egy sport-
mérkszés eredménye, vagy milyen sorsra jut egy drdma f6h@se, és ez milyen
tanulsaggal szolgadlhat szdmunkra), viszont a televizié teszi lehet6vé, hogy
néz6i némi technikai kézbeiktatdssal részesei lehessenek az eseményeknek.
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Nyolcadik fejezet

Kommunikacid és evoltcid

Az 4llatok kommunikdacidszer jelzései

Vitathatatlan tény, hogy az 4llatok is sok olyan dolgot produkdlnak, ami -
legaldbbis jelzésszertiségében - nagyon hasonlit a kommunikécidra,
valamint sok dllat alkalmazza a kiils§ kornyezet jelzésként funkciondld
manipuldldsat is. Az allatvildgban is azt tapasztaljuk, hogy ,az egyedek
képesek egymadst befolydsolni, tevékenységiiket 6sszehangolni, ami olyan
magatartdsok vagy dllapotvéltozdsok segitségével torténik, amelyek érzékel-
hetGk és fontosak lehetnek a méasik egyed szdmadra” (Téth 2000, 191), vagyis
képesek informdcidkat felvenni kornyezetiikbél, és képesek informaciok for-
rasdul szolgdlni mas egyedek szdmadra. Altaldnosan ismert jelenség, hogy
bizonyos fajok egyedei szagmintdk elhelyezésével, a fakérgek lekapardsaval
jelolik ki és erdsitik meg sajdt teriiletiiknek a hatdrait. Az dllati kommunika-
ci6 gyakran emlegetett példdja a méhek Karl von Frisch Nobel-dijas orvos-
etolégus altal megfejtett ,tdncnyelve”, amellyel a méhek arrél informdljak
tarsaikat, hogy hol taldlhaték gazdag virdgmezdk. Mdr régen megfigyelték,
hogy veszélyhelyzetben bizonyos madarak megtéveszt§ jelzéseket kiildenek
a fiokédikat fenyeget6 ragadozéknak: sériiléseket imitdlva gyengének, konnyt
zsdkmanynak tiintetik fel magukat, és igy probdljdk a tdmadok figyelmét
elvonni kicsinyeikrél. Farkasok és kutydk kozott szokds, hogy pdrviadalok,
marakodésok kdzben a gyengébbik fél, ha mdr nem akarja tovabb folytatni a
harcot, a nyakdt védteleniil hagyva, féloldalt a foldre lapulé gesztussal jelzi a
vereségét, megaddsat, amit a tobbiek akceptdlnak is, és nem tdmadjdk tovabb
tarsukat. Vannak olyan megfigyelések, hogy a réka iildozte nyul bizonyos
esetekben futds kdzben hirtelen megall, és két 1abra allva feliilr6l szembenéz
iildozd6jével, mintegy azt fejezve ki ezdltal, hogy ,magasabb és nagyobb
vagyok ndlad, és nem félek t6led”, aminek tobbnyire az a hatdsa, hogy a réka
lemondva a zsdkmdanyrdl eloldalog. Vagy a legmagasabb intelligencidjiak-
nak tartott f6emlésok példajat hozva: ,a vadon él6 cerk6fmajmok négyféle
vészjelet haszndlnak, mindig az adott ragadozénak megfelel6en. Mas hang-
jeleik vannak arra, hogy egybehivjdk a csoportot, s mds hangjeleik figyel-
meztetnek majomcsoport kozeledésére. A vadon él§ csimpdnzok mintegy
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hdrom tucat kiilénb6z6 hangjelet haszndlnak, amelyek mindegyike, a
cerké6fhoz hasonléan, kiilon-kiilon jelentéssel bir.” (Calvin 1997, 69)

Az allatoknak ezeket és az ezekhez hasonl6 viselkedését az etoldgusok
gyakran nevezik kommunikdcidnak, bar joval sziikebb tartalommal, mint a
Grice, Lewis, Sperber, Dennett szerinti meghatdrozdsok. ,,A klasszikus etol6-
giai értelmezés szerint a kommunikd4cié evolicidja olyan folyamat, amely-
ben szelekciés nyomds hat annak érdekében, hogy a vevé minél hatékonyab-
ban jésolhassa meg az ad6 jovébeni magatartdsat, illetve az ad6k arra szelek-
tdlédtak, hogy »informéljak« a vevGket belsg allapotukrdl. A kommunikécié
tehat olyan eszkoz, amely elGsegiti az egyedek kozotti kooperaciét.” (Toéth
1999, 200) A kés6bbi kutatdsok arra is rdmutattak, hogy az dllatok kommu-
nikdcidszer( jelzései gyakran nem a tarsak informalasat, tehat a kooperaciot,
hanem a fajtdrsaknak vagy a versengl mdés fajok egyedeinek a megté-
vesztését, manipuldldséat szolgdljak. ,, Az egyiittmiikddés és az dnkorldtozds
inkdbb kivételes, mint 4ltaldnos tendencidnak tekinthetd az dllatok vildga-
ban. [...] Az egyedek eltér6 genetikai érdekeltségtiek, és a ritualizdlt maga-
tartds sokkal inkdbb jellemz6 a bels§ 4llapot, a jov6beni szdndék elfedésére,
mint feltdrdsdra. [...] A megfigyelések jelentés része nem igazolta, hogy a
vev§ ismereteket szerezhet az add jovébeni magatartdsdrdl.” Példaul az alla-
tok kozotti konfliktushelyzetek és a konfliktusos kommunikéciok jatékelmé-
leti elemzésébdl ,kideriilt, hogy az egyedek akkor jutnak a legnagyobb
elényhoz, az a stratégia rendelkezik a legnagyobb adaptiv értékkel, amely
eltitkolja az egyed bels§ dllapotét, és a »becstiletes« informdci6adés helyett a
partner/ellenfél bels6 dllapotdnak, dontéseinek manipudldsara torekszik.”
(T6th 1999, 200) Ezért ,,a neodarwinista evolicidéelmélet fel6l tekintve [...] a
kommunikécié olyan magatartds-manipuldcié, amely a vev§ felismerd§ és
értékel6 mechanizmusan keresztiil hozza létre a vevé magatartdsdnak meg-
véltozasat. [Az éllatok] jelzése hasonlatos a tomegkommunikéciés rekldmra:
inkdbb rdbeszél, mint informdl.” Kittint, hogy ,magdnyos életmddnal vagy
idegen vetélytdrsakkal szemben [amikor] 4ltaldnosan jellemz&ek az egyszeri
taldlkozdsok, a leghatékonyabb az 6nz6, nem egyiittm(kods stratégia. [...]
Térsas életmdd keretében a kooperativ stratégia biztositja a legnagyobb
hasznot. [...] Az individudlis megkiilonboztetésre képes fajokndl, amelyek
rendszeresen interakciéba Kkeriilnek egymadssal, azaz csoportban élnek,
szelekcids elényt jelent, ha a kommunikécid jelzi az add belsé éllapotat és
szandékat.” (Téth 1999, 202-203)

Kommunikdacié-e az allati jelzés?

A kommunikécié jelenségkoréhez az emberi magatartdsok felél kozelit
kutaték szdmadra a kérdés itt elsGsorban az, hogy az allati viselkedésnek - a
példaként is emlitett - jelzésszerl, ,kommunikdciégyanus” esetei (legyen
sz6 megtévesztd vagy kooperativ stratégidrél) valéban kommunikaciénak
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(és esetleg kiils6 reprezentdcidnak) tekinthet6k-e abban az értelemben,
ahogyan a kordbbiakban - Grice, Lewis, Sperber, Dennett és mdsok nyomdan
- a kommunikécié (és a reprezentacid) fogalmat meghataroztuk és haszndl-
tuk, vagy pedig csak arrdl van szé, hogy antropomorf intenciondlis alapal-
lasbol olyan esetekben is Osszetett szdndéktulajdonitasokat feltételeziink az
dllatokndl, amelyekben ilyenek a valésdgban nincsenek. A szagminta vagy a
fakérgen hagyott karomnyom val6ban egy 4llat jelenlétére (teriiletének, biro-
dalménak hatdréra) utal, amelyb6l mds él61ények felismerhetik, hogy idegen
teriiletre tévedtek. Aligha lenne azonban alapunk azt gondolni, hogy amikor
a teriiletvédd allat hdtrahagyta ezeket a nyomokat, akkor szandékdban 4llt
volna az is, hogy jelenlétét annak alapjan ismerjék fel, hogy felismerték,
hogy éppen ezt allt szdndékdban felismertetni. A szag és a karomnyomok az
allat jelenlétének nem kommunikdacids kifejezései, hanem természetes jelei,
mondhatni testének fizikai meghosszabbitasai, amelyekb&l mindenféle felis-
mertetési szandék feltételezése nélkiil kovetkezik, hogy e teriileten & jar
korbe. A fiokdit félt6 maddr esetében is sokkal inkdbb természetes jelentés-
r6l, semmint kommunikéciérél beszélhetiink. A f6ldon vergédés, a repiilni
képtelen szarnycsapkodds anélkiil kelti fel a sériilés, a gyengeség, a véde-
kezni képtelenség képzetét, hogy a megfigyel6nek olyasmit kellene felismer-
nie, hogy ezt akartdk felismertetni vele. A madar a verg6d§ szdrnycsap-
kodéssal nem kommunikdcids iizenetet ad at, hanem az er6tlenség, a védte-
lenség természetes jeleit produkdlja, és éppen ez az, amivel képes megté-
veszteni a fiokdit fenyeget6 ragadozoét. A farkasok vagy a kutydk viaskoddsa
kdzben a megaddsi szandékot jelzd viselkedés sem tiinik igazi kommunika-
ciénak. A védekezést abbahagy6, foldre lapulé farkas nem egy szimbolikus
gesztust tesz, hanem ténylegesen befejezi a harcot. A tett (lelapulds) nem
vélik el a (természetes) jelentésétél (megadds, a harc befejezése). Ez nem
olyan, mint az emberek vildgdban a fehér zdszl6, amelyet adott esetben
megtévesztési szdndékkal is lehet lengetni. A farkasok és a kutydk nem mér-
legelik, vajon az a tdrsuk, amelyik megaddsi gesztusokat mutat, tényleg
megadja-e magat, vagy a kindlkoz¢ pillanatban wjra tdmad. A rékdval szem-
befordul6 bétor nyuszirél sem 4llithaté, hogy kommunikdcids értelemben
kozolte volna ildoz6jével, hogy nem érdemes tovadbb folytatni a verseny-
futdst. A réka bizonydra nem azért hokken meg és hagy fel az tildozéssel,
mert a nyul azt iizente neki, hogy ezt érdemes tennie, hanem mert az
ildozott szembeforduldsa és két ldbra emelkedése szokatlan, meglepd gesz-
tus, és a nyul feldllva tényleg nagyobbnak és erésebbnek ttinik.

A cerkéfmajmok és a csimpanzok vészkidltasai viszont mdr elég hataro-
zottan a kommunikdcié irdnydba mutatnak. Amikor a csimpdnzkozosség
tagjai egyontettien egy bizonyos fajta hangegyiittest hallatnak egy bizonyos
tipust veszély, mondjuk egy leopdrd megjelenésekor, illetve tdrsaiknak ilyen
hangaddsaira azonos médon reagdlnak (felmenekiilnek a fékra), akkor e
hangegylittes (kiils§ struktdra) haszndlatdban és értelmezésében valami
nagyon hasonlé dolog torténik a kommunikaciés-reprezentacios viselkedés-
hez. Persze nem drt évatosan kezelni az emberi és az allati megnyilvdnula-
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sok kozotti hasonlésdgokat, hiszen fenndll annak a veszélye, hogy a megfi-
gyel6 szdmadra csak azért tlinnek fel raciondlis indokok és kommunikéciés
szandékok az 4llatok viselkedésben, mert rdjuk vetiti sajat, mar szdmos téren
jOl bevalt intenciondlis alapdlldsat.

Ugy ttinik, a majmok és csimpdnzok helyzetértelmezésének biztosan
része, hogy tudjak (vagy felismerik), hogy tarsuk azért ad egy bizonyos
hangot, mert észrevett egy leopardot (ha nem igy lenne, akkor tarsuk hang-
adasét észlelve nem kezdenének menekiilni). Ez azonban még nyilvdnva-
l6an nem kommunikdacié, és nagyon kérdéses, vajon az is része-e helyzet-
értelmezésiiknek, hogy - mint grice-i kommunikdciés dgensek, illetve den-
nett-i harmadrendd intenciondlis rendszerek - tudjak (vagy felismerik), hogy
tdrsuk nem pusztan azért produkalta a széban forgd hangot, mert leopard
kozeleg, hanem mert szdndékdban dllt felismertetni veliik, hogy leopdrd
kozeleg? Vagy més oldalrél feltéve a kérdést, vajon amikor a cerkéfok és a
csimpanzok leopdrdot észlelve egy bizonyos hangot hallatnak, akkor ez a
magatartdsuk csupdn a leopdrdra (a veszélyre) irdnyul, vagy - mint az
emberi kommunikaciékban - a tdrsaikra, pontosabban tdrsaik ,.elméjére” és
viselkedésére is? Még inkabb kérdéses, hogy a cerkéf- vagy csimpanzcsapa-
tok tagjai rendelkeznek-e valamiféle kolcsonds tudédssal egymads szandékaira
és a leopdrdveszély-hangaddsra vonatkozdan, vagyis dllithaté-e réluk, hogy
kozosséglikben a széban forgd hangadds a leopdrdveszélyre torténd
figyelmeztetés konvenciondlis és rendeltetésszeri (szimbolikus) eszkoze-
ként funkciondl? Alapvet6 kérdésrél van sz, hiszen, mint tudjuk, ,,csak azt
a viselkedésformat nevezhetjiik valédi kommunikéciénak, amelyben kimu-
tathaté az intencionalitds, az add szdndéka, hogy a vevs elmedllapotat
valamiképpen befolyésolja, és a vevl szdndéka, hogy odafigyel, mirél is van
sz6”. (Csényi 1999, 232)

Mivel az &llatokat nem lehet kifaggatni szandékaikrdl és ,vélekedéseik”-
r6l, nem konnyd erre a kérdésre egyértelmt és j6l védhetd valaszt adni.
Mindenesetre kiilonféle beszamoldk szerint vannak, illetve kisérleti hely-
zetben elGidézhetdk olyan jelenségek, amelyek a magasabb rendd eml§sok
viselkedésének leirdsdban nyomds érvként szolgdlhatnak valamiféle (racio-
nélis) kommunikdcids stratégia feltételezésének megalapozottsdga mellett. A
cerk6fmajmok és a csimpanzok leopardveszély-hangaddsainak esetében a
tarsak felé irdnyul6 kommunikdciés szandékokra, a veszélyjelzés mintegy
rendeltetésszeri haszndlatdra és a viselkedés racionalitdsara utalé fontos
empirikus bizonyiték lehet példdul az, ha kideriil, hogy amikor nincsenek
jelen atarsak, és igy nincsen kivel felismertetni a veszélyt, azaz nincsen kivel
kommunikélni, akkor ezek az éllatok a leopard kdzeledésekor nem hallatnak
veszélykidltdst, hanem hang nélkiil menekiilni kezdenek. Es valéban,
Dennett emlitést is tesz arrél, hogy megfigyeltek ilyen eseteket. ,,Orommel
fedezziik fel példdul, hogy a maganyos him cerkéfmajmok, melyek csapatok
kozott utazgatnak, (s igy, amennyire 6k tudjdk, hall6tdvolsagnadl messzebb
vannak mds cerk6fmajmoktdl), ha egy leopédrdot ldtnak, csondesen mene-
déket keresnek a fak kozott.” (Dennett 1998, 114)
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Hasonl6képpen nagy meggydz8 erejli empirikus adalékot jelenthet a
f6emlEsck kommunikdcids képességének megalapozott feltételezéséhez, ha
rendelkezésre éllnak olyan megfigyelések, amelyek azt mutatjdk, hogy
példaul a cerkéfmajmok és a csimpdnzok akar félreinformdldsra, meg-
tévesztésre, azaz hazugsdgra is tudjdk haszndlni jelszer® hangaddsaikat. Egy
megnyilvanulds ugyanis csak akkor tekinthet§ hazugsdgnak, azaz a tars(ak)
megtévesztését célzo stratégiai cselekvésnek, ha kolcsonds tuddsra ta-
maszkodo, raciondlis feltételezésekre és eldreldtd tervezésre képes, magas-
rendd intenciondlis rendszerek interakci6jarél van szd. Dennett egy ilyen
megfigyelésrdl is emlitést tesz. ,Seyfart egy beszélgetésiink sordn beszdmolt
egy olyan esetr6l, amikor egy cerkéfcsapat egy territoridlis vita sordn
veszitésre allt egy mdsik csapattal szemben. Az egyik majomnak a vesztes
oldalon, aki pillanatnyilag kisodrédott a veszekedésbdl, nagyszert otlete
tamadt: hirtelen leopard vészkidltast adott (mikdzben nem volt ott semmiféle
leopérd), ami azt eredményezte, hogy a vészkialtdst az 0sszes cerk6fmajom
vette, s a fdk felé szaladt - ezzel pillanatnyi fegyversziinet jott létre, s igy
csapata visszanyerte a vesztésre all6 tertiletet. [...] Ha ez az esemény nem
pusztdn szerencsés véletlen egybeesés, akkor az aktus igen ordogi és
triikkos, hiszen nem pusztdn arrél van szé, hogy a cerkéfmajom kiad egy
olyan felszolitdst, hogy »fel a fdkra«, azt varva, hogy minden cerkéfmajom
engedelmeskedni fog ennek, mivel a cerk6fmajom (lévén raciondlis, ez a
predikciés mozzanat) nem vdarhatja, hogy a rivélis csapat engedelmeskedjen
az 6 felszoélitdsanak. Vagyis arrél van szé, hogy a cerk6fmajmok a leopard
vészjelzést informativnak tekintik - figyelmeztetésnek és nem utasitdsnak -,
s igy a megnyilatkozé szavahihet§sége elég a hatds magyardzatdra, nincs
sziikség az autoritdsdra, vagy pedig még triikkdsebb: azt akarja, hogy a
rivalisok azt gondoljdk, hogy meghallottak egy olyan utasitdst, mely ter-
mészetesen csak sajat csapatdnak volt szdnva, és igy tovabb. Vajon ilyen
finoman tudja egy cerkéfmajom értelmezni a helyzetet? A rafinéria e szédit6
magaslatai elkeriilhetetleniil emelkednek ki, ha elfogadjuk a magasabb
rendd értelmezést, annak sziikségszer( racionalitdsi elGfeltevésével. Csak
egy olyan lény tud igazdbdl rendelkezni ezekkel a vélekedésekkel, vdgyakkal
és szdndékokkal, amely értékelni tudja ezeket a mozzanatokat.” (Dennett
1998, 115-116)

Arra vonatkozdan is vannak beszdmolék, hogy emberi kdrnyezetben
nevelt csimpdnz kisérleti koriilmények kozott a kommunikdciés viselkedés-
hez szervesen hozzdtartozd szdndéktulajdonitd stratégia jeleit mutatta.
,Sarah, egy ngsténycsimpdnz [...] képes felismerni a mdsik akciéjdnak céljat,
azaz képes szandékot tulajdonitani az embernek (»a mdsik akar valamit«).
Maés széval képes felismerni a masik egyed mentdlis allapotat, és a sajét
viselkedését ennek megfelelen véltoztatni. Eszerint elképzelhetd, hogy a
csimpdnz elméje rendelkezik olyan specidlis képességgel, amely a mdsik
elmeadllapotat felismeri, illetve reprezentdlja.” (Miklési 2005, 52) A kisérleti
eredményeket idéz6 szerz6 azonban hozzdteszi, hogy Sarah viselkedését
masképpen is lehet értelmezni (,,a csimpanz nem a mdsik szdndékat ismeri
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fel, hanem kordbbi tapasztalatai alapjdn oksdgi alapon kovetkeztet”), és
ramutat, hogy ,,a csimpdnzok elmetedridval kapcsolatos képességeire [elsG-
sorban médszertani problémdk miatt] nem sikertilt egyértelm bizonyitékot
taldlni.” (Miklési 2005, 53)

»Beszél6” majmok

Mikdézben a kutatdsok eredményei azt jelzik, hogy ,az emberszabdsuak [...]
nem érik el az dtlagos 4 éves gyerek tudatelméleti képességeit” (Topdl 2001,
161), meghokkent6nek és a kommunikdcié szempontjadbél - legaldbbis elsé
pillantasra - akdr meggy6zének is tinhetnek az emberi kornyezetben feln6tt
és célirdnyosan nevelt majmok teljesitményei. A televizid, nem utolsésorban
a National Geographic Channel jévoltdbdl vildgszerte ismertté valt két, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban etolégusok gondozadsiban nevelt embersza-
bdsti majom, amelyek - vagy taldn ebben az esetben az akik vonatkozd
névmds haszndlata helyénvaldbb lenne - kiilonleges kommunikdciés képes-
ségekre tettek szert. A Kanzi nevli bonob¢ és a Koké névre hallgaté gorilla
rendkiviili intelligencidjarél mar szakkdnyvekben is olvashattak, és igy sok
mindent tudhattak mdr az érdekl6dék, produkciéik televizids latvanya azon-
ban alighanem még a szubhumédn kommunikdcié fejlédésének és a nyelv
kialakuldsdnak kérdéseiben jaratosabb kutatdkat is csoddlkozdsra késztet-
hette.

A filmes beszdmol6k szerint Kanzi tobbévi tanulds utdn mintegy 150 jelet
(sz6t) képes haszndlni oly mddon, hogy egyfel6l ezeket a gondozdinak
hozza intézett beszédébdl felismeri, és a jelentésiiknek megfelel6en reagal
rdjuk, mésfeldl egy, a jeleket vizudlisan rogzits jelzétdbla megfelel§ négyze-
teinek megnyomadsdval valaszokat, 6nédll6 megnyilatkozdsokat produkal. (A
jelz6tdbla négyzeteinek jelei részben a jelolt dolgoknak - példdul kiilonféle
tdrgyaknak - ,val6saghti” dbrdzoldsai, képei, részben elvontabb fogalmakra
- példdul valamilyen meglepetésre, ajdndékra - utald szimbdélumok. A négy-
zetek megnyomadsat a megfelel6 sz6 gépi kimonddsa kiséri.) Jelz&tdblaja
négyzeteinek nyomkoddsdval Kanzi egyszer(ibb szintaktikai szerkezeteket is
létre tud hozni; a telefonon keresztiil érkezd beszédet is képes megérteni;
visszaemlékszik kordbbi kommunikdciékra, példdul felidézi és ,szdmon
kéri” a neki telefonon keresztiil megigért meglepetést; és még hosszasan
lehetne sorolni.

Kokénak - természetesen az § esetében is tobbéves kitarté munkarél van
sz6 - olyan ujj-, kéz- és karjeleket tanitottak meg gondozdi, amilyeneket a
siketnémdk haszndlnak. A réla késziilt filmek szerint ¢ is koriilbeliil 150 jelet
ismer, és ezeket képes egyszertibb szerkezetekben kombindlni és {j
helyzetekre vonatkoztatni. Kiilondsen érzelmei és vdgyai megjelenitésében
mutatkozott aktivnak, példdul kéz- és karmozdulataival a tévénézdék
szdmdra is j6l érthetSen fejezte ki, hogy szeretne ,,babaként” egy kismacskat
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(amelyet egyébként meg is kapott és szeretettel gondozott). Figyelemre
méltd, hogy egy, a kdrnyezetébe késGbb érkezett gorillatdrsdnak tovdbbadta
tuddsdnak egy - igaz, csak meglehetGsen sziik - részét: hosszabb id6 alatt
mintegy 15 jelet tanitott meg az 4j jovevénynek.

A kommunikéciészerti, az emberi nyelvhaszndlathoz erésen hasonlitd
viselkedésre képes dllatok sordban nagy ismertségre tett szert a Washoe
névre hallgaté csimpdnz is. Vele is siketnéma jelzéseket sajatittattak el: ,,5
évig tartd tanitds utdn kb. 150 sz6t tudott haszndlni, és a szavakat képes volt
2-4 tagli mondatokkd f(izni, amelyek elsGsorban a gondozdéjahoz intézett
kéréseket tartalmaztak (pl. »Roger csiklandoz Washoe«).” (Bereczkei 1999,
226)

Az igen fejlett intelligenciét sejtetd, impondld teljesitmények ellenére nyil-
vanvald, hogy Kanzi, Koké és Washoe , beszéde” még nagyon messze van az
emberi nyelvt§l és kommunikaciétél. Hogy csak néhdny alapvetd, szinte
kdzhelyszamba mend kiilénbséget emlitsiink:

» mig az okos majmokat a feladatra j6l felkésziilt gondozdik hossza éveken
keresztiil célirdnyos és szivds munkdval tanitottdk és treniroztdk a jelek
hasznélatdra, az ember kisgyermek kordban spontdn médon tanulja meg
anyanyelvét; természetes nyelvi kdrnyezetben a nyelvelsajatitds minden-
féle kiils6 tanitds nélkiil végbemegy, mégpedig viszonylag igen rovid id6
alatt;

+ Kanzi és Kok¢ jelkészlete nem mérhet6 az emberi nyelvek gazdagsdgdhoz
és sokszintiségéhez; a majmok tobbnyire csak olyan jeleket tanultak meg
és hasznéltak, amelyekkel kapcsolatban mindennapi életiik és kornye-
zetiik kozvetlen motivaciékat hordozott (elemi sziikségletek, élelem,
kapcsolat a gondozdkkal stb.);

+ az allatok 4ltal elsajétitott ,jelrendszerek” szintaxisa nagyon egyszerd,
mondhatni primitiv, és semmiképpen sem mérhet6 az emberi nyelvek
kombindcids lehetGségeihez, kreativitdsahoz, kifejezd erejéhez;

+ a sz(ikos jelkészlet és a primitiv szintaxis kovetkeztében a szemantikailag
lefedhetd tartomdany tekintetében Kanzi és Koké megnyilatkozdsai meg
sem kozelitik az emberi nyelv és beszéd gazdagsdgat és megismerési
potencidljat;

+ a majmokndl az elsajatitott tudds tovdbbaddsa kulturdlis tanulds-tanitas
Utjdn igen erdsen korldtozott, mikdzben az embernél éppen a kulturdlis
4torokités teszi lehetévé a sajdtosan emberi értékek fennmaradasét és hal-
mozoddsat.

Bar Kanzi, Koké és Washoe jelhaszndlata nagyonis mintdzza az emberek
kommunikéaciés aktusait, az elsorolt kiilonbségek éles hatart htiznak éllat és
ember kozé. , A kozhittel ellentétben az allati kommunikacié nem informé-
ciécsere, nem gondolatok kozlésére szolgdlé mechanizmus. Az 4llati kom-
munikdcié kizdrélag a bels6 dallapot bizonyos paramétereinek jelzésére
szoritkozik. A jelzések a faj egy masik egyedére nézve a kérnyezete relevans
paramétereiként jelenthetnek meg, és igy, de csakis igy épiilhetnek be a
kornyezeti modellbe.” (Csdnyi 2000, 47)
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F6bb szakaszok a megismerés
és a kommunikdcio evoluciéjaban

Az egymadstodl alighanem elvédlaszthatatlan reprezentdcids és kommunikdcids
képességek kialakuldsdban hdrom alapvetd szakaszt kiilonboztethetiink
meg. ,,Az elsé él16 szervezetek genetikus megismerd rendszerek voltak, ami
azt jelenti, hogy az, hogy milyen ismereteket tudtak megszerezni, azokat
hogyan tudtdk megszervezni és alkalmazni, szdmukra genetikusan megha-
tdrozott volt.” (Gyé6ri 2000, 76) Példaként felidézhetjiik a méhek tdncit,
amelynél ,minden 1épés genetikailag szigortian programozott, kevés szerepe
van a tanuldssal valé korrekciénak, és a kédrendszert nem lehet egyetlen
mas szitudciéra sem atvinni.” (Bereczkei 1999, 225)

A megismerésnek, a (belsd) reprezentdciénak a genetikusan meghataro-
zott médozatdhoz képest - a masodik szakasz kezdeteként - alapvet6 evolu-
ciés jelentéségl fejlemény volt az idegrendszer kialakuldsa, aminek
kovetkeztében ,a megszerezhetd ismeretek tobbé mdr nem voltak biol6-
giailag programozottak, azoknak csak az idegrendszer fejlettsége szabott
hatédrt. Ez mds széval azt jelenti, hogy az idegrendszer fejlettsége hatdrozza
meg, milyen szintd adaptiv viselkedésre képes egy dllat, mivel az idegrend-
szerrel rendelkezé dllatok képesek tapasztaldsra, tanuldsra, és igy egyedfej-
16désiik sordn képesek egyéni ismeretek megszerzésére. [...] Hangsulyozni
kell, hogy a neurdlis megismer6 rendszert nem szabad tgy értelmezni, hogy
a megismerési folyamatnak tobbé nincs olyan része, amely genetikusan
programozott. Itt pusztdn arrdél van sz6, hogy ez utébbiak mellett tanulés
Gtjdn (tulajdonképpen 6roklstt, de médosithaté sémakbol) 1étrejott sémdk is
részt vesznek a megismerésben. Ez utébbiak ardnya végsé soron az organiz-
musnak az evoltcidés 1étrdn torténd elhelyezkedésétdl fiigg.” (Gydri 2000,
76-77)

Az erre a szintre emelkedett dllatok, bdr a kordbban targyalt és azokhoz
hasonlé médokon képesek jelzéseket adni egymdsnak, abban az értelemben,
ahogyan emberi kommunikaciérél beszéliink, nem kommunikélnak. , A
neurdlis megismerd rendszerekre az a jellemzd, hogy ismeretek szerzésére
csak egyéni tapasztalds utjan képesek.” (Gydri 2000, 77) ,,Az allati agyban a
reprezentdciok feldolgozdsa (szdndékosan nem haszndlom az informdcié
szo6t) teljesen izoldltan torténik. Minden egyes egyed a sajat tapasztalataira
tdmaszkodik, a sajat processzalasi folyamatait végzi, és képtelen arra, hogy
a kornyezetrdl kiépiilt modelleket vagy akdr annak csak egyes részeit, kom-
ponenseit fajtadrsaival megismertesse.” (Csanyi 2000, 47)

A harmadik szintet a neurdlis megismer§ tipus tovdbbfejlédéseként az
ember megjelenése, és a sajdtosan emberi reprezentaciés és kommunikacios
képességek kiteljesedése jelentette. ,,Az ember olyan megismerd tevékeny-
ségre képes, amely kizdrdlag az 6 sajdtja: képes kozvetlen tapasztalds nélkiil
ismereteket szerezni. Ez a fajta tapasztalds nélkiili megismerés az ember
nyelvi képességének koszonhetd, ezért ezt a harmadikféle, a neurdlis tipu-
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son beliili megismerést szimbolikus megismerésnek nevezem, vagyis az
ember szimbolikus megismeré rendszer.” (Gy6ri 2000, 77)

Az ember felemelkedésében donté szerepet jatszott a kornyezet adottsé-
gainak belsd rekonstrudldsdban és a tapasztalati helyzett6l elvalé tjrakon-
strudldsdaban megnyilvanuld kreativitds, amelynek a nyelv, a nyelvi reprezen-
tdcidé és kommunikdacié valt a legpregndnsabb, egyediil az ember altal bir-
tokolt eszkdzévé. ,,A nyelvhaszndlat, a targykészités és targyhaszndlat, vala-
mint az absztrakt gondolkodas [...] mind visszavezethetSek egyfajta nyitott
konstrukciés képességre, amely az allatvildgban az ember el6tt csak proto-
formdkban létezett. Az 4llati kommunikacié nem gondolatok kozlésére szol-
gal6 rendszer, hanem bels6 dllapotok 0sszehangoldsara szolgdl6 fiziol6giai
szabdlyoz6 mechanizmus. Az agressziv vagy az udvarlé dllat kommunika-
ciés jele azt a funkciondlis célt szolgdlja, hogy belsG allapotat tarsai sajat
bels6 dllapotukkal dsszevethessék, és az 0sszevetés eredménye valamilyen,
a tilélés szempontjdbol hasznos tevékenység legyen. A fenyeget6 dllat infor-
macidkat kozol erejérdl, motivacidjarél. Tarsa az informdciét megfelelGen
értelmezve elmenekiil vagy megadja magdt, igy elkeriil egy szdmdra val6-
szintleg kildtdstalan és energiaveszteséggel jar6 harcot, de lehet, hogy éppen
tdmadni fog a gy6zelem reményében. Az udvarlé him jelzései szintén bels6
allapotaroél, szexudlis késztetésérdl szélnak. Parja akkor reagdl az udvarlé
szandék elfogadasdval, ha élettanilag 6 is készen 4ll az utédok nemzésére,
felesleges id6- és energiapocsékoldstél kimélve meg igy egymadst. [...] Az
emberi nyelv funkcidja ettdl teljesen eltér6. Nemcsak érzelmi allapotokra
vonatkoz6 {izenetvaltds, hanem kiils6 és bels§ koriilményekre, dllapotokra
vonatkoz6 gondolati reprezentdcidok cseréjére alkalmas médium, amellyel
jelent, multat, jovét, szdndékot, tervet, elképzelést, alternativdkat lehet egy
teljesen nyitott és elvileg végtelen szdmu iizenetet tartalmazoé rendszerben
megjeleniteni. Alkalmas arra, hogy a kornyezetben, beleértve a nyelvet
haszndlé csoportot is mint kornyezetet, elGforduld jelenségek, targyak,
akcidk és dgensek nyelvi reprezentdcidit nyerve 4j struktirdkban, 4j kom-
bindciékban, a valésdg rekonstrukcidiként jelenjenek meg. Ezdaltal egy abszt-
rakt, virtudlis realitds jon létre, amelyben az objektumok - legyenek azok tar-
gyak vagy személyek, valésak vagy képzeltek, vagy a kozottiik 1évé reldcidok
reprezentdcidi - tulajdonsdgait a nyelvet haszndld elme adomdnyozza. A
nyelvi objektumok viselkedése a nyelvhaszndlé kreativ képességének fiigg-
vénye. [...] A képzelt objektumok bdrmiféle format és viselkedést felvehet-
nek [...] Igy képes az emberi elme idedlis rendszereket elképzelni és ezaltal
pontot, egyenest, kort, sfkot, matematikai végtelent vagy a j6 és a rossz
végleteit létrehozni. Lehetségessé vélik a matematika feltaldldsa, és ugyan-
csak lehetséges lesz szellemvildgot elképzelni, démonokkal, tiindérekkel,
josdgos vagy haragvod istenekkel, orokléttel, mennyel és pokollal.” (Csanyi
1999, 130-131)
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A nyelv, a verbdlis kommunikdci6 kialakuldsa

Nyilvdnvald evoltcids elénnyel jart, hogy az él6lények képesek voltak belsd
dllapotaikat egymds tudomdsdra hozni, informdlni egymadst arrél, amit
,tudnak”, amit megtapasztaltak, és képesek voltak jeladdsokkal manipuldlni
egymadst. ,Az egylittm(ikodés, csoportszervezés, elosztds legprimitivebb for-
mai is megkivinnak mér valamiféle kommunikaciét.” (Csanyi 1999,
230-231) A kommunikd4cié irdnydba mutat6 evoliciés nyomds legnyilvan-
valébb bizonyitéka, hogy mdr az allatok vildgdban - leginkdbb természete-
sen a fejlettebb idegrendszerrel rendelkez6k kozott - is megjelentek a fen-
tiekben targyalt kommunikdciészeri jelzések, még ha ezeket nem is
tekinthetjiik az emberi kommunikéciéval - kiilondsen nem a verbdlissal -
azonos értékd aktivitdsoknak.

Az allatok kommunikdaciészerd jelzéseits]l persze nagyon hossza evolu-
cids Ut vezetett a valédi (=emberi) kommunikdacié 1ényegi feltételének tekin-
tett (magasabb rendd) intencionalitds és a kolcsonos tudds megjelenéséig,
majd a nyelv, a verbalis kommunikdaci¢ kialakuldsdig. Nem feladatunk, hogy
ezt a folyamatot minden, mdr ismert vagy feltételezett részletében végig-
kovessiik, csupdn néhdny olyan mozzanat kiemelésére véllalkozhatunk,
amelyet a vonatkozé szakirodalom alapjdn meghatdrozénak tartunk a ver-
balis kommunikécié kialakuldsdban, kezdve a biolégiai feltételektsl (meg-
felel6 kapacitasu agy, a vokdlis csatorna birtokba vétele) a tdrsas-szocidlis
egymdsra hangolédason keresztiil (a mdsikra irdnyulé figyelem, imitacid,
mimelés, intenciondlis alapallas) egészen az univerzdlisnak tekinthets nyelvi
alapelemek megjelenéséig.

Az idegrendszer és az agy fejlodése

A nyelvi reprezentdciénak és kommunikdciénak az egyre Kkiterjedtebb és
egyre differencidltabb idegrendszer, a szinte felmérhetetlen kognitiv kapa-
citdst agy adja a bioldgiai alapjdt. ,,Az emberi agyban kb. kétszdzmillidrd
idegsejt van, és ezeket kb. ezerbilli6 szinapszis koti Ossze egymdssal.”
(Hamori 2005, 44) Az emberi agy potencidljdnak érzékeltetésére taldn ele-
gendd - az idegrendszer és az agy kutatdit idézve - a nagyfoku plasztici-
tdsdra, azaz tanulékonysdgdra, rugalmassdgdra, valtozékonysdgdra ramutat-
ni. ,, Az idegrendszer hallatlan plaszticitdsi képességekkel rendelkezik. [...]
Az idegrendszeri palydk és alapkapcsolatok felépitése, a »huzalozds« gene-
tikai program szerint valésul meg, de az egyéni élet sordn az adott ingerkon-
textusok, vdlaszgenerdcidok, és az ezek alapjdn mkodd visszacsatolds
megvéltoztatja magat a strukturdt és a mkodést is. [...] A tanuldsi folyamat
sordn megerdsddik az adott pdlyarendszerek és szinaptikus halézatok
aktudlis egyiittm(ikodése, mig mas miikodési fazisok jelentGsége irrele-
véanssa vélik.” (Lénard 2005, 2) ,,A gerincesek fejlédésében tulajdonképpen
két trend tapasztalhaté. Az egyikre jellemz§ az, hogy specifikus és tobbé-
kevésbé genetikusan meghatdrozott hdal6zatokkal rendelkezd idegrend-



NYOLCADIK FEJEZET: KOMMUNIKACIO ES EVOLUCIO 203

szerek alakulnak ki. Ez nagyon sok gerinctelen és sok alacsonyabb rendd
gerincesnél is igy van, amelyeknél a gének el6re meghatdrozzak, hogy
milyen kapcsolatok milyen magatartdst fognak kivédltani. A maésik, ett6l
részben eltérg fejlédés modell az, amikor tulajdonképpen csak a sziiletés
utdni rovidebb-hosszabb id§ alatt alakulnak ki és stabilizdlédnak az idegi
hélézatok, és ezt a folyamatot a gének csak kozvetve, attételesen szabdlyoz-
z4k. Az els6t zart genetikus program alapjan kialakul6 idegrendszernek
nevezziik. Ilyen, példdnak okdért nagyon sok alacsonyabb rendd gerinces
faj, igy a legtcbb hal és kétéltd idegrendszere. [...] A madsik, a nyitott
genetikai program, annyit jelent, hogy a héttér tulajdonképpen genetikailag
ugyan adott, de hogy ebbdl pontosabban mi lesz, abban rendkiviil fontos
szerepet jatszik, hogy a fejl6dés soran milyen hatdsok érik a fejl6ds ideg-
rendszert. Ezek vagyunk mi, a legteljesebb mértékben ugyanis az embernél
alakult ki a nyitott genetikai program.” (Hamori 2005, 43-44)

A hangz6, vokdlis csatorna birtokbavétele

Az ember kommunikdcidinak és kiils§ reprezentdciéinak elsédleges fizikai
kozvetitGje a beszédhang. Ahhoz azonban, hogy létrejohessen a hangzé
nyelv, az emberben ki kellett alakulnia a kell6képpen differencidlt hangadéas
és -feldolgozdas képességének. FelvetGdhet ugyan a kérdés, hogy miért éppen
a vokdlis csatorna lett az emberi kommunikécidk alapvet§ kozvetitéje? Az
ember sokféle vizudlisan felfoghat6 jelzést - kéz-, ujj- és karmozdulatot, fej-
mozgdst, mimikat - haszndl mind a mai napig, és a siketnémdk is elboldogul-
nak ujj-, kéz- és karmozdulatokkal. A vokdlis csatorna elényei azonban nyil-
vanval6ak. Hanggal akkor is lehet kommunikdalni, amikor a kezek foglaltak,
vagy amikor a vizudlis jelek nem érhetnek célba, mert példdul sotét van.
Sajdtos evoltcids elmélet is sziiletett - az igynevezett vizimajom-tedria -,
amely kézenfekv6 magyardzatot ad arra, hogyan alakultak ki az ember
hangadé szervei. ,Lényege, hogy az ember szdmos anatdémiai jellege erdsen
eliit a vele rokon f6emlGsokétsl, és sokkal inkdbb hasonlit tengeri emls-
sokéhez, amelyek elGzetes szdrazfoldi életmod utdn alkalmazkodtak a rész-
leges vagy teljes tengeri életmddhoz. A vizimajom-elmélet ezért feltételezi,
hogy valamikor a csimpdnztdl tortént elvdlds utdn, de még az ausztralop-
itekuszok megjelenése el6tt az emberszabdstak egy csoportja kiillonb6zé
véletlen események - kozottiik geoldgiai valtozdsok - miatt kiszorult a ha-
gyomdnyos erdei élGhelyeir6l, és egy-kétmillid évet egy tengerrel koriilvett
szigeten toltétt, ahol az egyetlen lehet6ség az volt, hogy a tengerparton és a
tengerben kereste meg taplalékat. [...] Ujabb geoldgiai események miatt
él6helye ismét egyesiilt a szdrazfolddel, és igy megnyilott a lehetGsége a visz-
szatérésre. [...] A vizben €16 eml§sok mind vokalisan kommunikdlnak, mert
a vizben nem jél 1athaték a vizudlis jelek, a vokdlis kommunikdcié haszndla-
ta viszont tudatos és jelentds 1égzésszabdlyozdast kivdn. A vizi életmdd tehat
elére létrehozta azt a vokdlis appardtust, és a 1égzés tudatos szabdlyozdasét,
ami kés6bb lehet6vé tette az éneket és a beszédet.” (Csdnyi 1999, 119-121)
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Az egyedfejl6dést, a kisgyermek els§ hangadésait figyelve, tulajdonkép-
pen nem nehéz elképzelni, hogy a nyelv el6tti hangokhoz rdmutatdsokon,
osztenzidkon keresztiil vagy egyéb mddokon egy idé utdn hogyan asszo-
cidlédott a jelfunkcid, az alkalmi prébdlkozdsok hogyan rogziiltek szoké-
sokkd, majd normakka, konvenciékkd, szabalyokkd. A csecsemd, a felnSttek
vokdlis kommunikdaci6jatél stimuldlva, kezdetben csak prébalgatja a rendel-
kezésére 4ll6 bioldgiai eszkozt, izlelgeti, forgatja a hangokat, giigydg, meg-
kisérli utanozni a feln6tt produkciékat; de a felfogott és kibocséatott hangok-
nak még nincs jelentésiik, legfoljebb kapcsolatteremtd funkcidjuk. Kés6bb a
hangadas és hangfelfogds egyre differencidltabba és irdnyitottabba vdlik, las-
san megtelik jelentéssel is: asszocidciés kapcsolatok alakulnak ki a hangok,
hangegyiittesek és a gyermek sziikségletei, szdndékai, a kdrnyezet objektu-
mai, megfigyelt aktivitsai, reakciéi k6zott, és e kapcsolatok idével a feln6t-
tekkel val6 interakciékban szabdlyokkd, kdlcsonds tuddssa rogziilnek.

A figyelem, a mdsok figyelésének
és a masok figyelme irdnyitdsanak képessége

A kommunikécié kialakuldsdnak, illetve a kommunikdciéban alapvetd
szerepet jatszd tdrsas-szocidlis egymdsra hangoléddsnak, az intencionélis
alapéllés, a szdndék- és jelentéstulajdonitds megjelenésének elemi feltétele,
hogy az 4dgensek képesek legyenek folyamatosan figyelni egymast, felhivni
magukra a tarsak figyelmét és irdnyitani azt, valamint hogy képesek legye-
nek a tobbiek megnyilvdnuldsait, mozgdsat, mozdulatait, arcjatékat, hang-
addsait dgy tekinteni, mint ami informdciét hordoz bels§ 4llapotokrdl,
példaul érzelmet vagy szdndékot fejez ki. ,,Az eml6sok kommunikdcidjaban
megjelenik az arckifejezés, és a fejlettebbeknél egyre fontosabb szerepet jat-
szik. Majmokndl mdr kifejezetten nagy szerepe van, de itt még az egész test
pozittrdja és az arckifejezés nem kiiloniil el, bar az emberszabdstaknél az
elkiiloniilés mar megkezdddik, és az embernél jelenik meg mint 6nallo,
akaratlagos modalitds. Ezeknek a finom kifejez6 aktusoknak természetesen
csak olyan faj esetében van funkcidja, amelynél az egyedek kitartéan és
dllanddan szeretnék felderiteni fajtdrsaik elmedllapotdt. Az ember ilyen faj,
napi tevékenységiink j6 része azzal telik, hogy figyeliink mdsokat, vagy rdnk
figyelnek mdsok. Az embert hallatlanul izgatja az, hogy tdrsa mire gondol,
mit tervez, mirél mi a véleménye. Ez a szocidlis kotddés kifejezése, és ennek
kiépiilése nélkiil a kommunikaciés kényszer nem miikodoétt volna.” (Csanyi
1999, 235)

Imitalas, mimelés

A nyelvhez, a nyelvi kommunikéci6hoz vezet6 folyamat fontos fejleménye
volt, hogy az ember a masokndl tapasztalt magatartdsok imitdcidjaval képes-
sé valt rdhangolddni tarsas kdrnyezetére. ,, Az imitdciés készség abban nyil-
vanul meg, hogy tdrsaink viselkedését, beszédét, hanghordozasat, nyelvi,
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stildris fordulatait, 6ltozetét, szokdsait figyelve, anélkiil hogy ezt elhatdroz-
nank, magunk is hasonléan kezdiink viselkedni, beszélni, ©ltozkddni.”
(Csdnyi 1999, 211) Az imitdci6 nem puszta utdnzds, hanem 6sszehango-
16dés, Osszecsiszolddds a tdrsakkal, ami példdul akkor figyelhet6 meg,
amikor egy csapat tagjai a lépéseiket szinte onkénteleniil is a tdrsak mozga-
sdnak sebességéhez és ritmusdhoz igazitjdk. ,,Az embernél az imitaci6 egy
szinkronizdciés mechanizmus, és csak a csoport szervezddési szintjén
értelmezhet6.” (Csanyi 1999, 87)

A tarsak megfigyelésével és imitdldsaval szoros kapcsolatban allo
viselkedési méd a valaminek az eljdtszdsa, a mimelés. ,A mimelés lehet a
legjelentdsebb eszkdze a korai kommunikdciénak. Ez a képességiink az
imitaciés készségen alapszik, de megfelel§ kontextusban a segitségével
egészen komplex gondolati tartalmak kommunikélhaték. [...] A mimetikus
készséghez feltétleniil sziikséges, hogy tudatos, 6nmaga altal inicialt repre-
zentacid 1étesiiljon az agyban, ami nem nyelvi, de mdr intenciondlis, vagyis
kommunikativ jellegd. [...] A mimel§ igyekszik az utdnzott csoporttars vagy
allat magatartdsdbdl valamilyen jellemz6 részt imitdlni, de csak azért hozza
létre azt a reprezentdciét az agyban, ami ezt lehet6vé teszi, hogy a reprezen-
tacié tartalmat valaki szdmdra kommunikélja.” (Csanyi 1999, 235-236)

A madsik elméje felé fordulds,
intenciondlis alapallds

A tarsakra irdnyul6 figyelem, az imitdci6 és a mimelés magdban hordja a
masok belsé dllapotai, reprezentdcidi, szandékai felé forduldsnak, illetve a
masok belsd dllapotai, reprezentacioi, szandékai manipuldldsanak (a mani-
puldlds szdndékdnak) a mozzanatat. Az ember felemelkedésének folyamata-
ban megjelenik a magasabb rendd intencionalitds, a mdsik elméjével vald
kalkuldldsnak a képessége, és ezzel megteremtddik az alapja a nem ter-
mészetes jelentéstulajdonitasoknak és a kolcsonos tudastartoményok (kon-
venciok, szabdlyok) kialakuldsdnak, vagyis a nyelvi kommunikéci6 1étrejot-
tének. ,,Az ember mint intenciondlis 1ény, éppen intencionalitdsdbdl ered6en
kész mdasoknak is tudatéllapotokat tulajdonitani.” (Topdl 2001, 154) ,,Mint
emberek nem egyszertien szandéktulajdonité 1ények vagyunk, hanem maga-
sabb rendd intenciondlis rendszerek. A mdsik embert tgy kezeljiik, mint
akinek fejében gondolatok vannak, s6t gondolatok arrél, hogy a madsik
fejében gondolatok vannak. [...] A Dennett-féle intenciondlis felfogds a sajé-
tosan emberi reprezentacids rendszereket elidegenithetetleniil kommunika-
ciés rendszereknek tartja. Olyanok lesznek a reprezentdciés rendszer
lényeges mozzanatai, hogy eleve feltételezik, hogy méasok fejében is ilyen
rendszerek vannak. Nemcsak genezisiikben lennének kommunikéciésak és
szocidlisak [...] a szimbdélumok, illetve reprezentaciék, hanem haszndlatuk-
ban is.” (Pléh 1999, 241)

A masik ember gondolataira és egyéb belsd reprezentdcidira irdnyultsag
oly mértékben meghatdrozé az ember esetében, hogy elképzelhetd, hogy
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vannak az emberi agynak olyan részei, amelyek specidlisan kdthet6k ehhez
a funkciéhoz. ,,Az utébbi évek intenziv kutatdsai nyomdn szdmos, viszony-
lag jol korilirt idegi struktirardl deriilt ki, hogy szerepet jatszik a madsik
elmedllapotdnak reprezentacidjaban.” (Miklési 2005, 57)

Szabdlykovetés

A magasabb rend intenciondlis rendszerként valé miikodés képessége mdr
magdban hordja annak lehet&ségét, hogy az egyének viselkedését koordindld
normdk, szabdlyok jojjenek létre. (Lewis 1969) A szabalykovetés képessége
természetszer(ileg a legszorosabban egyiitt formdlédott a nyelv kialakuldsa-
val.

Az ember faji jellegzetessége a rendkiviil fejlett szabdlykovet6 viselkedés,
amit egyetlen mds fajndl sem taldlunk meg. [Etoldgiai szempontbél] a sza-
balykovetés a konfliktus minimalizadldsarél szol, az agresszié elkertiilését
szolgdlja. [...] Legkozelebbi rokonunkat, a csimpanzt, sok mindenre meg
lehet tanitani, megfelel§ tréninggel talin még azokra a miiveletekre, fogla-
latossdgokra is, amelyeket egy kis faluban é16 emberek végeznek. Ha azon-
ban néhdny szdz csimpdnzt erre megtanitandnk, és elhelyeznénk [6ket] egy
iires faluban, sohasem alakulna ki az emberi kdzosségre jellemzg tarsas élet,
mert a csimpdnzkolénia képtelen bonyolult szabdlyrendszernek engedel-
meskedni. Az egyedek, ha éhesek, mindendron megszerzik az élelmet,
szexudlis vdgyaikat is azonnal és erGszakosan elégitik ki. Egy ember sokszor
inkdbb éhezik, de nem nyul az iizletekben taldlhaté bdséges ételvdlaszték-
hoz, ha nincs pénze. Ez egy dllattal soha nem fordulna el6. Az ember
szdmdra az elfogadott szabdlyok kovetése mindennél fontosabb. Ha mégis
megszegjlik ezeket, akkor ezt egy jogosabbnak itélt szabdlyrendszer alapjan
tessziik.” (Csdnyi 1999, 214-216)

A reprezentdcio levaldsa az ingerhelyzetrdl

A kognitiv folyamatok kutatéinak kérében mar j6 ideje ,, megfogalmazédott
az a gondolat, amely az ingerhelyzettdl valé megszabadulést, a levalast tart-
ja a reprezentacié Kitlintetett mozzanatdnak. [...] A reprezentéciés funkciok
lépésenként alakulnak ki a torzsfejlédés sordn, s ebben Kitiintetett szerepe
van annak, amikor létrejonnek olyan idegrendszeri képz6dmények, amelyek
azt a »benyomdst keltik« a szervezet szdmadra, hogy egy ténydllds fenndll,
mikozben az nem sziikségszerten 4ll fenn. Az okilag keletkezett m(ikodés
informdciéhordozé szerepre tesz szert. Gondoljunk példdul az utéképre.
Utéképek minden kisérleti tapasztalat szerint a magasabb rendd gerinces
idegrendszerben is vannak. Az eml&sdknél bizonydra vannak. Az utékép azt
jelenti, hogy akkor is »ldtok« valamit, amikor az madr nincs jelen. [...] Az,
amit mi gondolatnak, gondolatok 4talakitdsdnak és a reprezentdcié 6ndllo-
sod¢ életének szoktunk nevezni, ezekbdl az egyszer funkciékbdél alakulna
ki.” (Pléh 1999, 238)
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A reprezentdcié ingerhelyzetrél val6 levdldsa élesen elvélasztja egymadstol
az éallati és az emberi reprezentdciét. ,,Az dllatok is képesek jelek megta-
nuldsdra [...] A tanitott jel mint referens mtikodhet az allati elmében is,
meghatarozott dologra, tapldlékra, targyra, jelenségre utalva. Ezt a funkci6jt
azonban mindig adott kontextusban tudja csak elldtni. Az emberi nyelv ettél
abban a lényeges dologban kiilonbozik, hogy a referencia nem kontextusfiig-
g6. A nyelvi jel nemcsak a kérnyezet valamelyik elemére utalhat, hanem mds
jelekre, jelek egész rendszerére is.” (Csanyi 1999, 226) Ez pedig a kordbban
emlitett (re)konstrukcié kreativ képessége el6tt megnyitja az utat a ma-
gasabb szintd reprezentdcidk létrehozdsdhoz. ,,Az embert a masodlagos és
harmadlagos vagy metareprezentdcidk készitésének képessége kiilonbozteti
meg [...] Az emberi agy képes arra, hogy egy latott, érzékelt targy vagy jelen-
ség elsddleges reprezentdcidi mellé ahhoz hasonlékat készitsen, de - és ez a
leglényegesebb - ezek az analégidk teljesen fiiggetlenek lesznek eredeti
madasuktél. Az elme képes Gket elemeire bontani, az elemeket kiilon-kiilén
tdrolni, és képes az elemkészletbdl (ij mdsodlagos vagy metareprezentdcidkat
késziteni. Képes folyamatokat, reldciékat elgondolni, képes a reprezentdciék
elmebéli manipuldcidjdra, és képes a manipuldcié végeredményét mint
fliggetlen, Gj dolgot szintén reprezentdlni, tdrolni. Ez tulajdonképpen az
ab-sztrakcio, az elvonatkoztatds folyamata. A primer reprezentaciok targyak,
él6lények, személyek kapcsadn jelentkeznek, a mdsodlagos és harmadlagos
reprezentdciok ezekbdl szdrmaznak vagy a rdjuk vonatkozé relaciéokbol, felis-
mert szabdlyokbél. A nyelv kialakuldsdval megjelen6 nyelvi reprezentdcid
tovabb bdvitette a reprezentdcio lehetdségeit, és az ember szamadra teljesen Uj
vildgot nyitott meg. [...] Az emberi elme azdltal, hogy fels6bb reprezenta-
cidiban megszabadult az érzéki kotottségeitdl, teljes szabadsdgot nyert az
egyes reprezentdciok kozotti transzforméciéban.” (Csanyi 1999, 226)

A nyelv keletkezése:
természetes szelekci6 vagy valami mas?

Az elsorolt és még jo néhdny, itt nem érintett bioldgiai, tdrsas-szocidlis és
kognitiv jellegzetesség megjelenésével megteremtdtek a feltételek az em-
beri nyelv és a nyelvi kommunikdcié kialakuldsdhoz. Bar az elmult évtize-
dekben sok mindent megtudtunk a verbdlis képességek természetérdl,
erdsen vitatott ,kérdés, hogy a nyelv természetes szelekcidés hatdsokat
kovetve, a bioldgiai evoltcié részeként alakult ki, vagy az ember idegrend-
szeri, intellektudlis és kulturdlis 0sszetettsége elért egy olyan szintet, amely
egy nyelv tipusi kommunikd4ciés eszkdzrendszer megjelenését vonta maga
utdn. Ez olyan szitudciét és jelentéskontextusokat teremtett, amely meg-
sziintette a biolégiai evoltcid hatdsat, és alapveten a kulturdlis kornyezet
vélt az ember, a nyelv, a gondolkodds és az aktualis kultirdk kialakuldsdnak
meghatdrozéjava.” (Téth 1999, 207)
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Noam Chomsky, a modern nyelvtudomdny vezéregyénisége a leghataro-
zottabban tagadja a nyelv evoliciés eredetének lehet6ségét. Egyfel6l, mint
ahogy ezt mar emlitettiik egy kordbbi fejezetben, Chomsky szerint a nyelv
strukturdlis lényegét jelent§6 gondolatalkoté-reprezentdciés funkciéhoz
képest a kommunikdcié csak mellékes, mdsodlagos, a nyelvre csak a
haszndlatban réépiilt funkcié (Chomsky 1975), igy ha volt is a kommunika-
ci6 irdnydba mutaté evoliciés nyomds, az a nyelv lényegi strukturalis vond-
sait nem magyardzhatta. Masfel6l Chomsky tgy véli, hogy a nyelv oly
mértékben komplex képessége az embernek, hogy semmiképpen sem
alakulhatott ki a természetes szelekcid hosszas, fokozatos valtozdsokban
halad¢ folyamatdban. Felfogdsaban akkor, amikor a nyelv kialakuldsanak a
fentiekben vazolt bioldgiai, tarsas-szocidlis és kognitiv feltételei megjelentek,
a biolégiai evolicié atadta helyét a kultira képzddményeinek és folya-
matainak, és ezek kindltdk azt a kornyezetet, amely kidolgozta magdbdl a
nyelvet. (Chomsky 1986)

Chomskyval szemben azonban ,a nyelvkeletkezéssel foglalkozék tébb-
sége szerint [...] az evoltcids elmélet kielégit6 magyardzatot adhat az emberi
nyelv megjelenésére a mutdciok és szelekciés mechanizmusokon keresztiil.
Nincsen sziikség kiegészit6 magyardzatokra. [...] Ha a csoportszelekciés
mechanizmusokat is figyelembe vessziik, akkor nyilvanval6 a nyelvi készség
elénye a csoport szintjén. [...] A nyelv szelekcién alapuld keletkezését valo-
szin(ileg csak a csoportszelekcié-elmélet alapjan lehet megérteni.” (Csanyi
1999, 242) ,,A nyelv szelekciés el6nyt jelentett a kurkdszds szocidlis funkcid-
jdnak 4tvételében (verbdlis kurkdszds), valamint az ezéltal nagymértékben
megnovekedett 1étszamu csoportok szervezésében és miikodtetésében. Csak
a nyelvvel rendelkez&k voltak képesek észben tartani, hogy hdny csoport-
taggal milyenfajta viszonyban allnak, kik kozott milyen kapcsolatok, szovet-
ségek és ellentétek vannak, melyek befolydsolhatjdk a hozzdjuk fiz6d6 vi-
szonyok alakitdsdt. A primitiv ember olyan vildgban élt, amelyben a nyelv
fokozatosan atszGtte a tdrsas-politikai viszonyokat, a létfenntartdst, a tech-
nolégiat, a csalddi és szexudlis életet, a barati kapcsolatokat, és kulcsfontos-
sdgl szerepet jatszott az egyének szaporoddsi sikerességében”. (Téth 1999,
209)

A kérdéskorhoz szervesen hozzdtartozik az is, hogy Chomsky az egyed-
fejlédés vonatkozdsdban sem hisz abban, hogy a nyelvi kompetencia meg-
szerezhet§ lenne a kornyezet kommunikaciés aktusaibél. Szerinte a nyelv
komplex szabdlyai nem épiilhetnek fel a kornyezet tobbnyire toredékes
nyelvi megnyilatkozdsaibdl, ezért a gyermek spontdn nyelvelsajdtitdsa csakis
ugy képzelhetd el, hogy sziiletésekor mdr magdval hoz egy genetikai prog-
ramot a nyelv szabdlyainak mintegy 0szténds kivondsdra a kdrnyezet kom-
munikaci6jdbdl, és a kiils6 ingerek ezt a velesziiletett nyelvtanuldsi prog-
ramot (,nyelvi szervet”) hozzdk mtikodésbe. A velesziiletett nyelvelsajati-
tdsi képesség feltételezése, az tigynevezett inndtahipotézis ma mar nem
szdmit puszta spekuldciénak. A pidgin és a kreol nyelveket beszél§ kozos-
ségek behaté tanulmanyozédsa (Bickerton 1990) arra a kovetkeztetésre
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vezetett, hogy ,a nyelvnek nem pusztdn onfejlédése van a gyermeknél,
hanem mindannyiunkban megvan a nyelvalkotds sajdtos biolégiai lehetd-
sége.” (Pléh 2001, 50) Bizonyos kutatdsi eredmények pedig azt is alété-
masztjdk, hogy ,léteznek olyan gének, amelyek az agy specidlis, a nyelv
bizonyos funkcidival kapcsolatos teriileteit ellenérzik”. (Bereczkei 1999,
229) Mindez persze semmi olyat nem jelent, hogy az anyanyelv spontan
elsajatitdsa, a velesziiletett nyelvelsajdtitadsi képesség kibontakozdsa ne a
gyermek kornyezetének kommunikdciéibél tapldlkozna.

A nyelvteremtés két meghatdroz6 mozzanata

Osztenzid és névadds

Nyelv- vagy nyelvszer funkciékkal biré strukttra nem létezhet anélkiil,
hogy ne lennének benne olyan elemek, amelyek a kornyezet, a beldthaté
vildg objektumait - tdrgyakat, él6lényeket és egyéb dolgokat - kiemelik,
megkiilonboztetik, felcimkézik, névként megjelolik. ,,A sz6é hasznélata azt a
folyamatot tiikrozi, ahogy a vilag kategoridkra tagolédik, vagy ahogy a meg-
nevezhet§ dolgok megkiilonboztetédnek.” (Donald 2001, 198) A kommu-
nikdcié evoliciéjdban - nyilvdnvaléan szoros kapcsolatban az imitdciéval és
a mimeléssel - a névaddst bizonydra megel6zte a rdmutatds, az osztenzio,
amely mvelet a korai kommunikdcidkban arra szolgdlt, hogy a tdrsak
figyelmét rdiranyitsa bizonyos dolgokra. Egymadsra figyel§, kooperdcidkra
nyitott, kommunikdciéra kész, az osztenziét mdr rutinszertien gyakorlé cso-
portokban a verbdlis ramutatds eszkozei (névmadsok: ez, az, én, te, 6 stb.), a
tarsakat megkiilonboztet§ tulajdonnevek, a targyakra, él6lényekre (példdul
novényekre, allatokra), a kozvetlentil érzékelhet§ konkrét tulajdonsagokra,
mingségekre, dllapotokra (példdul: ehets, nem ehetd, hideg, meleg, piros,
z0ld, kemény, puha, j6, rossz, édes, keser( stb.) és a fizikai mozgdsokra,
egyszer(ibb mindennapi cselekvésekre, viszonyokra (példdul: hoz, visz, jon,
megy, ad, szeret, enyém, tied stb.) vonatkozé nevek (f6nevek, melléknevek,
igék), valamint a tér- és id6koordinatdkat (példdul: itt, ott, fenn, lenn, el6bb,
utébb stb.) jelold hatdrozék megjelenését meglehetGsen egyszerd és ter-
mészetes fejleménynek képzelhetjiik el, bar nyilvdnval6, hogy kezdetben az
alkalmi hang-objektum pdrositdsok Osszetartozdsdnak megértése, csoport-
szint( rogziilése, szokdssd vélasa, ritualizdl6désa, Gj parositdsok ,feltaldldsa
és elfogadtatdsa”, majd tovdbbaddsa, megtanitdsa az Gjonnan érkezetteknek
egydltaldn nem lehetett olyan magatdl értet6dé teljesitmény, mint ahogy azt
a mér kidolgozott nyelvvel rendelkezd mai ember gondolnd, még ha az
el6doket nagyban segitették is a mdr bevett osztenziv jelzések.

A nevek kifejlédése alapvet6 megismerési elérelépést jelentett a nyelv
nélkiili reprezentaciéhoz képest. Természetesen az dllatok is érzékelik, hogy
a kornyezet objektumai kdzott hasonlésdgok és kiilonbségek vannak a tulaj-
donsagaik, allapotaik, viszonyaik tekintetében (példdul hogy vannak kutydk
és macskdk, vagy barati és ellenséges lények), és az dllati elme, az 4llati
megismerd apparatus is képes a dolgokat a (szdmadra fontos, relevans) tulaj-
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donsdgaik, éllapotaik, viszonyaik szerint reprezentdlni (példdul aszerint,
hogy kutydk vagy macskdk, barati vagy ellenséges lények), tovabba képes
Osszefliggéseket felismerni a tulajdonsdgok kozott (példaul hogy a kutydk
baratiak, a macskak ellenségek, vagy forditva), és ezek alapjan kovetkeztetni
és viselkedni (példdul ha kutyaszerl, bardtkozhatsz, ha macskaszerd,
tdmadj; és persze forditva). Amikor az ember megtanult nevet adni a dolgok-
nak, és a nevek egybefogtdk az azonos tulajdonsdgokkal, azonos ming-
ségekkel, azonos viszonyokkal rendelkezg (illetve az ilyennek érzékelt) dol-
gokat, akkor a tulajdonsdgok, mingségek, viszonyok levélaszthatéva véltak a
konkrét objektumokroél, ezdltal osztdlyok, kategéridk, absztrakt mindségek
keletkeztek, amelyekkel mér az érzékelés szdmdra éppen adott helyzetekt&l
fiiggetlenedve lehetett manipuldlni, azaz el lehetett gondolni olyan hely-
zeteket is, amelyek kiviil estek a kozvetlen érzékelésen.

Egy id6 utdn feltehet6en olyan mindennapi, de mégis komplex viszonyok
is nevet kaptak, amelyek reprezentdcidja mar dsszetett szemantikai sémadkat
is feltételezett, példdul: ad (valaki - valamit - valakinek). Majd a nevek sza-
poroddsdval bizonydra hamarosan elindult a kombindciéjuk is, bar ez még
aligha lehetett a mai értelemben vett nyelvtan. A nevek megjelenése tehat
akar jelent6sen meg is el§zhette a nyelvtan kialakuldsat. ,, A nyelvtan nélkiili
szétar [...] nem elképzelhetetlen, vannak emellett érvel§ egyedfejlédési
felfogasok. A konstruktivista felfogdsok szerint a nyelvtan kibontakozasdhoz
a szokincs egy kritikus mérete sziikséges. Az evoliciés nyelvelméletek
kozott is taldlunk olyat, amelyik a sz6étdr 6ndllé megjelenését tételezi, erre
éplil rd kés6bb Gjabb adaptiv 1épésként a nyelvtan.” (Pléh-Lukdcs 2005, 68)

Predikdcid, propozicié

A nevek kezdetben alighanem csupdan arra szolgdltak, hogy afféle verbalis
osztenzidként - esetleg kar-, kéz- és egyéb mozdulatokkal tdrsulva - rdmu-
tassanak valamilyen objektumra, targyra, él6lényre, tulajdonsdgra, min§ség-
re, viszonyra, vagyis hogy felhivjdk, rdiranyitsdk a tdrsak figyelmét egy
dologra vagy ténydlldsra. Ez persze még tavol allt a nyelv megismerd, gon-
dolatalkoté funkcidjanak kiteljesedésétél, mindenesetre azzal, hogy a Kkor-
nyezet elemeit, tulajdonsdgait, minGségeit, viszonyait meg lehetett nevezni,
vagyis szimbolikusan meg lehetett ragadni, megnyilt az Gt a kdrnyezet
ténydlldsainak predikacidk, azaz olyan (alany-allitmédny vagy inkdbb fiigg-
vény és argumentumai) szerkezetek segitségével torténd leképezése elétt,
hogy valamely objektum, tdrgy, él6lény ilyen vagy olyan tulajdonsdggal,
mindséggel rendelkezik, ilyen vagy olyan éllapotban van, ilyen vagy olyan
mozgdst végez, ilyen vagy olyan viszonyban 4ll mds objektumokkal. Vagyis
megteremtSdott a lehet&sége a vilag propoziciondlis formdban torténd kiilsé
reprezentdcidjdnak és kommunikdcidjdnak. ,Evoliciés szempontbél nézve a
nyelvrendszer nemcsak egy Gj hangképz6 apparatust hozott magdval, hanem
a valdsdg reprezentdldsdnak teljesen ij rendszerét. Az egész propoziciondlis
raktdroz6 rendszer és mindaz, amit verbdlis szemantikai emlékezetként
ismeriink, a nyelv eredménye volt [...]” (Donald 2001, 228) Nyelvi szem-
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pontbdl az emberi megismerésnek, a gondolatoknak, a vildgrél valé tudds-
nak a predikaciékkal létrehozott propozicidk az épit6kovei. A vilag ténydlla-
sai nyelvi reprezentdldsdnak és kommunikdldsdnak nem ismerjiik mas maéd-
jat, mint a propoziciondlisat. Igy alighanem megalapozott a nyelvet olyan
rendszernek tekinteni, amely az evoliciéban ,kifejezetten a propozicionélis
szerkezetek kommunikéldsara alakult ki”. (Buss 2001, 415)

Evolicio, kommunikdacio, kulttra

A kommunikacié és a nyelv evoltcidja szoros kolcsénhatdsban haladt az
emberi kulttra kialakuldsaval és fejlédésével, stimulédl6ja és hordozdja volt a
folyamatnak. ,,Az emberi kulttrdk 1ényegében a szocidlis vonzédds, a kom-
munikéciés kényszer és a targyszeretet dltal folyamatosan mukodtetett funk-
ciondlis szabdlyrendszerek. Ide tartoznak az emberi kapcsolatokra vonat-
kozé szabdlyrendszerek, a tdrgyak el6dllitdsdra, haszndlatdra, cseréjére és
termelésére vonatkozé szabdlyok, valamint azok a szabdlyok, amelyek a kul-
tira egyéb idediban a kultira keletkezésére, értékeire, miikddésére, torténe-
tére vonatkoznak. A nyelv az az 4ltaldnos konmmunikéciés rendszer - maga
is szabdlyrendszer -, amely a kultdrdban m(ikodé egyes szabalyok formalé-
sdban, megtartdsdban, egyének és nemzedékek kozotti dtaddsdban kozre-
mikodik, és igy tiikrozi az adott kulttra teljességét.” (Csdnyi 1999, 247)

Tomasello nyomdn a 8/1. tdbldzat foglalja 6ssze a bioldgiai alapt tdrsas
tevékenységek d4talakuldsdnak folyamatdt kulturdlis tevékenységekké.
(Tomasello 2002, 220)

Teriilet Tarsas Kulturalis

kommunikdacié jelzések szimbo6lumok, nyelv

kozos figyelem
masok tekintete tekintetkovetés (inter-
szubjektivitas)

kulturélis tanulds
szocidlis tanulds ritualizacié (az intencionalis
cselekvések utdnzdasa

0sszedolgozds,
egylittmikodés 0sszehangolds szerepek
felvétele

oktatds, instrudlas
tanitas segités (masok
mentdlis dllapota)

alkotdsok
tdrgyak manipuldcidja eszkozok (intenciondlis haszndlati
modok)

8/1. tdbldzat A tdrsas tevékenységek teriiletei
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A kommunikdcié és a kultira evolicidés szempontd vizsgdlatdban
kiilonosen figyelemre mélté Merlin Donald elgondolédsa, amely abbél indul
ki, hogy az evolicié folyamatdban az agy neurobiolégiai szervezédésében, a
bels§ reprezentdciéban, a kommunikaciéban és az informdcié megdrzésé-
ben, az emlékezet szervezésében egymadssal szoros kapcsolatban végbement
véltozasok teremtették meg a modern embert. (Donald 1991; 2001a, 2001b)
Donald az ezen valtozadsok folyamatdnak az informdciokezelés tekintetében
vildgosan elkiiloniil§ nagyobb szakaszait nevezte kultirdnak. Ebben az el-
gondoldsban tehdt a kultira az informdaciékezelésnek az agy szervez8désé-
vel Osszefliggd sajatos mddja, amely - némileg eltérve a szokdsos széhasz-
nélattdl - az emberhez kozelebb 4ll6 f6emlbsokre is kiterjed.

A Donald felrajzolta evoltciés folyamat els6 fdzisa az epizodikus kultiira,
amely az emberszabdsti majmok vildga, majd ezt koveti az emberi fejl6dés
hdrom allomdsa. A majmok agya egyedi eseményeket, epizddokat rogzit
(innen az elnevezés), a reprezentdcié tapasztalathoz kotott és mindig szemé-
lyes, mivel nincs olyan szinti kommunikd4cid, amely az egyed megszerzett
tuddsat 4t tudnd vinni. Az epizodikust kdvet6 mimetikus kultiira mar képes
a megszerzett tapasztalat bizonyos szint(i atvitelére, a magdba zart szolip-
szisztikus majomi elme meghaladdsdra. Ezen a szinten a kiils6 reprezentd-
ci6 és a kommunikdcid eszkoze a test, a végtagok és az arc mozgdasai, tar-
tomdnya vizudlis és motorikus, neurolégiai el6feltétele pedig a sajat test
feletti kontroll és az epizodikus rendszer outputjainak, azaz a tapasztalt és
mimelt eseményeknek viszonylag preciz reprezentdcidja. Mivel a reprezen-
tdci6 és az 4tvitel mozgasokra, fizikai cselekvésekre, akcidkra irdnyul, az
els§ emberek perceptudlis vildga és elméje akcidorientdlt vildggd véltozott,
amely az akcidt tette a tradici6 targydva.

Alapvetd kiilonbség az el6zményekhez képest a kozosségi kédolds: meg-
jelennek a kozos fogalmak, ritusok, szocidlis jatékok, a generacids atvitel
céljdra szervezett tanitdsi eljardsok sziiletnek, kommunikdcié tutjan altala-
nossd vélik a célirdnyos koordindcié, példdul a tarsas vaddszdsok esetében.
A mimetikus kultdra lakéjdnak [...] vannak olyan reprezentécioi is, amelyek
a csoportkommunikacié sordn sziilettek. Azok az emlékek, amikor valaki
valamit a mimelésb&l megértett, vagy éppen amikor 6 fejezett ki valamit
azzal. Ezek a reprezentdciok [...] egyrészt sokszor ismétlédnek, hiszen ezzel
kommunikélnak, mdsrészt, ha az egyed barmit kommunikdcié céljdra gon-
dol el, ekkor el&szor is a kdzds reprezentdcidk kategdridjat kell szdmba
vennie ahhoz, hogy kispekuldlja, hogyan lehet a legkdnnyebben valamit
megértetni. Csirdjdban itt lathatjuk az egyéni és a kulturdlis szféra ketté-
véldsat.

A mimetikus kultirdban valdszintileg az egyéni szféra volt a terjedelme-
sebb, és a kozos, a mindenki 4ltal érthets a kisebb, de ez utébbi az evolicio
sordn folyamatosan nétt.” (Csanyi 1999, 237)
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Az emlékezet

Kultira Faj, kor P Transzmisszio
szervezddése
o majmok epizodikus .
epizodikus ) p
b S millié éve események nInes
mimetikus Homo erectus testi reprezentdcio, imitéci6. mimézis
1,5 millié éve szocidlis szabdlyozds ’

s Homo sapiens sapiens . . mitoszok, narrativ
mitikus P p nyelvi szemantika

50 ezer éve tudds és atvitel
modern ember s .
modern 10 ezer éve kiilsé tarolds rogzitett tudds

8/2. tdblazat A kultiira evoldcidjdnak folyamata

Emberi vondsaival egyiitt is ,,a mimetikus kultira nagyon konzervativ és
lassan véaltoz6 volt, aminek az az oka, hogy a mimetikus kultira mindig
igényelt valamiféle epizodikus lehorgonyzdst, a tartalmait kontextudlisan
kotott epizodikus tudds adta.” (P1éh 2002, 319)

A mai ember vildgdra jobban emlékeztet6 vondsokat csak a kovetkezd,
harmadik szakasz, a mitikus kultira mutatott, mégpedig alapvetSen a nyelv
és a nyelvi kommunikacié megjelenésének kdszénheten. ,, A hangzé nyelv
kifinomultabb artikuldciékat tesz lehet6vé, mint a lényegében pantomim-
szer( mimetikus kulttra. [...] Ez a szervez6dési szint mar lehet6vé tesz kate-
gorizdcidkat, ugyanakkor mindent torténetszervezddéssé alakit at, nem
jellemz6k 14 a »tisztdn logikai«, hierarchikus struktirak.” (P1éh 2001, 51-52)
Vagyis a tudds torténetekben, cselekvésekre és hGsokre irdnyulé narrativdk-
ban szervezddik. ,,A nyelvre egy olyan irds el6tti tarsadalomban, mely nem
rendelkezik a modern informéciérogzit6 appardtussal, alapvetSen torténetek
monddsdhoz van sziikség. A nyelvet a csoportok tagjai napi tevékenységeik-
r6l sz6lé informdcidik kicserélésére haszndltdk, régebbi események
elmeséléséhez, és bizonyos fokig a dontések meghozataldhoz. Az elbeszélés
annyira alapvetd, hogy a latszat szerint mdr a fels§ paleolitikumban teljesen
kifejlédott [...] Az elbeszél6 mdd a nyelv egyik alapvetd, taldn az alapvetd
eredménye. [...] Az elbeszél§ mdd legf6bb terméke a mitosz. A mitosz a
valésdgrél vald narrativ csere generdcidinak megvitatott, megbeszélt és
megsz(rt terméke, a mérvadé véltozat.” (Donald 2001b, 228)

A negyedik fazis, a modern kultira egy kiils6 tarol6 mechanizmus, egy
kiils6 memoria felfedezésén alapult. Ez a kiils6 tarol6 az irds. Az epizodikus,
mimetikus és mitikus kultirdban a tudds alapvet&en individuumok elméjé-
ben reprezentdlédott, bar a mimetikus és mitikus korszakban mér a kdzos-
ségek tagjai ko6zott megosztott, kozosségi, tarsadalmi természetdd volt. Az
frassal a tudds az individuumoktdl teljesen fliggetlenedett, létrehozva egy
megosztdst sajdt individudlis memoridnk és a kiils§ tdmogaté memdriarend-
szerek kozott. Az irds a tudds Uj szervezését teszi lehetévé. Létrejon egy
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szimbolikus, ,hol analitikusnak, hol paradigmatikusnak, hol pedig logikai-
tudomdnyosnak” nevezett elméleti kultira, amely megteremti az alapjit a
formadlis oktatdsi rendszernek. (Donald 2001b, 244) Mentdlis appara-
tusunkat az rds tehermentesiti és szabaditja meg a tultoltéstsl: elég, ha
rdmutat valamilyen relevans kiils6é memoridra, és az irott keret mint kiilsé
tdmogatds kozvetlen kapcsolatba keriil a belséleg tarolt helyekkel.

Donald szerint a négy kultira nem zdrja ki egymdst, az utébb kelet-
kezettek nem dllnak az el6z6k helyére, hanem inkluziv kapcsolatban van-
nak. A modern ember elméje és kultirdja képes datjdrdst teremteni a
reprezentacios rendszerek kozott, és kreativ médon felhasznélni, egymaéssal
kombindlni azokat.



Kilencedik fejezet

A kommunikdacié
kultiraformdalé médiumai

Mint Merlin Donalds a kommunik4cié evoltcidja kapcsdn idézett konyvében
(Donalds 2001) rdmutatott, az emberi civilizacié kialakuldsa és fejlédése a
legszorosabban 0sszefiiggott az informécié tdroldsdnak és kommunikéldsé-
nak madjaval. Meghatdrozé evoltcids fejlemény volt a nyelv és a nyelvi
kommunikacié megjelenése, amit egy id§ utdn olyan mesterséges, nem ter-
mészetes, ember készitette eszkdzok elterjedése kivetett, amelyeknek segit-
ségével lehet6vé vélt az informdaciénak és a tuddsnak az emberi elmén kiviili
rogzitése és tdroldsa, egyre Osszetettebb nyilvdnos reprezentdcidk létre-
hozésa és egyre szélesebb kor( teritése és cseréje.

Nem célunk, hogy részletesen bemutassuk az informdcié rogzitésének és
kommunikéldsanak technika- és tarsadalomtorténetét. (Errél 1dsd Barbier-
Lavenir 2004; Briggs-Burke 2004) Attekintésiink csak arra vallalkozhat, hogy
roviden ismertesse azoknak az eszkozoknek néhdny fontosabb tulajdon-
sdgat, amelyek az emberiség torténetének egy-egy korszakdban mint a nyil-
vanos reprezentaciok legf6bb hordozdi és kozvetitsi - széles korben hasznalt
divatszoval: médiumai - meghatdrozé szerepet toltottek/toltenek be a
kultira termelésében és a tdrsadalom szervezésében.

[r4s, konyvnyomtatas

Az ember evoliciéjdban a nyelv megsziiletése utdni fejl6dési szakaszt az
jellemezte, hogy bar a nyelvet természetszertileg sok mindenre haszndltdk,
igy a napi tevékenységek koordindldsara, dontések meghozatalara, informa-
ciok cseréjére, az egyének kozotti szolidaritds és a kdzodsség erdsitésére és
szamos hasonld dologra, a kultdra arculatét a torténetmesélés, a tuddsnak
torténetekben, cselekvésekre és h§sokre irdnyuld narrativdkban valé szerve-
z6dése hatdrozta meg.
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Az iras el6tti kultira

Ujra felidézhetjiik Donald vonatkozé gondolatait: ,A nyelvre egy olyan irds
el6tti tarsadalomban, mely nem rendelkezik a modern informéciérogzits
appardtussal, alapvetfen torténetek monddsdhoz van sziikség. [...] Az
elbeszélés annyira alapvetd, hogy a l4tszat szerint mar a fels6 paleolitikum-
ban teljesen kifejl§dott [...] Az elbeszél6 mdd a nyelv egyik alapvetd, taldn az
alapvet§ eredménye. [...] Az elbeszél6 mod legf6bb terméke a mitosz. A
mitosz a valdsdgrél valé narrativ csere generdcidinak megvitatott, meg-
beszélt és megsz(irt terméke, a mérvado valtozat.” (Donald 2001b, 228)

A mitikus kultirdban a torténeteket kdzosségileg hozzdk létre és adjdk
tovabb. A torténetek mesélése kozdsségi - csalddi, torzsi - szintereken zajlik,
ahol tulajdonképpen a kozosség tagjai egyiittesen alakitjdk az elbeszélés
szovegét. Az Ujramesélések modosithatjdk, csiszolhatjdk a torténeteket, az
irds nélkiili kommunikdcié azonban nem kedvez az egyéni véltozatoknak.
Talélésre az egyszer(, konnyen megjegyezhetd, a kozosségi emlékezet 4ltal
tdmogatott narrativumoknak van esélyiik. ,,A szdjhagyomdanyon alapulé tar-
sadalmakban minden kulturdlis reprezentdcié kénnyen megjegyezhetd; a
nehezen megjegyezhet§ reprezentaciokat elfeledik, vagy konnyebben meg-
jegyezhet6kké alakitjdk 4t, hogy kulturdlisan elterjedhessenek.” (Sperber
2001, 105) A legjobb példa erre az Ilidsz és az Odiisszeia, amelyek nem irds-
ban sziilettek, és csak joval azutdn jegyezték le Gket, hogy szdéban mar
kozszajon forogtak. Szovegilik tanulmanyozdsabél a filologusok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a sorok metrikussaga, formuldzottsaga, a
nevekhez illesztett 4lland¢ jelzdk stb. a kompoziciénak olyan - [...] »homé-
roszi stilusnak« nevezett - mnemonikus technikdjat teszik lehet6vé, amely
bizonyos gondolatok hosszt tdvi tovdbbélését biztositja tisztdn szdbeli
koriilmények kozott is.” (Demeter 2002, 19)

Az irds megjelenése

A mitikus korszakban a kulturdlis reprezentacidk, a narrativumok és egyéb
tudésok, bar kozosségileg termelddtek és hagyomdnyozddtak, sziikségkép-
pen az individuumok elméjében tdrolddtak. Az irdssal a tudés jelentGsen
fiiggetlenedett az individuumoktdl, és ez a fiiggetlenedés alapvetd tdrsadal-
mi-kulturdlis valtozdsokkal jart egyiitt. ,, Az dllamilag szervezett tdrsadalmak-
ra valé dtmenetet az irds feltaldldsa kiséri. Az irds eleinte igazgatdstechnikai
célokra, kés6bb egy miivelt réteg irodalmi Onkifejezésére szolgdl. Ezzel
megsziiletik a szerz§ szerepe, aki megnyilatkozdsait egy meghatdrozatlan,
dltaldnos kozonséghez intézheti; az értelmezGé, aki egy hagyomdnyt tanités
és birdlat révén fejleszt tovdbb; és az olvaséé, aki olvasmdnydnak megvdlo-
gatdsa éaltal dont arrél, hogy milyen dthagyomdnyozott kommunikaciéban
szeretne részt venni.” (Habermas é. n., 203) A kordbban ordlis formaban
elhangzo és elszdll6 szovegek lefrva vizudlisan is szemlélhetd, eredeti kon-
textusuktél elszakadd, hosszd idén keresztiil megdrizhetd és egymdssal
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0sszehasonlithat6 tdrgyakként jelentek meg, amelyeknél jol meg lehetett
kiilonboztetni a tartalmat és a formdt, az iizenetet és a nyelvi kozvetits
anyagot. A szovegek az ifrdsnak koszonhet6en fizikailag attekinthet6vé, rész-
leteik visszakereshet6vé, bels6 Osszefliggéseik konnyebben felismerhet6kké
véltak. Igy az irds segitette a logikai mtiveleteket, a csoportositidsokat, 0szta-
lyozasokat, kategorizdcidkat, hierarchidk felallitdsat, a matematikai és éltalé-
ban az elvont gondolkodést.

Itt jegyezziik meg, hogy mdr az irds kialakuldsét jelent§sen megel6zve
felttintek a vizudlis dbrdzoldsnak a technikdi, a vésés, a rajzolds, a festés, a
faragéds és szoborkészités; az els§ irdsok is képszert jelekbdl alakultak ki.
(Az rés torténetérdl és fajtairdl 1ényegre tor6 0sszefoglaldsként ldsd Martonfi
1975) A kés6bbiekben pedig az alfabetikus irds lett a mintdja, el6képe a
zenei szovegek lejegyzésének, a notdcidnak, azaz a kottairdsnak, valamint a
mozgasos-tdncos ,,szdvegek” lejegyzésének, a tadncirdsnak, a koreografidnak.

A Kkiterjedtebb irdsbeli kommunikaciénak természetszertileg alapfeltétele
az irni-olvasni tudds. Igy minél nagyobb szerepet kapott az irds a kdozkom-
munikdciékban (térvények, szerzédések, tulajdonviszonyok stb. rogzitése)
és a kultura (az irodalom és a tudomdny) termelésében, anndl inkdbb kul-
turdlis minimumma vélt az irds-olvasds képessége (ami persze egyaltaldn
nem jelenti azt, hogy mindenki megtanult irni-olvasni).

Hangos olvasdas - csendes olvasds

A mai ember szdmdra igencsak meglepd lehet, de a torténelmi forrdsok és a
legtijabb kori kutatdsok is arrdl tantiskodnak, hogy a VIII. szdzadig - legalab-
bis a nyugati kultirkérben - az irni-olvasni tudék akdr egyediil, akdr tar-
sasdgban gyakoroltdk ezt a tuddsukat, hangosan olvastak, s6t az irds is
leginkdbb 6nmaguknak sz616 diktdldshoz volt hasonlithat6. (Ennek egyik
oka az volt, hogy az akkori frdésméd nem haszndlt székdzoket és a monda-
tok, mondatrészek, bekezdések elvdlasztdsat célzé irdsjeleket, igy csak a
kimondott, illetve felolvasott szoveg hordozta a teljes nyelvi informéci6t.) ,, A
korai szovegeket hangosan kompondltdk egy hangosan olvasé kozonség
szamadara.” (Demeter 2002, 48-49) A csendes olvasds és irds csak a késé
koézépkorban, leginkdbb a konyvnyomtatds feltaldldsa utdn valt dltaldnossd.

Az olvasés (és irds) elcsendesedése a kozolt tartalomra nézve is fontos val-
tozdsokkal jart. A hangos olvasds lassitotta, koriilményessé tette a bonyo-
lultabb gondolatok, dsszetettebb szovegek megértését, akaddlyozta a kony-
vekkel valé egyiittgondolkoddst. A csendes olvasdssal viszont eltlintek az
irdsbeliség kognitiv elényeinek érvényesiilése el6tti korldtok, és egyre inkdbb
egy introspektiv és reflexiv {rasbeliség alakult ki. Ahogy a jelenség filozéfus
kutatéja jellemzi a folyamatot, ,megsziinik a fiil szdméra tértén§ kompozi-
ci6 nyomaszt6 sziikségessége, s a szovegek ezdltal fogalmilag pontosabba,
konkrétabbd, elvontabbd vdlnak, megteremtve a rendszerszer( filozéfia
lehet&ségét. [...] Az olvasds elhalkuldsdval a csend, a magany a gondolkodds
definitiv tényezgjévé 1ép eld: elGtérbe keriil a gondolkodds tartalménak, az
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elme felépitettségének kérdése, megjelenik az autoném, 6nmagét a kiilvildg-
gal szemben meghatdrozé kognitlv individuum filozoéfiai tekintetben
befolydsos képzete.” (Demeter 2002, 53-54) Es természetesen mindez nem
csak a filoz6fiai, hanem 4ltaldban a tudomdanyos gondolkodds vonatko-
z4sdban is elmondhaté.

Nyomtatds és sokszorositds

Az irdsban rejl6 kultirateremté és -termel6 potencidlt a konyvnyomtatds és
a sokszorositds teljesitette ki. ,,A konyvnyomtatds kordval [...] nemcsak az
ondll6 tanulés lehetdsége teremtédik meg, de - a konyvek sokasdga folytan -
a megbizhat6 és dllandé szovegeknek eddig ismeretlen vildga. A kiilonb6z6
személyiségek életrajzai immdr nem vegyit§dnek egymadssal, a jellegzetes
vondsokat mutatd arcképek az idék sordn vdltozatlanul keriilnek tjranyo-
madsra, megteremt6dnek a modern individualitds keretei. Standardizalt kro-
nolégidk és taxondmidk jonnek létre; kialakul az a tér, melyben az egységes
tudomdny és a kumulativ kritikai tudds kibontakozhat, 1étrejon a modern
torténeti tudat.” (Nyiri 1999, 119)

A konyvnyomtatdssal novekedésnek indul az {rni-olvasni tudék a kdzép-
kor szdzadaiban igen sz(ik kord tdbora. Kiépiil és egyre béviil az iskolai
oktatds, novekszik az irodalmi mtivek kdzonsége, de szaporodnak maguk az
alkoték és a mitvek is. Kezd elvdlni egymadstél az irodalmi elitkulttra és a
populdris (ponyva)irodalom. Megjelenik és gyors fejlédésnek indul a kapi-
talizdl6d¢ gazdasédgot informadcidval tapldld és a polgari nyilvanossdg egyik
f6 forumét képezd sajt6. (Habermas 1971) A nyomtatott sz6 kulttra- és
torténelemformdlé er6vé vélik. Minden, ami igazdn fontos és mértékadd,
nyomtatdsban jelenik meg, kdnyvekben, Gjsdgokban és egyéb sajtotermé-
kekben terjesztédik, és konyvtdrakban, levéltdrakban tdrol6dik, halmozdédik
fel. A muveltség és a miivelt ember eszménye egyenl§ az olvasottsaggal,
illetve a sokat olvasé emberrel. A betlinek, az irott nyelvnek a hatalmat jél
tiikrozik az olyan monddsok, mint ,,a szé elszdll, az {rds megmarad”, vagy
,verba volant, scripta manent”. Nem kétséges, hogy a XVI. szdzadtél a XX.
szdzad elejéig az emberi kultira - McLuhan kdzismert munkd4jdnak cimét
idézve - a Gutenberg-galaxis jegyében formalédott. (McLuhan 2001)

Elektronikus eszkozok

Az elektromossédg az 1840-es években a Morse-féle tavirdval 1épett be a kom-
munikdcié vildgdba. Természetesen a tdvolsdgi hirkozlés - a mai lehetd-
ségekkel 0sszehasonlitva igen kezdetleges formdban ugyan - mdr jéval az
tjkori taldlményok el6tt jelen volt az emberi civilizdciékban. Ellenséges
tdmaddsokrdl és egyéb veszedelmekrsl magaslati pontokon, hegycsticsokon
gyUjtott tiizekkel, fény- és hangjelzésekkel igyekeztek hirt adni, évezredeken
keresztiil azonban a futdrok voltak a leghatékonyabb informdciétovabbitok,
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vagyis tulajdonképpen az ember maga ment a hirrel, maga szallitotta a hirt.
Eurépdban a XVI. szdzadtdl kezdett intézményesiilni a mai posta el6zmé-
nyének tekintheté nyilvdnos postaszolgdlat. Kommunikdciétorténeti szem-
pontbdl érdekes prébdlkozdsok voltak azok a rdvidebb nyelvi szdvegek
dtvitelére alkalmas szemaforrendszerek, amelyek nagy tdvolsdgra is -
példaul Périzs és més francia varosok kozott - viszonylag gyors és pontos, a
latdsviszonyoktél (az id6jarastdl és a nappal-éjszaka véltakozdst6l) azonban
ergsen fliggs hirtovabbitast valdsitottak meg.

A XIX. szdzad - kiilondsen a mésodik fele - a taviré mellett még j6 néhdny
alapvetd technikai taldlmédnnyal segitette a kommunikédci6 fejlédését: a
fényképezés, a fonograf, a mozgdfilm rogzithetévé és tovdbbadhatéva tette a
képet és a hangot, a telefon pedig megvaldsitotta a féldrajzi tdvolsagokat
ativeld, él6 nyelvi kommunikdciét. Még jelent6sebb tjdonsdgokat hozott
azonban a XX. szdzad el6bb a rddié, a magnetofon, a hangos- és szinesfilm,
majd még inkdbb a televizié és a videomagn¢ feltaldldsaval, illetve a radids
és televizids miisorszords (broadcasting) kiépiilésével.

A televizi6 diadalutja

A televizi6 a II. vildghdbort utdn kezdte meg gyors és mélyrehaté kulturdlis
véltozdsokkal jaré vildghddité dtjat. A XX. szdzad hatvanas-hetvenes éveitdl
a Fold népességérdl - a gazdasagi-technikai fejlédésben drdmaian elmaradott
térségeket leszdmitva - minden ttlzds nélkiil elmondhat6, hogy életének,
mindennapjainak elvédlaszthatatlan elemévé valt a televizid. Az ezredfor-
duldn a vildg fejlettebb részén alig volt orszdg, amelyben az emberek ébren
toltott 6rdinak igen jelentds hdnyadat, kiilonféle statisztikdk szerint atla-
gosan akdr otodét-negyedét ne a televizié misora foglalta volna le, vagy
legaldbbis adta volna a hatterét.

Attraktivitds

A latvanyos sikertorténetben bizonydra szerepet jatszott az attraktivitds, a
televiziénak az a lényegi tulajdonsdga, hogy egyidejtileg az ember két leg-
fontosabb érzékszervére, a latdsra és a halldsra hat, egyesiti a szines moz-
goképet, a beszédhangot és a zenét, és ezaltal képes a kdzvetlen megtapasz-
talds benyomadsét, a val6szertiség illtzidjat kelteni, a figyelmet magdra vonni,
rdaddsul a befogaddshoz nem igényli extra tuddsok megszerzését, nem ter-
mészetes kddok elsajdtitasat.

Kozvetités, jelenlét, élményszeriiség

A televiziénak a befogadds szempontjadbdl 4tiit§ ereje azonban nemcsak
abbdl adddik, hogy attraktiv médon tud egyidejtileg atvinni vizudlis (egy id6
utan szines), akusztikus-zenei és verbalis (beszélt és irott nyelvi) informa-
cidkat, és hozzéférhet6vé tud tenni barmilyen képi, nyelvi, zenei szoveget -
ezt tulajdonképpen a hangosfilm is tudja -, hanem abbdl is, hogy nem
kizardlag szovegszert alkotdsok (elsGsorban kiilonféle filmek) elGéllitdsara
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és sugarzdsara, valamint hirszolgaltatdsra képes, hanem bdrmilyen nem
szovegszer( eseményen (spektdkulumon, jatékon, szini el6addson és egyéb
torténésen) jelen tud lenni, és arrél akar egyidej(i (online) kozvetitést képes
adni, s6t maga is létre tud hozni latvanyossdgokat (példaul jatékokat). Igy
képes a néz6t az események résztvevGjévé avatni, a kozvetlen részvétel
élményét vagy legaldbbis annak illiziéjat kelteni.

Személyesség, behatolds a privdt szférdba, intimitds

A televizié kozvetleniil az emberek otthondba, privat szférdjdba viszi a mu-
sorat, igy a befogad6 tgy taldlkozhat mds vildgokkal és tadvoli eseményekkel,
hogy ki sem kell 1épnie megszokott, legsziikebb kérnyezetébdl. Nem utolso-
sorban e személyes, intim viszonynak kdszonhetd, hogy a televizi6 meg-
kiilonboztetett poziciét foglalhatott el az emberek id6toltésében.

Tomegesség

A televizi6 - és ez persze a rddiérdl is elmondhat6 - lényegi sajatossdga a
tomegesség, mégpedig kétféle értelemben is. EgyfelSl tomeges méretekben,
iparszer(ien, a nap szinte teljes terjedelmét kitoltve 4llit el6 és tovabbit
muisorokat a legkiilonfélébb mtifajokban. Mésfel§l a misoroknak ezt a
szinte folyamszer( 4dradatdt emberek sokasdgdhoz, tomegéhez juttatja el,
innen szadrmazik a név is: tomegkommunikécié, tomegmédia (mass commu-
nication, mass media).

A televizid korszaka

Az attraktivitds, az élményszertiség, az intimitds, a tomegesség és néhany
kapcsol6dé tulajdonsdg egyiittesen vezetett el oda, hogy a televizié a XX.
szdzad masodik felében a kultira termelésének és fenntartdsdnak egyik f6
eszkozévé, a kulturdlis kornyezet megkeriilhetetlen ¢sszetevGjévé, az infor-
madcié és a kultira legnépszertibb és ennek kdszonhetéen leghatékonyabb
médiumava valt. Eppen ezért a masodik vildghdboru utani fél évszdzadot -
f6képpen a hatvanas évekt6l a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjaig,
vagyis az Gj infokommunikéciés technolégidknak, igy a nagy 4tviteli kapa-
citast kabeleknek, a szdmitégépnek, a mitholdas mtisorszérdsnak, a digitali-
z4ciénak és a szamitégépes vildghdlénak a megjelenéséig és elterjedéséig
tart6 évtizedeket - a televizié korszakdnak nevezhetjiik.

Egy forrds - sok befogadé

A televizi6 korszakdnak els§ évtizedeit a csatorndk sziikdssége jellemezte,
ezért ezen idGszak tomegkommunikdacidja jol leirhaté volt a mtisorszérdsnak
azzal az egyszer( modelljével, hogy a kozl6, a televiziés csatorna sok befo-
gaddhoz, tomegméret kozonséghez juttat el izeneteket, mtisorokat, vagyis
egy informdcidéforrds igen sok informdciévevével &ll szemben, méghozzd
ugy, hogy az informdci6dramlds gyakorlatilag egyirdnyu az el6bbit6l az utéb-
bi, tehat az intézménytdl a k6zonség felé. ,, A tomegmédidban zajlo tényleges



KILENCEDIK FEJEZET: A KOMMUNIKACIO KULTURAFORMALO MEDIUMAI 221

kommunikdciés folyamat [...] elkeriilhetetleniil témegszer viszonyokat
alakit ki feladé és vevs kozott. Ez a viszony sziikségszertien egyirdnyu és
személytelen, s a legtébb tomegkommunikdcié kdzpontositott ipari vagy
biirokratikus szervezetekbdl ered, amelyek tdvol esnek a megcélzott »vevsik-
t6l«. [...] A tomegkommunikacié vevdje része egy nagyszdmu kézonségnek,
de csak alig vagy egydltalan nem éall kapcsolatban kozonségbeli tarsaival, és
csak kevés kdzvetlen ismerete van réluk, vagy kevéssé tudatosul benne, hogy
kik is 6k. A tomegkommunikdcié gyakran egyidejd kapcsolatot jelent egy
felad6 és sok vevd kozott, s ebben benne rejlik annak lehetGsége, hogy olyan
kozvetlen és egységes hatdsa legyen, amilyen a kommunikéci6 mds formdi-
nak nincs.” (McQuail é. n. a, 105-106) Az egyirdnytd informdaciédramlds egy
forrastol, egy adotol sok vevs, sok befogadd felé alaphelyzeten lényegében
nem véltoztat(ott) az, hogy szdmos orszdgban, leginkdbb persze a gazdagab-
bakban, hdrom-négy orszagos és j6 néhany helyi add is elérhetd volt mar a
hatvanas-hetvenes években is. Ezek ugyanis - mint példdul az Egyesiilt
Allamokban az ABC, a CBS és az NBC - tartalmilag kevéssé kiilonboztek
egymadstol (errdl 1asd Gerbner 2000), és a kindlat a csatornaszdmot és a tar-
talmak sokféleségét és mennyiségét tekintve meg sem kozelitette a kés6bbi
mitiholdas, kabeltelevizids valasztékot.

A mitiholdas mtsorszérds és a kabeltelevizié megjelenésével és terje-
désével az ,egy forras - sok befogad6”-modell az 1980/90-es években dtadta
a helyét a sokcsatornds televiziézdsnak, amelyben a hagyomdnyos altaldnos
profild tévédllomédsok mellett tartalomtipusokra (sport, popzene, rajzfilmek,
gazdasdg, divat, turizmus, természet, politika, komolyzene, régi filmek,
humor stb.) specializalédott csatorndk sokasdga kindlja m@sordt az érdek-
16dési irdnyok, izlések, miivel§dési és kikapcsoldddasi igények szerint egyre
inkdbb fragmentdl6dé kozonségnek.

A tomegkommunikdtor kdzvetitoi szerepe

A tomegkommunikdciénak - és ez természetesen nemcsak a televizidra,
hanem a sajtéra és a rddidra is vonatkozik - megkiilonboztetd sajdtossdga,
hogy a kommunikacids intézmény tobbnyire nem a forrdsa, nem a létreho-
zdja, nem a kezdeményezdje az tizenetnek, a kozolt tartalomnak - a mtisor-
ként megjelené hirnek, politikai, gazdasdgi vagy kulturdlis eseménynek,
illetve {izenetnek -, hanem a kézvetitGje. Példdul a politikai hiraddsokban a
tulajdonképpeni kozl6k, a tulajdonképpeni hircsindlék (newsmakers) ma-
guk a politikusok és az egyéb kozszerepldk, akik a hirekben megnyilatkoz-
nak és cselekszenek, akikrél a hirek szolnak. A tévécsatorna, a radiddllomads
vagy az Ujsdg szerepe e vonatkozdsban abban 4ll, hogy a kozonség felé
valamilyen formdban kozvetiti a politikusok kozléseit, megnyilatkozésait,
cselekvéseit. Vagy példdul a sportmérkdzéseket és a koncerteket sem a
médiumok kezdeményezik, dltaldban nem a médiumok rendezik; funkcié-j-
uk nem az, hogy ,elééllitsanak” ilyen eseményeket, hanem hogy a kdzonség
szamdra hozzéaférhet6vé tegyék, kozvetitsék Gket. Ezt a hagyomdanyos kom-
munikatorétol eltér6 kozvetit§ szerepet mar a tomegkommunikdcié
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kutatdsanak viszonylag korai szakaszdban felismerték és leirtdk, igy Westley
és McLean mdr 1957-ben olyan modellt allitott fel, amelyben a médiumok,
illetve a benniik dolgoz6 professziondlis munkatarsak (Gjsdgirok, szerkesz-
t6k stb.) Ugy jelennek meg, mint kozvetit6k a tdrsadalom - a hircsindlék,
illetve az események - és a kozonség kozott. (Westley-McLean 1957) A
kozvetit szerepl tomegkommunikétorok feladata, hogy a kzonség érdek-
16dését mérlegelve, szelektdljanak az eseményekbdl, és amit érdemlegesnek
taldlnak, azt hozzaférhet6vé tegyék a nézgik, hallgat6ik, olvaséik szdmadra.
,A tomegkommunikécié megteremt egy Gj kommaunikdtor-szerepet (példaul
a formélis médiaszervezetben a professziondlis Gjsagir6ét) a kozonség és a
tdrsadalom kozott. A sor igy mdr nem egyszerten: (1) feladd, (2) tizenet, (3)
csatorna, (4) sok potencidlis vev§; hanem ehelyett (1) események és vélemé-
nyek a tdrsadalomban, (2) csatorna/kommunikdtorszerep, (3) iizenetek, (4)
vevd. [...] Az iizenetek éltaldban nem a tomegkommunikatoroktdl erednek, a
kommunikédciét nem 6k kezdeményezik. Inkdbb az torténik, hogy a
kornyezetben megjelené események koziil a sajat maguk 4ltal kivalasztot-
takat (hireket) tovdbbitjdk a kozonség felé, vagy hozza-férhet6vé teszik azok
nézeteit és véleményeit (sz6sz610k, hirdetsk, el6adok, irék), akik egy széle-
sebb nyilvdnossagot akarnak elérni.” (McQuail é. n. a, 117)

A tdmegkommunikaci6
és a televizios jelenség
néhany alapértelmezése

A kovetkezdkben roviden kitekintiink a tomegmédiumok, mindenekel6tt a
televizié6 mtikodésének és tarsadalmi-kulturalis funkciéinak olyan értelme-
zéseire, amelyek jelentds hatdst gyakoroltak a tomegkommunikaciéval kap-
csolatos tarsadalomtudomadnyi elgondoldsokra és vitdkra, és fontos empiri-
kus kutatdsokat dszténoztek.

A médium az lizenet?

Amikor megindult a televiziézds latvdnyos terjeszkedése, hamarosan
kezdtek érzékelhet6vé vdlni a konyvnyomtatds és az irdsbeliség jegyében for-
malddott kultdra és a televizid domindlta vildg kozotti kiilonbségek. Nem
sokat vératott magdra a véltozadsok atfogd értelmezése sem. 1962-ben jelent
meg a kanadai irodalomtorténész Marshall McLuhan A Gutenberg Galaxis
cimd, nagy nemzetkdzi visszhangot kivdlté munkdja. McLuhan irodalom- és
kultartorténeti példdk sokasdgdval mutatott rd arra, hogy a konyvnyomtatds
feltaldldsat kovetd évszazadok kulttrdjdra az irdsbeliség, a konyv nyomta ra
a bélyegét, és a nyomtatott bettinek ehhez az egyeduralméhoz, a ,tipogra-
fiai ember” vildgdhoz képest az 1j médium, az audiovizudlis dtvitelt meg-
valosito televizid forradalmi dtalakulést jelentett.
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A valtozds egyik {6 aspektusa, hogy az elektronikus médiumok, a radié és
a televizi6 a kultira f6aramdban évszdzadokon keresztiil egyeduralkod6
irdsbeliséggel, a rogzitett nyelvvel szemben visszahelyezték pozicidiba az él6
beszédet, az oralitdst, és egy Ujfajta, a hangz6 nyelvnek széles teret add
kultardt honositottak meg. ,,A XIX. szdzad kozepén jelentkezd technoldgiai
felfedezések 1j kommunikdciés korszak hajnalat, a poszttipografia kordnak
eljovetelét jelezték. A telegraf és az irogép elGkészitették, a telefon, a radio, a
film, a televizi6 és végiil a szamitdégép Kkiteljesitették ezt a folyamatot, mely-
ben sz6 és kornyezete gyors és mélyrehat6é 4talakuldson ment keresztiil:
egyrészt a hangzd sz6 - elektronikus datalakuldson menve keresztiil -
némiképpen visszanyerte régi jelentését, masrészt a grammatikai struktirak,
a gondolkodds- és kifejezésmod jellegzetességei kimutathat6 ordlis befolyast
tiikroznek. Ezek a tendencidk a mdsodlagos szdbeliség kordnak elérkeztét
jelezték. A »mdsodlagos szdbeliség« terminusdt Walter J. Ong alkotta meg
[...] Ez a fogalom alapvet§en a beszélt nyelv tj, az elektronikus média 4ltal
kondiciondlt jellegzetességeire referdl, éles kontrasztba 4llitva azt az frott
nyelv adottsdgaival.” (Demeter 2002, 28) Az elektronikus médidban megje-
lend 1j oralitdsnak tobbek kozott olyan kdvetkezményei is vannak, hogy par-
lamenti vdlasztdsok eredménye és kormdnyok, pdrtok, politikai irdnyzatok
sikere mulhat azon, hogy a vezet6 politikai személyiségek miképpen tudnak
a rddidban és a televiziéban él6 szdéval kommunikdlni. A hires 1960-as
Kennedy-Nixon televizids vdlasztasi szopdrbaj dta vildgszerte dltalanos gya-
korlattd valt a politikai ellenfelek €16 vitdja a televiziéban. (R6ka 1994; 1995)

Az ilyen és ehhez hasonl6 jelenségek McLuhant (és mds kutatékat is) arra
a feltevésre vezették, hogy szoros kapcsolat 4ll fenn a kommunikdcié legfébb
eszkdzei, médiumai és az altaluk kozvetitett kultira milyensége kozott.
McLuhan a kommunikécié technikai médiumainak szerepét abban latta,
hogy mintegy kiterjesztik, ,,meghosszabbitjdk” az ember érzékeit, az irds a
latast (mivel az frott szoveget a szemiinkkel érzékeljiik), a televizié viszont a
latdst és a halldst egyardnt (mivel a televiziéban a kép és a hangzé, ordlis
nyelv hordozza az iizenetet). Ugy vélte, hogy az, hogy egy médium mely
érzék kiterjesztése, sziikségképpen hatdst gyakorol a kozolt iizenetekre és a
befogadds modjara. Mindebbdl végss kovetkeztetésként arra a paradoxonnak
hat6, de nagyon Kkifejez6 megdllapitdsra jutott, hogy tulajdonképpen ,a
médium az tizenet”. (McLuhan-Fiore 1967)

McLuhan sajatos médiaértelmezését sokan vitattak (errél lasd Stearn
1967; Varga 1999; 2000), azt azonban, hogy a kommunikéciés eszkoznek, az
informdci6 médiumdnak a sajdtossdgai hatdssal lehetnek a kozvetitett
kultdrdra és a médium haszndldira, nem nagyon vontdk kétségbe, anndl
inkdbb sem, mert ez a lehet§ség egy rokon teriileten egydltaldn nem volt
ismeretlen. Mint emléksziink, a nyelvtudomdnyban és tébb kapcsolédé disz-
ciplindban jelentds figyelmet szenteltek annak az elgondoldsnak, hogy a
kommunikdciét megvalésité nyelvek sajatossdgai, f6képpen szintaktikai
jellemzdi, valamint székincsének szerkezeti vondsai hatdst gyakorolhatnak a
birtokosaik vildgszemléletére, gondolkoddsmodjéra (nyelvi relativizmus).
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A médiumok versengd egymds mellett élése

McLuhan nyomdn idérél idére olyan elérejelzésekkel lehetett taldlkozni,
hogy a rddid és a televizid hozta j orélis szdbeliség drnyékaban az irodalom,
az frott kulttdra elenyészik. Ez az irdsbeliség értékeiért aggddo jéslat azonban
nem valt valéra, az elektronikus médiumok nem szoritottdk ki az irott-
nyomtatott-olvasott kommunikdciét, hanem mintegy megosztoztak vele a
kultira termelésének és fenntartdsdnak funkciéjaban. Manapsdg a szdmito-
gépes halézati médiummal Osszefliggésben is gyakran felmeriil, hogy a ha-
gyomdnyos konyvolvasdsnak vagy a hagyomdnyos televiziézdsnak a hal6za-
ti tdrsadalomban, az interaktivok vildgdban mdr nincs nagyon jovdje, gyo-
keresen 4talakulnak a kdnonok és a mtiveltségeszmény, és szdmos kordbbi
érték elveszti vonzerejét és jelent&ségét.

Természetesen egy Uj, rdaddsul technikailag igen sokat ,,tud6” médium
belépése sziikségképpen vdltozdsokkal jar, ez azonban a legkevésbé sem
jelenti feltétlentil a korabbi médiumok és kulturélis teljesitmények kiszoru-
lasat, enyészetét, kihulldsat, éppen ellenkezdleg, kiszélesitheti a kulttrater-
melés és -kozvetités perspektivdit, ugyanis a hagyomdnyos értékek szamadra
is 4j megjelenést, illetve konnyebb elérhet&séget kindlhat (ahogy példdul a
televizié a maga audiovizudlis eszkozeivel feldolgozza és kozvetiti a klasszi-
kus irodalom szdmos alkotdsat, és ezdltal akdr stimuldlhatja is az olvasast,
vagy ahogy az internetre is felkeriilnek az irodalom klasszikus mvei, és vir-
tudlis bejaras nyilik a mtizeumokba, képtdrakba, konyvtarakba).

Transzmisszids felfogds és hatdsvizsgalatok

A tomegkommunikdciés kutatdsokban a kezdetektél mind a mai napig para-
digmaszertien jelen van a tomegmédia jelenségeinek abban a fogalmi keret-
ben valé megkozelitése, amelyet a kommunikdciénak a tdvkozlési motiva-
ciéju matematikai elmélete kindlt. ,.E felfogds a kommunikécioét egy rogzitett
informdciomennyiség - a felad6 vagy forrds éltal meghatdrozott iizenet -
dtadési folyamatanak, transzmissziéjdnak tekinti.” (McQuail é. n. a, 116) A
tomegkommunikdcié értelmezésében és vizsgalatdban ,a legtobb ipari
kulttdrdban a transzmissziés szemlélet a domindns formula, amely a »kdzol,
»kiild«, »kozvetit«, »eljuttatja mdsokhoz az informdcidt«, azaz a kommu-
nikdcié geogréfiai vagy kozlekedési metafordjan alapul. A 19. szdzadban
ugyanis a javak és az informdci6 széllitdsat egymdshoz nagyon hasonl6
folyamatnak képzelték el, és ez a kozos eredet maig megdérz6dstt a kommu-
nikdcié fogalmaban. A kommunikdciénak ebben a transzmisszids értelmé-
ben az emberiségnek az az Gsi vagya jutott kifejezésre, hogy minél nagyobb
sebességgel, minél nagyobb tdvolsdgon at, minél tobb és minél hatékonyabb
informdciot juttasson el.” (Csédszi 2002, 86)

A tomegkommunikacidnak a transzmisszi6s értelmezésben fogant kezde-
ti ,,egyszerd definici6i Lasswell (Lasswell 1948) megfigyeléseit kovetik, aki
szerint a tomegkommunikdcié vizsgdlata nem mds, mint megprébdlni
vdlaszt adni a kérdésre: Ki kinek mit mond milyen csatorndn keresztiil és
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milyen hatdssal?” (McQuail é. n. a, 117) Ebben a keretben a masodik vildg-
hédbord alatti és utdni években - nem utolsésorban a hitleri propaganda-
gépezet sikerét, valamint a szovjet rendszer agitaciés és propagandisztikus
irdnyultsdgdt tapasztalva - a kutaték a kommunikdcié hatdsainak és haté-
konysdgdnak a kérdéseit dllitottdk a kozpontba. Leginkdbb azt prébaltak
megdllapitani, mint példdul a Carl I. Hovland és munkatdarsai éltal végzett,
széles korben ismertté valt kisérletek (Hovland-Lumsdaine-Sheffield 1949),
hogy miképpen lehet filmekkel és egyéb témegkommunikaciés anyagokkal
elére eltervezett médon valamilyen meggy6zddést kivéltani, vagy valamilyen
tuddst kialakitani egy kozosségben. Azon kezdeti feltevéssel szemben, hogy
a tomegmédia barmilyen hatds elérésére képes lehet, a negyvenes-Gtvenes
években viladgszerte nagy szdmban végzett és mddszertanilag egyre kifino-
multabb hatdsvizsgalatok végiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha a
médidnak vannak is hatdsai, azok jellemz&en nem egy-egy kozlésnek vagy
kozléssorozatnak betudhaté, a behaviorista inger-vdlasz séma szerint
leirhat¢, rovid tavd, kozvetlen hatdsok, példdul egy film megtekintése, egy
tjsdgcikk elolvasdsa vagy egy propagandakampdny nyomadn fellépd attittid-
vagy viselkedésvdaltozdsok, hanem a média kozleményei sokasdgdnak, min-
denekel6tt a televizié m@sorfolyaménak val6 tartés kitettség nyoman hosz-
szabb tdvon érvényesiils, lassu valtozdsok, médosuldsok, alkalmazkodasok,
amelyek egymdssal is sokféleképpen 0Osszefliggs tarsadalmi, kulturélis és
pszicholégiai tényezéknek a médidval valé kolcsonhatdsdban éllnak eld.
(Klapper 1960) ,,A médidrél nem az derdilt ki, hogy nem vélt ki hatdst, hanem
az, hogy a tdrsadalmi viszonyok mdr meglévd struktirdjdn beliil, sajdtos tar-
sadalmi és kulturdlis kontextusban mikddik. Ezek azok a tényez6k, amelyek
elsddlegesek a vizsgalt vélemények, attitidok és magatartdsok alakitdsaban,
valamint abban, hogy a kdzonség hogyan vdlaszt a médiakindlatb6l, meny-
nyire figyel annak tartalmadra, és hogy miként reagdl arra.” (McQuail é. n. a,
129)

Haszndlat és sziikségletkielégités

A rovid tdva médiahatdsokra koncentrdld vizsgalatokt6l karakteresen eltér a
kutatdsoknak az a csoportja, amely alapvetGen annak feltérképezését tekinti
feladatanak, hogy az emberek mire, milyen sziikségleteik, igényeik kielégité-
sére haszndljdk a televizi6t, illetve a tomegkommunikdcids eszkozoket.
(Katz-Blumler-Gurevitch 1974) A haszndlat és sziikségletkielégités (uses
and gratifications) gy(jténévvel emlegetett irdnyzat abbdl a vitathatatlan
ténybdl indul ki, hogy az embereknek sokféle tdrsadalmi, kulturdlis, tarsas
és pszicholégiai sziikséglete van, s ezek irdnyitjdk, motivdljdk a viselke-
désiiket, igy természetesen a médiahaszndlatukat is. ,, A haszndlat és sziik-
ségletkielégités kutatdsa azon sziikségletek és szdndékok eredetét és struk-
tardjat igyekszik feltdrni, melyek a médiat, valamint a média gyakorlatait és
miifajait implikédljak [...]”. (Anderson 2005, 244) Vagy ahogy az irdnyzat
vezéralakjai megfogalmaztdk, a haszndlat és sziikségletkielégités gondo-
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latkorében dolgozé kutatdkat dsszefogjak azok a kérdések, hogy ,,1. melyek
a tdrsadalmi és pszicholdgiai eredetei azon 2. sziikségleteknek, amelyek
kivaltjdk az 3. elvdrdsokat a 4. tomegkommunikdciés médiumokkal és egyéb
forrdsokkal szemben, és amely elvdrdsok a 5. médiahatdsnak valé kitétel
kiilonféle formdiban (vagy egyéb tevékenységekben) nyilvdnulnak meg, a 6.
sziikségletek gratifikdcidit eredményezik és 7. egyéb kovetkezményeket, ame-
lyek legtobbje esetleg nem is szdndékolt.” (Katz-Blumler-Gurevitch 1979,
16-17)

Empirikus kutatdsok szerint a tomegkommunikdaciés eszkdzokkel, illetve
tartalmakkal kapcsolatos sziikségletek hdrom nagyobb csoportba sorol-
hatok:

» kikapcsolédds
+ a szoérakozds irdnti sziikséglet
+ a pihenés irdnti sziikséglet

* megismereés

» informadcié¢ irdnti sziikséglet

+ tudds irdnti sziikséglet

 tdrsasélet

+ tdrsasdg irdnti sziikséglet

» befolyés irdnti sziikséglet.

A sziikségletek elvdrdsokat generdlnak a médidval szemben, és vdlogatdsra
0sztonoznek a csatorndk, illetve a tartalmak kozoétt. Az irdnyzat képviselsi
tehat aktiv médiabefogadékat feltételeznek, akik tobbé-kevésbé tudatosan
szelektdlnak a kindlatb6l. Ebben a felfogdsban ,,a média haszndlata interak-
tiv folyamat, amely a média tartalmahoz, az egyéni sziikségletekhez, a per-
cepcidhoz, a szerepekhez, az értékekhez és ahhoz a tarsas, tdrsadalmi szi-
tuaciéhoz kotédik, amelyben a médiahasznalé elhelyezkedik.” (Babocsay
2003, 59)

A haszndlat és sziikségletkielégités vizsgdlata rdmutatott, hogy ,a
tomegkommunikdacids tartalom, mtfaj stb. nem feltétleniil azt adja az egyén
szdmdra, amit akdr a kommunikator, akdr esetleg a kozgondolkodds tulaj-
donit az adott tartalomnak, kommunikdciés mtifajnak, hanem az egyén
személyiségétsl, pszichikai diszpoziciditodl, életkoriilményeit6l fliggen mas-
mads szilikségletét elégitheti ki egyazon tomegkommunikdcids iizenet 4ltal.
[...] F6ként az egyén tdrsadalmi feltételeitsl, diszpozici6itdl fiigg, hogy kacaj-
ra fakad-e egy szandékdban »komolyra« vett tomegkommunikaciés kozlemé-
nyen, vagy inkdbb sirni lenne kedve egy szdndékdban nevettetd, szérakoz-
taté torténeten. A gondolat magva, hogy ugyanaz a mdsor, film stb. az egyik
ember szdmdra a val6sdg megismerését, a masik szdmdra a val6sagtél vald
menekiilés lehet§ségét nyujtja [...]”. (Handk 1981, 92-93)

Az irdnyzat nagyobb vdllalkozdsai koziil kiemelést érdemel a svédorszagi
Média Panel Program, amely megfigyelési személyeknek egy nagyobb
mintéjan fiatal kortél hosszabb id6tavon keresztiil kovette nyomon a média-
haszndlat alakuldsat. A kutatdsbdl kittint, hogy ,a kiilonb6z6 médiumok
egyéni haszndlata meglehet6sen Osszetett mintdzattal rendelkezik, mely
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részben hosszt id6n 4t stabil marad, részben egyiitt véltozik a tdrsadalom
médiaszerkezetével, részben pedig a médiahaszndlék életkori valtozdsaival
parhuzamosan médosul.” (Rosengren 2004, 179-180) Az eredmények fel-
hivtdk a figyelmet arra a kulturdlis szocializdci6 szempontjabdl semmikép-
pen sem elhanyagolhat6 tényre, hogy ,a televizids tartalommal kapcsolatos
preferencidk alapjai mar egészen fiatalon kialakulnak, és a tovdbbiakban vi-
szonylag stabilak maradnak” (Rosengren 2004, 186)

A kultivdciés megkozelités

oz

A magyar szdrmazdsti George Gerbner nevéhez f(iz6d6 kultivacids elemzés
kiindul6pontja a kommunikaciénak a kultira termelésében, fenntartdsdban
és dthagyomdnyozdsaban jatszott szerepe. A kozosségek tagjai kozott cseré-
16d6 kozleményeknek (a kordbbiak értelmében Kkiils§ reprezentdciéknak)
egyfel6l az aktudlis val6sagra vonatkozo6 beszdmoléknak, hireknek, tuddsité-
soknak, mdsfeldl - taldan még nagyobb sullyal - az elképzelt, kitalalt torténe-
teknek, meséknek, fikciés narrativumoknak az 0sszességében végsé soron
megmutatkozik, hogy e kdzdsség szdmadra egyaltaldn mi létezik, mi tartozik
bele a vilagba, mi a fontos, mi a 1ényeges, mi a j6, mi a rossz, mi a helyes, mi
a helytelen, mi mivel és hogyan fiigg 0Ossze, vagyis a kozlemények
0sszességébdl kirajzolédik a feltevéseknek az a rendszere, amelyen keresztiil
a kozosség tagjai onmagukat, maltjukat, jovdjiiket, céljaikat szemlélik. A
kommunikacié nemcsak egyszer(ien visszatiikrozi, felmutatja, hanem meg
is er@siti azokat a kulturdlis feltevéseket, amelyekkel a kozosség a vildg felé
fordul. A kultdra szempontjdb6l a kommunikaciénak az az alapvetd funkcio-
ja, hogy kozlemények termelésével, cseréjével és generdciérél generdcidra
torténd dthagyomanyozdsaval folyamatosan ébren tartsa, el6térbe helyezze,
erdsitse, egyszoval kultivélja a létre, a fontossagra, az értékekre és az dssze-
fliggésekre vonatkozo kozos kulturdlis feltevéseket.

A tomegkommunikdcié elektronikus eszkozei, mindenekel6tt a televizid
altal kozvetitett szakadatlan kozlésfolyam a kulturdlis kornyezet legfonto-
sabb Osszetevdjévé és a modern tdrsadalmak tulajdonképpen egyetlen olyan
egyetemes forrdsava valt, amelynek a csaldd és az iskola mellett meghatdrozo
szerep jut a tdrsadalom kozos kulturdlis feltevéseinek és értékeinek kultivé-
ci6jdban és a felndvekv§ generdcidk szocializdciéjdban. A tomegkommu-
nikdcidénak kitett kozonség a kozlemények dradatdbdl tudja, tanulja meg,
hogyan éllnak a dolgok a vildgban, mire kell és érdemes figyelni, mi a fontos,
a lényeges, mi a j6, mi a rossz, mi mivel és hogyan fiigg 6ssze. Mindemellett
a kozleményfolyamban vald részesedés az egyetlen olyan énkéntesen vallalt
és kozos tanuldsi forma, amely egy tarsadalom legtdbb tagja esetében még
szorakoztat és 6romet is okoz.

A ,tanulds” sz itt természetesen nem a hétkéznapi értelemben szerepel.
Ha példdul a képerny6n sorozatosan latunk orvosokat tevékenykedni, mi
magunk nem fogjuk megtanulni az orvosi szakma rejtelmeit, és nem tudunk
majd betegeket gyégyitani. De az orvosokkal kapcsolatos torténetek sokasa-
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gdbdl megismerjiik az orvost, mint egy tdrsadalmi és személyiségtipust, mint
j6 vagy rossz embert, mint hozzdnk hasonlét vagy kiilonbdz6t, mint olyat,
aki tdrsadalmilag sikeres vagy sikertelen, akit megbecsiilnek vagy megvet-
nek, stb. Kézlemények sokasdgdbdl e nem hétkdznapi értelemben tanuljuk

meg, mire érdemes figyelni, mit kell fontosnak tartani, mi a szabalyszer(, mi

a szabalyellenes, kiket becsiil meg a tdrsadalom, kiket nem, kiknek van befo-

lydsuk a dolgok menetére és kiknek nincs, kik a sikeresek, kik a sikertelenek,

stb.

Egy olyan kozosségben, amely a kommunikdcidénak csak a szébeli médo-
zatait ismeri, és amelyben a kommunikéciéban valé részvétel mddja nem
kotddik specializdlddott szerepekhez vagy hatalmi poziciékhoz, elvileg barki
hozzdjarulhat a kozlemények termeléséhez, az eseményekrél sz6l6 besza-
molékhoz és a torténetek meséléséhez és ezen keresztiil a kozos feltevések,
elképzelések, hiedelmek alakitdsdhoz, vagyis itt a kommunikdcié a kozdsség
egészének kontrollja alatt 4ll.

A modern tomegkommunikécid erésen tagolt és intézményesiilt vildgdban
viszont azok a személyek és csoportok, akik vagy amelyek tdrsadalmi
helyzetiiknél, illetve intézményi szerepiiknél fogva jelentds befolydst képe-
sek gyakorolni a kozlemények termelésének folyamatdra, a benniik kultivalt
feltevések, értékek, képek rendszerére is hatdssal birnak. Ebbél adédéan a
modern tdrsadalmakban igen fontos kérdéssé vdlt, kik tartjdk keziikben a
tomegkommunikdcids technolédgidkat, kik és hogyan szabdlyozzdk a kom-
munikdciés folyamatokat, és milyen érdekek, szempontok, el6feltevések
érvényesiilnek a kozlemények tartalméban.

Végiggondolva ezt a folyamatot, a tomegkommunikacié vizsgdlatanak
hdrom, egymadssal szorosan ¢sszefiiggd targya kindlkozik.

« Az intézményrendszer vizsgdlatdban arra irdnyul a figyelem, hogyan
muikodik és szabalyozoédik a kozleményfolyam elGallitdsanak intézményi
folyamata, milyen intézményi szerepek, befolydsoldsi csatorndk, szerep-
kozi kapcsolatok, dontési mechanizmusok, kodifikélt és hallgatélagos
szabdlyok, el6irdsok, szankcidk, kényszerpdlydk jellemzik a tomegkom-
munikdciés intézményeket. Példdul a szerkesztGségi dontési és ellen-
6rzési mechanizmusok és az eljdardsmddok tanulmanyozdsa szdmos eset-
ben arra az eredményre vezetett, hogy az djsdgirék - 4ltaldban anélkiil,
hogy nyiltan megfogalmazott szabdlyoknak engedelmeskednének -
hétkoznapi munkdjukban sokkal inkdbb a tulajdonosok és a vezetSk vélt
vagy valds elvdrdsainak igyekeznek megfelelni, mintsem a kozérdeknek
vagy a kdzonség igényeinek.

» A kozleményfolyam vizsgalatdban olyan kérdésekre keresik a vélaszt tar-
talomelemz6 moédszerekkel, mint példdul: milyen tdrsadalomkép bon-
takozik ki a kézleményekbdl; milyen tdrsadalmi tipusok, milyen sorsok,
konfliktusok, megolddsi médok dbrdzolédnak; milyen értékek, cselekvési
és életvezetési stratégidk jelennek a cselekményekben; milyen karakterek
és milyen cselekvések mutatkoznak jonak, sikeresnek és vonzoénak, és
milyenek rossznak, sikertelennek visszatasziténak; és mi az, ami igen
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nagy gyakorisdggal, és mi az, ami csak ritkdn vagy egydltalan nem t{inik

fel.

» Végiil a kultivacids elemzés a kozleményfolyam tartalmdnak jelfunkciojat
igyekszik feltdrni: mi a tdrsadalmi-kulturdlis jelentése, tulajdonképpeni
iizenete, ,tanulsdga” a kozonség szdmdra mindannak, ami a kodzlemé-
nyekbdl nagy gyakorisdggal elérhet§. Ha példdul a televiziés misor-
folyamban az etnikai kisebbségek vagy az értelmi fogyatékosok rendre
elénytelen szerepekben, vesztesekként, dldozatokként vagy gonosztevk-
ként, blin6z6kként jelennek meg, akkor ez olyan szimbolikus tdrsadalmi
kornyezetet teremt a nézék szdmdra, amelyben az a természetes, az a
magatol értetddd, hogy ezek a csoportok a tdrsadalom peremére szorultan
élnek.

Ebben az elgondoldsban a média hatdsa nem abban é&ll, hogy egy-egy
kozlemény vagy kampdny hatdsdra médosulnak-e a befogaddi attittidok vagy
viselkedések, hanem hogy a kézénség tilnyomoérészt a média altal teremtett
kulturédlis kérnyezetben él és szocializdlédik, igy a dolgokat és torténéseket
sziikségképpen ehhez a kulturdlis kornyezethez mérten, ehhez viszonyitot-
tan, ennek tiikkrében érzékeli és értelmezi.

A kozfigyelem irdnyitdsa: tematizdcid, napirend-kijel6lés

A média tdjékoztato és nyilvdnossdgot kredld kozéleti szerepének taldn a leg-
fontosabb eleme a kozfigyelem irdnyitdsa, amire a tematizdcio és a napirend-
kijelolés (agenda setting) terminusokkal szoktak utalni. (A két kifejezés 1é-
nyegében ugyanazt jelenti.) Kézismert, hogy a tomegkommunikaciés eszko-
z0k fontos, de természetesen nem kizdrélagos szerepet jatszanak annak
meghatdrozdsdban, hogy a kozfigyelem mire, milyen témdkra, milyen
eseményekre, milyen {igyekre irdnyul, és milyen kérdések, problémadk,
torténések vdlnak a kozbeszéd targyaivd és a tdrsadalmi-politikai cselekvé-
sek célpontjaivd. A médiumok azon Kkeresztiil, hogy bizonyos témdkat
gyakrabban és hangstlyosabban, mds témdkat ritkdbban és kevésbé hangsui-
lyosan tiznek napirendre, akarva-akaratlanul az aktudlis tarsadalmi, poli-
tikai, kulturdlis stb. kérdéseknek és problémdknak egy bizonyos rangsorat,
fontossdgi sorrendjét tarjdk a kozonség elé. Ezzel - tobbé vagy kevésbé
tudatosan és szdndékoltan - hozzdjarulnak a kozgondolkodds témaszerke-
zetének és napirendjének alakitdsdhoz, hiszen magétél értet6dé mddon
azok a kérdések, problémadk, témdak, eszmék, allitdsok, amelyek hosszt id6n
keresztiil a legf6bb hirforrasként szolgdl6 média napirendjének els6 helyein
szerepelnek, vagyis amelyekrdl hosszabb idén keresztiil gyakran és hangsu-
lyos helyen esik szé a tomegkommunikaciés kozlésekben, daltaldban a
kozonség figyelmét is erételjesen magukra vonjak, és el§bb-utébb az dllam-
polgdarok széles rétegeinek szemében is jelentds kozligyként tlinnek fel, és a
nem intézményes kozbeszédnek is témdiva valnak. Igy a média témaado,
napirend-kijelol§ tevékenysége a legszorosabban Osszefon6dik a kozvéle-
mény és a kozhangulat alakuldsanak problémakorével. (A napirend-kijelo-
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1ésrél részletesebben lasd McCombs-Shaw 1972; McCombs 1981; Kepplinger
1986; Brosius-Kepplinger 1990; Tamds 1999) A média - és természetesen az
egész tematizdcids eszkoztar és folyamat - ellendrzéséért folytatott szinni
nem akar¢ politikai-kézéleti harcoknak éppen az az egyik f6 motivuma, hogy
az egyre inkdbb mediatizdl6dott kozéletben a kiilonféle események, prob-
lémak, konfliktusok, programok, eszmék, valamint az azokat expondl6
személyiségek és intézmények (példdul partok, mozgalmak stb.) nem utol-
sésorban éppen azdltal tudnak a legkdnnyebben a figyelem kdzéppontjaba
keriilni, a kozbeszéd tdrgyava és az emberek sokasdgét foglalkoztaté koz-
liggyé, illetve a kdozonség szdmara befolydsos, potens tényezsvé, de legalab-
bis ismertté valni, hogy felkeriilnek a tomegkommunikdcié napirendjére.
,Azok, akik a tomegmédiat a sajdt céljaikra haszndljdk, bizhatnak ugyan
benne, hogy a figyelem felkeltésén vagy a nyilvanossdg megszerzésén tul
elérnek valamilyen hatdst is (meggy6zés, eladasnovelés), de mégiscsak az
el6bbi a kozvetlen cél és egyben a siker vagy kudarc mértéke is. A média-
hatéds-kutatds nem kis részben az imdzs és a tudatositds kérdéseire iranyul.
Az ismertség ténye - amely sokszor az egyetlen sziikséges feltétele a hir-
névnek - nemritkdn fontosabb, mint a tartalma annak, amit ismer a k6zon-
ség. A médidnak tulajdonitott befolyds a politikai és egyéb kérdések tema-
tizdldsaban [...] ugyancsak a figyelemmegnyerési folyamatot példdzza.”
(McQuail é. n. a, 119)

A tomegkommunikdcio ritudlis modellje

Mint err6l fentebb mar részletesen széltunk, hagyoményosan - a kommu-
nikdciénak az ipari tdrsadalmakban megszokott transzmisszids, ,tdvolsagi
szallitds” szemléletében - tobbnyire Gigy gondolkodtak a tdmegkommunika-
ciérél, mint amelynek az a dolga, hogy informdciét kozoljon, kiildjon,
kozvetitsen, juttasson el a kdzonségéhez. ,A kommunikdcié mdésik értel-
mezése, a ritudlis modell, az elébbinél sokkal §sibb jelentést 6riz, a mai vila-
gunkban mégis teljesen hattérbe szorul. A »ritudlis« kifejezés arra utal, hogy
a kommunikdcid a »részvételt«, a »részesedést«, a »tarsuldst«, és a »kozos hit
birtokldsdt« teszi lehetdvé. Ebben az értelemben a kommunikdcié a »kdzds-
séggel«, a »hasonlésaggal« szinonim kifejezés. Ha a transzmisszié a k6zossé-
gek kontrolljat lehet&vé teve térbeli szallitas volt, akkor a ritudlé archetipikus
esetét a kdzdsségteremts szakrdlis ceremdnidkban taldlhatjuk meg. A kom-
munikdcié ritudlis szemlélete - irja Carey - nem az iizenetek térbeli szdl-
litdsdra irdnyult, hanem a kozdsen osztott hiedelmek megjelenitésére.”
(Csdszi 2001, 3, Carey 1975-re utalva)

A ritusokrél és a részvételben manifesztdlédé befogaddi attitddrsl a
kultiira nem szévegszeri termékei cimsz6 alatt (7. fejezet) mér sz6t ejtettiink.
A korédbban frottak jelen kontextusban azzal folytathaték, hogy ,a ritudlis
vagy expressziv kommunikdcié az adott kozosség tagjai dltal osztott, kozds
szemléleten és érzelmeken nyugszik. Nem annyira a célra irdnyultsdg és a
haszonelviiség a jellemzd rd, hanem az emelkedettség, a beteljesedettség -
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vagyis a kommunikdacié értelme maga a kommunikéaciés aktus - és az orna-
mentalitds, s nem egyszer performativ elemeket igényel, hogy a kommu-
nikdci6 megvaldsulhasson. A befogadés élvezete éppannyira fontos, mint az
informdacidataddsbdl szarmazoé valamely hasznos cél. A ritudlis kommunika-
ci6 lizenete nemritkdn rejtve marad és homadlyos, minthogy olyan képzet-
tarsitasok és szimbodlumok fiiggvénye, amelyeket nem a résztvevék vélasz-
tanak, hanem a kulttra tesz elérhet6vé.” (McQuail é. n. a, 118)

A kommunikacié transzmisszids modellje szerint a hirek informdcids
éhségiinket hivatottak csillapitani, Gjdonsdgot és tjsagot kozvetitenek. A ri-
tudlis nézet szerint viszont a hirek nem csupdn informadlnak, ,hanem a vila-
got formalé nagy er6k drdmdjat kozvetitik nekiink, amely drdmédkban mi
magunk, az olvasék és nézdk részt vesziink azaltal, hogy helyeslésiinkkel
vagy tiltakozdsunkkal csatlakozunk az eseményt értelmez6k csoportjdhoz. A
hirek ritudlis kommunikdciéja nemcsak lefrja a vildgot, bar azt is teszi,
hanem bele is helyezi az informéci6t egy nagyobb sszefiiggésbe, és egyben
el is jatssza azt. A kommunikdacié igy olyan szimbolikus folyamatként irhat6
le, amelyben a val6sdgrol alkotott képiinket - nemcsak a részleteket, hanem
az egészet is - dllanddan Ujratermeljiik, korrigdljuk és atformaljuk. Mégpedig
ugy, hogy kozben a kdoszbdl rendet, az értelmetlenségb6l befolydsolhatd
kozmoszt teremtiink.” (Csdszi, 2001, 4)

A ritudlis médiakommunikacié taldn legjobb példdi a televiziéban
kozvetitett olyan rendkiviili ceremonidlis események, mint a korondzasok,
hires emberek eskiivdje vagy éppen temetése, beiktatdsi, kitiintetési és meg-
nyitdsi aktusok, de ebbe a korbe tartoznak a vélasztdsi kiizdelmek vagy a
sportversenyek, kiilonosen az olimpiai jatékok. (Dayan-Katz 1992) A ritué-
lis megkozelitésben a ,kis szines” hirek, a btiniigyi tudésitdsok, a kataszt-
r6fakrol, szerencsétlenségekrél sz616 beszamol6k, a botranyokkal foglalkozo
hiraddsok, Osszefoglaléan a bulvar, tabloid témdk, amelyeket gyakran
szivesen és meglehetGsen elitélden dllitanak szembe a mértékadd, koz-
érdekd tdjékoztatdssal, sem tlinnek csupdn olcsé szérakoztatdsnak, a
tomegigény elvtelen kiszolgdldsdnak, kulturdlisan értéktelen hordaléknak.
,Ezek a »mdsfajta» hirek ugyanolyan fontos szerepet jatszanak a hatalom és
a tdrsadalom mordlis reprezentdcidéjdban, mint a »komoly« politikai és tar-
sadalmi hirek. [...] A »mdsfajta hirek« trividlis torténeteit - legyenek azok
egyénekrdl sz4l6 botrdnyos beszdmoldk, az djsdg cimoldaldn 1év6 szeren-
csétlenségek vagy a televizié-hiradéban ldthaté pusztitdsok - tgy szerkesz-
tették meg, hogy azokban a kdosz gy6zelme, a biztonsdg elvesztése szo-
rongdst valtson ki [a befogad6kbol], és ezen keresztiil felkeltse a fizikai és
mordlis rend helyredllitdsa utdni vdgyat.” (Csdszi 2001, 104-105)

A média mint spektdkulum

AKér a ritudlis modell egyik eldgazdsdnak is tekinthet6 az az elgondolds,
amely a tomegkommunikdciét, els6sorban persze a televiziét a cirkuszi
szamokkal, az utcai mutatvanyosok produkciéival és kiilonféle egyéb latva-
nyossdgokkal - karnevélokkal, tizijdtékokkal, parddékkal - rokonitja, ame-
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lyeknek tobbnyire nincsen 6nmagukon tdlmutaté tizenetiik, pusztén a figye-
lem felkeltését, illetve lekotését, a nézdk eldmitdsat szolgdljdk. E felfogés
szerint ,,a tdmegkommunikdcié valészintleg egydltaldn nem is kommunika-
ciod, ha ezen »a jelentés rendezett 4tvitelét« értjiik. Sokkal inkdbb »spektdku-
lum« (spectatorship), a médiakozonség pedig joval inkdbb spektétorok,
pusztan a latvanyra rdmered6k, mintsem résztvevék vagy informdciévevék
Osszessége. (Elliott 1972, 164) [...] A figyelemlekotésre torekvés taldlkozik
azzal az igénnyel, amellyel a kozonség egy része - azok, akik a tomegmédiat
kikapcsoléddsra és id6toltésre hasznaljak - a média felé fordul. Ok a média-
val akarjdk mulatni az id6t, a mindennapi val6sdgtél szeretnének menekiil-
ni. E modell szerint a felad6 és a vev6 nem sziikségszerien passziv és
kiviilall6, de nem ré rdjuk elkotelezettségeket a koztiik meglévé viszony, és
puszta fenndlldsabdl nem kovetkezik, hogy jelentésatvitel vagy -létrehozés
jon létre.” (McQuail é.n. a, 119)

Bulvérosodds, infotainment

A kommunikdciés rendszerek tdrsadalmi-politikai kérnyezetében és tech-
nikai eszkdztdrdban az utébbi id6ben végbement valtozdsok a média hirkoz-
lési-tajékoztatdsi funkcidjat, illetve ennek értelmezését sem hagytdk érin-
tetlentdil. A ritudlis modell kindlta megkozelitésben a kordbbitél, vagyis a
transzmissziés modellben megszokottdl eltér6 értelmet kapnak azok a
torténések, amelyek a média hireiben figyelmet érdemls eseményekként
jelennek meg. ,A médiaesemények legfontosabb jellegzetessége, hogy a
val6sag és a fikcid kozott elhelyezkedd szakrdlis szerepjatékok. A hirek [...]
megszinnek hir, a val6sag f6 definidldja és a szérakozds ellentétének lenni,
ehelyett a szérakozds és a hirek keverékébdl 4ll6 1j valésdgot teremtenek,
ami egyik sem és mindkett§ egyszerre.” (Csdszi 2001, 7) Ez az ujfajta, a
,komoly” tdjékoztatds és a konnyed szérakoztatds 0sszemosdddsabdl létre-
jové miifaj, az ,infotainment” a magyar médidban is egyre nagyobb része-
sedést nyer, és ezt a kozonség oldalardl visszaigazolja a bulvar érdekl&dési
tipus gyarapoddsa. (Terestyéni 2002b)

Kiilonosen fontos médiaesemények a botranyok, amelyekrél a ritudlis
modell értelmezése azt vallja, hogy ,,benniik az erkdlcsi t6ke konstrukcidja-
nak elveiért foly6 nyilvanos vitat [kell latnunk], amely a tarsadalmi élet vala-
mennyi teriiletére kiterjed... A neodurkheimi kulturdlis szociolégiai nézg-
pont [...] a botrdnyokban a tdrsadalom értékrendjének megsértése nyoman
kialakult kollektiv nyilvdnos vitdt latja, amely nemcsak korldtozé ter-
mészetl, hanem konstruktiv is, nemcsak tiltdsokat hordoz, de 1j szabdlyok
megalkotdsdt is lehet6vé teszi. Eszerint a botrdnyokban nem els@sorban az
egyén reputdcidja - persze az is -, nemcsak a politikai partok és csoportok
erkolcsi tékéje - persze az is -, hanem legf6képpen a tdrsadalom alapvet6
értékeit meghatdrozo szentség és profanitds, a J6 és a Rossz, a Tiszta és a
Tisztdtalan, a Rend és a Kdosz kozotti szimbolikus megkiilonboztetés a tét.”
(Csészi 2002, 131)
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Ennek az elméleti megkozelitésnek a fényében persze szamos olyan
dolog, amire a média koriili disputdkban el&szeretettel hivatkoznak, egy ki-
csit masképpen fest. Bizonyédra tGjragondolandék olyan fogalmak, mint a hir,
a hirérték, a tdjékoztatas(i funkcid), az igazsag és objektivitds, a kozizlés, a
populdris kultira, a magas kultira, a szérakoztatds(i funkcid), a nyil-
vanossdg, a maganszféra, a kozmegegyezés, a norma, a kozszolgélat stb.
,Napjainkban a kommunikdcié szakemberei a hirek objektivitdsa tekin-
tetében sokkal szkeptikusabbak, mint akdr két-hdrom évtizeddel ezel6tti kol-
légdik. A kutatok jelentds része nemcsak megkérddjelezi, hanem el is utasit-
ja az objektivitds lehetGségét, kivdnatossdgat, értelmét. Abbdl a feltevésbdl
kiindulva, hogy a hireket el6dllit6 intézmények és hirszerkeszt6k munkajuk
soran onfenntartdsuk és hatékony mikodésiik érdekeit kovetve szelektdljak
és interpretdljdk a hireket, egyre inkdbb tévesnek tartjdk azt a megkozelitést,
amely a valésdgnak és a médiumok altal bemutatott konstrudlt képének az
egybevetését szorgalmazza, és ennek alapjdn a helyes és a téves iizenetek
megkiilonboztetését és a torzitdsok kiszlirését tartjak a kutatdsok egyik leg-
fontosabb feladatdnak.” (Angelusz 2003, 15) A megvéltozott helyzetben ,ha
a hirérték-vesztés esélye szembekeriil az objektivitds normdinak betartdsa-
val, nagy valészintiséggel az el6bbi bizonyul er§sebbnek. Az objektivitdsnak
és az igazsadgnak onmagaban nincs hirértéke.” (Angelusz 2003, 16)

A bulvdrosodds tendencidja vitathatatlan tény, amellyel a magukat koz-
szolgdlatinak valld6 médiumoknak is szdmolniuk kell. Ebb4l azonban -
véleményiink szerint - silyos hiba lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy
a kozszolgdlatisdgnak olyan klasszikus értékei, mint a hirek igazsdga, a
tdjékoztatds objektivitdsa és kiegyensulyozottsdga ma mdar nem érvényesek,
értelmiiket vesztették, nem kovetelhet6k meg. Eppen ellenkezéleg: ezek az
értékek anndl fontosabbak - vagy anndl fontosabbaknak kell lenniiik - a
kozszolgdlati kommunikdcié szdmdra, minél erdsebb a médiarendszer
egészében a bulvarosodds tendencidja. Ez pedig még fokozottabban arra
hivja fel a (média)kommunikédci6 tudomdnyos kutatdsdval foglalkozék
figyelmét, hogy behatdan vizsgéljak a kozszolgélati tajékoztatds kovetelmé-
nyeit, és tarsadalomkritikai szemmel mutassanak rd e kovetelményeknek a
demokratikus nyilvdnossdgot rombold megsértéseire.

Tullépés a klasszikus tomegkommunikacion

A XX. szdzad utols6 két évtizedében a tomegkommunikdacié klasszikusnak
nevezhet§ ,egy forrds - sok befogad6”-modellje a sokcsatornds (mtholdas,
kabeles) televiziézds szinrelépésével dtadta a helyét egy olyan tomegkom-
munikdéciés struktirdnak, amelyben madr sok forrds kindlta kzleményeit egy
egyre er@sebben fragmental6dé kozonségnek, majd az ezredforduléra az j
infokommunikécios eszkozok megjelenésével és gyors terjedésével maga az
a televiziés korszak is lezdrult, amelyben az audiovizudlis misorszoéras
szamitott a legnépszer(ibb kulttiratermel6 és -kozvetit§ eszkdznek, és
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amelyr6l elmondhaté volt, hogy a televizid uralta. ,,Amikorra befejez&dott a
nyolcvanas-kilencvenes években a televizié kulturdlis és tdrsadalmi szere-
pének az elméleti kidolgozdsa, akkorra a kdbeltévé, a vided, a privatizdcid
lényegében idejétmulttd is tette a televizi6zdsnak a kordbbi, addsidében és a
csatorndk szdmdban korldtozott, a kozosség altal feliigyelt hagyomanyos for-
majat. Nem is szélva az azéta eltelt id6ben forradalmat el6idéz6 Gj média-
formdrol, az internetrdl.

Mindezek kovetkeztében ugyanis a televizié tdrsadalmi és kulturdlis
szerepe radikdlis védltozdsokon ment keresztiil: nem a f6§ forrdsa tébbé az
informdcidknak, nem az egész tdrsadalmat integradl¢ kulturélis férum, és
nem éri el a tdrsadalom minden tagjat, csak az egyes csatorndk szegmentdlt
kozonségét.” (Csaszi 2001, 11)

Szamitégépes hal6zati infokommunikdacid

Az ezredfordulét megel6z6 utolsé évtizedben mér nyilvdnvalé ténynek
szamitott, hogy a szdmitdgép nemcsak rendkiviil hasznos munkaeszkdz,
hanem vildgméretd hédlézatba kapcsolva olyan 4j kommunikdciés médium,
amely gyodkeresen 4talakithatja a tdrsadalmi 1ét minden teriiletét, a gazdasa-
got és a kozéletet éppligy, mint a kultrdt és a mindennapi érintkezéseket. A
szamitégépre, az internetre, a digitalizdciéra épiil§ informdciés tdrsadalom
vizsgdlata messze vezetne eredeti témdnktdl - ebben a vonatkozdsban aligha
ajanlhatunk madst az olvasé figyelmébe, mint Manuel Castells grandiézus
mivét az informdcié korszakdrél (Castells 1996; 1997; 1998) -, mi magunk
csak arra vdéllalkozhatunk, hogy rdvildgitunk a hdélézati kommunikéacié
néhdny olyan vondsdra, amely alapvet6en megkiilonbozteti a televizié 4ltal
uralt médiakorszaktdl.

Sokak kommunikdcidja sokakkal

Mig a hagyomdanyos toémegkommunikacié alapmodellje gy fest, hogy a hir-
forrds, az ad¢ (rddi6- vagy tévécsatorna, szerkesztség, Gjsdg, médium)
onmagdban mint egyetlen dgens szdl sok befogad6hoz, a (tomeg)kozon-
séghez, tehdt emberek sokasdgdhoz, a hdlézati kommunikdcid alapvetd saja-
tossdga, hogy rajta keresztiil sok ember keriil kommunikaciés kapcsolatba
sok emberrel. A hagyomdanyos tomegkommunikaciés rendszerben az infor-
maciok és iizenetek (reprezentacidk és szovegek) elGallitdsa és tovabbitdsa
ergsen koncentral6dott a nyomtatott sajtét és az elektronikus médiat befo-
lydsolni képes csoportok kezében, a kozonség pedig arctalan tomegként ttint
fel a befogad6 szerepében, a hdlézati kommunikéciét tehét a ,,koncentrdcio-
val szemben hat6 folyamatként jellemezhetjiik, ami elvileg és énmagédban
tdmogatja a tdrsadalom vélemény- és értéktagoltsdgdnak jobb kifejez&dését.”
(Szakadat 2001, 117)

Az informdcié mennyiségének novekedése
A szadmitégépek hdlézatba kapcsoldsa igen jelentds mértékben bdviti az
informdciokozlési lehetGségeket: kordbban soha nem tapasztalt mennyiségl
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informéciokozlg forrds jelenik meg, és sokszorosdra novekszik az elérhetd
informéciok mennyisége. Mar 6nmagdban e mennyiségi gyarapodds is éle-
sen szemben 4ll az informéciénak és kommunikdciénak a hagyomdanyos
tomegkommunikdciés rendszerekben érvényesiil6 koncentrdldsaval és
monopolizdldsdval.

Multimédia

Az 1j technikdk képesek a kommunikacié hagyomdanyos verbdlis, vizudlis és
hangz6 kddjait multimedidlis reprezentdcidkban integrdlni. , A digitdlis kom-
munikécié és a halé a legkiilonboz&bb informéciétarold és -tovabbitd tech-
nolégidkat egyesiti: hang-, kép-, adat- és mozgdéfilm-technoldgidk egyszerre
kezelhet6k, egy kozos médian beliil [...] A kiilonb6z6 kulturdlis mtifajok és
formdk egy kozos integrdlt kommunikacids rendszerbe foglalva egymaéssal is
Gj tfpust viszonyba keriilnek.” (Heller-Rényi 2000, 80-81) Az 1j multi-
médids szovegtipus, a digitdlis hipertext megjelenésével ,,viszonylagossa val-
nak az eddig természetesnek hitt fogalmak egy-egy szoveg hatdraival - igy
kompoziciéjdval - kapcsolatban, hisz az 4j szovegekre nem alkalmazhaté
példaul az »eleje-kdzepe-vége« hdrmassdg, de nem értelmezhets a linedris
szovegfelépités elve sem.” (Flizfa 2004, 194)

Osztott informdcidtdrolds

A hdalézaton az informdacié nem egy kézpontban, mint példaul egy konyvtar-
ban Osszegytjtve tdrolédik - ez a hatalmas mennyiség miatt nehezen is
lenne megoldhat6 -, hanem a hdlézatba kotétt gépek 0sszességén van szét-
osztva. Vitathatatlan el6ny, hogy az osztott tdrolds sokszorosdra ndoveli a
tarolé kapacitast és az informdciok mennyiségét, viszont problémat jelenthet
a szétszoértan tdrolt informdciok fellelése. A befogadénak ugyan kiilonb6z6
miiveleteket kell végeznie annak érdekében, hogy hozzdjusson az informé-
ci6hoz, viszont 6 maga, nem pedig - mint a hagyomdnyos tomegkommu-
nikdciés rendszerben - rddid- és tévédllomdsok és terjeszték dontenek arrdl,
hogy mit fogyaszt(hat).

Interaktivitds

A hélézati kommunikacié interaktiv dgenseket feltételez. A hagyomdanyos
tomegkommunikacié befogad6i passziv szerepre vannak szoritva abban az
értelemben, hogy aktivitdsuk nem terjedhet tul a felkindlt, bArmilyen gazdag,
de mégiscsak el6re lehatarolt vdlasztékbdl valé valogatdson, esetleg telefonos
vagy egyéb mdédon megszervezett szimpdtiaszavazdson, tetszésnyilvanita-
son. A héldzatra 1ép6 dgens viszont korldtlanul szorfozhet az informaciék
tengerén, és maga is informdciok el6éllit6jdvd, azaz hirforrassa vdlhat mdsok
szamdra, produktumait felteheti a hédldra, blogot frhat stb. Mig a hagyomé-
nyos tomegkommunikéciéban az informaciédramlds a legnagyobb csatorna-
vélaszték esetén is kizdrdlag egy irdnyba, a hirforrdstél a befogaddk, a k6zon-
ség felé haladhat, a hdl6zaton nem létezik ilyen eleve kotott irdny: az infor-
maci6 az interaktivak kozott minden irdnyban mozoghat.
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Informdcidszabadsdg

A hélézat a korldtozatlan informdaciészabadsdg birodalma. Az informé-
cibdramlds barminemd akaddlyozdsa, igy a tartalom vagy az elérhetdség 4lla-
mi vagy egyéb szabdlyozdsa lényegileg ellentétes a hdl6zat szellemével.
Béarki szdmadra, aki csatlakozott a hal6zatra, elméletileg adott a lehetGség,
hogy a vildg barmely (hal6képes) polgdrdhoz, kozosségéhez szdlhasson,
bérkivel kapcsolatot 1étesitsen, barmely kérdésben véleményt nyilvanitson.
Abban a tekintetben is teljes a szabadsdg, hogy korldtlanul alakulhatnak vir-
tudlis kozosségek, amelyek féorumai lehetnek a legkiilonfélébb témakorok
megvitatdsdnak.

Digitalizdcio és konvergencia

A digitalizacié lehet&vé teszi olyan djszer multimédia-szovegek, példdul
tananyagok és jatékok létrehozdsdt, amelyek nem-linedris szerkezetben
szabadon kombindlnak vizudlis, verbdlis és akusztikus-zenei elemeket. Nem
kevésbé fontos, hogy a digitalizdci6 megnyitotta az utat a szamitégép, a
televizi6 és az internet konvergencidja, azaz egy olyan komplex multimédids
infokommunikdciés eszkoz kialakuldsa el6tt, amely egyesiti a kordbbi
miisorszorast és a hdlézati kommunikdaciét, (inter)aktiv szerepet kindlva a
hagyomanyos televiziézdsban passziv befogadéi szerepet betolté fogyaszto-
nak.

Mobil kommunikdcio

A szamitégép és az internet a kordbban ¢ndlléan fejléd6 mobiltelefénidval is
megtalélta a kapcsolatot (persze magdt a mobiltelefont is a szamit6gép tette
lehet6vé), ezzel megsziint a halézati kapcsolat helyhez kotottsége. Az inter-
aktiv internethaszndlé nemcsak a virtudlis vildgokban mozoghat, hanem a
tényleges val6sdgban is: mobiltelefonon keresztiil barhol elérhetd, és § is
barhonnan eljuthat a héldra, és barhonnan kapcsolatot 1étesithet internetes
partnereivel is.

A nyilvdnossdg dtalakuldsa

A tartalmukban specializdlédott csatorndk latvdnyos szaporoddsaval, majd a
hélézati kommunikdacié elterjedésével a kordbban nagyjabél-egészében
egységes, tagolatlan sokasdgnak mutatkozott k6zonség erds fragmentalédas-
nak indult (Angelusz 1999), ami természetesen azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy megszlint a médidnak az a kultivdcids szerepe, amely a tér-
sadalom, illetve a kozonség egésze kozos képeinek, kozos feltevéseinek,
kozos értékeinek kultivalasat jelentette. A sokcsatornds média és az internet
kontextusdban a kézonség figyelme megoszlik, megsziinik a kozos tartal-
mak, a kozos médiaélmény kulturdlis integrativ ereje, a kultivdciés modell
madr nem igazdn mikodik. ,Egyre tobb kutatd, elméletalkotd latja tgy, hogy
az 4llamilag strukturdlt és teriiletileg meghatdrozott nyilvdnossdgok ideje
lejart, dtalakuléban van a nyilvdnossdg fogalma, a nyilvdnossdg szerkezete.
Kialakul6ban van egy teriilethez és dllamhoz nem kotétt, ergsen fragmentalt
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és hierarchizadl6dott nyilvdnossagszerkezet. [...] Az egységes nyilvdnossdg
fogalma helyett a nyilvdnossdgroél alkotott kép egyre inkdbb nyilvdnossdgok

egymadst atfedd, kiilonboz6 Kiterjedési mozaikja vagy hierarchikus szer-
kezete.” (Heller-Rényi 2000, 83)
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Tizedik fejezet

A kommunikaci6

a tarsadalmi sziikségletek,
funciok és rendszerek
kontextusdban

Agensek és szervezddések

Agensnek neveziink ,minden olyan (akdr csak relative 6ndll6 vagy éppen

kornyezetét6l alig elvdlaszthatd, bedgyazott) rendszert, mint egységet,

amely problémaét képes felismerni és/vagy megoldani”. (Hordnyi 2004, 63)

Az dgensek jellemz8 médon individudlis emberek, de szokdsosan dgensek-

nek tekintiink csoportokat, kozosségeket, szervezddéseket, intézményeket,

szervezeteket, dllamokat, orszdgokat, nemzeteket, tdrsadalmakat, vagyis
olyan entitdsokat is, amelyek emberek kisebb-nagyobb sokasdgabdl nem ter-
mészetes modon, azaz nem emberi szdndékok nélkiil dllnak el6, hanem
valamilyen konceptualizaci6 és konstiticié hivja életre Sket. T4g értelemben
dgensek az allatok is, hiszen kozismert, hogy példaul a csimpdnzok és mds
emberszabdsiak képesek olyasféle problémamegolddsokra, hogy a szamuk-
ra kivdnatos, de elérhetetlen magassdgban 1év§ gylimolcsok leveréséhez
botokat, a csonthéju termések feltoréséhez pedig, hogy beliikhoz, tartal-
mukhoz hozzéférjenek, koveket keritenek. Az emberi d4gensek magas szintt,
az allatokét messze felilmulé intelligencidval rendelkeznek, nyelviik van,
amely alkalmassd teszi ket egyfeldl a kiils6 vildg gondolati reprezentaldséra,
masfel6] kommunikdcidra, azaz gondolataik cseréjére, belsd vildguk masok
szdmdra hozzaférhetGvé tételére és tarsaik viselkedésének kommunikativ,
tehat nem fizikai befolyasoldsara.

Az emberi 4gensekrdl az is elmondhatd, hogy raciondlisak, legaldbbis
abban a némileg korldtozott értelemben, hogy

+ aktivitdsaik jelentds részének jellemz8 mdédon van valamilyen célja, azaz
amikor tesznek valamit, akkor elgondoljék (tervbe veszik) a vildgnak (a
kornyezetiiknek) egy olyan lehetséges édllapotét, amelyet e tettel el akar-
nak érni, meg akarnak valdsitani,

+ meg vannak gydzddve arrdl, hogy ez a cél, ez a megvaldsitandd allapot
valamiképpen a javukat szolgélja, érdekiikben 4ll, j6 nekik (mdas kérdés,
hogy ebben a meggy§z&désiikben tévedhetnek),

« feltételezik, hogy aktivitdsuk és az elérendd céléllapot kozott ok-okozati
Osszefliggés van,
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«» céljaik kivalasztdsdban és a feléjiik irdnyuld aktivitdsuk megtervezésében
és végrehajtdsdban szdmolnak a kiils6 vildg tényeivel, beleértve mads
dgenseket, azok megismert vagy feltételezhetd belss vilagat és aktivitdsat
is,

» rendszerint térekszenek arra, hogy céljaikat a lehet§ legkisebb eréfeszi-
téssel érjék el.

A célirdnyos emberi aktivitdsokat szokdsosan cselekvésnek, tettnek
nevezziik. A cselekvések, tettek viltozdsok szandékos el6idézései (okozdsai)
a vildg dllapotdban. A nem szdndékosan el§idézett valtozdsok nem cselekvé-
sek, igy nem cselekvés, hogy elalszunk, felébrediink, leveg6t vesziink,
emésztiink, megbotlunk, megijediink, haragra gerjediink, sirva fakadunk
stb., mert bdr allapotvéltozdsok ezek esetében is végbemennek, jellemzd
maédon nem a szdndékainkon mulik ezen allapotvaltozdsok bekovetkezése.

Az emberi 4gensek nem magukban élnek, hanem mds dgensek kozel-
ségében, veliik kolcsonhatdsban. E kolcsonhatds nem pusztan fizikai ter-
mészetl, bar lehet az is, hanem olyan tdrsas viszony, amelynek lényege,
hogy az 4gensek egymadsban ugyanannak a jatéktérnek érzelmekkel,
hiedelmekkel, szdndékokkal biré, kommunikdciéra és célirdnyos cselekvésre
képes alanyait, potencidlis versenytdrsakat és/vagy egylittm{ikodésre kész
partnereket ismernek fel, akiknek jelenléte Ohatatlanul hatdst gyakorol
rajuk, sokféleképpen - példdul serkentéen vagy gédtléan - befolydsolva visel-
kedéstiket. ,A tarsas hatds a tdrsas élet minden formdjédnak anyaga. E formdk
lényege a kolcsonodsség, melynek sordn az egyén a tdrsai keretezte szin-
helyen személyessé és idébelivé alakitja 1étezését, melynek dramdban a
személy madsok léte 4ltal 1étezni hagyott, mulandé lényként ismer magara. A
tdrsas hatds igy adja at a helyét a tdrsas kolcsonhatdsoknak, amelyek for-
mdiban elvdlaszthatatlanul egymdsba szov6édik a személyes-tdrsas és a
személytelen-tdrsadalmi.” (Csepeli 1997, 151)

A tarsas egyiittélés akkor 0lt hatdrozott tdrsadalmi jelleget, amikor az
dgensek egymdshoz vald viszonya nem mertil ki abban, hogy egymads kozel-
ségében, egymds erdterében, egymdst észlelve léteznek és cselekszenek,
hanem az aktivitdsaik, cselekvéseik tobb-kevesebb tudatossdggal a tarsakhoz
kapcsolédnak, rdjuk irdnyulnak, vagy veliik valamiképpen Gssze is hango-
l6dnak, koordindlodnak.

Agenseknek az olyan rendszerszer(i egyiittesét, amelyben az 4gensek
azért hangoljdk Ossze és koordindljdk egymadssal cselekvéseiket, aktivita-
saikat, hogy egyiittm@ikodjenek egy kdzds probléma megolddsédn, egy kdzds
cél elérésén, szervezddésnek nevezziik. A rendszerszer(iség azt jelenti, hogy
a szervez@ddések alkotdelemei egymadssal Osszefiiggésben, egymadst kolcso-
nosen feltételezve a szervezddés egészében nyerik el szerepiiket; a 1ész az
egészben lesz az, ami, az egész pedig nem pusztdn a részek mechanikus
Osszege, hanem azt mindségileg meghaladd, funkciondlis egység, amely
ondllé dgensként viselkedik. A szervezddések legjellegzetesebb tipusat azok
a szervezetek képezik, amelyek valamilyen sziikséglet kielégitésére, egy
bizonyos feladat végrehajtdsara jottek létre, példdul a gazdasdgban a gydrak,
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véllalatok kiilonféle terméktipusok el@allitdsara, a kozvédelemben a t(izolto-
egységek a tlizveszély elhdritdsdra, az oktatdsiigyben az iskoldk a gyerekek
tanitdsara, képzésére, szocializdldsdra, a kérhdzak az emberek gydgyitdsara,
és még hosszasan lehetne sorolni.

A szervezddéseknek mint rendszereknek épitményvazként vagy -tervként
felfoghaté strukttrdja van, s ezen beliil az dgensek aktivitasat szabdlyok
koordindljdk. A struktidra régziti a rendszer alegységeit és azoknak egymads-
hoz, illetve a rendszer egészéhez vald viszonydt, a szabdlyok pedig meg-
hatdrozzak, hogy miképpen cselekedhetnek (vagy miképpen nem cseleked-
hetnek) a rendszer alegységeinek szerepét betolt§ dgensek.

A szervezddések lehetnek alkalmiak, amikor az dgensek egy csoportja
csak addig tart fenn egy egylittm@ikodd strukturat, amig sikeriil egy parti-
kuldris problémat vagy feladatot megoldani, és lehetnek intézményesiiltek,
amikor a szervez6dés, a szervezddést konstitudld struktira és szabélyrend-
szer attol fiiggetleniil fennmarad, hogy aktudlisan kik, mely d4gensek vesznek
részt benne. Az alkalmi szervezddésre példa lehet egy olyan, sebtében létre-
hozott munkamegosztas, amely egy hirtelen veszedelemmel (4rviz, tlizvész,
jarvany, ellenséges tdmadds) szembeni védekezés céljara jott létre, és a
veszedelem elmultaval funkci6jét veszti és feloszlik. Intézményesiilt szerve-
zG6dések azok a gyakran torvényileg-jogilag formdlisan is konstitudlt szerve-
zetek, amelyek - tobbnyire egy tartésan jelenlévs sziikséglettipus kielé-
gitésére - kisebb-nagyobb véltozdsokkal hosszasan, nem ritkdn generdcidok
sokasdgdn is 4tivelve fenndllnak, mint példdul az 1689. évi Bill of Rights 6ta
lényegében vdltozatlan alapokon mikéd6é angol parlament vagy a XII.
szdzadban alapitott sienai Tolomei bankhdz.

Osszetett feladatok megoldadsdra létrejott, sok agens egyiittmiikodését
megvaldsitd szervezddések alegységei gyakran nem természetes dgensek,
azaz emberi individuumok, hanem maguk is szervez&dések, és linedris,
hierarchikus vagy valamilyen egyéb szerkezetben egymdshoz kapcsolédva
alkotnak nagyobb szervez&dési egységet. (A szervezddésekrdl és szerveze-
tekr6l részletesebben lasd Csepeli 1993.)

Sziikségletek

Emberi dgensek tdrsadalmi szervezd&dés jellegli egyiitteseinek ahhoz, hogy
hosszt idén, generdcidk sokasdgdn keresztiil fennmaradhassanak és gyara-
podhassanak, vagyis hogy folyamatosan valtoz¢ kiils6 kornyezetiik kihiva-
saira és bels§ fesziiltségeikre adekvdt, a tulélést biztosit vdlaszokat tudja-
nak adni, tobbféle tipusu sziikséglet egyideji kielégitését kell megoldaniuk;
tulajdonképpen a(z egyébként szintén véltozd) sziikségletek kielégitése
képességének folyamatos fenntartdsa jelenti a kiilsG és bels6 feltételekhez
valé sikeres alkalmazkoddsukat. A kell szét itt magétdél értet6d6en nem
valamiféle mordlis parancs, hanem a természeti sziikségszertiség, a 1étfelté-
tel, a belsd és kiils6 kdrnyezeti nyomds, a sikeres tulélés kiovetelménye
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értelmében szerepel, mint példdul abban a kontextusban, hogy ,az él6lé-
nyek, ha nem jutnak tdpldlékhoz, elpusztulnak, tehat életben maradasuk
érdekében taplalékhoz kell jutniuk”.

A kovetkezdkben olyan, a sziikségletek egymdsra épiilését visszatiikr6z6
logikai rendben vessziik sorra az emberi 1ét és egyiittélés legfontosabb sziik-
séglettipusait, amely a legalapvet6bb fizikai-biol6giai létfeltételekts]l az
informdciés-kommunikéciés és a kozosségi-integracids sziikségleteken
keresztiil a tdrsadalmi szervezddések és a komplex egyiittm{ikodések
kovetelményei felé tart.

Materidlis sziikségletek

Lévén, hogy az emberek a tobbi él6lényhez hasonléan a fizikai-bioldgiai
vildgbol emelkedtek ki, mondhatni porbél és hamubdl vétettek, fennmarada-
suk legelemibb feltétele, hogy fizikai-bioldgiai sziikségleteik kielégiiljenek.
Mindenekel6tt tapldlékot kell magukhoz venniiik, és védekezniiik kell a
megsemmisitéssel fenyeget§ kiilsG veszélyekkel szemben. Az anyagcserét
fenntarté tdpldlékszerzésnek és a kiils§ kdrnyezet kedvez6tlen jelenségeivel
szembeni védelemnek valamilyen okndl fogva bekovetkezett megszakadésa,
vagyis az elemi materidlis sziikségletek kielégitetlensége sziikségképpen az
él6lények pusztuldsdhoz vezet, és magdtdl értet6déen minden egyéb sziik-
séglet kielégitését, minden egyéb funkcié miikddését lehetetlenné teszi. Igy,
bar a tdrsadalomkutatdk elGszeretettel hangstlyozzdk, hogy az ember nem-
beli sajatossdgainak sordban az intellektudlis képességeket és a tdrsadalmi-
sdgot kell a legfontosabb megkiilonboztets jegyeknek tekinteniink, ezek a
magasabb rendd, az allatvilagbél kiemel§ sajdtossagok sem fedhetik el és
nem feledtethetik azt a tényt, hogy az ember, az emberi 1ét sem fiiggetlenit-
het6 a fizikai-bioldgiai feltételektdl.

Informdcié- és tudédssziikségletek

Ahhoz, hogy az él6lények ki tudjdk elégiteni materidlis sziikségleteiket,
valamiféle tudéssal, valamiféle bels§ képpel kell rendelkeznitik arrél, hogy
miképpen dllnak a dolgok a kornyezetiikben. Példdul - hipotetikusan egy
korai civilizaciés szintet elképzelve - tudniuk kell, hol taldlhaté szdmukra
fogyaszthat6 élelem, egydltalan mi az, ami alkalmas lehet tapldléknak, és mi
az, ami nem, hogy hol és milyen veszélyek leselkednek rdjuk, hol lehetnek
biztonsdgban, mitdl kell évakodniuk, mi az, amit ajdnlatos elkeriilniiik, stb.
Ez azt jelenti, hogy nemcsak - mint a materidlis sziikségletek kielégitésében
- fizikai értelemben haszndljék fel, sajtitjdk ki kornyezetiiket, illetve annak
valamilyen részeit, hanem informdciésan is: informdaciékat vesznek fel a
kornyezetiikb&l, amelyeket materidlis (és egyéb) sziikségleteik kielégitésé-
nek biztositdsa érdekében bels6 reprezentdciokkd, tuddssa szerveznek. (Itt
persze a tudds terminus nem feltétlentiil a szokdsos ismeretelméleti értelem-
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ben mint propoziciondlis nyelvi vagy éppen matematikai reprezentdcid
szerepel, hanem mint barmiféle ,belsé kép”, amely megfelelésben 4ll a
kiilvilag tényeivel, példdul egy belsé mentdlis térkép arrél az ttvonalrdl,
amelyen vissza lehet taldlni a védett otthonhoz vagy el lehet jutni a tap-
141ékhoz.)

Tarsas szilikségletek: kapcsolatok és identitds

Az emberek nem 6nmagukban dallnak a vildgban, hiszen madr életiiket is
masoktdl, a sziileikt6l kapjék, t6liik és mds el6doktdl vértezédnek fel 6rok-
16tt és tanult képességekkel sziikségletkielégit6 aktivitdsaikhoz, majd &k
maguk is utédokat nemzenek, akiknek tovdbbadjdk biolédgiai és tanult 6rok-
ségiiket. De nemcsak a reprodukciés lanc ldncszemeiként sziil§-gyermek vi-
szonyban kapcsolédnak mdsokhoz, hanem mint kisebb-nagyobb rokoni,
nemzetségi, teriileti-szomszédsdgi és egyéb csoportok tagjai, akik 6nazo-
nossagukat éppen ezen csoportokhoz val6 tartozdsukban nyerik el, sajat
kozosségeik tagjaival erdés szolidaritds és egytittmiikodési hajlanddsdg fizi
Gket 0ssze, mig mds csoportoktdl elhatdrolédnak, és versengd, konfrontativ
viszonyba keriilnek. Tdrsak nélkiil magukra maradva leromlanak tulélési
esélyeik, hiszen nem szdmithatnak csoportjuk, kozosségiik tdmogatd jelen-
l1étére, ahhoz hasonléan, amiképpen a sziileiket elveszitd kicsinyek is kiszol-
gdltatottakkd vdlnak a kornyezet gyakran nehezen uralhaté vagy egyenesen
fenyegets adottsdgaival szemben. A csalddi-nemzetségi egylittesek vagy a
teriileti-szomszédsdgi kozosségek ugyan tébbnyire nem célirdnyosan szerve-
zett, hanem spontdn mddon létrejtt képzdmények, de bizonyos mértéki
szervezettséggel és strukturdltsdggal még az allatvildg formdlisan nem kons-
titualt kozosségei is rendelkeznek, igy példaul a csalddokban vagy a falka-
szeri csoportokban erésen kotott szerepviszonyok és hierarchidk szabé-
lyozhatjdk az egyiittélést és a k6zos tevékenységeket.

Kommunikdciés sziikségletek

A térsas sziikségletek specidlis, a magasabb rendi szervezédések létrejot-
téhez el6feltételként elengedhetetlen tipusat képezi, hogy a k6zosségek tag-
jai képesek legyenek egymds tudomdsara hozni szdndékaikat és a kiilvildgrol
szerzett tapasztalataikat, vagyis hogy képesek legyenek kommunikalni,
informdcidkat cserélni egymdssal. A kommunikdacid teszi lehet6vé, hogy a
tarsak informéciéval szolgdlhassanak egymdasnak olyan dolgokrél, amelyek
mas mdédon kozvetleniil nem megtapasztalhaték szamukra, és szandékaikat
kinyilvdnithassdk, tdrsaikat befolydsolhassdk, valamire rdbirhassak, tevé-
kenységiiket koordindlhassdk, egymdshoz igazithassak, dsszehangolhassak.
A legszorosabban kapcsolédik ehhez, hogy a kommunikéaci6 alapvetd szere-
pet jatszik a csoporton beliili konfliktusok, érdekiitkozések agresszio-
mentes, békés kezelésében. Kommunikacié nélkiil nem johetnek létre olyan,
az allat-vilagban is megfigyelhet6 spontdn kozosségi (csalddi, falkaszerd,
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szomszédsagi és egyéb) Osszetartozdsokat szervezettségiikben, komplexité-
sukban, funkciondlis erejiikben messze felilmul6 szervezetek, intézmé-
nyek, szabdlyozottsdgok, amelyek az emberi tdrsadalmak és egyiittm(ikodé-
sek alapjait alkotjdk.

Szervezddési sziikségletek

A természeti evoltici6 folyamatdban az emberek nem csupdn egyéni adottsa-
gaiknak, az el6ttiik jar6 fajokét messze meghaladé individudlis intelligen-
cidjuknak, hanem annak, sét taldn elsdsorban annak kdszdnhet&en tudtak
az éallatvildgb6l kiemelkedni, hogy képesek voltak egymadssal sokoldaltian
egylittm@ikodni, az egyéni adottsdgokat megsokszorozd kooperdcidkat, az
erGforrdsok koncentrdltabb felhaszndldsat célzd szervezGdéseket, belsd
kohézidval bird, strukturdlt, a kornyezethez egységes egészként viszonyuld
egylitteseket kialakitani. Val6jdban intelligencidjuk fejlettsége nem utolsé-
sorban a kapcsolatteremtés, a kdlcsonos elfogaddés, az 6sszehangolds képes-
ségében 4allt és all. E képességiiket mozgdsitd aktivitdsuk termékei azok a
szervezddések, amelyeket Tonnies (1983) és mdsok kozismert megkiilon-
boztetése nyomdn egyfel6l kozosségekként (Gemeinschaft), masfelsl tar-
sadalmakként (Gesellschaft) irhatunk le.

Onszabélyozdasra és onfenntartasra képes tarsadalmi szervezddések létre-
jotte és fennmaraddsa - a fentiekben vazoltakon tul - tobbféle olyan, egymds-
sal szoros kapcsolatban 1év6 sziikséglet kielégitését feltételezi, amely az
egylittélés, az egylittmiikodés, a szabdlyozds, a kontroll és a konflik-
tuskezelés kérdéseivel fiigg dssze.

Koordindltsdg és normativitds

Ahhoz, hogy az emberek alapvet§ sziikségleteik kielégitése érdekében képe-
sek legyenek szervezetten egyiittmiikodve tevékenykedni, elemi feltétel,
hogy az 4ltaluk alkotott tarsas kornyezet beldthatd és kiszdmithat6 legyen,
mindenki tudja, hogy ebben a kdrnyezetben mi a megengedett és mi nem, és
kolesonds tudds uralkodjon arra vonatkozdan, hogy bizonyos helyzetekben
mit szabad, és mit nem szabad tenni. Meg kell teremteni a megbizhaté
egylittm(ikodések feltételeit, korldtozni kell az egyiittélés nyugalmat és
egyensulydt veszélyeztetd agressziot, dssze kell hangolni az egyének visel-
kedését, biztositani kell a tevékenységek beldthatdsagat, kiszdmithat6sdgat,
hiszen ha az egyének minden helyzetben a tobbiek viselkedésének tekintet-
bevétele nélkiil cselekednének, az ohatatlanul szétzildlnd a szervezddést.
Mindehhez mindenkire nézve azonos és kotelez6 normékat, szabdlyokat,
torvényeket kell alkotni, mind@siteni Kkell a cselekvéseket és szankciondlni a
normasértéseket.

Strukturdltsdg: szervezetek, szerepek, hierarchidk
Az egylittmiikodések megvaldsitdsa és fenntartdsa el6bb-utébb sziikségkép-
pen kikényszeriti olyan szervezetek és intézmények létrejottét, amelyek,
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mint tobbé-kevésbé célirdnyosan tervezett struktirdk, arra hivatottak, hogy
az adott feltételek kozott biztositsdk a rendszerint sz(ikds anyagi és emberi
er6forrasok optimadlis felhaszndldsét, és megtermeljék a materidlis és tudés-
sziikségleteket kielégits javakat. Miutdn egyfeldl a (természetes és a nem ter-
mészetes szervezeti-intézményi) dgenseknek, masfelsl a sziikségleteknek és
a funkciéknak a szaporoddsa dhatatlanul a komplexitds novekedéséhez
vezet, az attekinthetdség, a koordindlhatésdg, az irdnyithatdsdg hierarchikus
strukttrdk és kotott szerepviszonyok kialakitasat, a felelgsségek és jogosult-
sdgok meghatdrozasdt igényli.

Konstitucio, stabilitds, rend

A szervez6dés fennmaraddsdhoz elengedhetetlen a kiils§ hatdrainak
kijelolése és védelme, bels§ strukturdltsidgdnak és egyenstlydnak fenntar-
tdsa, a kiils6 és bels6 bomlasztd veszélyek elhdritdsa, dltaldban a stabilitds és
a rend biztositdsa, amiben kiilonosen fontos szerepet jdtszik az emberek
kozott ohatatlanul fellépd konfliktusok, érdekiitkozések minél kevésbé
onpusztitd, minél kevesebb 4dldozattal jar6 megolddsa vagy legaldbbis sza-
bélyozott mederben tartasa.

Dontések, dontési mechanizmusok

A szervez6dés életében a kiils6 és belsd feltételek vdltozdsa 1épten-nyomon
kitermel olyan, a szervezddés egészének (kiilsé és bels§) egyenstlyi hely-
zetét, mikodésének mikéntjét, az egyéneknek a funkcidk betoltésében jat-
szott szerepét és egymdshoz val viszonydt, a javak és eréforrdsok elosztasat
érintd fesziiltségeket, vdlasztdsi kényszereket, kihivdsokat, amelyek messze
hat6 dontések meghozatalat és végrehajtdsat igénylik. A tdrsas egyiittmko-
dés zavartalansdgdnak és hatékonysdganak biztositdsdhoz elengedhetetlen a
dontési mechanizmusoknak, illetve a dontési poziciékba Kkeriilés mechaniz-
musainak a meghatdrozdsa, és e mechanizmusok mukodtetésével az
egylittes egészét érintd fontos tigyek, stratégiai célok és tennivalok kijelolése,
a sziikséges dontések meghozatala, elfogadtatdsa, végrehajtasa.

Reprodukcio

A szervez6déseknek ahhoz, hogy funkcidikat és struktirdikat mintegy
megujitva és megdrizve hosszu idén keresztiil fenn tudjanak maradni, gon-
doskodniuk kell arrdl, hogy az idé mulédsdval kihullé természetes dgensek
helyére Gjak 1épjenek, az tjonnan belépdk integrdldédjanak, és alkalmassa
vdljanak a szervezddések kindlta szerepek betoltésére, a megolddsra vard
feladatok végrehajtdsara. A reprodukcids sziikséglet kielégitése - a materidlis
javak megdrzése mellett - magatdl értet6déen megkoveteli, hogy a kozossé-
gek valamilyen médon taroljdk a mar megszerzett tuddsukat, dpoljdk ha-
gyomdnyaikat, erdsitsék intézményeiket, az 1j generdcidkat pedig szoritsdk
rd e tuddsok, hagyomdanyok, intézmények elsajatitdsdra, és motivéljak &ket
alkalmazdsukra, illetve gyarapitdsukra, tovdbbfejlesztésiikre.
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Megtartds, szolidaritds

A szervezddések dltal atfogott és koordindlt populdciéknak sziikségképpen
nagy szamban vannak olyan tagjai, akik életkorukndl, fizikai 4dllapotuknal,
munkaképtelenségiiknél és szdmos egyéb okndl fogva nem tudnak teljes
értékd, aktiv dgensként hasznos sziikségletkielégité szerepeket betdlteni.
Ilyenek példaul a gyerekek, a gyermeket varo és a frissen sziilt asszonyok, az
oregek, a betegek, a csokkent munkaképességtiek, de akdr azok a munka-
képesek is, akik egyszertien nem jutnak munkdhoz. A tdrsadalmi evolticid
folyamatdban egyre er§sodétt az igény az irdnt, hogy a szervez&dések
valamiképpen gondoskodjanak azokrél, akik - dtmenetileg vagy egyszer s
mindenkorra - nem képesek hasznossd tenni magukat a sziikségletkielégit6
tevékenységekben, és a modern tdrsadalmakban alapfunkciévd valt az
emberi eszkozokkel elhdrithaté kihullds megakaddlyozdsa.

Kulturdlis sziikségletek

Az anyagi természet( sziikségletek mellett 1étezik (evolicidsan kialakult) a
szlikségleteknek egy heterogén Osszetételli csoportja is, amely nem az
egyéni és tarsadalmi-kozosségi 1ét fizikai-materidlis oldalat, hanem mentélis
és nyilvdnos reprezentdciojdt, a viselkedés és a 1étezés formdjat, a minden-
napoknak a létfenntarté tevékenységeken tuli dimenzidit, tehdt mindazt
érinti, amit Osszefoglal6an kultdrdnak szoktunk nevezni. ,,Az egyes tarsa-
dalmakon beliili kooperacié, illetve kommunikacié el6feltétele [...] a tar-
sadalmi cselekvés alapjdul szolgdlé kozos tudds. A kulttdra olyan tudds- és
szabdlyrendszerként miikddik, amely egyrészt koncepcidkat, elméleteket és
magyardzatokat kindl a vildggal kapcsolatban, mdsrészt pedig irdnyitja,
meghatdrozza és értelemmel ruhdzza fel a tdrsadalmi cselekvést.”
(Niedermiiller 1999, 99)

Vildgképek, magyardzatok

Az ember alapvet§ sajatossdga, hogy tudattal rendelkezik, és elemi sziikség-
lete, hogy magyardzatot leljen a sajat és a megtapasztalt vildg létezésére.
Természetbdl valo kiemelkedésének meghatdrozo dsszetevdje, hogy sziinte-
leniil prébdlja megérteni vildgat, keresi a mozgatérugdkat, a magyardzo
elveket, prébdl vdlaszt taldlni olyan kérdésekre, hogy mi célbdl van a vildg-
ban, honnan jott és hovd tart.

A forma sziikséglete

A tevékenységeknek, viselkedéseknek, tdrsas érintkezéseknek és a létreho-
zott alkotdsoknak sziikségképpen van valamilyen megjelenési médjuk, for-
mdjuk. Az ember elemi igénye, hogy - miként a nyelv esetében a névaddassal
- (megkiilonboztets) format adjon a dolgoknak, és a megtaldlt formakat
mint a dolgokhoz 1ényegileg hozzatartozo jegyeket 6rizze, dthagyomdanyoz-
za. llyen formai jegyek példdul a hétkoznapi viselkedési szabdlyok, a
koszonések, az udvariassagi gesztusok, a protokoll, a ritusok, az 6ltézkodési
szokdsok, a divatok, a diszitések, a zenei vagy az épitészeti stilusok stb.
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Kikapcsoldddsi, szorakozdsi, rekredcids sziikségletek

Amiéta csak emberi civilizdci6 létezik, a fizikai-materidlis sziikségletek
kielégitésének kényszere mellett, bizonyos értelemben azzal szemben jelen
van annak sziikséglete, hogy az emberek id6rél idére felfiiggesszék, mintegy
zérdjelbe tegyék a materidlis kényszereket, kilépjenek a mindennapi
munkatevékenységek monotdnidjabol, és jatékos, oromszerzd, gondlzd,
szérakoztatd elfoglaltsagokbdl meritsenek erét, felfrissiilést a tovabbi mun-
kdhoz.

Alkalmazkodas, tarsadalmi evolucio,
tarsadalmi differencialédas

A tarsadalmi evolucié folyamatdban a fentiekben vazolt sziikségletek kielé-
gitésére egyre Osszetettebb és egyre differencidltabb szervez6dések alakul-
tak ki. A tarsadalmi evoliciét olyan, a torténelmi id6ben végbemend folya-
matként hatdrozhatjuk meg, amely nem egyszertien események id&beli
egymadsutanja, hanem a tdrsadalomnak a kiils6 kdrnyezeti és a bels6 egyen-
stlyi koriilményekhez, nyomdsokhoz valé strukturdlis adaptaciéja. Ez az
adaptacié differencidléddsok formdjaban valésul meg, tdvoli analégiaként
ahhoz hasonlithatéan, ahogy a természeti evolticidban az él6 organizmusok
a kornyezet véltozdsaihoz differencidlédassal alkalmazkodtak, azaz a kor-
nyezeti nyomdsokra az el6doktdl vald elkiilonbozéssel és egyre komplexeb-
bé vdlassal valaszoltak. (Az evolicié fogalmanak a tdrsadalommal, a tar-
sadalmi folyamatokkal, a torténelem menetével valé dsszekapcsoldsa sokak-
ban heves ellendlldst vélt ki, pedig termékeny és ujszerli szempontokat
kindlé, egyébként az utébbi idében jol érzékelhetSen erdsodd és népszert-
sdd6 gondolatrendszerrdl van szd, amelynek nem sok koze van a rosszizd,
sotét emlékeket ébresztd szocidldarwinizmushoz és az ahhoz kapcsol6dé
fajelméletekhez. (Az evolucionizmus jelentkezésérl a tdrsadalomtudomaé-
nyokban ldsd Gedeon 2004; Orthmayr 2004; Pléh-Csanyi-Bereczkei 2001;
Sarkdany-Somlai 2003.)

Niklas Luhman (1982) a tarsadalmi evolicié folyamatdban a differen-
cidlédas harom fajtdjat kiilonboztette meg:

« tertileti differencidlédds (azaz horizontélis elkiiloniilés), amelynek tipikus
esete, amikor egy populdcié nagyfoka szaporodds és/vagy szétvandorlés
kovetkeztében egyre nagyobb teriiletre terjed ki, majd a nagy tertileti
tdvolsdgok kovetkeztében a populdcié egyes részei egyre inkdbb elvalnak,
elkiilonbéznek egymastol;

« stratifikdcié (vagyis vertikélis rétegz&dés) akkor megy végbe, amikor egy
populdciéon beliil egyre nagyobb kiilonbségek, egyenl6tlenségek jelent-
keznek egyes csoportok kozott az eréforrasok és kiilonféle kompetencidk
birtokldsa, a hatalom, a befolyds, a jogok és kotelességek, a megszerez-
het6 javak, a stadtusz és a presztizs stb. tekintetében;
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+ funkciondlis differencidlédds akkor kovetkezik be, amikor egy bizonyos
sziikséglet kielégitésére, egy bizonyos funkcié elldtdsdra a populdciéban
specializdcié alakul ki, elkiiloniil és szakosodik egy csoport, illetve 1j,
kordbban nem létezett, szakosodott strukttira jon létre.

Kommunikdciés szempontbél a haromféle differencidlédas j6 példajat
kindlja a nyelvek és nyelvkozosségek torténete. Alapvet&en teriileti differen-
cidlédds eredményezte az egy kozos Gsnyelvbdl eredezd nyelvesalddok
kialakuldsédt: a kozos nyelvet beszél populdcidk tertiiletileg egyre inkdbb
szétterjedtek, a tdvolodod részek kozott pedig egyre csdokkent a kommunika-
cio, kozben véletlen médosuldsok (mutdcidk) 1éptek fel, majd terjedtek el a
nyelvhasznélatban, és a folyamat végiil a kolcsonds megértést mar kevéssé
biztosité kiilonbségekhez, vagyis Gj nyelvek kialakuldsdhoz vezetett, ahogy
példaul az indoeurdpai nyelvesalddhoz tartozé térzsek eurdpai szétrajzdsa
nyomdn elki{ilonbozott egymadstdl a latin, a germadn, a balti, a szlav és még jo
néhdny mads nyelvcsoport, majd tovédbbi teriileti differencidlédassal e nyelv-
csoportokon beliil elvédltak a ma beszélt olasz, francia, spanyol, német,
angol, litvan, lengyel, orosz stb. nyelvek &sei. Stratifikdciés differencidl6dés-
ként frhaté le az egy nyelvkdzdsségen beliili szociokulturdlis nyelvi rétegek
kialakuldsa. Ismert szociolingvisztikai jelenség, hogy az el6nyds tarsadalmi
helyzet(i csoportok nyelviikben is elkiilonbdznek a kedvez6tlenebb helyzet(
csoportoktdl: kozos nyelviiknek kiilonboz6 szociokulturdlis dialektusait
beszélik, de az sem ritka, hogy a fels6bb rétegek vagy a hivatalossdgok kom-
munikdciéja a tulajdonképpeni népnyelvtsl eltérd idegen nyelven zajlik,
ahogy példdul a XVIII-XIX. szdzadi Oroszorszdgban az udvari korok egymds
kozott haszndlt tarsasdgi nyelve a francia volt, vagy ahogy Indidban a brit
gyarmati adminisztrdciotél orokolt és az iskoldzott fels§ rétegek 4ltal
hasznalt angol funkciondl gy, mint a helyi nyelvi kiilonbségeket 4thidal6
kommunikécids eszkoz. Funkciondlis differencidlédds a tudomdnyteriiletek,
szakmak, foglalkozdsok szerinti szaknyelvek kialakuldsa, amikor egy-egy
szaktertilet specidlis kommunikdcids sziikségleteinek kielégitésére az altala-
nosan haszndlt koznyelvtél székincsében, esetleg grammatikdjaban is elkii-
16nbdz8 nyelvvaltozat alakul ki, mint példdul a mind a mai napig szdmos
latin elemet haszndlé és a laikusok szdmdra kevéssé érthet6 orvosi nyelv
vagy a jog és igazsdgszolgdltatds kiviilallok szdmadra szintén nehezen kovet-
heté nyelve. (A tdrsadalmi evoltcié és differencidlédds folyamatardl tar-
sadalom- és kommunikaci6elméleti szempontb6l részletesebben lasd Jiirgen
Habermas A kommunikativ cselekvés elmélete cim@ konyvét, kiilonosen a
Rendszer és életvilag szétvédldsa cimi fejezetét.)

Emberi koérnyezetben a differencidléddsok és adaptaciék persze nem
mindig olyan véletlenszerti mutdciokbdél indulnak el, mint a nyelvek teriileti
és tarsadalmi elkiilonbozései (vagy az éllatok tisztdn biolégiai adaptacidi),
hanem célirdnyos struktira- vagy szabdlyozds-dtalakitdsi prébadlkozdsokbdl
egy felismert probléma megolddsdnak megtaldldséra, vagy egy (véletlen-
szer(ien el6allt vagy szandékosan életre hivott) el6nyds helyzet kihasznélé-
sdbdl, példdul a valamilyen médon megszerzett bizalom vagy érdem hatalmi
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poziciéva konvertdldsdbodl, majd e pozicié intézményesitésébdl. A tudatos
emberi kezdeményezés(i tarsadalmi adaptdcidknal, differencidlédasoknal
tobbnyire jelen van a célirdnyossdg és a racionalitds mozzanata: a struktirdk
és/vagy a szabdlyozdsok &talakitdsainak vannak valamilyen, az 4dgens(ek)
(vélt) javat szolgdlo céljai, a valtozdsok, atalakitasok akaratlagosan ezek felé
a célok felé tartanak (bar nem feltétleniil érik el 6ket), a cél és a viselkedés
megtervezésében kalkuldlnak az adott belsé helyzettel és a kiils6 kornyezet-
tel, a viselkedés és a célallapot kozott ok-okozati 0sszefliggés tételezGdik,
stb. A nyelvi differencidlédds témakoréhez visszakanyarodva, nyelvi téren is
taldlkozhatunk tudatos, célirdnyos beavatkozdssal. Kozismert torténelmi
példa a magyar nyelvijitds a XIX. szazad elején. Ujabban a nyelvtudomany
és mds tdrsadalomtudomdnyok hatdrteriiletén egyre intenzivebben mtvelt
diszciplina a nyelvtervezéssel, nyelvszabdlyozdssal, a nyelvi jogokkal, a
nyelv és hatalom Osszefiiggéseivel foglalkoz6 nyelvpolitika. (A nyelvpoli-
tikdrol részletesebben lasd Szépe-Derényi 1999.)

A modern tarsadalmak
funkciondlis alrendszerei

A tarsadalmi evolticié sok évezredes folyamatdban - az egyre magasabb szin-
td alkalmazkodast lehet6vé tevs funkciondlis differencidlodds utjdn - az
emberek egyiitteseiben a sziikségletek kielégitésére a hatékony egyiittmiiko-
déseknek tartds kereteket biztositd specidlis szervezetek és intézmények
alakultak ki, amelyek a tdrsadalmi szervez6dés egészén mint rendszerszert
komplexumon beliil az egyes sziikséglettipusokhoz kot6dGen funkcionélis
alrendszereket képeznek. (Jelen vdzlatunkban nem vizsgaljuk a tertileti és
stratifikacids differencidléddsokat.) Az ily médon létrejott tagol6dést a 10/1.
tdbldzat szemlélteti.

Ez a felosztds ugyan nem minden részletében koveti a tdrsadalmi szerve-
zG6dések rendszerszemlélet(i/funkcionalista megkozelitésének elkotelezett
tekintélyek munkait (Parsons 1951; Weber 1956; Luhmann 1982; stb.), és ter-
mészetesen azt sem allithatjuk, hogy tipoldgidnk kimeriti a lehet§ségeket és
maradéktalanul adekvét a tdrgydhoz, annak a célnak azonban reményeink
szerint megfelel, hogy olyan egyszer( és attekinthetd keretet adjon, amely-
ben az alapvet§ sziikségletek és funkcidk vonatkozdsaban j6l elhelyezhet6k
a fontosabb tarsadalmi szervezetek, intézmények és az altaluk megtermelt
javak és értékek. (Ladsd még Terestyéni 1988a) Mindenesetre néhdny ki-
egészitd megjegyzésre sziikség lehet. Mindenekel6tt jelezni szeretnénk,
tisztdban vagyunk azzal, hogy a védelem feladatat az dllam funkci6i kozott
szoktdk emlegetni, s6t esetleg gy, mint az dllam legfontosabb feladatat; mi
elsgsorban azért vdlasztottuk mégis szét az dllamot és a védelmi alrendszert,
hogy nyomatékosan megkiilonboztessiik a konstitticids és a védelmi funk-
ciokat, még ha ezek tobbnyire egyiitt jarnak is. Hasonl6képpen némi indok-
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Alrendszer Szﬁkség}?tek, A ter}me}lt javak, Jelleg.zetles sz}ervezetek,
funkciék értékek intézmények

gazdasdg az anyagi sziikség- | anyagi javak, gaz- | céhek, gydrak, iize-
letek kielégitése, a | dagsdg, jolét, well- | mek, vdllalatok, pia-
gazdasdgi javak ter- | being cok, bankok, t6zs-
melése de, pénz stb.

védelmi a szervezGdést fe- | biztonsig honvédség, rendér-

rendszer nyeget§ veszélyek ség, tlizoltdsag, pol-
(tdmaddsok, jarva- gari védelem, men-
nyok, katasztr6fdk tdk, kérhdzak stb.
stb.)  tdvoltartdsa,
elhéritdsa

az dllam a szervez6dés kiil- | szuverenitds, rend, | az 4llam intézmé-
s@ hatdrainak és bel- | stabilitds nyei, kozigazgatds,
s6 rendjének konsti- ado-, vam- és egyéb
tudldsa, a kozfunk- hatésdgok, kiilon-
ci6k meghatdrozasa boz§ szintd kor-
és a kozfeladatok mdnyzatok stb.
elldtdsa

jogi alrendszer | a cselekvések beldt- | jogrend, torvényes- | a joggyakorlat és

hat6sdgdnak, ki- | ség, normativitds, | igazsdgszolgdltatds
szdmithatésdgdnak, | kiszdmithat6sdg, | intézményei, birésé-

a normativitdsnak a | kolcsonos tudds gok, ligyészségek,
biztositdsa tgyvédi irodak, koz-
jegyz6k stb.
politikai a szervezddés sorsd- | hatalom, befolyds, | partok, politikai
alrendszer ra kihat6 dontések | ellendrzés, népsze- | szervezetek, don-
meghozatala, érdek- | rliség, dontési jog- | téshozd testiiletek,
konfliktusok békés | korok parlament, torvény-
lejatszdsa hozés stb.
kozosségképz8 | kohézié és integ- | szolidaritds, Ossze- | nemzeti, etnikai,
alrendszer ritds kialakitdsa és | tartozds, identitds, | valldsi tdrsasigok,
fenntartdsa integritds,  hagyo- | egyhdzak, civil szer-
manyok vezddések, klubok,
paholyok, hil6zatok
stb.
kultdra (a) magyardzat, ér- | vildgképek, értékek, | mivészetek, tudo-
telmezés,  célkiti- | ideoldgidk, mito- | manyok, valldsok,
zés, értékdefinidlds szok, mivészi, tudo- | tomegkommuniké-
manyos reprezentd- | ci6, kutatéintéze-
ciék, kulturdlis ka- | tek, akadémidk,
nonok muzeumok

(b) formaadds, a lét
és viselkedés for-
mainak kialakitasa
és Grzése

mindennapi maga-
tartdsi  szabdlyok,
hagyomdnyok, az al-
kotott kornyezet for-
mdi, stilusok, ritu-
sok, divatok, etikett

divathézak, tervezg-
iroddk, dizdjn-cent-
rumok, protokoll-
szervezO0k és -okta-
tok, eskiivék, teme-
tések stb. szerve-
zése

10/1. tablazat Funkciondlis alrendszerek a modern tdrsadalmakban
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Alrendszer Sziikség!etek, A termelt javak, Jellegzetes szervezetek,
funkciék értékek intézmények
(c) feliidiilés, a min- | rekredcid, élmények, | a szérakoztatdipar és
dennapokbdl val6 ki- | szérakozds, népiin- | a sport intézményei,
1épés nepélyek, jitékok, | eseményszervezdk,
sport, latvanyossé- | turisztikai ipar
gok
reprodukciés az Uij generaciok szo- | integritds,  iddbeli | (kdz)oktatdsi intéz-
alrendszer cializdldsa, integrald- | folytonossig mények, egyetemek,
sa, kozosségi és kul- iskoldk, tomegkom-
turdlis javak &toro- munikaci6
kitése
szocidlis az inaktivakrél valé | szocidlis biztonsag, | biztosité — intézmé-
alrendszer gondoskodds, (visz- | szolidaritds, megma- | nyek, nyugdij- és be-
sza)segités €s meg- | radds tegbiztositds, szegé-
tartds, a kihullds nyek, hajléktalanok
megakaddlyozdsa segitése, dllami gon-
dozds, munkanélkii-
liek reaktivéldsa stb.
o kommunikaciés hé-
kommunikdciés | a funkciék elldtdsd- | hasznos tudds, in- | l6zatok, posta, hir-
alrendszer hoz sziikséges infor- | formdcio, tajékozott- | iigynokségek,  to-
mdciék, a hasznos | sdg, nyilvdnossdg, | megkommunikécio,
tudds biztositdsa tudhatésdg, 4tlitha- | adatbankok, Inter-
t6sédg net stb.

10/1. tablazat folytatds Funkciondlis alrendszerek a modern tdrsadalmakban

last igényelhet a kdzosségképzd és a kulturdlis alrendszer szétvdlasztdsa. A
kozosségeknek ugyanis gyakran éppen a kulturdlis sajdtossagok, példdul a
kozos hagyomdnyok, a kozos hiedelmek, vildgképek, a kozos formdk, ritu-
sok, mitoszok, jatékok adjdk meg az arculatukat, ezektdl vdlnak kozossé-
gekké, és forditva, a kulturdlis termékek és sajatossdgok sziikségképpen
kozosségekben sziiletnek és élnek tovdbb. Kultiratermelés és kozosség-
képzés ebben az értelemben egymadst kolcsonosen feltételezd fogalmak. A
mi felosztdsunkban szétvdlasztdsukat elssorban az motivalta, hogy bar
egymadssal szorosan Osszefiiggd, de mégsem egészen azonos dolgokrdl van
sz0: az elGbbi esetben nem utolsésorban kulturdlis termékek - miivészeti,
tudomdnyos, valldsi reprezentdciok, vildgképek, vildgértelmezések, ideo-
l6gidk stb. - eldallitdsdn és kulturdlis tevékenységek (magatartdsi formdk,
ritusok, jatékok stb.) gyakorldsdn, illetve e termékek és tevékenységek
milyenségén, a vildg reprezentdldsdnak, a formaaddsnak és -6rzésnek, vala-
mint a rekredciénak a funkcidin van a hangstly, az utébbi esetben viszont a
kozosségek integrativ szerepén, azon, hogy a kulttra termékei és tevékeny-
ségei miképpen jarulnak hozza ehhez az integrativ szerephez.
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A funkciondlis alrendszerek kolcsonhatdsai

A félreértések elkeriilése érdekében taldn nem 4rt rdmutatni, hogy fogal-
maink, illetve kijelentéseink a szervezddés hdrom, hierarchikusan kapcso-
16d¢ szintjét kiilonboztetik meg:

+ az elsd szint a szervezetek, intézmények szintje: az alrendszerekben, azaz
az alapvet§ funkcidk elldtdsaban konkrét partikuldris feladatokat meg-
oldd, egységként m(ikodd szervezddések, amelyek természetes emberi
dgenseket koordindlnak;

+ a masodik szint a tdrsadalmi alrendszerek szintje: valamely alapvet6 tar-
sadalmi funkci6 ellatdsdban kozremtkods szervezetek és intézmények
hol lazdbban, hol szorosabban koordindlt egyiittese;

» végiil a harmadik szint az el6bbiekbdl felépiil§ tarsadalmi rendszer: egy
populécié (nép, orszag) egészére Kiterjed§ szervezddés, amely egységbe
fogja és koordindlja az alapvetd funkcidkat ell4té alrendszereket.

Példaul:
3. szint (rendszer) a mai magyar térsadaw
2. szint (alrendszer) gazdasdgi kommunikdciés  kulturdlis ............
alrendszer alrendszer alrendszer alrendszer
1. szint: (egységek) Magyar Magyar = ...
Posta Televizié
(alegységek) igazgatésdgok, csatorndk,
fiékok stb. szerkesztdségek stb.
(természetes alkalmazottak alkalmazottak

emberi dgensek)

A modern tdrsadalmakban a funkcidk és az alrendszerek természetszer-
leg teljes funkciondlis tagoltsdg esetén sem kiiloniilnek el mereven egymads-
tél, anndl inkdbb sem, mivel a funkciék valamelyikének elldtdsa - éppen a
rendszerszer(iségbdl kovetkez8en - mds funkcidk ellatdsat is feltételezi, és
az alrendszerek kozott sokféle 4tjards és részleges atfedés létezik. Hogy csak
néhdny ilyen kolcsonos fiiggést, atjdrast vagy atfedést emlitsiink: az elemi
fizikai sziikségletek és a védelem biztositdsa nélkiil a tobbi funkcié ellatdsa
illuzérikussd vélhat; az 0sszes alrendszerben létezik jogi szabélyozds, amely
meghatdrozza az érvényes cselekvés feltételeit, de példdul a politikai vagy
gazdasdagi érdekek kikényszerithetnek bizonyos fajta jogi szabdlyozdsokat; a
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politikai dontések kihathatnak az ©sszes tobbi alrendszerre, a dontések
milyensége viszont jelent6s részben a mds alrendszerekbdl tdpldlkozé
befolyastdl és tdmogatottsdgtél fiigg; minden alrendszernek megvan a maga
kulturdlis és kozosségképzd vetiilete (példdul munkakultira, jogi kultura,
politikai kultira, munkatdrsi és szakmai szolidaritdsok stb.), ugyanakkor az
ideolégidkban, vildgképekben, értékekben gazdasdgi és politikai érdekek
csap6dhatnak le; az, amire a reprodukciés alrendszer szocializdl, a tobbi
alrendszer terméke; kommunikéci6, informacié és tudas nélkiil egyik funk-
ci6 ellatdsa sem lehetséges, az informdaciénak, a tuddsnak a tartalmat, hasz-
nosséagdt, relevanciafeltételeit azonban mds alrendszerek hatdrozzak meg; és
még hosszasan lehetne sorolni.

Az alrendszereket megvaldsité (elsé szintli) szervezetek és intézmények
ltaldban egy jol koriilhatdrolhaté feladatra, egy bizonyos sziikséglet kielé-
gitésére jonnek létre, azaz egyfunkcidésak (példdul a vallalatok, gydrak
dltaldban egy bizonyos fajta terméket termelnek - az autégydrak nem gydr-
tanak moso6gépet és egyéb haztartdsi masindkat, a konyvkiadék rendszerint
nem bocsatanak ki hanglemezeket, az 4ltaldnos iskoldk nem adnak érettségi
bizonyi{tvanyt vagy gépkocsi-jogositvanyt, stb.), ez azonban nem jelenti azt,
hogy sziikségképpen ne kellene olyan feladatoknak is eleget tenniiik, ame-
lyek a tobbi funkciéhoz kapcsolédnak. Példdul egy gyér a {6 funkciojét te-
kintve nyilvdnvaléan a gazdasdgi alrendszer része. Ugyanakkor biztonsdga
érdekében védelmi funkcidkat is el kell ldtnia, egyebek mellett tdvol kell tar-
tania az ipari kémeket és a tolvajokat, tizbiztonsagi és egyéb katasztrofa-
elharité rendszert kell kiépitenie, stb. Mint jogi személy aldveti magdt a
torvényeknek, és maga is igényt tart a torvény el6tti jogi képviseletre, tovdb-
bd sajit belsd szabdlyzatokat alkalmaz a dolgozék jogainak és kotelessé-
geinek meghatdrozdsdra, stb. A gydrnak is megvannak a maga belsd poli-
tikai-hatalmi viszonyai, amelyek kozott a célok, az alapelvek, a stratégidk for-
malédnak és a dontések sziiletnek; a gydron beliil is kialakulnak érdekcso-
portok, amelyek harcban dllnak egymdssal, mikézben domindlni igyekeznek
a folyamatokat. A gydr életének is van kozosségi és kulturdlis vetiilete, gon-
doljunk az egyiivé tartozds tudatat hordoz6 hagyomdnyokra, a kdzos sikerek
vagy éppen kudarcok emlékeire, a munkatdrsi szolidaritdsra, illetve a ter-
melési, technikai szinvonalra és munkakulttrdra. A reprodukciés-szociali-
z4ci6s funkci6 is fontos szerephez jut, hiszen be kell tanitani az 6j alkalma-
zottakat, és be kell kapcsolni ket a mar mikodé munkahelyi kozosségekbe.
Végiil kommunikdéciés csatorndknak kell m@kodniiik egyfel6l a gyar kiilsé
kornyezetébdl szarmazé informdéciok gytjtésére (piacok, forrasok, keresleti-
kindlati viszonyok, a konkurencia, technikai Gjdonsdgok stb.), mdsfel6l a
belsé munkafolyamatok koordindldséra.

Természetesen az is megtorténhet, hogy egy szervezet szdmadra az egyik
vagy madsik funkcié teljesen érdektelen, példdul egy ttizoltéegység nem na-
gyon foglalkozik gazdasagi tevékenységgel, de persze hatékony miikodésé-
nek megvannak a gazdasagi-financidlis feltételei.

De értelemszertien ugyanez jellemzi az 0sszes olyan egységet, tehat pél-
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daul egy iskolat, egy politikai pdrtot, egy sajtborgdnumot, egy iigyvédi irodét,
egy szinhdazat, egy rendérérsot vagy egy cserkészcsapatot, amely magdban is
szervezett rendszerként egy szervezddés egészén beliil 6ndll6 dgensként
miikddik, és mint beliilrél szervezett egyiittes kapcsolédik mds rendsze-
rekhez, illetve d4gensekhez. Beliilr6l szervezett és kifelé 6nallé rendszerként
viselkedd szervezd&dés a csaldd, amely a maga szintjén éppugy ellatja az
Osszes tarsadalmi funkciét, mint egy kiterjedt gazdasagi vagy politikai szer-
vezet. Bizonyos értelemben rendszerként felépiilg és viselkedd egység maga
az ember, maga az egyén is, aki biolégiai organizmusként belsd szervezett-
séggel rendelkezik a szdéban forgd alapfunkcidk elldtdsara, kifelé pedig
egyfel6l biolégiai adottsagai, masfel6l kulturdlisan atorokitett, tanult ismere-
tei birtokdban képes belépni kiilonféle tarsadalmi szervezddésekbe, és részt
venni azok funkcidinak elldtdsdban.

A kiilonféle tarsadalmi szervez&dések gyakran alacsonyabb szint(
szervezddésekbdl (alrendszerekbdl, alegységekbdl) épiilnek fel oly médon,
hogy az alacsonyabb szintli szervezddések betagolédnak a magasabb szin-
tliekbe, és tevékenységiikkel hozzajarulnak ez utébbiak funkcidinak ell4ta-
sdhoz. A természetes emberi dgens, az egyén - mint maga is 6nall6 rend-
szer - beléphet egy gazdasdgi vagy politikai szervezetbe, tevékenységével e
gazdasdgi vagy politikai szervezet m(ikodését szolgalva; a politikai vagy gaz-
dasdgi szervezet betagol6dhat nagyobb gazdasdgi vagy politikai szervezetbe,
és igy tovabb. Azt a funkci6t és tevékenységi kort, amelyet egy tarsadalmi
szervezddés a sajat funkcidinak ellatdsdhoz a betagol6d6 alacsonyabb szin-
tl szervez6dés szamdra meghatdroz, (tdrsadalmi) szerepnek nevezziik. Az
egyének tarsadalmi szerepek betdltésén keresztiil jarulnak hozz4a a tarsadal-
mi funkciék ellatdsdhoz, példaul valaki a biré vagy a tandr szerepének
felvételével, a szerep tartalmit meghatdrozé normdk, szabdlyok, feltételek
teljesitésével jarulhat hozzd a jogi, illetve a reprodukciés-szocializaciés
alrendszer produktumainak el6allitdsdhoz.

Az egyének tobbféle szervezddésbe is betagolddhatnak, és/vagy tobbféle
szerepet is bet6lthetnek, azaz tobbféle tarsadalmi funkcié elldtdsdhoz is hoz-
zdjarulhatnak. Munkat véllalhatnak a gazdasdgban, tagjai lehetnek egy poli-
tikai pdrtnak, sziil6ként nevelhetik a gyermekeiket, stb., de még akkor is
alanyai valamilyen szinten az ¢sszes tdrsadalmi alrendszernek (tehdt a tar-
sadalmi szervezddés egészének), ha nem véllalnak formélisan kotott szere-
pet, hiszen anélkiil is potencidlis vagy valdsdgos tigyfelei, fogyasztdi lehet-
nek az 0sszes (vagy néhany) alrendszer termékeinek, hogy ezt tudatosan
védlasztandk, atélnék magukban. Val6jaban még az egyiittmiikddés teljes el-
utasitdsa és a tarsadalomtol vald teljes elfordulds is csak a rendszerhez
képest nyer értelmet.

Ugyanigy egy-egy konkrét szervezet vagy intézmény adott esetben tébb-
féle funkci6 ellatdsdhoz, tobbféle elemi sziikséglet kielégitéséhez is hozza-
jarulhat, példdul a tomegkommunikaciés eszkozok részt vesznek a tdrsa-
dalmilag relevans informadciok teritésében (tdjékoztatds, hirszolgdltatés),
fontos, befolydsos férumai a politikai nyilvdnossdgnak, jelentds mennyiség-



TIZEDIK FEJEZET: A KOMMUNIKACIO A TARSADALMI SZUKSEGLETEK... 255

ben termelnek és/vagy kozvetitenek kulturélis javakat (mtsorokat), nem
csekély szocializdcids és kdzosségépits szerepiik is van, rekldmtevékenysé-
giikon keresztiil a gazdasdgi életnek sem elhanyagolhat6 résztvevéi, de még
a védelmi és a jogi alrendszer funkciéi felé is taldlhatnak utakat példaul
egészségvédelmi vagy jogi ismereteket terjesztd misorok, illetve értékkul-
tivdciok formdjéban.

Kommunikdcié a kiilonféle szint(
rendszerekben

Az agensek kommunikdacié ttjdn hozhatjdk egymds tudomadsdra a vildgrol
szerzett ismereteiket és hangolhatjdk ©ssze szdndékaikat a vildg, illetve
egymds vonatkozdsdban. Nyilvdnval6, hogy az dgensek tevékenységének
0sszehangoldsat, egymdshoz igazitdsét, koordindlasdt megoldé kommunika-
cié nélkil funkciondlis szervezddések nem johetnek létre és nem miikod-
hetnek, ezért minden szervezddésnek kell, hogy legyen valamiféle kommu-
nikdcids alrendszere (alegysége), amely biztositja az informéciék dramlésat,
kozvetitését.

Kommunikdacié a szervezetekben

Altalanossagban véve a kommunik4ciés alrendszernek (alegységnek) min-
den szervezetben hdromféle informdaciédramldsrél kell gondoskodnia.
Egyrészt a szervezGdésen beliil tovdbbitania kell a zavartalan mikodéshez
sziikséges informdcidkat (példaul a szervezddések alegységei kozotti kérdé-
seket, vdlaszokat, koordinatdkat, utasitdsokat, visszajelzéseket), mdsodrészt
a kiils6 koérnyezetbdl be kell gyGjtenie mindazokat a tudnivalékat, amelyek
a szervez@Gdés szamadra a kornyezetében vald eligazoddsdhoz, a kiils6 felté-
telekhez valé alkalmazkoddsdhoz sziikségesek, harmadrészt pedig prezen-
tdlnia kell magdt a szervezddést a kiilvildg szamadra: igyekeznie kell olyan
kiils6 képet kialakitani réla, amely a versenytdrsak, illetve a potencidlis
egylittm(ikodd partnerek vonatkozdsdban jol szolgéljdk a szervezddések
szandékait, torekvéseit. Egy, mdr emlitett - persze erdsen leegyszertsitett -
példat felidézve, egy véllalat (mint a gazdasdgi alrendszer 4dgenseként
funkciondl6 szervez§dés) bels6 kommunikéciés (al)rendszere tobbek kozott
arra hivatott, hogy a vdllalatvezetésnek a termelésre vonatkozé dontéseit
eljuttassa a termelést végzg alegységekhez (gyarakhoz, mtihelyekhez, telep-
helyekhez, illetve azoknak vezet6ihez), majd az utébbiaktél visszajelzéseket
kiildjon a véllalatvezetés felé a dontések végrehajtdsarél. A vdllalat kiils6
informdciogytjtésének jol hasznalhaté ismeretekkel kell szolgédlnia olyan
kornyezeti feltételekr6l, mint a piacok helyzete, a kereslet-kindlati viszo-
nyok, a versenytarsak tevékenysége, a nyersanyag- és energiaforrdsok stb.,
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tovdbba a tobbi tdrsadalmi alrendszernek mindazok a mozgdsai, amelyek
hatdssal lehetnek a vdllalat, illetve a gazdasdgi alrendszer egészének
miikodési feltételeire (ilyenek lehetnek példaul az dllamigazgatés vagy a poli-
tikai szféra gazdasdgpolitikai intézkedései). Végiil a vallalat kifelé irdnyul6
kommunikéciéja - szabad piacgazdasagot feltételezve - arra hivatott, hogy
intenziv PR (kozonségkapcsolati), reklam, marketing, lobbi és egyéb tevé-
kenységen keresztiil minél pozitivabb képet alakitson ki a cégrdl és termé-
keir6l. (Természetesen azt sem zdrhatjuk ki, hogy egy vdllalatnak, illetve
tulajdonosai egy részének egy pénziigyi tranzakciéra késziilve éppen az all
az érdekében, hogy nyilvdnos kommunikdcidéiban kedvezétlen képet ter-
jesszen a cégrdl arra szdmitva, hogy ezzel alacsonyabb drat tud elérni a mds
tulajdonosokndl 1év6 részvények felvdsarlasandl.)

A kommunikacids alrendszer
a tarsadalmi rendszerben

A modern tdrsadalmakban nemcsak a kiilonféle szervezetek sajat kommu-
nikdcids alegységei szolgdlnak kommunikaciés-informdaciés célokat, hanem
- mint az 10/1. tdbldzat is mutatni igyekezett - szdmos szervezet és intéz-
mény teljes egészében informdcids sziikségletek kielégitésére, kommunika-
ciés funkcidk elldtasdra jott létre, példaul a hirtigynokségek, sajtéorgdnu-
mok, radi6- és tévétarsasdgok, informdcids-kommunikdciés torvények,
médiahatésagok, telefon- és szamitégépes hdldzatok stb.; egyiittesen ezek
alkotjdk a tdrsadalmi rendszer egészének kommunikdcids alrendszerét.
Feladatuk értelemszertien nem egy specifikus szervezet informdaciésziiksé-
gleteinek kielégitése, bar természetesen ehhez is jelentds mértékben hoz-
zdjarulhatnak, hanem az, hogy a rendszer egészének kommunikéaci6jat szol-
géljak: biztositsdk egyfel6l az alrendszerek kozotti informdcidéaramlést, mas-
fel6l a rendszernek mads rendszerekhez fiz6d6 kommunikaciés kapcsolatait.
Példaul egy nemzeti hiriigynokség egyrészt az orszdgon beliili eseményekrdél
kozvetit hireket a sajto és az elektronikus média szerkesztGségei felé, kiszol-
gdlva ezen Kkeresztiil a gazdasdgi, a politikai, a kulturdlis stb. alrendszer
informdcids sziikségleteit és nyilvanossdgigényeit, masrészt ugyanezt meg-
teszi a nemzetkozi szinterekrél szarmazé hirekkel is, valamint eljuttatja sajat
orszagdnak legfontosabb hireit a kiilfoldi hirtigyndkségekhez.

Egy adott kommunikdaciés szervezet - mint kordbban madr szé volt errél -
tobb alrendszer sziikségleteinek kielégitéséhez is hozzdjdrulhat, péld4ul egy
tévécsatorna a hirszolgéltatassal, a tdjékoztatdssal, kiillonféle tdrsadalmi
dgensek megszdlaltatdsdval, a koziigyek és a napirendek meghatédrozasdval,
a tematizdcidval, a kézvélemény megteremtésével és orientdldsaval fontos
szerepet tolthet be a politikai nyilvdnossag mtikodtetésében, informécidival
segitheti, orientdlhatja a gazdasdgi-pénziigyi tevékenységeket, jelentds
mennyiségben kozvetithet kulturdlis javakat, és kultivdlhat kozosségeket
fenntart6, megerdsit6 kozos reprezentdcidkat, értékeket, hagyomdanyokat,
amellyel egyuttal szocializdciés funkciét is betolthet.
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A kommunikacids alrendszer szervezetei,
intézményei a tobbi tarsadalmi alrendszer eréterében

A kommunikdcids alrendszer szervezetei, intézményei - épptigy, mint a mds
funkci6jua szervezddések - a tobbi alrendszer eréterében, azokkal kdlcson-
hatdsban, kolcsonos fiiggésben miikodnek. Ez egyfel6l azt jelenti, hogy a
kommunikdaciés szervezetek és intézmények jogi konstitticidja és szabdlyo-
zdsa, gazdasdgi fenntartdsa, finanszirozdsa, személyi-technikai feltoltése,
kozvetitésre varé kulturdlis tartalmakkal valé elldtdsa részben vagy egészben
mds alrendszerekbdl, igy a politika, a jog, az dllamigazgatds, a gazdasag, a
kulttra tertiletérdl torténik, ahogy példdul a magyarorszagi rddio- és tévé-
vildg torvényi szabdlyozdsa politikai kezdeményezésre jogi, dllamigazgatasi
eszkozokkel valdsult meg (1dsd a rddiézdsrol és televizidzasrol szOlo torvény,
ORTT, Panaszbizottsdg), a pénziigyi alapokat a koltségvetés, illetve a rek-
lamtevékenység, tehat dllami, illetve piaci-gazdasagi forrds fedezi, a kdzve-
titett tartalmak jelentds hdnyada nem belsé médiatermék, hanem irodalmi,
miivészeti, tudomdanyos alkotds vagy éppen sportesemény és egyéb latvé-
nyossdg, a technikai fejlesztések a mérndki tudomdnyokbdl és az iparbol
keriiltek 4t a média infrastruktirdjdba (az informdacié rogzitésének és
atvitelének miiszaki eszkozei), stb. Mdasfel6l a kommunikdciés alrendszer,
mintegy visszafizetve a mds alrendszerekbdl szdrmazdé tdmogatédst és
inveszticiot, miikodésével hozzdjarul az adott tdrsadalmi rendszer, az adott
politikai és gazdasdgi hatalom, az adott kulttra és kozosség fenntartdsdhoz,
példaul dgy, hogy nyilvdnossdgot, médiamegjelenést biztosit a politikailag,
gazdasagilag és kulturdlisan legkompetensebb csoportoknak, személyi-
ségeknek, értékeknek. (Ezekrdl az Osszefiiggésekrdl 1dsd a tomegkommu-
nikdcié intézményi folyamatdnak elemzését George Gerbner kultivacids
modelljében: Gerbner 2000, 38-42.)

A kommunikacio6 funkcioéi

Munkdnk kordbbi részeiben mar sokféle 0sszefliggésben szd esett olyan
funkcidkrol, amelyeket a kommunikéci6 tolt be valamilyen kontextusban:

« felismertet (lehetséges) ténydllds(komplexum)okat (par excellence kom-
munikdcios aktus),

« tuddst ad, elldtja a tdrsadalmi dgenseket informdcidval arrél, hogy mikép-
pen dllnak a dolgok a vildgban,

» hozzéférhet6vé (megismerhet6vé) teszi a kiils6 vildg kozvetlen tapaszta-
lat Gtjdn nem elérhetd, térben és id6ben tdvoli tényeit és a tobbi dgens
belsd, privét vildgét,

« biztositja a hatékony tdrsadalmi cselekvéshez sziikséges tuddst,

+ segiti a valtoz6 kornyezethez valé alkalmazkodést,

« lehet&vé teszi, hogy a tdrsadalmi (egyéni és intézményi) dgensek egymaés
felé kinyilvanitsdk szdndékaikat, attittidjeiket, hiedelmeiket,
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*

eszkoze a (tdrsadalmi) cselekvéseknek,

eszkoze az érdekkonfliktusok nyers fizikai erGszak nélkiili kezelésének,
koordindlja az emberek tevékenységét,

tdmogatja az egyiittmiikodéseket,

hozzéjarul kozosségek kialakuldsdhoz és fenntartdsdhoz,

el@segiti a tobbi tarsadalmi alrendszer funkciinak ellatasat,

 stb.

Ebben és az ehhez hasonlé felsoroldsokban sok az esetlegesség, a tételek
gyakran a jelenségek egészen kiilonboz§ szintjeire vonatkoznak, mikdzben
gyakori kozottiik az atfedés, és persze szdmos olyan fontos funkcié emlit-
hetd, amely kimaradt a listdbél, holott jelent6ségénél fogva ott lenne a helye.
Az aldbbiakban néhany olyan osztdlyozést vesziink sorra, amely szisztema-
tikus attekintést probdl adni kozléseink funkciéirdl.

*

*

*

*

*

Véltozatok a kommunikdcids funkciék szdmbavételére

A kommunikéci6 funkci6it mdr az els6 elméleti igény(i kommunikéciés tar-
gyt munkdk is igyekeztek szdmba venni. Igy példdul Lasswell fentebb mar
emlitett tanulmdnya (Lasswell 1948) hdrom kommunikaciés alapfunkciét
kiilonboztetett meg:

« a kornyezet megfigyelése (az alkalmazkodédshoz, a biztonsag erdsitésé-
hez, a kornyezet kontrolljdhoz sziikséges informdciok megszerzése,
illetve dtadésa),

» a részek kozotti viszony megteremtése (a koordindciéhoz és az integrélt-
sdg biztositdsahoz sziikséges informdciodk, illetve kommunikacidk),

+ a kulturalis 6rokség tovabbaddsa.

Ezekhez Wright (1974) a haszndlat- és sziikségletkielégités-modellhez
kapcsol6ddan - nyilvdnvaldéan a tomegkommunikécié legkiterjedtebb hasz-
nélati motivacidjara tekintettel - még hozzétette a szérakoztatds (kikapcso-
16dés, id6toltés, unalomiizés) funkcidjat.

Lasswell javaslata utdn fél évszdzaddal Rosengren ugy taldlta, hogy ,a
kommunikécié funkcidinak négy altalanos fajtajat kiilonboztethetjiik meg”
(Rosengren 2004, 61), és ezek kapcsolatba hozhat6k alapvet6 értékorienta-
ci6kkal, valamint tdrsadalmi intézményekkel:

informativ funkcié "= Kkognitiv értékorientaci6 mmp  tudomdany
kontroll funkcié mmp normativ értékorientacio iy jog, vallas

tarsas funkcio P  instrumentdlis értékorientdcié 1P politika, gazdasag
expressziv funkcio iy expressziv értékorientdcio mmp  miivészetek

Mind Lasswell, mind Rosengren kis szdmu és taldn éppen ezért nagyon
dltaldnos kategoéridkkal dolgozott, és nem tette teljesen vildgossd az oszta-
lyozds szempontjait. Teljesebb, tobb tényezds dttekintéshez gy juthatunk,



TIZEDIK FEJEZET: A KOMMUNIKACIO A TARSADALMI SZUKSEGLETEK... 259

ha egyértelmien meghatdrozzuk, milyen dimenziékban és a jelenségek
milyen szintjeinek vonatkozédsaban keressiik a kommunikécié funkci6it. Egy
ilyen nagyobb igényd, de még mindig meglehet&sen 4ltaldnos osztdlyozdast
kindlt Jiirgen Habermas a kommunikativ cselekvésrél szél6, kordbban mar
idézett mtivében. ,,A kommunikativ cselekvés a kdlcsonds megértés funkcio-
ndlis szempontjdbdl a hagyomdny és a kulturdlis tudds megujitdsara; a cse-
lekvések 0sszehangoldsdnak szempontjdbdl a tdrsadalmi integrdcié és a szo-
lidaritds kimunkdldsdra; a szocializdcié szempontjdbdl végiil személyes
identitdsok kialakitdsdra szolgdl. Az életvildg szimbolikus szerkezetei az
érvényes tudds meghosszabbitdsdnak, a csoportszolidaritds megszilarditdsa-
nak és felel6sen cselekvé személyek felnevelésének utjdn teremtik ujra
onmagukat. Az djratermelési folyamat Gj helyzeteket kapcsol az életvildg
fenndllé allapotaihoz, mégpedig a jelentések és a tartalmak (a kulturélis
hagyomany) szemantikai dimenziéjdban épptgy, mint a (tdrsadalmilag in-
tegrélt csoportok) szocidlis terének és (az egymdsra kovetkez§ generdciok)
tdrsadalmi idejének dimenzidjaban. A kulturdlis idjratermelés, a tdrsadalmi
integrdcio és a szocializdcio e folyamatainak megfeleltethet6k az életvildg
szerkezeti Osszetevdi: a kultura, a tarsadalom és a személyiség.” (Habermas
é. 1., 166) Mindez 6sszefoglalva a 10/2. tdbldzaton lathat6. (Habermas é. n.,
171)

Szervezeti
} osszetevik
Ujra- Kultira Tarsadalom Személyiség, osztily
termelési
folyamatok
. ) . a legitimdacié
Kulturéalis dthagyomdnyozds, szempontjabol a miiveltség
tjratermelés birdlat, kulturalis hatékony tudas Ujratermelése
tudds elsajatitadsa megujitdsa
interszubjektiven
az értékorientacidk elismert a tarsadalmi
Tarsadalmi kozponti érvényességi hovatartozds
integracio készletének igényeket kovetd mintdinak
immunizéldsa cselekvések Gjratermelése
0sszehangoldsa
iaTizAcid a kultira értékek az identitas
Szocializéci6 elsajatitasa internalizdldsa kialakitdsa

10/2. tablazat A kdlcsonds megértésre irdnyuld cselekvés tjratermelési funkcioi

McQuail elemzése a kommunikacié funkciéirol

A kovetkez6kben egy még kimunkaltabb, az dgensek belsé allapotaira, az
interperszondlis kapcsolatokra, a kdzdsségi és a szervezeti viszonyokra és
szamos egyéb tényezdre is kitekintd tipolégiat vesziink szemiigyre a Magyar-
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orszdgon elsdsorban a tomegkommunikdcié kutatéjaként ismert Denis
McQuailnek (ldsd McQuail é. n. a; 2003) egy, a kommunikacié funkci6irdl
frott tanulmédnyédbdl. (McQuail é.n. b) Felfogdsdban a kommuniké4ci6 egy
problémadra adott vélasz, egy probléma megolddsdnak irdnydba tett 1épés. , A
{6 kérdés, hogy miért l1épnek az emberek kommunikéciés aktusokba. Ebbdl
kifolydlag a cselekvs egység dltal tapasztalt, meghatarozott vagy vélasztott
probléma és az alkalmazott kommunikaciés megoldds kozotti kapcsolat all
figyelmiink kozéppontjdban.” (McQuail é. n. b, 310) KoézbevetSleg megje-
gyezziik, hogy a mi megkozelitésiinkben McQuail kommunikéciéfogalma
mar maga is egy funkciéra utalé szdrmaztatott kategéria abban az értelem-
ben, hogy a par excellence kommunikdciés aktusnak - a felismertetés
szdndéka felismertetésével végrehajtott felismertetésnek - egy bizonyos
funkcidra, nevezetesen egy probléma megolddsara valé haszndlatét jelenti.

McQuail elemzésében a kommunikécids funkciétipusokat a 10/3. tdbldza-
ton lathaté felosztds jeloli ki.

A probléma kiinduldsa
A kommunikdciés
egységen A kornyezetben
(4gensen) beliil (kiils6)
(bels6)
« I. tipus II. tipus
s es Bels6 Lét, identitds, tudat Adaptécié
A kommunikdciés
megoldds irdnya
IV. tipus III. tipus
Kiils6 Kontroll, szabdlyozas, Affiliacio,
szandék kapcsolddds, kotGdés

10/3. tdblazat A kommunikdcids funkcick alaptipoldgidja

Az 1. tipusba a belsébél, a személyiség, a csoport, a kozdsség belsd vildgabol
kiindulé problémdk, és a megolddsaikban a belsére irdnyulé kommunika-
ciok sorolhaték. Olyan kategéridk tartoznak ide, mint az identitds, a tudat, az
onkép, az onmegvaldsitas. A II. tipusba a cselekvs egységek normal miiko-
dését vagy életben maraddsédt fenyeget§ kornyezeti valtozdsokkal, kihivé-
sokkal, nyomdsokkal, tehat az alkalmazkoddéssal kapcsolatos kommunika-
ciok, a kiilsé valtozdsokra, nyomdasokra adott belsé reakciék, valaszok tar-
toznak. A III. tipus az egységek egymads kozotti, illetve egy-egy egység és
kornyezete kozotti interaktiv viszonnyal jellemezhetd, ide értve a kdtédése-
ket, a vonzdddsokat, de az elkiiloniiléseket, elhatdroléddsokat is. Végiil a IV.
tipus a kornyezetre, a mds egységekre irdnyuld valtoztatdsi, beavatkozd,
manipuldciés szdndékokat, illetve kommunikaciés megvaldsitdsukat fogja
egybe.

Ennek az osztdlyoz6 keretnek a felvdzoldsa utdn McQuail sorra veszi,
hogy a négy alaptipus milyen konkrét kommunikacids funkciékat takar



TIZEDIK FEJEZET: A KOMMUNIKACIO A TARSADALMI SZUKSEGLETEK... 261

intraperszondlis, interperszondlis, csoport, intézményi-szervezeti-hdlézati
és tarsadalmi (nemzet, orszag, dllam) szinten. (El6zetes zardjeles magyaré-
zatként csak annyit, hogy az elsé pillantdsra kissé furcsdnak ting intraper-
szonélis kommunikacié fogalma az elme belsé informaci¢feldolgozaséra, a
bels6 reprezentdciora és a gondolkoddasra utal.)

A tipolégidban hasznélt fogalmak, szintek és funkci6k kozott - mint
egyébként minden hasonld tdrsadalomtudomadnyi osztdlyozasban - el&for-
dulhatnak kisebb-nagyobb atfedések, igy példdul nyilvdnval6an nem
hizhaték minden szinten merev hatarok a kontrollt és az adaptaciot, vagy az
identitdst és a kozosséghez tartozdst megvaldsité kommunikaciok kozé. Ez
azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a szdmba vett szempontok és
funkciék ne birnanak jelentés heurisztikus értékkel az emberi kommunika-
ci6 tanulmédnyozdsdban.

Szintek Kommunikdciés célok Kommunikdcids funkciok

- ellentmonddsmentes és pozitiv
onkép fenntartasa;

Identitds - értékek megerd@sitése;

- Onmegfigyelés;

- az én és az éntudat kialakitdsa

- informdciok, iizenetek keresése,
Intraperszonalis Adapticié befogaddsa, feldolgozasa;
kommunikdcio P - rdhangolddds, egyenstlyba kertilés

a kornyezettel, disszonancidk felolddsal

- masokkal val6 identifikacio;
Affilidcié - masokkal valé 6sszehasonlitss;
- kozelség és tdvolsag kifejezése

- kommunikdciés, 6nprezentaciés és

Kontroll PPN S | i
manipuldciés készségek megszerzése

- mint az intraperszondlis

Identitds kommunikéciéban

- mint az intraperszonalis
kommunikaciéban;

Adaptécio - megfigyelés;

- visszajelzés;

- a madsikra irdnyultsdg

Interperszondlis - kapcsolatteremtés;

kommunikaci6 - a kiilonbségek és hasonlésdgok
igis meghatdrozdsa;

Affilidci - kotédés és tisztelet kifejezése;

- tavolsdg kifejezése;

- kapcsolat megszakitdsa

- figyelemfelkeltés;

- interperszondlis tematizacio;

- joéindulat megszerzése és kifejezése;
- befolyasolds

Kontroll

10/4. tdablazat A kommunikdcié funkciéi McQuail nyomdn
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Szintek

Kommunikdaciés célok

Kommunikaciés funkcidk

Csoporton
beliili
kommunikdcié

Identitas

csoportidentitds kifejezése;

hatérok kijelolése;

kozos normdk és értékek kialakitdsa;
csoporttudat kialakitdsa

Adaptacié

kevésbé jelentds, mint az egyének
vagy a szervezetek esetében, mivel
a legtobb csoportnak nincsenek
kizar6lagos hatérai

Affilidcio

szolidaritds és Osszetartozds
kifejezése;
kommunikdéciés kontaktus fenntartasa

Kontroll

stadtusz megszerzése és megtartdsa;
csoportnormdk terjesztése és
erdsitése;

csoportnormdktdl vald eltérés
biintetése;

szimbolikus jutalmazds, biintetés;
kapcsolatteremtés,
fesziiltség-levezetés a szérakozdsban

Intézményi-
szervezeti-
halézati
kommunikacié

Identitas

Osszetartozds Kifejezése;
identitastudat ergsitése;
szimb6lumok elsajatitdsa, haszndlata,
teremtése

Adaptécio

a kornyezet figyelése;
informdci6gydjtés és -feldolgozas;
visszajelzés és csere;

belsé feladatok és szerepek
meghatdrozdsa

Affilidcié

a szervezet hatdrainak kijelolése;

a szolidaritds, a kotédés, az integrdcioé
er@sitése;

a formaélis hédlézatok fenntartésa,

az informalisak ergsitése

Kontroll

figyelemfelkeltés és -fenntartds;
szimbolikus biintetés és jutalmazds;
utasitdsok, irdnyitds;

Gj tagok keresése, felvétele;

a hierarchia kijelolése;

propaganda, imazsteremtés;

a tagok mobilizaldsa

10/4. tablazat (folytatds) A kommunikdcié funkciéi McQuail nyomdn
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Szintek

Kommunikdciés célok

Kommunikdaciés funkciok

Tarsadalmi
kommunikacié
(az allam,

a nemzet az orszag
szintjén)

Identitas

nemzeti identitds kifejezése;

a szuverenitas erdsitése;

nemzeti értékek, nemzettudat
terjesztése;

kulttdra és nyelv fenntartdsa;
kulturélis és mtivészeti alkotdsok

Adaptécié

kiils§ kornyezet figyelése,
figyelmeztetés a valtozdsokra;
bels¢ véltozédsok, konfliktusok
figyelése;

politikai és gazdasagi valtoztatdsok,
reformok, cserék;

konfliktusok kertilése, csokkentése;
a tarsadalom onkritikdja;

véltozds és Ujitdsok terjesztése

Affilidcio

szolidaritds és kot6dés erdsitése;
nemezeti linnepségek;

a tarsadalom és a kultdra hatarainak
kijelolése;

szovetségek és koaliciok

Kontroll

stdtuszmeghatédrozds és a hatalom
legitimécidja;

utasitdsok és szabdlyok kozvetitése;
értékek és normdk terjesztése;

a tematizacié ellenérzése, alakitdsa;
mozgositds, aktivizalds
konszenzusteremtés, a kozhangulat
alakitasa;

nemzeti imdzs sugdrzdsa.

10/4. tabldzat (folytatds) A kommunikdcié funkciéi McQuail nyomdn

A kommunikdcids funkcié fogalmdnak kétféle értelmezése

Az imént érintett osztdlyozdsok a funkciéterminussal - a kifejezés mate-

matikai jelentését (funkci6 = fliggvény) lényegében figyelmen kiviil hagyva -

olyasvalamire utalnak, amire a kommunikéaci6 szolgdl, ami a kommunikécié

altal valésul meg, amit az emberek kommunikacié utjdn érnek el. Ebben a

vonatkozdsban is megkiilonboztethet§ a terminus kétféle értelme.

1) Sokszor a kommunikdacié funkciéjan azt a célt, azt a feladatot értik, ame-
lyet az 4gensek kommunikdcids aktusokkal érnek el, illetve akarnak
elérni. Ebben az értelemben a kommunikacié funkci6i azokkal a célokkal
hozhaték 0sszefiiggésbe, amelyeknek elérésére, megvaldsitdsara az embe-
rek a kommunikd4ciét haszndljdk. Példdul annak alapjan, hogy az emberek
gyakran azzal a céllal kommunikdlnak, hogy tdrsaik tudomdsdra hoz-
zanak valamit, vagy meggy6zzék 6ket valamirél, azt mondhatjuk, hogy a
kommunikécié funkcidi kozott feltétleniil ott taldljuk az informélést, a
tudds 4dtadasat és a tarsak befolyasoldsat, a tarsas kapcsolatok szervezését,
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kontrolljat. Ez az értelmezés nyilvdnvaléan feltételezi, hogy a kommu-

nikdcidknak mindig van valamilyen céljuk, és az d4gensek tisztdban is van-

nak ezzel.

2) Val6jdban azonban nem minden kommunikaciénak van az 4gens szdmara
vildgos célja, rendeltetése. ,Sok olyan kommunikacié létezik, ami vagy
céltalan, vagy onmagaban van a célja - bels6 megelégedettséget hoz létre,
rejtett motivacié (hatsé gondolat) vagy elvart kovetkezmények nélkiil. Ez
érvényes az interperszondlis kapcsolatokra és az Onkifejezésre éppugy,
mint a m@vészetek és a tomegkozlési eszkdzok utjdn torténé kommu-
nikédcios befogadésra.” (McQuail é. n. b, 306)

Ennél taldn még fontosabb, hogy az dgensnek ugyan lehet valamilyen
tudatos célja, amelyre torekszik, kommunikaci6éja azonban olyan kovet-
kezményekkel is jarhat, amelyeket nem feltétlentil lat 4t, legaldbbis nem
gondol veliik. Példdul valaki irhat egy szinm(vet, amellyel olyan tobbé-
kevésbé tudatos céljai lehetnek, mint az onkifejezés, a szérakoztatds, a
népszeriiség elérése, az impondlds a tarsak el6tt, a pénzkereset stb., és
kozben meg sem fordul a fejében, hogy miivének szinhazi vagy televizios
bemutatdsaval hozzajarul bizonyos értékek, magatartdsmintdk kultivala-
sdhoz, a fenndll6 kdnonok megerdsitéséhez vagy éppen romboldsdhoz, és
még hosszasan lehetne sorolni. Vagy példdul amikor valaki tiltakozik a
hatalmassdgndl egy igazsagtalannak érzett dontés miatt, és annak feliil-
vizsgalatat kéri, talan fel sem meriil benne, hogy tiltakozasa és a dontés
megvaltoztatdsara irdnyuld igyekezete is a fenndll hatalmi viszonyokon
beliil marad, és igy tulajdonképpen elismeri a hatalmat, és akarva-akarat-
lanul erdsiti annak legitimdldsat és a tiltakozd aldvetettségét. Ebben az
értelemben tehat a kommunikécié funkcidi azok a kovetkezmények, ame-
lyek a kommunikécié nyomdn nagy valdszintiséggel bekdvetkeznek, akar
szandékoljdk Gket az dgensek, akdr nem, illetve akdr tisztdban vannak
veliik, akdr nem.

Kittinik tehat, hogy mig az 1) véltozat az dgens céljaira, az dgens szem-
pontjabodl vett célszertiségre, a haszndlati rendeltetésre helyezi a hangsulyt,
addig a 2) véltozat a kommunikacidk és kovetkezményeik kozott az dgensi
szdndékoktél és tudatossagtol jorészt fiiggetleniil fenndllé viszonyként,
mintegy valészin(iségi torvényszertiségként értelmezi a kommunikdcid
funkcidit. A kétféle értelmezés altalaban nem vélik el mereven egymastol.
Lasswell és Rosengren tipol6gidi mind az 1), mind a 2) véltozatot magukban
foglaljdk, Habermas viszont bizonydra nem vagy legaldbbis nem els§sorban
az agensek (tudatos) szandékait tartotta szem el6tt, hanem azt, hogy a kom-
munikédciok az 4dgensek szdndékaitdl fiiggetleniil milyen tarsadalmi, kul-
turdlis kdvetkezményekkel jarnak. McQuail éppen ellenkezdleg, kifejezetten
»a cselekvd aktor néz6pontjdbol” szemlélve, ,a funkciét célként kezeli”, és
Ltervszeri kommunikdacids tevékenységként” fogja fel. (McQuail é. n. b, 307)
Elemzéséhez azonban rogton hozzaf(izi, hogy érvényességi kore korldtozott,
mint ahogy altaldban minden funkciondlis megkozelitésé az. , A funkciondlis
elemzés »tudomdny el6tti« abban az értelemben, hogy nincs megegyezés egy
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olyan egyediili funkciondlis paradigma tekintetében, amely atfognd az em-
beri kommunikdcié kiilonbozd szintjeit vagy akdr csak egyetlen szintjét. Az,
hogy a megfigyeléseket a funkcionalitdst leiré cimkék ald soroljuk, 6nma-
gdban még nem tudomdnyos eredmény, hanem sokkal inkdbb eszkdz a
tovabbi elemzés és a folyamatok megértése szdmadra.” Mindazonadltal ,,bar-
mennyire is az adatgytjtéssel legyen elfoglalva valaki, a kutatds szdmara
elengedhetetlen, hogy vildgos elméleti kiindulépontja legyen, s hogy egy
vildgos, okonomikus és logikus funkciondlis kategériasort alakitson Kki.”
(McQuail é. n. b, 323)
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Tizenegyedik fejezet

Kommunikdacid és tarsadalmi
szervezOdés

Szervez(dési elvek

A funkciondlis rendszerekre (szervezetekre, illetve alrendszerekre) nemcsak
az jellemzd, hogy milyen funkcié ellatdsdra jottek, illetve hoztdk ket létre,
hanem az is, hogy az adott funkci¢ elldtdsat milyen bels§ szervez6désben és
szabdlyozdsban val6sitjdk meg, és milyen struktirdban, milyen szabdlyoza-
son keresztiil dllnak kapcsolatban mads (al)rendszerekkel.

A korabbiak értelmében szervezddésrdl akkor beszélhetiink, ha az dgen-
sek valamilyen funkci6 elldtdsdra egylittesen, egymdssal Osszehangoltan,
koordindltan fejtenek ki aktivitadst. Az d4gensek mindenekel6tt emberek, de
lehetnek maguk is szervezddések, amelyek beliilr6l szervezettek, és kifelé
onallé egységként viselkednek, tehdt példdul a gydrakban munkat véllalé
emberek és maguk a gydrak egyardnt dgensei a gazdasagi alrendszernek.

Az aldbb kovetkez6 vézlat a tdrsadalmi szervez6désekrél semmiképpen
sem kivdn a tarsadalmak, a tarsadalmi rendszerek minden fontosabb aspek-
tusat atfogd és magyardzo éltaldnos elméletként felttinni. Egyetlen szem-
pontra 0sszpontosit, nevezetesen arra a kérdésre, hogy kiilonféle tarsadalmi
szervezddések miképpen oldanak meg egy koordindciés problémat, és hogy
két lehetséges, a modern kor tdrsadalmaiban kétségteleniil jelenlévs (meg-
gy6z6désiink szerint azonban minden korszakban és tdrsadalmi formé-
ciéban tetten érhet§) megoldds milyen kovetkezményekkel jar a kommu-
nikdciés funkci6t megvaldsité struktirdkra, szabdlyozdsokra, miikodési
modokra nézve.

A szervezddések belsd logikdja

Szervez&dési elveken - Hankiss Elemér nyomdn - a tdrsadalomszervezddés
legéltalanosabb dilemmdira a tdrsadalmi evoltci6 altal kitermelt, elvont vdla-
szokat értiink, amelyek a tdrsadalmi formdciéknak mint funkciondlisan
miikod6 rendszereknek a felépitésében és miikodésében, a szervezédések
struktirdjdban és szabdlyozasi modjdban manifesztalédnak. A szervezddési
elvek a tdrsadalmi rendszerek, szervezddések, struktirdk, szabdlyozdsi
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modok belsd logikdja, amely meghatdrozza, hogy valamely tdrsadalmi szer-
vez8dés milyen vdltozdsokon mehet keresztiil anélkiil, hogy elveszitené
azonossagat.

A szervezddési elvek 4ltaldban nem eldére gydrtott vagy eleve meglévd
idedk, eszmék, amelyek mint valamiféle tervek megel6znék a szervez&dések
kialakuldsét, bar a torténelem erre is szolgalt j6 néhany példdval, gondoljunk
mindenekel6tt a baloldali-kommunisztikus forradalmakra, amelyek fennen
hirdetve tdrsadalomformadl6 torekvéseiket, egy tjfajta - szocialista-kommu-
nista - tdrsadalmi rendszer kialakitdsat vették célba. , Egy tj tdrsadalmi-gaz-
dasdgi formdéci6 alapvet§ szervezddési elveit azok a tdrsadalmi-gazdaségi
er6k kovacsoljdk ki, amelyeknek kiizdelme fokozatosan létrehozza az j gaz-
dasdgi-tdrsadalmi formdciét. De ha mdr egyszer létrejottek, akkor attél fogva
a szervezddési elvek mar fontos szerepet jatszanak ezeknek az er6knek a
koordindldsdban és altaldban az 1j tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer szabdlyo-
zasdban.” (Hankiss 1987, 22) Akar spontdn médon, akdr tervezetten, iranyi-
tottan kovetkezik be egy beavatkozds egy adott tdrsadalmi-gazdasagi rend-
szerbe, az el6zményektSl, a kordbban érvényesiilt szervez6dési logikatol
nem fliggetlenitheti magat. Gyakran megtorténik, hogy reform-prébalkoza-
sok gyorsan elhalnak, mert a kell6képpen figyelembe nem vett uralkod6
szervezddési elv, illetve az ezen elvet megtestesit6 struktirdk és szabdlyoza-
sok a kierdszakolt valtozds utdn gyorsan visszarendezik a tdrsadalmi viszo-
nyokat.

Egy alapvet6 koordindciés probléma

Tételezziik fel, hogy adott az emberi - tehdt magas intelligencidjd, gondol-
kodési és kommunikaciés képességekkel rendelkezd, szervezddések létre-
hozdsdra képes - dgenseknek egy térben nem nagyon szétszérédott sokasa-
ga, populdcidja, amelyben minden 4gens legaldbb egy madsikkal kommu-
nikdciésan elérhet§ tdvolsdgban van. Tegyiik fel azt is, hogy az dgensek
materidlis sziikségleteinek kielégitésére szolgdl6é javakat a természet nem
kindlja korldtlanul, hanem csak tobb-kevesebb ergkifejtéssel lehet megsze-
rezni (el6éllitani) 6ket. Minden dgensnek elemi érdeke, hogy hozzajusson a
szdmadra sziikséges javakhoz, tovdbbd, hogy a viszonylag legkisebb er&kifej-
téssel jusson hozzdjuk. Ebben a tekintetben az dgensek versenyben dllnak
egymdssal. E versenyben azok a nyertesek, akik maradéktalanul hozzdjut-
nak a sziikséges javakhoz, és a viszonylag legkisebb er&befektetéssel jutnak
hozz4juk; a vesztesek pedig azok, akik nem jutnak hozzd maradéktalanul a
szlikséges javakhoz, vagy ha mégis, akkor csak nagy, a teljesit6képességiik
hatédrat egyre kozelit6 erdfeszitéssel. A gy&zelem, a siker mindenekel&tt
abban 4ll a szerencsések szdmdra, hogy maradéktalanul hozzdjutnak a sziik-
ségleteiket kielégit6 javakhoz, de ezen tilmenden az is lehet, hogy marad
még folos energidjuk mds tevékenységekre, igy esetleg megtehetik azt is,
hogy a javakbdl a sajat sziikségleteiken ttl felhalmozzanak, és a felhalmozott
javakkal cserék és ajdndékozdsok utjdn egyéb el6nyoket gydjtsenek,
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noveljék eréforrasaikat stb. A korldtozatlan verseny igy az ergsek ergsodésé-
hez, az elénydk kumuldléddsahoz és a gyengék gyengiiléséhez, majd el6bb-
utébb esetleg teljes kihulldsukhoz vezet.

Koordindcié nélkiili viszonyok kézétt minden dgens sajat magdban, sajat
erejére tdmaszkodva prébdlja érvényesiteni alapvetd érdekeit. A tobbi dgens
tehdt sziikségképpen versenytdrs, akivel szemben alapvet6en haromféle
magatartds lehetséges: vagy az, hogy (1) Kkeriilik a vele valé érintkezést,
hiszen minden taldlkozds nyilt Gsszeiitkdzéssel, agresszidval jarhat; vagy az,
hogy (2) véllaljdk a taldlkozdast, és megkisérlik a versenytdrsat erével legyfir-
ni, aminek persze igen nagy a kockazata; vagy pedig (3) - a kockazatot elke-
riilend6 - megprébdlnak a potencidlis ellenféllel kommunikacié Gtjan béké-
sen kiegyezni (a versenynek a fizikai dsszecsapdst kizdré szabélyozadsarol
és/vagy az egyiittm(ikodések feltételeir6l). Ez a harmadik lehet§ség mar
nyilvdnvaldan az elsd 1épést jelenti a koordindlatlan helyzetbdl a koordindlt
felé. Enélkiil azonban a kizardlag csak a verseny 4ltal hajtott 4gensek olyan
vildgban taldljdk magukat, amelyben a ,mindenki mindenki ellen”, a homo
homini lupus torvénye uralkodik. Az dgenseket egymds vonatkozdsdban
semmi sem korldtozza, a legteljesebb mértékben szabadok és autonémok,
azonban ennek nagy dra van: a kdrnyezet kiszdmithatatlansdga és a magany,
az az érzés és alapdllds, hogy csak magukra szdmithatnak egy ellenséges
kornyezetben.

Az 4gensek persze donthetnek tgy, hogy a kommunikdacié és a kompro-
misszumos megoldds jobb az agressziéndl, a nyilt 0sszelitkozésnél, és felis-
merhetik, hogy munkamegosztd egyiittmiikddésekkel javithatjdk a materia-
lis javakért folytatott er6befektetéseik hatékonysdgét, s6t bizonyos javakhoz
csakis ilyen egytittmiikodésekkel juthatnak hozzd, és ettdl a felismeréstsl
motivédlva funkciondlis szervezddéseket hivhatnak életre e javak elGterem-
tésére. Ezek a funkciondlis munkamegoszté szervezddések igen hatékonyak
és sikeresek lehetnek annak kdszonhetSen, hogy benniik az dgensek egy
kozos cél érdekében Osszehangolt kozos erdfeszitéseket tesznek, és olyan
egylittm(ikodést valdsitanak meg, amelyben az, hogy valamely 4gens ki
tudja elégiteni a sajat sziikségleteit, jelentds mértékben annak fliggvénye,
hogy mds dgensek is ki tudjdk-e elégiteni a sajatjaikat.

A hipotetikusan tételezett populdci6 tagjaira tehdt, amikor maguk mogott
hagyjak a korldtozatlan szabad verseny fenyeget§ vildgat, kétféle nyomads
nehezedik: egyfel6l szoritja 6ket a versenyhelyzet, amely arra 6sztokéli 6ket,
hogy egyéni nyereségiiket szem el6tt tartva minden erdvel igyekezzenek
feliilkerekedni a versenytdrsakon, de legaldbbis tartsanak lépést veliik, més-
fel6l szoritja 6ket az egyiittm(ikodés kényszere, amely viszont arra motival-
ja Gket, hogy a kozos - de gyakran mdasképpen nem is megszerezhets -
nyereség reményében részt véllaljanak funkcionélis szervezddésekben, és
azokban egyliittm{ikddjenek a tobbiekkel.

Felvetddik a kérdés, milyen az a szervezddés, amely egy ilyen populécié-
nak mint mds hasonlé populdcidkkal szemben dgensként fellép6 egésznek a
fennmaradésat véltozé kiils§ és belsg feltételek mellett a leginkdbb biz-
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tosithatja? Miképpen lehet az egyfeldl a verseny, mdsfel6l az egytittmikodés
kényszere altal motivalt dgenseknek az egyiittélését iigy koordindlni, dssze-
hangolni, hogy a szervez&dés dllanddan valtoz6 kiilsd és belsd koriilmények
kozott is maximadlisan elGsegitse az egylittes mind teljesebb tulélését? A
verseny és az egylittmiikodés egyidejd kényszere minden emberi egyiittélés-
ben jelen van, igy magétdl értet6d6, hogy minden emberi-tdrsadalmi egytit-
tes, minden val6sdgos szervezddés magdban hord valamilyen - nem
feltétlentil tudatos - vélaszt erre a kérdésre.

Két jellegzetes szervezddési elv

A vazolt koordindcids problémadra a tdrsadalmi evoliiciébol két karakteresen
kiilonbozd vdlasz, két egymdssal élesen ellentétes szervezddési elv ismer-
het6 fel.

A természeti elv
Az egyik elv abbdl indul ki, hogy az dgensek intelligens és racionadlis lények,
akik egyénenként fel vannak ruhdzva az alkalmazkod¢ viselkedés, a problé-
mafelismerés és -megoldds képességével, és a populdcié anndl er&sebb,
egészében anndl alkalmazkoddképesebb, minél alkalmazkodéképesebb
egyedekbdl all. Hagyni kell tehat az dgenseket, hogy autoném mdédon jar-
janak el, tegyék beldtdsuk szerint azt, amit jonak latnak. Az dgensek kétféle
kényszernek fognak engedelmeskedni. EgyfelS] versenyezni fognak egymads-
sal az er6forrasokért és a kedvezd belsd poziciokért, vagyis hogy minél na-
gyobb hdnyadot hasitsanak ki maguknak a javakbdl, és minél el6nydsebb
hatalmi, pdrkapcsolati stb. helyzetet érjenek el. A versenyben a legjobbak
kerekednek feliil, a gyengébbek, a kevésbé versenyképesek koziil pedig
sokan kihullanak. Igy, ha csak a versenykényszer hajtand az 4genseket, a
populécié egésze mennyiségileg még fogyatkozhatna is, és a megmaradék
szdmadra jo kildtadsokat jelentene, hogy erds dgensek viszik tovdbb az értékeit,
és veszik fel a harcot a kiils6 kornyezet gyakran fenyegetd jelenségeivel.
Maisfel6l azonban az dgenseket - a kordbbiak értelmében - annak kény-
szere is szoritja, hogy egylittm{ikodjenek egymadssal: vannak javak, ame-
lyekhez sajat er6bdl, a tébbiekkel valé egyiittmi{ikodés nélkiil nem tudnak
hozz4jutni, és nyilvdnvald, hogy a gyengébbek gyengiilése és kihulldsa egy
bizonyos mértéken tdl mér az er6seknek sem érdeke (ezért nem teljesiil-
hetett a marxi joslat az osztdlyharc végletekig fokozddasarél és a munkds-
osztaly forradalmi robbandshoz vezet$ totdlis elnyomoroddsarél). A ver-
senykényszerrel szemben tehdt er6s nyomds érvényesiil az egyiittm{iko-
désre, arra, hogy az dgensek gy jussanak hozzd a szdmukra sziikséges
javakhoz, hogy ekdzben mdsokat is hozzasegitenek sziikségleteik kielégité-
séhez. A versenykényszer ugyan arra inditja az d4genseket, hogy a rivélisokat
eltiporjdk, az egyiittm(ikodés kényszere viszont gdtat vet ennek, abba az
irdnyba tereli az d4genseket, hogy dlland6an kalkuldljanak a tobbiekkel, a tob-
biek sziikségleteivel, szdndékaival és teljesit6képességével. Az egyiittm(iko-
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dés sziikségességének felismerése, annak beldtdsa, hogy tarsak nélkiil a leg-
versenyképesebbek sem gy&zhetnek, onkorldtozasra indithatja a versenyké-
pesebb dgenseket is abban az értelemben, hogy a versenyt ne hagyjdk a
kevésbé versenyképes dgensek teljes kihulldsat eredményezé harccé fajulni.
Az egylittm(ikodések felé terel6 nyomds azonban egyéltaldn nem jelenti a
versenyrdl valé lemondast, éppen ellenkezdéleg: az dgensek az egyiittmko-
dések terén is versenyben dallnak, hiszen minél nyitottabb egy &dgens az
egylittm(ikodésekre, minél tobbet tud kindlni mdsok szdmadra, § maga is
anndl tobbre szamithat. Igy egyfelsl a verseny, masfels] az egyiittmiikodés
felé terel§ nyomdsok akér erésithetik is egymadst.

Az ezen logika alapjan létrejovs és m(ikodo szervezddés tehdt arra épit,
hogy az dgensek, ha hagyjdk &ket autoném modon, szabadon cselekedni,
akkor a verseny és az egyilittm(ikodés kettds kényszerétsl vezérelve olyan
onszabdlyozé szervez6désbe rendezddnek, amely tigy hozza egyenstlyba a
sziikségleteket és az erGforrdsokat, hogy mikozben az egyiittmtikodések felé
terel, nem fojtja meg a versenyt, az egyéni kezdeményezést, nem korlatozza
az dgensek autondmidjat, szabadsdgat. Mivel az elv 1ényege tulajdonképpen
az, hogy az agensek prébdlkozdsaiba nem kell beavatkozni, nem kell rdjuk
kényszeriteni semmilyen olyan szervezddési mdédot, amelyet nem maguk
kiizdottek ki, hiszen el&bb-utébb sajat maguk is megtaldljdk az egyenstlyi
helyzetet jelent§ megolddst, a szervezddésnek ezt az elvét természeti vagy
evolicids elvnek nevezhetjiik.

A beavatkozdsi elv

A masik elv az el6bbivel szemben abbdl indul ki, hogy az 4dgensek teljes
szabadsdga, semmilyen korldtot nem ismeré autondmidja nem egyenstlyra
torekvé szervezddést, hanem Onpusztité anarchidt eredményez. Az dgensek
szeme elGtt sajat egyéni sziikségleteik, sajdt individudlis érdekeik lebegnek,
és még ha az egylittm@ikodési kényszer kovetkeztében szdmolnak is masok
érdekeivel, a populdcié egészének, a t6liik tdvol elhelyezkedd tobbségnek a
sziikségletei, érdekei nem épiilnek be az egyéni cselekvési stratégidkba. A
versenykényszer - kiilondsen az er6forrdsok sziikdssége esetén - egyébként
is afelé tereli az d4genseket, hogy ne legyenek tekintettel azoknak az
agenseknek a sziikségleteire, akikkel nem &llnak kozvetlen egyiittmiikddés-
ben. Igy az a megoldés, hogy hagyjuk az 4dgenseket szabadon, autoném
maodon sajdt beldtdsuk szerint cselekedni, az 4gensek nagy tomegei sziikség-
leteinek kielégitetlenségéhez, sokak pusztuldsdhoz, a korldtozatlan szabad
verseny kegyetlen vildgdhoz, a populacié bels6 viszonyrendszerének szét-
zildlédasdhoz vezet.

A mésodik megoldds szerint a populdcié egészének optimdlis alkalmaz-
kodésa csak akkor lehetséges, ha az dgensek sziikségletei és kielégitésiik
maddja aldrendelddik azon sziikségleteknek, illetve ezek kielégitésének, ame-
lyek az Osszes vagy legaldbbis a legtobb dgenst jellemzik. Ha a populécié
minden tagja azoknak a sziikségleteknek a kielégitésén fdradozik, amelyek
neki magdnak is sziikségletei, akkor érdekkdzosség és ezen alapuld
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egylittm(ikodés johet 1étre egyenként az 0sszes dgens és a populdcio, a kdz
egésze kozott, és ez erds szervezddéssé integrdlhatja az 4genseket. Ebben az
integrdciéban egy-egy dgens anndl nagyobb mértékben elégitheti ki sziikség-
leteit, minél nagyobb mértékben jarul hozza a kozsziikségletek kielégitésé-
hez, ezért amikor az 4gensek a sajdt érdekiiket szem el6tt tartva részt vallal-
nak a kozsziikségleteket kielégits javak termelésébdl, egytttal nyilvanvaléan
az dsszes tobbi dgens, vagyis a koz javan is munkdlkodnak.

Mig a természeti elv arra épiil, hogy az dgensek, ha hagyjdk ket szaba-
don, autoném moédon prébdlkozni, el§bb-utébb rataldlnak a legnagyobb
tlélési esélyt kindl6 koordindcidra, itt az a meggy6z8dés motivdl, hogy a ter-
mészeti folyamatokba, az dgensek dnmozgdsdba be kell avatkozni, és mes-
terségesen - ha sziikséges, az d4gensek ellendlldsat, autondmidra vald
torekvését, egyéni érdekorientaciojdt letdrve - kell kialakitani azt a koordina-
ciét, azt a strukturat és szabdlyozdst, amely biztositani képes a populécid
mind teljesebb tulélését. Eppen ezért ezt a megkozelitést a szervezdés be-
avatkozasi elvének nevezhetjiik.

Szervezd6dési tipusok

A szervez@§dési elvek konkrét szervezdésekben, konkrét tdrsadalmi forma-
ci6kban, strukttardkban, szabdlyozdsokban, intézményekben, mtikodési mo-
dokban manifesztdlédnak, jelentés mértékben hozzdjarulva e szervezsdé-
sek, formacidk, struktirak, szabalyozdsok, intézmények, miikodési médok
lényegi vondsainak fenntartdsdhoz. Bdr itt is és a késébbiekben is hangsu-
lyoznunk kell, hogy a valésagban - a torténeti multban és a jelenben - fellel-
het6 tdrsadalmi formdaciok tobbnyire nem kristdlytiszta megtestesiilései az
dltalunk vazolt kétféle szervezddési elv valamelyikének, ahhoz, hogy vila-
gosan 4lljon el6ttiink, miképpen érvényesiilnek és hatnak ezek az elvek,
csokorba foglaljuk azokat a strukturdlis, szabélyozdasi, intézményi és m(ko-
dési sajdtossdgokat, amelyek idedltipikus megtestesitdi az egyiknek, illetve a
madsiknak.

Természeti elven m(ikods szervez6dés

A természeti elvet idedltipikusan megvaldsitd szervezddésre az a jellemzd,
hogy benne olyan struktirdk és olyan szabdlyozdsok miikddnek, amelyek
nagy autondmiat biztositanak az dgenseknek, a lehetd legkevésbé korlatoz-
z4dk szabadsdgukat, nem gorditenek akaddlyokat sem a verseny, sem az
egylittm(ikodé tarsuldsok elé. A szabalyozék nem tesznek tobbet, mint lefek-
tetik a verseny és az egyiittm(ikodés mindenki szdmadra kételezd altaldnos
feltételeit; ezen tdl minden az dgensekre van bizva: a torvények csak azt
rogzitik, hogy mit nem szabad, de teljes mértékben szabad kezet adnak az
dgenseknek abban a tekintetben, hogy mit tesznek a nem tiltott mezgben.
(Most vonatkoztassunk el att6l, hogy a formadlis - jogi, torvényi - szabdlyo-
zO0k mellett tobbféle norma, szabdly - erkolcs, hagyomadny, vallési el&irds stb.
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- létezik, amely ebben a nem tiltott mez&ben befolydsolja az emberi 4gensek
cselekvéseit, viselkedését.)

Mivel a monopolhelyzetek, az alé-folérendeltségi viszonyok, a merev
hierarchidk, az egyoldalu fligg6ségek dhatatlanul korldtozzak a verseny és a
kolcsonosségen alapuld egyiittmiikddés lehetGségét, a szervezddéseknek ez
a tipusa igyekszik kizdrni monopolhelyzetek és egyoldalu fiigg6ségek 1étre-
jottét, vagyis azt, hogy valamely dgens vagy dgenseknek valamely csoportja
mas dgenseket utasithasson, parancsolhasson nekik, rendelkezhessen, dont-
hessen fel6liik (sziikségleteik, cselekvéseik, javaik fel6l). Az dgenseknek a
verseny és az egylittm(ikodés szabdlyai egyenld esélyeket biztositanak,
vagyis az agensek egyenrangu felekként allnak szemben egymadssal, még-
pedig tgy, hogy minden 4gens olyan helyzetben van, hogy szdmolnia kell a
vele kapcsolatba keriil6 dgensek sziikségleteivel (érdekeivel), verseny- és
egylittm(ikodési képességével és szandékaival, és a sajdt viselkedését, sajat
sziikségletkielégitéseit az ovékéihez kell igazitania. Sajdtos Onszabdlyozds
jon létre, amelyben az 4dgensek viselkedése mintegy hozzdidomul mds
agensek viselkedéséhez. A természeti elven alapul6 szervez6dés eszménye
az agensek onkéntes részvételén és szerzddéses megdllapoddsain alapulé
Onszabdalyozds. Legf6bb intézménye a piac, amely egyensilyba hozza
egyfel6l a sziikségleteket, mdsfel6l a rendelkezésre 4ll6 hasznossdgokat és
er6forrasokat. Ezért az ilyen szabdlyozést vagy szervezddést gyakran piaci-
nak is nevezik.

Természetesen ebben a szervezddésben is sziikségesek hierarchikusan
felépiil6, gépezetszertien mikods funkciondlis szervezetek és intézmények
(példaul gyarak, tizemek, hivatalok, katonai, rend- és katasztr6favédelmi
szervezetek stb.), amelyekben az dgensek részvételiik idejére lemondanak
autondmiajukrél, és aldvetik magukat szerepiik szabdlyainak. Az ezekben
valé részvétel azonban Onkéntes és szerz&désen alapul, a hierarchidk
irdnyité, dontéshozdi szerepeit pedig nyilt versenyben toltik be, és szigoru
kontroll 6rkodik afelett, hogy ne legyenek kisajatithatok, és ellendrizhetetlen
el6nyokké, privilégiumokkd, monopdliumokkd konvertdlhaték. Emellett a
természeti elven alapul6 szervez&désben a hierarchikus szervezetekbe valé
belépés és szerepvallalds nem jelenti az autondmiarél valé teljes lemonddst,
lehetséges ugyanis, hogy az dgensek, mikozben elfogadjdk a szerepiikhoz
tartozé feladatokat és szabdlyokat, szabadon donthetnek arrél, hogy hatés-
koriikben miképpen oldjdk meg feladatukat.

Az ily médon szervez6d6 populdcié dllandé mozgasban van. Egyfel6l a
versenynek és az egylittmiikodésnek a kényszere, mdsfel6l az afolotti
6rkodés, hogy ne alakulhassanak ki monopdliumok, a versenyt korladtozé
privilégiumok, merev hierarchikus viszonyok, folyamatos mozgasban tartja
az egylittest. Az agensek - sziikségletkielégitési lehet§ségeik novelésének
reményében - 4j er6forrdsok, j eljdrdsok és uj sziikségletek, Gj keresletek
utdn kutatnak, 4j egyiittmtikédéseket hoznak létre, az intézményi szere-
peket betolték pedig - a privilegizdlédds megakaddlyozdsa érdekében -
id6rél idére cserélédnek. Allandé a dinamizmus, dllandé az 4trendezédés.
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Nincsenek olyan érdekeltségek és mechanizmusok, amelyek akaddlyozndk,
hogy a funkcidjukat vesztett strukttirdkat és szabdlyokat 4talakitsdk. Eppen
ezért egy ilyen, a természeti elvet megtestesit§ szervez&désnek jo esélyei
vannak a kornyezeti feltételek valtozdsahoz valé strukturdlis alkalmazko-
ddsra.

A bels§ véltozékonysdg, az onszabdlyozd, egyiittmiikodé kapcsolatok
széles kore, az dlland6 mozgds, dinamizmus rugalmassa teszi a szervezs-
dést. A versenynek és az egylittmi{ikodésnek a kevéssé korlatozott kényszere
az er6forrdsok optimdlis kihaszndldsdra és maximalis egyéni teljesitményre
motival. Igy a természeti elven miikddd szervezdés az individudlis dgensek
egyéni alkalmazkoddképességének erGsodése irdnydba hat: fejlett az dgen-
sek versenykészsége, kreativitdsa, tanuldsi és innovdcids képessége, egyiitt-
mikodési hajlandésdga, empdtiakészsége. Agenseinek nagyfokd egyéni
alkalmazkoddképessége, teljesitményorientdltsdga és a strukttra egészének
rugalmassaga lehet6vé teszi, hogy a szervezddés egésze gyors és adekvat
védlaszokat tudjon adni a belsé és a kornyezeti kihivdsokra. Az alkalmaz-
kodést segitheti, hogy a kolcsondsségen alapuld, széles kord egyiittmiikods
kapcsolatoknak és az dgensek empatiakészségének koszdnhetden erds szoli-
daritds alakulhat ki az dgensek kozott, amely jelentésen hozzdjdrulhat az
egységes cselekvéshez a kritikus helyzetekben. Mindazondltal nyilvanvalo,
hogy ennek a szervezd&dési tipusnak a logikdja a versenyképeseknek, az
erdseknek, a keresett és magasra értékelt teljesitményeket kindléknak ked-
vez, a kevéssé versenyképeseket és a gyenge teljesitménytieket pedig akar
kihullani is hagyja. Azt sem nehéz beldtni azonban, hogy egy ilyen szerve-
z6désnek a karakterét nem torzitja el, ha a periféridira szorult d4genseket a
szervezddés egészének terhére kompenzacidés eszkdzokkel visszasegiti a
verseny és az egylittm@ikodés piacdra.

Beavatkozasi elven mtikodé szervezddés

A beavatkozdsi elvet idedltipikusan megtestesité szervez&dés mer&ben
masképp épiil fel és miikodik. Ez az elv ugyanis csakis akkor érvényestiilhet
maradéktalanul, ha 1étrejon egy olyan mechanizmus, amely a sziikségletek,
az er6forrasok és a teljesitmények egyenstlyba hozdsat nem bizza a verseny
és az egyiittm(kodési kényszer szabad jatékdra, hanem valamiképpen
definidlja a kozsziikségleteket mint az dgensek szdmadra k6zos célt, elosztja
az dgensek kozott e sziikségleteket kielégit6 javak megtermelésének munka-
jat és az ehhez sziikséges er6forrasokat, végiil elvégzi a megtermelt javaknak
(illetve ellenértékiiknek) az dgensek kozotti szétosztdsat. Ennek megfelelGen
a beavatkozdsi elv jegyében 1étrejott szervezddést olyan struktira és szaba-
lyozas jellemzi, amely valamiképpen definidlt kozsziikségletek kielégitésé-
nek rendeli ald az dgensek aktivitdsat, és elfojtja, legaldbbis korldtok kozé
szoritja az egyéni boldoguldsért folytatott versenyt. A k6zos sziikségleteket
kielégitd javak eldallitdsdban, a kdzds cél megvaldsitdsdban minden dgens-
nek megvan a maga kijel6lt szerepe és feladata, igy a szervezddés leginkdbb
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egy gépezethez hasonlit, amelyben minden alkatrésznek megvan a maga
helye és funkci6ja, és minden optimdlisan m(ikodik annak a feladatnak az
ellatdsdn, amelyre a gépezetet tervezték, csupdn arra kell tigyelni, nehogy az
alkatrészek szerepét betolt§ dgensek valamiképpen kilépjenek a szerepiikbdl
és ondlléan kezdjenek viselkedni, hiszen ez megakaszthatja a gépezetet. Ez
a struktira és szabdlyozds magdtél értetédéen nem kedvez az egyéni auto-
némidnak és szabadsdgnak, hiszen minden egyéni érdek, minden egyéni
kezdeményezés eltérit a kijelolt kozfeladat elldtasatol, ezért a szabdlyozas
igyekszik megakaddlyozni, hogy az dgensek ett6l a feladattdl eltérjenek, és
egyéni érdekeket, egyéni utakat prébaljanak meg kdvetni.

A Kkiils6 és belsé feltételek persze véltozhatnak, és e valtozasok kovetkez-
tében a kozsziikségletek, a kozos feladatok is dtalakulhatnak; ekkor azonban
a szervez@dést is at kell épiteni az j feladatoknak megfelelen, mintegy Gjra
kell programozni. A valtozdsok érzékelésére, a feladatok Ujraosztdsdra és a
miikddés ellendrzésére, nem utolsésorban annak megakaddlyozdsara, hogy
a gépezet alkatrészeinek szerepét betolt§ dgensek egyéni érdekeiktdl moti-
véltan eltérjenek a szamukra meghatdrozott feladatoktél, a szervez6désen
beliil egy kozponti egységet kell 1étrehozni, amelynek feladata a kornyezet
pésztazasa, figyelése, a valtozdsok észlelése és értékelése, az aktudlis kozfe-
ladatok meghatdrozdsa, a feladatok leosztdsa a tobbi alegység szerepét
betdlts dgenseknek, és annak szemmel tartdsa, ellenérzése, hogy az d4gensek
egyéni érdekeiktdl hajtva nem térnek-e el a kijelolt feladataikt6l. A szerkezet
hierarchikus, hiszen a kozponti egység, amely tigy miikddik, mint egy vezér-
16terem, értelemszertien felette 4ll a végrehajt6 alegységeknek, amelyek per-
sze maguk is al-alegységekre tagolédhatnak. E gépezetszer(i hierarchikus
rendszerben az dgensek kozotti versenynek nincs sok tere, legféljebb annyi,
hogy az alsébb szinteken all6 és végrehajtéi feladatokat elldté 4dgensek
versenghetnek magasabb szint{ - irdnyit6i-vezérléi - poziciékba keriilésért.
A beavatkozdsi elv eszménye a mérnoki szdmitdssal megtervezett gépszeri
rendszer, amely kozponti vezérléssel gy miikddik, hogy minden részt vevs
dgens kapacitdsai hasznosulnak, és kozos sziikségleteik kielégiilnek (illetve
a kozos cél megvalésul). Ez a fajta koordindcé jellemez minden olyan
funkciondlis szervez&dést, amely egy meghatarozott feladat végrehajtdsara
jott 1étre, példdul a gydrakat, tizemeket, miihelyeket, amelyeket bizonyos
fajta termékek elGallitdsara terveztek és épitettek. De ilyenek a kérhazak, a
katonai és renddri alakulatok, az iskoldk, a kdzigazgatds hivatalai, a szallitds
és tomegkozlekedés egységei, a kutatdintézetek és még hosszasan lehetne
sorolni, tehdt minden olyan szervezet, amelyet egy bizonyos tevékenységre,
az adott példdk esetében gydgyitdsra, védelemre, oktatdsra, helyi {igyek
intézésére, szdllitdsra, tudomdanyos kutatdsra hoztak létre. Mindezekben a
szervezddésekben valamilyen terv, szdmfitds, el6reldtds htizédik meg az erd-
forrdsok koncentréldsdra, az egyéni szerepek, munkakorok célszerd leoszté-
sdra, a m(ikodés optimalizdldsdra, vagyis az ilyen koordindciékban éssze-
rliség, célirdnyossag, racionalitds (vagy legaldbbis ennek igénye) munkal,
ezért az ilyen szervezd&dések esetében tervalapu koordindciordl beszél-
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hetiink, és lefrdsukban - az 6nszabdlyozéssal szemben - a kdzponti vezérlést
emelhetjiik ki a miikodés f6 jellemzGjeként.

Az ily médon koordindlt szervezetekben egy bizonyos bonyolultsdgi szint
felett sziikségképpen elkiilonboznek az irdnyitéi-vezetsi és a végrehajtoi
szerepek, és hierarchikus struktirdk alakulnak ki, legfeliil az irdnyit6kkal,
alattuk pedig az 6 utasitdsaikat végrehajtokkal. A hierarchia csticsdn és aljan
all6k egyenl6tlen helyzetben vannak a szervezet miikodésének befolya-
soldsa, ellendrzése tekintetében: bdar kialakulhatnak alulrél felfelé haté
ellenérzé funkcidk, a hierarchia irdnyit6i-vezetsi posztjait betoltd dgensek
rendszerint jelentds biirokratikus hatalmi tobblettel rendelkeznek. Ezért ezt
a koordindciés mdédot gyakran biirokratikus vagy hatalmi koordindciénak
nevezik.

Nyilvdnvald, hogy ha egyszer egy ilyen rendszer mtikodésbe lendiil, akkor
mindennemd kiils6 vagy belsd valtozds zavarja, esetleg meg is akasztja a
miikodését. Ha példdul sztikiilnek a felhasznalt er6forrasok, dtalakulnak a
szervezddés altal megcélzott (koz)sziikségletek, vagy megvaltozik az alegy-
ségek szerepét betdltd dgensek teljesitménye, stb., akkor a gépezet miiko-
dését meg kell allitani, a megvéltozott koriilményeknek megfelelen at kell
épiteni, a vezérlést at kell programozni. Mivel a ledlldsok, atépitések és
Gjrainditdsok ¢hatatlanul veszteségekkel jarnak, valamint az 4talakitdsok
sérthetik a vezérl6 posztokat betdltd dgensek érdekeit, hatalmi poziciéit, a
szervezddés ellene hat a jelentGsebb belsd véltoztatdsnak, és a kornyezeti
feltételek valtozdsara is igyekszik tgy reagalni, hogy beliilrél valtozatlan
maradjon. A véltozatlansdgot, a merevséget, a rugalmatlansdgot még inkdbb
erdsiti a hierarchikus szerkezet és az dgensek 6nmozgdsat korldtozé szigora
kontroll.

A kdzponti vezérlésii szervez&dés nagyon hatékony lehet az olyan esetek-
ben, amikor az er6forrdsokat és az dgensek (a populacié tagjainak) az erdki-
fejtéseit egy meghatdrozott (kozos) cél (példaul kiils6 tdmadés kivédése)
érdekében koncentrdlni kell, vagy amikor a szervezddés mtikodésének kiilsé
és bels§ feltételei nem vagy csak nagyon lassan, jol kiszdmithatéan valtoz-
nak. Ha azonban egy populdcié hosszabb tdvon ezzel a szervez&déssel akar-
ja vagy kényszeriil fenntartani magat, alkalmazkoddési esélyei romlanak,
hiszen a feltételek el6bb vagy utébb, de az id6 muldsaval mindenképpen val-
toznak, ez a szervezddéstipus viszont a merevsége, rugalmatlansaga, dgen-
sei autonémidjanak és kezdeményezési lehetdségeinek korldtozottsdga miatt
csak nagyon nehezen képes a kihivasokra adekvat vdlaszokat adni. (Egy gyar
esetében vildgos lehet, hogy adott esetben sziikség van véltoztatdsokra, pro-
filvéltasra, Gj termékstruktirara, racionalizaldsra, a véltoztatdsoknak azon-
ban fajdalmasan magas koltségei lehetnek és nagy aldozatokkal, példaul
elbocsédtdsokkal jarhatnak, ezért a vezetés sokszor az egyértelmi helyzetfe-
lismerés ellenére sem tudja elszdnni magdt a véltoztatdsokra.) Nem nehéz
belédtni, hogy ha a kdzponti vezérlés oldani kivdnna a szervez&dés merev-
ségén, rugalmatlansdgan, és az dgenseknek nagyobb autonémidt, a vezérlés
tigyeibe valé beleszdlast, jelent§sebb onszervez&dést engedélyezne, ezdltal
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sziikségképpen gyengitené a szervezddés erejét és veszélyeztetné sajat pozi-
ci6jat. Ezért az ilyen tipusu szervez6dés még a legalsdbb szinteken is igen
kevéssé viseli el a mdsik szervezddési tipus felé tart6 korrekcids prébalkoza-
sokat.

Ko6zponti vezérlési versus piaci koordinacio
valosdgos szervezddésekben

A valésdgban megfigyelhet6 szervezddések tobbnyire a vazolt kétféle idealti-
pus egyikének sem maradéktalan és tiszta megvaldsuldsai. Szdmos dtmeneti
forma létezik, amelyeket taldn tgy lehet a legtaldlébban jellemezni, hogy
hiiznak vagy tartanak valamelyik szervezddési tipus felé.

Tarsadalmi helyzetek és szervezddési médok
tendenciaszerd kapcsolatai

Vannak olyan tdrsadalmi helyzetek, amelyek jellegzetesen az egyik vagy a
masik tipushoz tartozé szervezddést hivjak életre. Nem 4llithatjuk azonban,
hogy bizonyos tipusi helyzethez mindig egy bizonyos szervezédési maéd tar-
tozik, az emberi szdndékok ugyanis - gyakran tudatosan, éppen a beavat-
kozési elv jegyében - keresztezhetik a természetes folyamatokat és egyiitt-
jardsokat. Ezért a helyzetek és a szervezddési mdédok kapcsolatdt - mint
altaldban a tarsadalmi jelenségeket lefré és/vagy magyardzé dsszefiiggéseket
- nem kivételt nem ismer§ abszolut torvényszertiségnek, hanem inkabb ten-
denciaszer(, valészinliségi egyiitt-el6forduldsnak kell tekinteniink.

Amikor a kdzponti vezérlésii szervezddés tiinik optimdlisnak

Egy bizonyos tipushoz tartozé (vagy inkdbb: sziikségletek egy bizonyos
tipusét kielégit6) tarsadalmi javak termelésére, azaz egy bizonyos funkcid
ellatdsdra szolgald szervez&dések létrehozdsara legmegfelelébbnek a terv-
alapt koordindci¢ latszik, hiszen egy adott feladat elldtdsdra, egy bizonyos
fajta produktum megalkotdsara, még inkdbb folyamatos termelésére kézen-
fekv§ és raciondlis olyan strukturat létrehozni, amelyben erés munkameg-
oszté egylittmiikodés valésul meg, és a feladat egyes fdzisaira specidlis
szerepek szolgdlnak, igy a szerepeket betdltd dgensek maximadlisan hozza-
jarulhatnak a kozos sikerhez. Egy ilyen szervezddésben, amely leginkdbb
egy gépezethez hasonlit, minden dgensnek csak a sajdt szerepére kell kon-
centrdlnia: tennival6it és a teljesitésért jaré javadalmat egyértelmiien meg-
hatdrozzdk szerepének szabdlyai, valamint a hierarchia irdnyitéi-vezet6i
szerepeibdl érkez6 utasitdsok. A gépezet irdnyitdsanak felelGssége és kizaro-
lagos joga az irdnyité-vezérlg egységé, amely figyeli a miikodés egészét,
megszabja a ritmust, beavatkozik, ha zavart tapasztal, kicseréli a gyengén
miikod§ fogaskerekeket, alkatrészeket - d4genseket -, informécidkat gytijt és
értelmez a rendszer kdrnyezetébdl, kimunkdlja a szervezddés stratégidjat a
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tobbi szervez&déshez valé viszonydban, stb. A megtervezett gépezetszert
struktira és miikodés maximadlisan raciondlisnak ttinik, hiszen kovetkezetes
megvaldsitds és szigord ellendrzés esetén minden alkotéelem és minden
tevékenység a szervez6dés funkcidjdnak teljesitését szolgélja; nincsenek
rendszeridegen dgensek, mert azonnal kilokédnek, kicserélédnek, nem ér-
vényesiilhetnek a szervez6dés minden résztvevéje szdmdra azonos céloktél
eltérit, egyéni szandékok, individudlis megfontoldsok. (Kérdés persze,
hogy ki ellenérzi az ellenéroket, vagyis ki vagy milyen mechanizmus fel-
tigyeli, hogy az irdnyitdi-vezetGi szerepek betdltdi ne kamatoztathassak sajat
hasznukra biirokratikus hatalmukat? A beavatkozdsi elv szerint felépiil6
rendszer egy magasabb szinten 4ll6 ellen6rzd egységet alkalmazna, amelyet
azutdn megint egy még magasabb szinten 4ll6 egység ellendrizne, és igy
tovabb a hierarchia csticsdig. Mivel beavatkozdasi elven alapul6, gépezetszert
szervezeteket természeti elven felépiils tarsadalmi szervez&dések is miikod-
tetnek, a kérdés az utébbi szervezddéseket is érinti. Ezekt6] - mint erre utal-
tunk mér - nem idegen, hogy alulrél felfelé tarté és/vagy a hierarchidn kiviili
ellen6rzd csatorndkat, illetve egységeket hozzanak létre a vezérl egységek
kontrolljdra.) Ez, az eréket egy feladatra koncentrdl és maximadlisan kihasz-
ndldé racionalitds magyardzza, hogy az ember dltal alkotott és rdvidebb-
hosszabb ideig sikeresen miikodé egyfunkciés szervezédések a torténelmi
id6k kezdetétdl napjainkig tervalapt koordindciéval valésultak meg, gondol-
junk csak az olyan szervezetek, intézmények megszdmladlhatatlan sokasa-
gdra, mint a vallalatok és {izemek, a katonai és egyéb védelmi egységek, az
dllam és a kozigazgatds szervei és hivatalai vagy éppen a kommunikéaciés hir-
és misorszolgdltatds hal6zatai és csatorndi.

Amikor a piaci szervezddés tiinik optimdlisnak

Az egyfunkci6s szervezeteket életre hivo koriilményekkel szemben azonban
vannak olyan helyzetek, amelyekben a koordindci6 célja nem az eréforrasok
koncentraldsa bizonyos fajta javak, termékek el@allitdsa, azaz egy bizonyos
fajta sziikséglet kielégitése érdekében, hanem egy kiterjedt teriileten, egy
alrendszerben, esetleg a tdrsadalmi rendszer egészében az 0sszes erGforrés
és az Osszes sziikséglet, az 0sszes kindlat és az Gsszes kereslet, az 6sszes pro-
duktiv aktivitds és az Osszes fogyasztdi igény egymdshoz igazitdsa, egyen-
stlyba hozdsa. Ha nincs egyenstly, vagy azért, mert a megtermelt javakat
nem tudja felvenni a kereslet, vagy azért, mert a produkcié nem tudja kielé-
giteni a sziikségletet, az olyan fesziiltségekhez vezethet, amelyek szétzilaljdk
az agensek egyiittélését, a tdrsadalmi szervez6dés egészét. Ezekben a
helyzetekben a legtermészetesebb és a torténelmi tapasztalat szerint a leg-
szerencsésebb hagyni a piaci koordindciét érvényesiilni (ha sziikséges, némi
szabdlyozdassal a kedvez6tlen mellékhatdsok megakadélyozasa érdekében).
A piaci koordindcié a piac torvényeit kovetve egyenstlyi vagy legaldbbis
egyensuly kozeli dllapotot teremt: arra dsztokéli az dgenseket, hogy kolcso-
nosen kalkuldljanak egymdssal, és a javak termelését, a termeld dgensek
szdmét és kibocsatdsat, illetve a fogyasztdst, a fogyaszt6i igényeket olyan
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mértékire 4llitja be, hogy a termelés megkozelitGleg megfeleljen a sziikség-
leteknek.

A piaci koordindcid legtisztdbb példajat értelemszertien a gazdasdg kinal-
ja, mivel ott mutatkozik meg legvildgosabban, hogy a kereslet-kindlat piaci
torvényei mind a termel6i, mind a fogyaszt6i szerepekben 1évs dgenseket
egyensllyi helyzet felé tereli, arra kényszeritve 6ket, hogy mikozben igye-
keznek sajdt hasznukat maximalizdlni, valamiképpen prébdljanak meg a
tobbi piaci szereplével kalkuldlni, és sajat torekvéseiket, sajat aktivitdsukat a
tobbi dgenséhez igazitani. Nem nehéz azonban felismerni, hogy a tobbi
alrendszerben is jelen vannak az dgensek és az aktivitdsok koordinaciojét,
tsszehangoldsat igényls egyenstilyi problémdk. Ime a teljesség igénye nélkiil
néhdny fontosabb ezek koziil:

» védelmi alrendszer: a biztonsdg és az érte fizetendd tarsadalmi terhek
egyensulya;

+ allam: a rend és a szabadsdg egyenstlya;

+ jogi alrendszer: a szabdlyozottsdg és az onmozgdas, vagy a jogszertiség és
az igazsdgossdg egyenstilya;

« politikai alrendszer: a megfogalmazddé igények és az elosztds egyenstlya,
arészvételi, érdekkifejezési sziikségletek és a kielégitésiikre rendelkezésre
all6 lehet&ségek, a hatalomkoncentrdcié és a hatalommegosztds egyen-
stlya;

+ koz0sségképz alrendszer: a valahovd tartozds, az erds kotddés, a hliség
és az autondmia, az individualitds egyenstlya;

+ kultdra: a hagyomdany és az tjszertiség, a hatdrozott arculat és a sok-
szinliség, a tomegkultira és az elitkultira egyenstilya;

» reprodukciés-szocializdciés alrendszer: az elkeriilhetetlen rostdlds és a
megtartas, a konformizmus és az elkiilonbozés egyensilya;

» kommunikacid: az infokommunikéciés kindlat és sziikséglet, vagy a nyil-
vdnos és a nem nyilvdnos, az atlathatésdg és az informéciés onrendel-
kezés egyenstlya.

Merre tart egy tdrsadalom?

Elhagyva az ideédltipikus konstrukciék vildgat, tobbnyire a valdsdgos szer-
vezddésekben sem nehéz az egyik vagy a masik koordindcids elvet, az egyik
vagy a madsik szervezddési logikat felismerniink. Példaul egy jol tervezett
lizemben, egy szigorian vezetett katonai egységben vagy egy szimfonikus
zenekarban tisztdn all el6ttiink a beavatkozdsi elvet megtestesité kozponti
vezérlés( struktira és m@ikodés, mig egy labdartgéliga vagy egy tudoma-
nyos vagy muivészeti dijakat osztd alapitvany tisztdn a természeti elv mani-
fesztacidinak tekinthet§ (annak alapjan, hogy a verseny szabdlyainak meg-
hatdrozdsan és betartdsuk ellenérzésén tul teljes autondmidat biztositanak az
dgenseknek, azaz a versenyzdéknek).

Vannak egyfunkciés szervez&dések, amelyeknek ugyan egyértelmiien

Z 7

felépitett kozponti vezérlésd, hierarchikus struktirdjuk van, azonban az al-
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egységek autonémiat élveznek azt illet6en, hogy miképpen hajtjak végre fel-
adatukat. Igy példdul a tudoményos és miivészeti miihelyek, a kutatéinté-
zetek és az egyetemek jelentds része, bar nem feltétleniil mindegyike, agy
miikodik, hogy formadlisan konstitualt szerkezetben és szabdalyok szerint al-
egységekként alkalmaz kutatékat, mtivészeket, oktatdkat, illetve ezeknek
csoportjait, de - felismerve, hogy a biirokratikus kdzponti vezérlés megfoj-
tand az alkot6i energidkat - abban szabad kezet vagy legaldbbis alkupoziciét
ad nekik, hogy kutat6i, mtivészi-kreativ vagy oktatdsi feladataikat miképpen
definialjék és oldjak meg.

A kozponti vezérlésli szervez6dések alanyai lehetnek a piaci szervezé-
déseknek. Ennek legnyilvdnvalébb példdja a kapitalista piacgazdasdg,
amelyben kézponti szervezddést, gépezetszertien mikodd gyarak, tizemek
mint 0ndllé 4gensek egymds potencidlis versenytdrsaiként vagy egyiitt-
mikddé partnereiként jelennek meg egy tobbé-kevésbé szabdlyozott piacon.

Nagyobb léptékekre - az egyfunkcids szervez&désekrdl a teljes tdrsadalmi
rendszerekre - &ttérve, nyilvdnvald, hogy a modern kor parlamentdris
demokrdcidi és piacgazdasdgai a természeti elv jegyében szervezddtek és
miikddnek, mig a totdlis politikai diktattirdk és a tervgazdasag a beavatkozdsi
elv termékei és a kozponti vezérlés, a hatalmi-biirokratikus koordindcié
megnyilvdnuldsai. Nagyon taldlénak ttinhet - kiilénosen a késébbiek szem-
pontjdbdl - a természeti-piaci elven alapuld tdrsadalmi formdciét a Karl
Popper-féle nyitott tdrsadalommal, mig a beavatkozasi elven m(ikodd, koz-
ponti vezérléstit az ellentétével, a zdrt tdrsadalommal azonositani. (Popper
2001) Egy egész populdciot, illetve orszdgot 4tfogd tarsadalmi rendszer ter-
mészetesen sokkal dsszetettebb anndl, semhogy egészében és minden rész-
letében az egyik vagy a mdsik szervez&dési elv maradéktalan megtestesiilé-
sének lehessen tekinteni. Mindenekel6tt arra, a fentiekben mdr emlitett
tényre kell gondolnunk, hogy a szervez&dések elsd szintjén a természeti-
piaci elv(i parlamentdris demokracidk és piacgazdasdgok is tobbnyire terv-
alapu, gépezetszert struktirdkbél allnak (véllalatok, hivatalok, a védelmi
alrendszer szervezetei, intézményei és egyéb egyfunkcids szervezetek),
ezeknek egymdshoz valé viszonyait azonban természeti-piaci elven koordi-
néljak; masfel6l még a szélsGségesen autoriter és elnyomé diktatirdkban is
akadhatnak az életnek olyan periférikus teriiletei, amelyek elkeriilik a hata-
lom beavatkozdsat, és megttrik alacsonyabb szint( lokdlis, szabadidds és
egyéb onszervezddések, csalddi, bardti korok 1étrejottét, bar a XX. szdzad két
végletes totdlis rendszere - a nemzeti szocialista és a kommunista - vildgosan
azt példdzta, hogy a totdlis kdzponti vezérlés logikdja még a maganéletbe is
behatol, és nem tolerdl semmilyen dnszervez6dést.

A kétféle koordindacié, a kétféle szervezddési mod folyamatos harcban 4ll
egymadssal. A tervalapu koordindciét megvaldsité struktirdkat gyakran fesze-
getik olyan torekvések, amelyek a piaci koordindcié irdnydba hiiznak, igy
példdul az dgensek esetleg felszinre tor§ autondmia és véltozdas irdnti igénye
gyengitheti, de szét is zildlhatja a merev szerkezetet és a kotott szerepvi-
szonyokat. Az is el6fordulhat, és mint tudjuk, erre a torténelem szdmos
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példaval szolgélt, hogy hatalmi helyzetben 1év6 csoportok alrendszereket,
vagy akdr egy teljes tarsadalmi szervez&dést egyfunkcids hierarchikus szer-
vez6désként konstitudlnak, és a piaci koordindciét tervalapu, kozponti
vezérlést koordindciéval véltjdk fel, nem ritkdn akdr erGszakos tton. Ez
tortént a XX. szdzad imént emlitett totalitdrius diktaturdiban, amelyekben
egy sz(ik csoport a hatalma alé vetett tdrsadalom egészét kdzponti vezérlésd,
katonai gépezetként szervezte meg.

Békésebb és sikeresebb beavatkozédsnak bizonyulhat, ha a piaci koordina-
ci6 nem kivdnatos mellékhatdsait probdljdk meg a tervalapi koordindcidra
jellemzd eszkdzokkel, szabdlyok, korldtozdsok, versenyen kiviili timogata-
sok, tjraeloszté mechanizmusok bevezetésével kikiiszobolni, de tgy, hogy a
piaci koordindcié tdmogatta autondmidk és versenykésztetések tovdbbra is
szabadon érvényesiilhessenek. Lényegében ennek példdja a kapitalista gaz-
dasdgba 4llami eszkodzokkel beavatkozd keynesidnizmus és a szocidlis
piacgazdasag.

Gyakran megtorténik, hogy egy tdrsadalmi rendszeren beliil az alrend-
szerek nem azonos rugdra jarnak, hanem kiilonb6zé koordindciés médokat
valdsitanak meg (illetve ilyenekhez hiznak). Péld4ul a II. vildghdbord alatt
Nagy-Britannia gazdasdga a hdborus eréfeszitések jegyében gyakorlatilag a
piaci m@kodést felfiiggesztd, kozponti elosztdstd alrendszerré - kozponti
vezérlésli hadigazdasdggd - alakult 4t, a politikai alrendszer viszont meg-
Orizte piaci koordindci¢ju demokratikus jellegét, olyannyira, hogy a parla-
menti vdlasztdsokon még Winston Churchill, a hdborts gyéztes miniszterel-
nok is megbukhatott. Vagy példdul Kindban mar j6 ideje ldtvanyosan fejl6dé
piaci gazdasdg mtikddik, mikdzben a politikai alrendszer mind a mai napig
a szabadsagjogokat és az individuum autonémidjét korldtozé, a nyilvdnossa-
got elfojt6, merev, kzponti vezérlés( struktirat képvisel.

Bizonyos korlilmények, torténelmi helyzetek jobban kedveznek az egyik,
mint a mdsik szervezddési tipus felé tart6 tarsadalmi formdcié kialakuldsa-
nak. Amikor egy populdci6 (vagy a benne hatalmi poziciéban 1év6 csoport)
veszélyben érzi fennmaraddsdt, amikor Kkiils6 tdmaddst6l tart, amikor
fenyegetettnek érzi magét, el§szeretettel nytl a beavatkozdasi elv és a k6zpon-
ti vezérlés jegyében fogant szervezddési elemekhez. Ilyen helyzet minde-
nekel6tt a hdborts konfliktus, de jol megfigyelhet6 a beavatkozdsi elvet
képviseld szervez6dési modok és eszkozok megjelenése a tdrsadalmi fesziilt-
ségek kiélez6désének, a hatalmi valsdgoknak az id§szakédban is. (Szatirikus
szépirodalmi dbrdzoldsaként José Saramago Megvildgosodds cim{i regényé-
ben a miniszterelndk nagyravdgyo tervezgetése idézhetd: ,Ebben a stlyos
helyzetben senkit nem lepne meg, ha én vezetném a védelmi és a belbizton-
sdgi tdrca munkdjat is, ilyenképpen a nemzeti szintl sziikségallapot
tiikroz6dne a kormdny felépitésében és miikodésében is, és a jelsz6 igy
hangzana, teljes kozpontositds a teljes koordindcié érdekében.”!) A torté-

1Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 2004, 175-176.
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nelem szdmos példat szolgéltat arra, hogy az ilyen szitudciékban, elsGsorban
a hatalmi viszonyokat megvaltoztaté forradalmi mozgasok idején és azokat
kovetSen erds kozponti vezérlés épiil ki, amely igyekszik az dgenseket
aldrendelni a kozponti akaratnak. Ezzel szemben a valsagoktdl, konfliktu-
soktél mentes id6szakok inkdbb a természeti elven alapuld szervez&dések
megjelenésének és fejlédésének kedveznek.

Ha a torténelem menetében létrejon egy olyan szervezddés, amely hatdro-
zottan az egyik vagy a madsik szervezddési tipus felé hiz, és igy belss
logikdjaban, miikddésében inkdbb az egyik vagy a mdsik szervezddési elvet
érvényesiti, akkor a rendszeridegen elemeket, a belsd logikdjdnak ellent-
mondé fejleményeket, tényezdket igyekszik kikiiszobolni, vagy legaldbbis
ellendrzés alatt, korlatok kozott tartani. Példdul a politikai alrendszer terii-
letén a természeti-piaci szervezddés jellegzetességeit mutatd pluralista,
demokratikus, parlamentélis formdcidk gyakran korlatozzak vagy tiltjdk az
olyan politikai partok miikodését, amelyek nyiltan a politikai erék versenyé-
nek felszdmoldsaval fenyeget6 egyeduralomra tornek, a kdzponti vezérlést,
monolitikus egypdrtrendszerek viszont éppen ellenkezéleg, a kozponti
vezérléstél elhizo pluralista kezdeményezéseket igyekeznek elfojtani. Vagy
gazdasdgi példat véve, a t6kés gazdasdgok kartellellenes torvényei a verseny
szabadsdgdt veszélyeztet6 monop6liumok kialakuldsit igyekeznek meg-
akadéalyozni, mig a méasik oldalon a szovjet tipusu klasszikus tervutasitdsos
gazdasdgirdnyitds éppen a piaci dnmozgdsokat igyekezett adminisztrativ
uton kordédban tartani vagy felszdmolni.

Nyilvanvald, hogy ha egy olyan formécié, amely kezdeteiben hatdrozottan
huzott valamelyik szervezddési tipus felé, de egy id6 utan valami oknal fogva
nem képes vagy esetleg mdr nem is akarja a természetétél idegen szerve-
z8dési elemeket a kontrollja alatt tartani, egyre inkdbb elvesziti eredeti arcu-
latat. Az id6k folyamdn a természeti-piaci szervezddésben kikovacsolédhat-
nak olyan erék, amelyek a kozponti vezérlést tipus felé tartanak (kozismert
példaja ennek Németorszdgban a Hitler hatalomatvételét megel§z8§ weimari
koztarsasdg), és forditva, a kozponti vezérlésti szervezddésben is megindul-
hat olyan erjedés, amely a természeti-piaci szervezddési tipus felé nyit
(ennek példdja a kozelmultbdl a szovjet tipusd rendszer 0sszeomldsdnak
folyamata az 1980-as, 90-es évek Kelet-Eurépdjaban és a Szovjetuni6ban). A
paradigmavaltds, a tarsadalmi forméciék arculatdnak atalakuldsa azonban
még forradalmi valtozdsok utdn is dltaldban hosszas folyamat, mivel a korab-
bi szervez&dés belsd logikdjdnak legytirése és az (ij meggyokereztetése nem
megy egyik naprél a mdésikra, ha egyaltalan bekovetkezik. (Lasd Tocqueville
1994)

Egyéb szervezddési elvek

Mdr a kordbbiakbdl is kittinhetett, hogy a vizsgdlt két szervezddési elvvel és
szervezddési tipussal tdrsadalomfilozéfidknak, értékeknek, ideolégidknak
egy-egy kiterjedt, tobbé-kevésbé egységes csoportja asszocidlddik:
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+ természeti elv: liberalizmus, szabadsag, autonémia, torvényesség, norma-
tivitds, esélyegyenldség, kapitalizmus, piacgazdasdg, individualizmus,
verseny, teljesitményorientdcid, valtozékonysdg, nyitott tdrsadalom stb.

+ beavatkozdsi elv: tervszer(iség, racionalitds, strukturdltsdg, szabdlyozott-
sdg, dllanddsdg, biztonsdg, megmaradds, kozosségiség, tekintélyelviiség,
hiiség, konzervativizmus, szocializmus-kommunizmus, tervgazdasdg,
kozponti elosztds, zart tdrsadalom stb.

Az emberi tdrsadalmakban mikédé szervezd&dési elvek és koordinacids
logikdk persze nem meriilnek ki a természeti-piaci és a beavatkozdsi-
kozponti vezérlésti koordindciéban. Az archaikus tdrsadalmakban példaul,
amelyek nem ismerik a piaci drutermelést, ,az integracié altaldban a javak
egy kdzpontbdl valé redisztribtcidja Gtjadn valdésul meg, vagy szimmetrikus
csoportok megfelel§ tagjai kozti reciprok aktusokon keresztiil. [...] A rokon-
sdgi vagy szomszédsdgi csoportok kozti reciprocitds egyéni partnereket
kapcsol 0ssze, vagy »sorjdban« egymadsra kovetkezd, szimmetrikus szitud-
ciok egész lancolatét foglalhatja magaba.” (Poldnyi 1976, 428-429) Reciproci-
tdson alapulé koordindciét fedezhetiink fel a magyarorszagi vidéki-falusi-
paraszti kozosségek kolcsondsen kisegitd kaldkamunkdiban és a diszné-
Olésekhez és mds alkalmakhoz kot6d6 kolcsonos ajdndékozdsokban (az
eskiiv6khoz kapcsol6dd kolesonos ajandékozds egyébként a vildgon sokfelé
é16 szokds mind a mai napig).

Sajétos koordindcié jellemzi az olyan kozosségeket, amelyekben az
egyének életét generdciordl generdciéra hagyomdnyozdédo, az élet minden
szinterére behatold szabdlyok irdnyitjdk gy, hogy a kdzdsség egésze 6rko-
dik a szabdlyok betartdsdn, a hagyomédnyok fennmaraddsdn. Egymads folya-
matos szemmel tartdsdban megnyilvdnul6 nyilvdnossdg uralkodik, aminek
kovetkeztében a kozdsség erds, egyfelSl biztonsagot nyujtd, masfelsl viszont
az egyén autondmidjat minimdlisra korldtoz6, nem ritkdn elviselhetetlentil
nyomasztd, a személyiséget megnyomoritd kontrollja valésul meg a tagjai
felett. Ilyen kozosségek a szigort regulat kovet§ szerzetesrendek, vagy a
tradiciondlis paraszti tdrsadalmak, amelyeket erds - durckheimi értelemben
vett - mechanikus szolidaritds jellemez. (Irodalmi &brdzoldsukra példa-
ként az el6bbiek esetében Umberto Eco A rdzsa neve cimt regénye, az utéb-
biak esetében Gottfried Keller Falusi Romeo és Julia cim Kkisregénye emlit-
het6.)

A gazdasag vildgdban az utébbi id6ben jelentds figyelem irdnyult egy
olyan szervezddési tipusra, amely elsGsorban a tdvol-keleti tdrsadalmak,
illetve orszdgok - Kina, Japan, Dél-Korea és mdasok - sajatja. Ezt a csalddcent-
rikusnak nevezhet6 szervezddési elvet és maddot az jellemzi, hogy a gaz-
daségi (és sok egyéb) tevékenységnek meghatdrozodan a csaldd az egysége és
a kerete, olyannyira, hogy a formadlis és kiterjedt gazdasagi szervezetek is
jelentds részben csalddi tulajdonban, csalddi véllalkozdsként miikodnek: a
csaldd hordozza azt a bizalmi t6két, amely a gazdasdgi kooperdcidkat dssze-
tartja és mikodteti. A nyugati vildgban sem teljesen ismeretlen ez a szerve-
zG6dési tipus. A foldmtives paraszti gazdasdg hagyomdnyosan szigorian
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csalddi egységként létezett és miikddott, illetve miikddik ma is sok helyen. A
csalddcentrikus szervez&dés azonban nem csak a tradiciondlis paraszti tar-
sadalmakban lehet jellemz§. Napjaink Olaszorszdgdban példaul a kis- és
kozépvallalatok szinte kivétel nélkiil csalddi véllalkozdsként mikodnek, de
még nagyvallalati korben is j6 néhany csalddi tulajdond és irdnyitdsa cég
taldlhaté (példdul a FIAT). Emellett azonnal esziinkbe jut az olasz maffia
csalddcentrikus szervezédése is. (Fukuyama 1997)

Napjaink tdrsadalomszervezési prébdlkozdsainak terméke az Eurépai
Uni6 tgynevezett szubszidiaritdsi elve, amely azt jelenti, hogy minden prob-
lémanak, minden feladatnak a megold4sét arra a szintre kell helyezni, ahol
ez a probléma, illetve feladat keletkezett, vagyis az alegységekre nem Kkell
rder6szakolni kdzponti megolddsokat, hanem hagyni kell &ket, hogy sajat
szintjiikdn autoném maddon jarjanak el. J61 lathatd, hogy ez a szabdlyozdsi
mod a beavatkozdsi elvli kdzponti vezérlést - egyfel6l a briisszeli uniés
intézmények és hivatalok, mésfel§l az egyes dllamok és kormdnyok biirok-
ratikus hatalmat - korldtozza, a természeti-evolticids elvi lokdlis autonémia-
kat pedig - a regiondlis dnszervezddést és onszabdlyozdst - tdmogatja. A
szubszidiaritds elvének bevezetésében és érvényesitésében felttinhet azon-
ban némi paradox vonds, hiszen arrél van sz6 tulajdonképpen, hogy az Unid
beavatkozéasi logika szerint m(ikodé biirokratikus-hatalmi el6irdssal (a szub-
szidiaritds elvének bevezetésével és szamonkérésével) természeti elvli md-
kodést (autondémiét, jogkort az alacsonyabb szintek, illetve a lokalitdsok
szdmdra) kivdn megvaldsitani. A szubszidiaritds elvének egyik jellegzetes
torténelmi ellentéte a felvildgosult abszolutizmus, amely beavatkozdsi elv
logikat kovetve a legf6bb hatalmi kozpontbdl hatalmi eszkozokkel probélta
az alacsonyabb lokdlis szervezddési szintek egyiittmiikddését, valtozasokra,
reformokra valé hajland6sagat kiergszakolni (ldsd a magyar torténelemben
Maéria Terézia vagy még inkdbb II. J6zsef uralkoddsét).

Bér mint latjuk, az emberek egyiittélésében sokféle, egymdstdl gyakran a
legkevésbé sem fiiggetlen szervezddési elvet fedezhetiink fel, aligha vitat-
haté, hogy az Gjkor tdrsadalmaiban, illetve szervez&déseiben a természeti és
a beavatkozdsi elv, vagyis egyfel6l a piaci, mdsfel6l a kozponti vezérlés,
biirokratikus-hatalmi szervezddési tipus, ha nem is egyediili, de minden-
képpen meghatdrozd szerepet jdtszott és jatszik. Jellemz§ ebbél a szem-
pontbdl, hogy az infokommunikdciés technoldgia tdrsadalmi hatdsainak
nemzetkozileg elismert teoretikusa, Manuel Castells az informdciés térsa-
dalom vonatkozdsdban is megkiilonboztet piaci (azaz természeti-evoliciés
elv(i) modellt és allami, autoriter (azaz beavatkozasi elv(i) modellt, az elb-
bit az USA-ban (Silicon Valley-ben), az ut6bbit a Szingapurban tapasztalhat6
fejlédéssel azonositva, illetve példdzva. A kép teljességéhez hozzatartozik,
hogy ezek mellett kiemel egy harmadik tipust is, az informdcids tdrsadalom
(szocidldemokrata) joléti modelljét, amelynek legpregnansabb példdjat a
finnorszdgi fejlédésben latja. (Castells-Himanen 2002)



TIZENEGYEDIK FEJEZET: KOMMUNIKACIO ES TARSADALMI SZERVEZODES 285

Szervezddési modok és kommunikacio

A szervezddés logikdja természetszertileg a kommunikdciéra is kihat: a
szervezddés tipusa meghatdrozza, hogy a kommunikacié milyen intézmé-
nyeken keresztiil, milyen szabdlyozdsban, miképpen mtikddik, és hogyan
jarul hozza az 6t életre hivé szervezdés fenntartdsahoz.

Kommunikdcié természeti-piaci koordinaciéban

A szervezGdés természeti elvét megtestesit§ piaci szervez6désben a mini-
malisan korldtozott verseny és egyiittm{ikodési kényszer kovetkeztében
minden dgens olyan helyzetben van, hogy szdmolnia kell a piacon jelenlévé
tobbi 4gens sziikségleteivel, kindlatdval és versenyképességével, és sajat
viselkedését, sajdt sziikségletkielégitéseit a tobbiekéhez, a keresleti-kindlati
viszonyokhoz kell igazitania. Ez nyilvdnval6an csakis akkor lehetséges, ha az
dgenseknek a lehetd legtobb informaécié 4ll rendelkezésiikre arrél, hogy a
tobbi dgens miként viselkedik. Ahhoz tehét, hogy megvalésulhasson a piac
onszabdlyozdsa, a nyilvdnossag elengedhetetlen kivetelmény. Eppen ezért a
piaci elven m(ikodd szervez6dés olyan intézményi szabdlyozast feltételez,
amely megakaddlyozza, hogy 4gensek vagy dgensek csoportjai egyoldali
informdci6hoz jussanak, vagyis hogy nekik legyen informdciéjuk arrél, hogy
mit tesz a kdrnyezetiik, a kornyezetnek viszont ne legyen informaéciéja arrdl,
hogy mit tesznek k. Itt nem valamiféle kzponti akarat tolti be az 4gensek
viselkedését szabdlyoz6, koordindlé erd funkciéjat, hanem az agensek
egymasrol val6 kolcsonds tudésa.

A kozosségi kontrollnak is a nyilvdnossdg az alapja. Ahhoz, hogy az
intézményi szerepeket bet6lt6 dgensek a poziciéjukat ne hasznalhassdk fel
arra, hogy sajdt érdekiikben a tébbiek rovdsara cselekedjenek, hogy ne dont-
hessenek a koz kizdrdsdval, hogy ne juthassanak helyzeti elényokhoz,
monopdliumokhoz, privilégiumokhoz, tevékenységiik nyilvdnossdga elen-
gedhetetlen kovetelmény. Ha ugyanis fenndll a nyilvanossdg, akkor az
dgensek felismerhetik a kizdrélagos hatalomra, monopolhelyzetre, privilé-
giumokra irdnyul6 torekvéseket, és az ilyesmire késziil§ tarsaikkal szemben
ellenlépéseket tehetnek: megszakithatjdk veliik az egyiittm{ikodést, és -
megfeleld jogi szabalyozds esetén - diszkvalifikdlhatjdk Gket, kiszorithatjdk
Gket a piacrol. A kozosségi kontrollt az informdcidk nyilvdnossdga, az
dgensek egymdsrol, egymds tevékenységérdl és szandékairdl vald kolcsonds
tuddésa tartja fenn. (Ez persze a nyilvdnossagnak csak az egyik, bar nyilvan-
valéan nem elhanyagolhat6é aspektusa. A nyilvdnossdgrél tdgabb perspek-
tivdban lasd Angelusz 1983; 1996)

Az 4gensek autondémiaigénye is magdtdl értet6d6 mddon azt koveteli,
hogy minél tobb és minél megbizhat6bb informdciéhoz férjenek hozza,
hiszen enélkiil korlatozédik az 4ttekintésiik a kornyezetiikrél, a piacroél,
szkiilnek dontési lehetGségeik, csokken érdekérvényesitd képességiik. Az
agensek kozotti egylittm(ikodé kapcsolatok sem lehetségesek nyilvdnossag
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és kolcsonos informdcidcserék hidanyaban, ha ugyanis egy dgens tigy probdl-
na kooperdciéba 1épni egy mdsikkal, hogy sajat tevékenységét titokban tart-
ja el6tte, akkor a partner bizonytalansdgban maradna a vallalt kotelezett-
ségek teljesitése, a szerz6dések megtartdsa, a masik fél valédi szdndékai
fel6l, és ez sziikségképpen alddsnd az egyiittm(ikodéshez elengedhetetlen
kolcsonos bizalom létrejottét és fennmaraddasat. Informdaciéhidnyok esetén a
verseny, illetve az 4gensek versenyképessége is korldtozddna: ha az dgensek
nem ismernék a piac szerkezetét, a keresleti-kindlati viszonyokat, ha nem
értesiilnének 1j versenytdrsak felttinésérdl, 4j er6forrasok belépésérdl, illetve
a régiek kimeriilésérdl, akkor nem alakithatndnak ki raciondlis viselkedési
stratégidkat, csak tapogatdzndnak vakon a vildgban.

Az informdciéval valé6 bandsmod szabdlyozdsdnak azonban nemcsak a
lehetd legteljesebb nyilvdnossdg kovetelményét kell szem el6tt tartania,
hanem azt is, hogy az dgensek bels§ vildguk informéci6i és kommunikacidi
tigyében autondm mddon jdrhassanak el. A szabdlyozdsnak vildgos hatdrt
kell hiiznia a k6z és a magdan, a nyilvdnos és a privat kozott, és mikdzben a
koziigyekben a legteljesebb nyilvdnossdgot kell tdmogatnia, a belsd vildg
vonatkozdsdban biztositania kell az informdciés onrendelkezést. Termé-
szetes emberi 4gensek esetében ez a magdnszféra és a személyhez kot6d6
alkotdsok szerz6i jogok, szabadalmak formdjadban val6 védelmét jelenti,
intézményi dgensek esetében pedig azt, hogy jogukban 4ll stratégiai ter-
veiket, szellemi produktumaikat, ipari titkaikat az illetéktelen szemek el&l
elzdrva tartani.

Onszabélyoz6 piaci miikddéshez természetszertileg az informaciés-kom-
munikdciés alrendszer szervezeteit is k6zosségi kontroll alatt kell tartani,
kiilonben lehetdségiik nyilna arra, hogy az informdciék visszatartasaval vagy
eltorzitasaval rejtett érdekek szolgdlatdban befolydsoljak, manipulédljdk az
dgenseket. Ha az informdcidk és a kommunikdcids csatorndk Kisajatitdsat
sikeriil kivédeni, akkor az informdécids-kommunikdcidés alrendszer minden
tdrsadalmi dgens szdmdra olyan lesz, mint egy hatalmas tiikor, amelyben
mindenki lathatja az 0sszes tobbit, a kdzosség és a kornyezet egészét, és
viselkedését ahhoz igazithatja, ami ebben a tiikérben megjelenik. Egy ilyen
szervez@désben idedltipikus esetben olyan kommunikdciés struktira épiil
ki, amelyben mindenkit6]l mindenkihez vezethet kommunikaciés csatorna,
mint ezt az aldbbi séma illusztralja. (A szdmitégépes hdl6zat, az internet
vildga tulajdonképpen ennek a ,mindenki mindenkivel kommunikalhat”
modellnek a megvaldsuldsa.)
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Az informdcidk nyilvanossdgédra épiil§ piaci koordindcié magatol értetd-
déen a kommunikd4cidk tartalmdra is kihat. Nyilvdnvald, hogy a nyilvdnossag
megval6sitdsat és fenntartdsit célzé intézményi szabdlyozds nem ismerhet
titkokat, tabukat, rejtegetni val6 témdkat. Hasonl6képpen nincsenek ebben a
rendszerben szégyenteljesnek mindsiilé rossz hirek, amelyeket el kellene
hallgatni vagy eufemizmusokkal kellene leplezni; a kedvezé6tlen jelenségek-
r6l, problémdkrdl, fesziiltségekrdl szol6 hiraddsokat nem tekintik kartékony,
a szervezddést bomlasztd tartalmaknak, hanem éppen ellenkezéleg, olyan
hasznos informdaciéknak fogjak fel Gket, amelyek felhivjdk a figyelmet a
problémdkra, az dgenseket pedig a lekiizdésiikre motivaljdk. Az ilyen szer-
vez6dés nem igényli, hogy sikereit, eredményeit dlland6an felemlegessék,
kudarcait, nehézségeit pedig elhallgassdk, nincs sziiksége 4llandé onigazo-
lasra, a pozitiv onkép lépten-nyomon vald felmutatdséra, hiszen ereje éppen
az individuélis 4gensek auton6midjabol, belsd tartdsaboél, problémamegold6
képességeibdl, magabiztossagdbdl, éntudatdbdl fakad. Arrél nem is beszél-
ve, hogy az 4gensek nem engedhetik meg maguknak, hogy ne vegyenek
tudomdst a kedvezGstlen eseményekrdl, nehézségekrdl, balsikerekrdl és a kri-
tikai hangokrél, hiszen ennek azonnal negativ hatdsa lenne az alkalmaz-
kodédsukban, ha masképpen nem, akkor tigy, hogy nem lenne médjuk tanul-
ni a negativ tapasztalatokbdl.

Az 0dnszabdlyozé kommunikdciék madsik jellegzetessége a szemantikai
egyértelmiiség és kovetkezetesség. Az dgensek ugyanis csak akkor tdmasz-
kodhatnak az informdcidkra, és az informdcidék csak akkor vélhatnak az
agensek tevékenységének, egyiittm(ikodésének szabdlyozé elemévé, ha a
szavak mindenki szdmdra és minden helyzetben ugyanazt jelentik, ha
neviikon nevezik a dolgokat, ha nem elleplezik a tényeket és a szdndékokat,
hanem explicitté teszik azokat, ha hasznalatuk nem iires frazis, puszta sab-
lon, hanem §szinte elkotelezés, felelGsségvéllalds. A nyelv egyértelmiiségé-
nek és kovetkezetességének kovetelményével szorosan Osszefiigg, hogy
az dnszabdlyozdst célzé kommunikdciékban nem engedhet6 meg, hogy az
igazsdgok és a tények relativizdlédjanak, alkalomrol alkalomra véltozzanak.
Nem nehéz beldtni, hogy ha a tények és az igazsdgok nem lennének azono-
sak minden 4gens szdmdra minden helyzetben, ha dlland6an atértelmezsd-
nének, ha hol igy, hol gy lehetne forgatni Gket, akkor nem valhatndnak az
agensek alkalmazkoddsdnak és egyiittm(ikodéseinek kozos pontjaivd, ame-
lyekre az dnszabdlyozé szervezddés minden dgense egyforman tdmaszkod-
hat.

Mivel a piaci koordindcié az dgenseknek maximadlis autonémiat igyekszik
biztositani, ebben a szervezédésben - a torvények adta kereteken beliil -
béarki tgy éllithat el6, gy tovabbithat, és Ugy értelmezhet informdcidkat,
ahogy azt egyéni alkalmazkoddsa szempontjabdl jonak, célszertinek létja.
Nincsenek arra vonatkozé el6irdsok, hogy kinek, mikor és mit szabad mon-
dania, nincsenek arra vonatkozé kényszerek, hogy az informéciékat (ténye-
ket) hogyan kell értelmezni, a tényeket hogyan kell értékelni, mit kell jénak
és rossznak, lényegesnek és 1ényegtelennek, hasznosnak és haszontalannak,
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szépnek és cstinydnak stb. tartani, nincsenek elére elkészitett sablonok, sé-
mdk, amelyekhez a mondanivalét, az értelmezéseket és értékeléseket hozza
kellene igazitani. Mivel az 4gensek nincsenek aldrendelve kodzpontilag
definialt elveknek, értelmezési kereteknek, ideol6gidknak, dogméknak, az
ilyen szervezddésben a kommunikdciék tartalmét a sokszintiség, a nyi-
tottsdg és a valtozatossag jellemzi.

A szervez6dés alaptermészetébdl kovetkezéen a kommunikécids
iizenetekben az egyénhez, az individuumhoz kt8dé értékek kultivdlédnak:
az egyének autondémidja, fliggetlensége, szabadsdga, onallésiga, az egyéni
versenyképesség és versenyszellem, az egyéni teljesitmények, az egyének
kozotti, lokdlis szintd szolidaritds. Nem az egyének kozotti azonossdgok,
hasonlésdgok, hanem a kiilonbodz8ségek, az eredetiség, az egyéni vondsok
hangstlyozédnak. A nevelés és oktatds személyiségorientdlt: az 4agens
egyéni tulajdonsdgait, természetes adottsdgait, képességeit tartja szem el6tt,
ezeket igyekszik kibontani tgy, hogy az egyént minél tobbféle szerep
betoltésére tegye alkalmassd, nem pedig egy meghatdrozott szerepbe vagy
viselkedési méd sémadiba prébélja belekényszeriteni.

Mivel ez a szervezddés igyekszik kikiiszobdlni a hierarchidkat és a hatal-
mi fliggdségeket, kommunikacids kontextusa nem kedvez az olyan kommu-
nikdcioés cselekvéseknek, amelyeknek végrehajtdsa dgenseknek mds dgensek
altal hatalmi poziciék alapjdn torténd elkotelezésének mindsiil: az dgensek
nincsenek olyan helyzetben, hogy parancsokkal, utasitdsokkal, tiltdsokkal,
engedélyezésekkel kényszerithessék akaratukat mdsokra. Az 6nszabdlyozé
kozosségben az dgensek arra motivalédnak, hogy folyamatosan kdlcsondsen
kalkuldljanak egymds szdndékaival és érdekeivel. Ez azt koveteli, hogy az
dgensek egyfelsl tegyék explicitté, nyilttd sajat érdekeiket, dlldspontjukat,
nézeteiket, mdsfel6l, hogy az {itkoz6 érdekeket, nézeteket, alldspontokat
egyeztessék és kolcsonosen elfogadhaté megegyezésre jussanak. Ebben a
kozosségben tehat fontos szerephez jutnak az dlldspontokat tisztdzd és
titkoztetd, vita jellegli és érdekegyeztet§ aktusok. Hasonldképpen fontos
funkciét toltenek be a szerzddés jellegli kommunikdciék, hiszen ezek
rogzitik a versenynek, a piac miikddésének és az dgensek kozotti egyiitt-
miikodéseknek a feltételeit, szabdlyait.

Az dgensek szdmadra természetszertileg csak akkor alakul ki belathatd, jol
kalkuldlhat6 mozgdstér, ha az egymdsra vonatkoz6 informdaciék megbiz-
haték, pontosak. Kovetkezésképpen minden dgensnek elemi érdeke, hogy
megbizhat6 informdciékhoz jusson, de egyuttal az is, hogy 6 maga is meg-
bizhat6 informdcidkat adjon a tobbieknek, hiszen ha ez a kdlcsondsség nem
dllna fenn, akkor egyik dgens sem szdmithatna megbizhaté informdcidkra.
Ennek hatdsara ebben a koordindciéban nagy egyéni felelGsségérzet alakul
ki az informéaciokkal kapcsolatban.

Ha valaki a val6sdgnak nem megfelel§ allitdsokat tesz, Gszintétlen igé-
reteket ad, nem tartja meg a szavdt, stb., vagyis ha nem viselkedik ugy,
ahogyan a kommunikdcids aktusaiban elkotelezte magét, el6bb-utébb hitelét
veszti, és kizdrja magat az egylittm(ikodésekbdl, és ennek kovetkeztében a
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versenybdl is, hiszen annak az dgensnek, amelynek sz(kiilnek az egyiitt-
miikddési lehet&ségei, idGvel sziikségképpen csdkkennek a versenyesé-
lyei is.

Annak kovetkeztében, hogy az egymdsrdél valé kolcsonds tudds a szerve-
zG6dés elemi szabdlyozé erejének szerepét tolti be, az informdacié a piac
egésze és minden dgens szdmadra alapvet§ alkalmazkodasi feltétel. Ez arra
kényszeriti az 4genseket, hogy a kommunikéciés lehetGségeket (csatorndkat,
eszkozoket) igyekezzenek fejleszteni és optimdlisan kihaszndlni: keriiljék a
redundancidkat, az {iresjaratokat, az érdemi informdciét nem tartalmazo,
formadlis, ritudlis kommunikdciékat.

Az agensek autondémidjdra, az egyéni alkalmazkoddképességre épiild
szervezddés az egyénektsl sokoldali és jol kidolgozott kommunikacids
képességeket igényel, illetve ilyenek elsajdtitdsdra motival. A versenykény-
szer azt koveteli az egyénektdl, hogy minél tobb informdciét szerezzenek
be, minél tobb informdciét dolgozzanak fol, hiszen ily médon novelhetik
esélyeiket arra, hogy alkalmazkodasi stratégidjuk hatékony legyen. Az infor-
macidk azonban, akdrmilyen nagy mennyiségben dllnak is rendelkezésre és
akarmilyen megbizhatdk is, ®nmagukban még nem segitenek az dgensek-
nek: csakis akkor tudnak valéban hasznosulni, ha az 4gensek rendelkeznek
megfelel§ értelmezési keretekkel, megfelel6 ismeretekkel, amelyeknek
kontextusdban az Uj informdcidk relevanssa vdlnak, és kovetkeztetéseket
tesznek lehet6vé az optimalis stratégidra vonatkozoan. Igy az 4gensek arra
lesznek indittatva, hogy tuddsukat, ismereteiket, informacidkezel készsé-
geiket és eszkozeiket dllanddan fejlesszék, valamint bévitsék latékoriiket.

Az Onszabdlyozd jelleg, azaz a mds 4agensekkel vald kalkuldlds és
egylittm(ikodés kényszere az dgensek kozotti kapesolatokban, interakcidk-
ban - kiilonosen konfliktusos érdekérvényesités és érdekegyeztetés esetén -
fejlett vitakészséget, nagyfoku tolerancidt, beleélési képességet és rugal-
massagot feltételez.

Mivel a piaci szervez6dés alaptermészetébdl addéddéan 4dllandé belsé
mozgdsban, dllandé belsd dtrendez6désben van, az dgensek relativ helyzete
is adlland6an véltozik; az 4dgenseknek ahhoz, hogy az 4llanddan véltozé
helyzetekhez alkalmazkodni tudjanak, képeseknek kell lenniiik tjabb és
Gjabb szerepek betoltésére, Gjabb és tjabb feladatok, problémék, konfliktu-
sok megolddsara, nem utolsdsorban arra, hogy viszonyukat a kornyezetiik-
kel dllanddan tjradefinidljak.

A szervezGdés sajatossdgai az 4dgensek kognitiv stilusdra is rdnyomjdk
bélyegiiket, hiszen nagy valdszintiséggel olyan gondolkoddsbeli jegyek
kialakuldsét segitik, mint a tekintély elvetése, a kételkedés jogdnak minden
helyzetben val6 fenntartdsa, a dogmék elutasitdsa; a feladatmegolddsokban
szigordan a tapasztalati tényekbdl valé kiindulds, a metafizikai konstrukciok
és a wishfull thinking, a vagyvezéreltség keriilése; az erkdlcsi értékrendben
az individuum oldaldrél val6 megkozelitések; a probléma- és konflik-
tuskezelésben a voluntarizmus ellenében a pragmatista megolddsok el6ny-
ben részesitése.
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Kommunikdacié beavatkozasi elvd,
kozponti vezérlés koordindciéban

A szervezddés beavatkozdsi elvét megtestesitd kdzponti vezérlésd forma-
ciéban, amelyben autonémidval és egymds kozotti horizontélis egytittmd-
kddoé kapcsolatokkal kevéssé rendelkezd dgensek tevékenységét kdzponti
vezérlés koordindlja és kontrolldlja, az informéacié és kommunikéciéja nem
az onszervezddésnek és Onszabdlyozdsnak, hanem az 4dgensek kozponti
vezérlésének az eszkoze.

A koOzponti vezérlés alapvetfen vertikdlis informdciédramlést feltételez:
utasitdsokat a vezérlés feldl, visszajelzéseket, helyzetjelentéseket a vezérelt
agensek, illetve alegységek oldaldarél. Nem nehéz beldtni, hogy ebben a
szervezddésben az dnszabdlyozd, piaci szervezddés dltal megkdvetelt, kol-
csOnds tudast biztositd nyilvdnossdgnak nincs sok helye. Egyfel6l ahhoz,
hogy a vezérelt d4gensek, alegységek a vezérlés utasitdsainak eleget tudjanak
tenni, valdjdban semmit sem kell tudniuk a rendszer tobbi elemérél, a tobbi
dgensrdl, a mikodés mechanizmusairél, a kdrnyezet egészérdl, csupdn a
hierarchidban kozvetlen felettiik all6 dgensek nekik széld utasitdsait kell
ismerniiik, hiszen abbdl kapnak meg minden informdciét, ami feladatuk
végrehajtdsdhoz sziikséges. Mdsfel6l a kdzponti vezérlést szervezddésben
minden olyan tényezd, amely az d4gens autonémidjat noveli, szlikségképpen
csokkenti a szervezddés kohézidjat, hiszen el6bb-utébb elhiiz, eltérit a
kozponti vezérlés szdndékaitél. Ha az dgenseknek informdcidik, kdlcsonos
tuddsuk lenne egymads sziikségleteirdl és kindlatdrol, és a tuddsuk alapjan
kozvetlen, horizontélis kapcsolatba léphetnének egymdssal, akkor ezt sziik-
ségletkielégitési esélyeik novelésének reményében meg is tennék, kiilondsen
akkor, ha a kdzponti vezérlés definicidja a kozsziikségletekrdl és az elosztdsi
mechanizmus az dgenseket kevéssé elégitené ki. Eppen ezért a kozponti
vezérlésli szervez6dés a miikddés zavartalansdgdnak biztositdsdhoz olyan
hierarchikus strukturat épit ki, és olyan szabdlyozast probdl érvényesiteni,
amely korldtozza az dgenseket abban, hogy a kozponti vezérléstdl fiiggetlen
informadcids csatorndik és kapcsolataik alakulhassanak ki. Ezt a hierarchikus
kommunikéciés kapcsolatrendszert a kovetkezd séma szemlélteti.

N
A

Az 4gensek természetszertileg arra torekszenek, hogy egyéni sziiksé-
gleteiket minél optimadlisabban elégithessék ki. E torekvésiiket kétféleképpen
prébalhatjdk megvaldsitani. Megkisérelhetnek tobbet kihasitani a kdzponti
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elosztasbdl, illetve megkisérelhetnek kibujni a kézponti vezérlés aldl. Néz-
ziik az els§ esetet. Mivel az d4gensek egy bizonyos hatdron tdl nem szamithat-
nak arra, hogy a kozponti elosztds a teljesitményeik novelését honoralni
fogja (ennek magyardzatdra kozbevetSleg megjegyezziik, hogy a gépezet-
szer(i mikodésben a szervezddés kibocsdtdsdt egy vagy néhdny dgens vagy
alegység teljesitményndvekedése nem tudja novelni; ahhoz, hogy a rendszer
egészének novekedjen a kibocsédtdsa, az 0sszes dgensének, illetve dsszes al-
egységének azonos mértékben kellene novelnie a teljesitményét; a szerve-
z6dés belsd logikdja végiil is azt eredményezi, hogy a legrosszabbul teljesit
agens vagy alegység szabja meg a rendszer kibocsédtdsdt, akdrmilyen jol
tudna is egyik vagy mdsik dgense vagy alegysége teljesiteni), ahhoz a
stratégiahoz folyamodhatnak, hogy a vezérlést6l mintegy kizsaroljdk a javak-
nak szdmukra kedvez&bb elosztdsét: a ténylegesnél nagyobb sziikségleteket
mutatnak fel, teljesitményiik visszafogasdval és pazarl6 gazddlkoddssal igye-
keznek feltorndszni relativ értékiiket a vezérlés szemében, elrejtik kapacité-
saikat, tartalékaikat stb. (A 1étez§ szocializmus tervgazdasdgaban ez tény-
leges gyakorlat volt a véllalatok, gyarak részérél.) E zsarol6 stratégia magatol
értet6dden csak akkor lehet eredményes, ha a vezérlés nem latja at a valds
helyzetet, ezért az dgensek a felfelé mend informdcidk visszatartdsdval vagy
meghamisitdsdval prébaljdk elfedni, dlcdzni magukat és félrevezetni a vezér-
lést. A masik lehet6ség mdr eleve azt koveteli az dgensektdl, hogy minél
inkdbb rejt6zzenek el a kozponti vezérlés eldl, hiszen az a kordbbiak
értelmében meg fog akadalyozni a szdndékaitdl elhtiz6, a céljaitdl eltérits
minden olyan kisérletet, amely tudomadsdra jut.

Mindez azt jelenti, hogy a beavatkozdsi elven létrejétt kozponti vezérlést
struktirdban, mikdzben a vezérlés a zavartalan mikédéshez és a szabélyo-
z4s fenntartdsdhoz a lehet§ legtobb informaciét igényli az dgensek és alegy-
ségek feldl, az 4gensek arra lesznek motivalva, hogy minél inkébb elrejt§z-
zenek, minél kevésbé hagyjdk a vezérlést hozzaférni a rajuk vonatkozé infor-
maciokhoz. Ennek kovetkeztében a vezérlés dllandé informdaciéhidnyokban
fog szenvedni, nem vagy csak hozzdvet6legesen lesz képes a val6sdgnak
ténylegesen megfelel§ képet formdlni a szervez&dés helyzetérsl és miiko-
désérél, ami természetszertileg lerontja a vezérlés hatékonysagat. Az infor-
mdciéhidnyok lekiizdése érdekében a vezérlés 6hatatlanul arra kényszeriil,
hogy novelje az informdcids apparadtusat, duzzassza a biirokrdciat, tovdbba
hogy olyan, az dgensek eldl rejtett, titkos informdaciészerzg csatorndkat épit-
sen ki, amelyeken keresztiil azok ugy ellenérizhet6k, hogy nem tudnak
errdl, és amelyeket éppen ezért nem tudnak kijatszani. A beavatkozdsi elven
mikddé szervez6dés ellentmonddsossdgdt mutatja, hogy a kdzponti vezér-
1és épptigy arra lesz motivdlva, hogy rejt6zkodjon a vezérelt dgensek szeme
el6l, mint ahogy a vezérelt 4gensek prébalnak rejt6zkodni a vezérlés elSl. Ha
ugyanis az dgenseknek lehetdségiik nyilna arra, hogy az utasitdsokon kiviil
mas informdciékhoz is hozzdjussanak a hierarchia felettiik 4ll6 szintjeirdl,
ha tudndk, latndk, miképpen miikodik a vezérlés, milyen szempontok
alapjan sziiletnek a dontések, milyen a kozsziikségletek definidldsdnak és az
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elosztdsnak a mechanizmusa, stb., akkor mindezek a dolgok hosszabb tavon
beldthat6vd és kiismerhet6vé vdlndnak szdmukra, és egyéni alkalmazkoda-
suk, egyéni sziikségletkielégitésiik optimalizdldsdban kalkuldlni tudndnak
veliik, ami természetszertileg gyengitené, kijdtszhatévd tenné a kozponti
vezérlést.

Magatdl értetddik, hogy a kdzponti vezérlést szervezédésben a tobbi al-
egységhez hasonléan az informaciés-kommunikdcids szervezetek is szigoru
koézponti kontroll alatt dllnak, s6t, mivel a nyilvdnossdg és az informéaciék
szabad 4dramldsa mindennél erésebben az onszabdlyozd piaci szervezddés
felé huz, az informéaciék kezelésében, a nyilvdnossag korlatozdsaban még
szigoribb és még centralizdltabb a kontroll, mint mdés teriileteken.

A kozponti vezérlésli rendszer tele van titkokkal és tabukkal, hiszen a
hierarchia kiilonb6z6 szintjein allok rejt6zkddni igyekeznek egymads eldl, az
egy szinten 4ll6k horizontdlis informdcidaramlédsat pedig a vezérlés igyek-
szik kontrolldlni. A nyilvdnossdg hidnydbdl és a rejt6zkodd alapdlldsbol
ad6ddan nem alakul ki felel§sségérzet az dgensekben az informdciéval, az
informdcié megbizhatésdgaval kapcsolatban. Rdaddsul abbdl kovetkezGen,
hogy a hierarchia kiilonb6z§ szintjein dllék dllandéan rejt§zkddni probdlnak
egymds el6l, és nem adjdk meg egymdsnak a megfelel6 mennyiségl és
mindgségl informdaciét, nem a kolesonos bizalom, hanem a kolcsonds gya-
nakvas fog uralkodni a kommunikdciékban; az igazsag elferditése, a tények
elhallgatasa, az informéci6val val6 manipuldcié mindennapossé valik.

Mivel a kozponti vezérlés kozszilikséglet-definicidi és elosztdsi mechaniz-
musai nem az érdekek nyilvdnos iitkoztetése és egyeztetése alapjan mikod-
nek, dllanddan fenndll az a lehet6ség, hogy a vezérlés eltdvolodik az egyéni
szlikségletek kielégitésétsl. Ha azonban sok dgens sziikségletei maradnak
kielégitetleniil, ha a kozpontilag definialt kozérdek széles tomegek érdekétsl
esik messze, akkor olyan fesziiltség alakulhat ki, hogy a mtikodés konnyen
megakadhat, a szervez6dés felborulhat. Ennek a veszélynek a tudatiban a
vezérlés dlland6an bizonyitani igyekszik, hogy sziikségletdefinici6ja, elosz-
tdsi mechanizmusa, koordindcids tevékenysége hasznos, miikddGképes és
minden 4dgens érdekét szolgdlja. Ez a legitimitds bizonyitdsdra irdnyuld
kényszer els§sorban abban nyilvanul meg, hogy a vezérlés az dgensek el6tt
kizarélagosan a sikereket, eredményeket hangstlyozza, a nehézségekrdl, a
problémdkrél, a kudarcokrdél hallgat, mivel ezek miatt megrendiilhet a biza-
lom. Tamogatottsaga erdsitésének fontos és jellegzetes eszkoze, hogy ve-
szélyérzetet kelt§ ellenségképet alakit ki, amely noveli a hajlandésdgot a
szervezdés és a kozponti vezérlés elfogadasara. Es mivel a vezérlés nem
teheti meg, hogy egy bizonyos hatdron tdl a kozpontilag elosztott javak
mennyiségének és mindségének a novelésével motivéljon tobb és jobb tel-
jesftményre, megkisérel informdcidsan motivalni: azzal prébalkozik, hogy az
dgenseket ,,sz€p széval” meggydzze a teljesitmények fokozdsdnak és a lojali-
tdsnak a sziikségességérdl. A bizonyitdsi és meggy§zési kényszer hatdsara a
vezérlést6l az dgensek felé tart6 utasitdsokat propagandisztikus és agitativ
buzditasok kisérik, amelyeknek funkci¢ja természetszertileg nem a nyilva-
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nossag biztositdsa, és a vezérlés dontési elveir6l, mechanizmusairél és
konkrét 1épéseirdl vald tdjékoztatds, hanem az, hogy az dgenseket a szerve-
zG6dés elfogaddsdra és a vezérlés utasitdsainak maradéktalan végrehajtdsara
inditsa.

Egyrészt a rejt§zkodd magatartds, masrészt a propagandisztikus-agitacids
torekvések ohatatlanul olyan manipulativ kommunikéciok felé viszik mind
az agenseket, mind a vezérlést, amelyekben a nyelv elveszti szemantikai
egyértelmiiségét és kovetkezetességét: a szavak nem nevezik néven a dolgo-
kat, nem explicitté, hanem burkoltta teszik a szdndékokat, helyzetrél hely-
zetre valtoztatjdk jelentésiiket, relativizaljdk, alkalomrol alkalomra atértel-
mezik és atértékelik a tényeket. Paradox médon mindez funkciondlis elem a
rendszerben, hiszen minél beldthatatlanabb, minél kiszamithatatlanabb az
dgensek szdmdra a kornyezet, anndl inkabb fiiggésbe keriilnek a kézponti
vezérléstdl, anndl inkdbb szolgélni kényszeriilnek a szervezédést. Mivel az
dgensek autonémidjdnak az egyik legfontosabb 0sszetevéje az informaciék
kotottségek nélkiili értelmezése és értékelése lenne, az dgensek autondmid-
jat er6teljesen korldtozni igyekvé kozponti vezérlés tipusi szervezddés az
informéciok egyéni feldolgozésat is kozpontilag definialt elveknek, értelme-
zési kereteknek, ideoldgidknak, dogmdaknak prébdlja aldrendelni, amelyek
az dgensek szdmdra mintegy eldirjdk, hogyan kell a dolgokat érteni, mit kell
jonak és rossznak, 1ényegesnek és lényegtelennek, hasznosnak és haszonta-
lannak stb. tartani, az informdciékbodl milyen kovetkeztetéseket szabad le-
vonni. Igy a kommunikéciék tartalméat az egyoldalisdg, az egysikiisag, a
gondolatok és eszmék sziikdssége, zdrtsdga, sematikussdga és merevség,
véltozatlansdg jellemzi.

A szervezddés alaptermészetébdl adédéan a kommunikaciés tizenetek-
ben nem az egyénhez, nem az individuumhoz, hanem a kozosség egészéhez
kotédo értékek kultivdlédnak: a kozérdek, a kozsziikségletek, a kozért vég-
zett munka, a kozért véllalt dldozatok, az egyén azonosuldsa a koz hasznat
megtestesiteni kiviné kozponti vezérléssel, a kozponti vezérlés elfogaddsa,
lojalitds. Az dgensek egyéni vondsai, egyéni teljesitményei, egyéni képessé-
gei, az egyének kozotti kiilonbségek elsikkadnak, nem az egyéniség, az ere-
detiség, hanem az egyének kozotti azonossdgok, hasonldsdgok hangstlyo-
zbédnak, az egyenlGség valik kdzponti eszmévé. A nevelés és oktatds nem
személyiség-, hanem szereporientdlt: nem a fiatalok egyéni tulajdonsé-
gainak, képességeinek kibontdsdt, hanem meghatdrozott szerepekbe, visel-
kedési mdédokba valé beleszoktatdsat vagy éppen belekényszeritését tekinti
feladatanak.

A hierarchikus szerkezet nagyon kedvez az olyan kommunikdciés cse-
lekvéseknek, amelyeknek végrehajtdsa dgenseknek mds dgensek 4ltal hatal-
mi poziciék alapjadn torténd elkotelezésének mindsiil: a miikddtetéshez
sziikséges informdcidk parancsok, utasitasok, elrendelések, tiltasok, engedé-
lyezések stb. formdjdban jutnak el a vezérléstSl a vezérelt 4gensekhez. A
nyilvdnossdg korldtozdsa nem teszi lehet6vé az érdekek, nézetek, vélemé-
nyek, 4lldspontok explicit kifejtését, {itkdztetését, a vitdkat és az érdek-
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egyeztetéseket. A rejt6zkddésre motivdld tényezdk egyébként is arra inditjak
az egyéneket, hogy valds szdndékaikat, céljaikat, nézeteiket eltitkoljak,
elfedjék. Eppen ezért az allaspontokat Kifejtd, iitkoztetd, tisztazo, vita jellegl
és érdekegyeztet6 kommunikaciés aktusoknak nem is juthat jelentds szerep.

Ebben a kézegben az informéciok megbizhatésdgdval kapcsolatban nem
alakul ki felel6sségérzet. A rejt6zkodési kényszer mdr eleve ezzel a kovetkez-
ménnyel jar, de mds tényezgk is abba az irdnyba hatnak, hogy az igazsagért,
a hitelességért, a megbizhat6sagért érzett felelsség elhalvanyuljon. Kozos-
ségi kontroll hidnydban a vezérlés nem vonhato6 felel§sségre azért, hogy nem
ad megfelel6 mennyiségli és mindségli informdaciét, az 4gensek pedig
belekényszeriilnek a kézpontilag meghatdrozott sémdakba, sablonokba, dog-
makba, amelyekkel kapcsolatban semmiféle egyéni felelsségiik nincsen; az
dgensek valds szandékairdl, céljairdl, attittidjeir6l képet ad6 informdcidk
nem a vezérelt dgensektdl indulnak el a vezérlés felé, hanem &ltaluk nem
befolyédsolhatd, titkos csatorndkon.

Az egyéni autonémidt korldtoz6, az dgenseket a kdzponti vezérlésnek
aldrendel6 szervez6dés kommunikdciés szempontbdl leginkdbb azt igényli
az agensekt6l, hogy fogadjék el, tegyék magukévd a kdzponti vezérlés altal
definialt elveket, értékeket, ideolégidkat, dogmakat. Igy az dgensek nyil-
vdnos kommunikdcidinak sikere leginkdbb azon mulik, miképpen tudjdk a
sablonokat, sémadkat, az iires formuldkat a ,valamit” monddsdnak veszélye
nélkiil kombindlni. Mindennek kovetkeztében a nyilvdnos kommunikaciék
jelent6s részben informdaciészegény oOnismétlésekké, oncéld ritudlékka
alakulnak é&t. Itt nincs sziikség sokoldalu és j6l kidolgozott kommunikaciés
képességekre és készségekre, gazdag tuddsanyaggal tdmogatott értelmezési
keretekre, széles 14t6korre, s6t, a szervez@dés kiilonféle tiltdsokkal és kont-
raszelekciés mechanizmusokkal gatolni is igyekszik ezen tulajdonsdgok
kifejl6dését az agensek nagy tomegeiben, hiszen ez éppen az egyedek
autondmidja er§sodésének irdnydba hatna. A szervezddés olyan kognitiv sti-
lus, olyan gondolkoddsmdéd kialakuldsat segiti, amelyben a jellemzd jegyek
a tekintélyelviiség, az autoriter gondolkodds, a tételekhez, dogmakhoz vald
merev ragaszkodds, a mdsképp gondolkodés elutasitdsa; a feladatmegolda-
sokban az éltaldnos elvekbdl, tételekbdl, dogmdkbdl valé kiindulds, a pozitiv
tapasztalatnak a dogmdkhoz valé igazitdsa, a tények cstirése-csavardsa, a
metafizikai konstrukciok kedvelése; a vildgképben és az erkolcsi értékrend-
ben az egyén, az individuum fel6l valé6 megkdozelitések elvetése, a nem-
beliség és a koz0sség hangsilyozdsa; a probléma- és konfliktuskezelésben a
voluntarista megolddsok vélasztdsa.



Tizenkettedik fejezet

Adalékok
a magyar kozkommunikdcio
leirdsahoz

(Az ezredfordulé utani allapot)

A kovetkezSkben kisérletet tesziink arra, hogy egyfel6l az el6z6 részekben
bemutatott fogalmakat és 0sszefliggéseket, mésfel6l a kozelmultban - rész-
ben 4altalunk - végzett empirikus kutatasok eredményeit felhasznélva lefrjuk
a hazai kommunikéciés kultira néhdny sajdtossdgat. Elszor tarsadalom-
filozofiai és kommunikédci6elméleti alapokrél kiindulva réviden felvazoljuk,
hogy kommunikaciés szempontbdl mit jelentett Magyarorszadgon - és ter-
mészetesen a tobbi kelet-eurépai orszdgban - a rendszervaltds, majd azt a
kérdést vessziik szemiigyre, vannak-e, és ha igen, milyen vonatkozdsokban,
a hazai nyilvdnossdgnak olyan ellentmonddsai, gyengeségei, amelyek
iitkdzni latszanak a rendszervdltds demokratikus célkittizéseivel. Ezutdn a
tomegkommunikaciés kultiratermelés mind a mai napig meghatarozo for-
rasdra, a televiziéra forditjuk figyelmiinket: 6sszegezziik a televiziés musor-
kindlat alakuldsdnak f6bb tendencidit a rendszervaltds utdni masfél évtized-
ben, és ehhez szorosan kapcsolédéan megvizsgdljuk napjaink vildgjelen-
ségének, a globalizdciénak a (tomeg)kommunikéciés hatdsait. Végezetiil
kitekintiink az 4j infokommunikdaciés technolégidk terjedése nyomén kiala-
kult magyarorszdgi helyzet néhdny fontosabb jellemzgjére, az informéciés
tarsadalom hazai kiépiilésének folyamatdra.

Rendszervaltas: a zart tarsadalombdl
a nyitott tdrsadalom felé

Bizonydra nem jdrunk messze az igazsdgtol, ha azt 4llitjuk, hogy mind a
politikusoknak, mind a tdrsadalomkutatéknak, mind pedig 4ltaldban az
dllampolgédroknak a tobbsége a rendszervaltdst olyan torténelmi fordulatként
értelmezi, amely 4t-, illetve visszatérést jelent a tarsadalmi-gazdasagi fejls-
désnek arra az utjdra, amelyen haladva a fejlett nyugati orszdgok a jélétnek
és az emberi szabadsdgnak kordbban soha nem tapasztalt szintjére kiizdot-
ték fel magukat.
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Amikor Nyugatrél beszéliink, akkor e fogalmat - a szokdsos tdrsadalom-
tudomdnyi idiémat kovetve - annak a tarsadalmi-gazdasagi-politikai forma-
ciénak és egyben kulturdlis hagyomdanynak a jel6lésére haszndljuk, amelyet
- Max Weber-i értelemben vett idedltipusként - kapitalista piacgazdasdguk-
kal, parlamenti demokrdcidjukkal és polgari tradiciéikkal legpregndnsabban
Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika fejlett orszégai képviselnek. (Sziikségkép-
pen eltekintiink az egyes orszdgok kozotti kiilonbségektdl, valamint attdl,
hogy ezen a koron kiviil is szdmos olyan, a fejlédés élvonaldba tartozo
orszdg, illetve régio létezik, amely piacgazdasdgot és parlamentdris demok-
raciat miikodtet. Vazlatunkban nem jelenhetnek meg a torténelmi aspektu-
sok sem, igy példdul az, hogy a Nyugat hosszu utat jart be a klasszikus kapi-
talizmus kezdeteit6l a szocidlis piacgazdasagig.)

A Nyugat felé tartd dtmenet lényegének, a rendszervéltds politikai-gaz-
dasdgi atalakuldsai 4ltal hdtrahagyott régi és a megcélzott ,,4j” vildgnak a
jellemzésére kézenfekvének ttinik Karl Popper kozismert ,,zart tdrsadalom -
nyitott tdrsadalom” megkiilénboztetését haszndlni (Popper 2001), amely a
legszorosabb fedésben van azzal a megkiilonboztetéssel, amelyet az el6z6
fejezetekben egyik oldalon a beavatkozasi elv(i, hatalmi-biirokratikus koor-
dindciojd, mdésik oldalon a természeti elvl, piaci koordindcidju tdrsadalmi
szervezddés kozott tettiink. Azt, hogy értelmezésiinkben kdzelebbrdl mit is
fed e dichotémia, Weber (1982), Polanyi (1976), Hayek (1992), Genschenk-
ron (1984), Scruton (1995), Elster (1995), Macfarlane (1993), Diederiks et al.
(1995), Dahl (1996), Fukuyama (1997) nyoman - hogy Popper nagy karriert
befutott konyve mellett csak néhdnyat emlitsiink a téma szempontjabdl ilyen
vagy olyan vonatkozdsban relevdans muvek, illetve szerzék koziil - olyan pa-
radigmatikusan ¢sszefiiggé fogalompdarokkal adhatjuk meg, mint amilyenek
a 12/1. tabldzatban lathaték.

Természetesen nem azt 4allitjuk, hogy valamely tdrsadalomban minden
intézményben vagy minden individuum esetében tisztdn és maradéktalanul
érvényesiilnek az egyik vagy a madsik oldal jellegzetességei. Inkdabb csak
olyan tendenciaszer( - a valdszin(iségi torvények erejével hat6 - Gsszefiig-
gésekrdl van sz altaldban, hogy ha az egyik oldal bizonyos jellegzetességei
fenndllnak, akkor nagy valészintiséggel ugyanezen oldal més jellegzetes-
ségei is jelen vannak, példdul a piacot és a versenyt korldtoz6, kdzponti
elosztdst miikodtets szervez&dés nagy valdszintiséggel elnyomd vagy leg-
aldbbis paternalista dllamban manifesztdlodik, és egy ilyen szervezddés
magatél értet6dd médon kontraszelektiv mechanizmusok megjelenésének,
alattvaldi magatartds kialakuldsdnak, az individudlis ¢ntudat és felelGsség-
érzet elhalvdnyuldsdnak kedvez. (A paradigmatikus Osszefiiggésekrél lasd
Hankiss 1987 és Terestyéni 1988a.)

Miutén fenti vdzlatunkban a nyilt tdrsadalom paradigmaéja f6képpen olyan
értékeket és elveket foglal egybe, amelyek a klasszikus liberalizmus sajatjai,
a zdart tdrsadalomé pedig olyanokat, amelyek mindezeknek az ellentétei,
akadhatnak, akik a popperi dichotémidnak napjaink viszonyaira torténd
alkalmazdsat szivesen mindsitenék teljesen értelmetlennek vagy legaldbbis
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A zart tarsadalom paradigmadja
(beavatkozési elvt, hatalmi-biirokratikus
szervez@dés)

A nyitott tdrsadalom paradigmdja

(természeti elv(, piaci koordinacidju
szervezd@dés)

a piac és a verseny korldtozdsa, admi-
nisztrativ, hatalmi koordindcié, kozponti
elosztds

piacgazdasdg, piaci verseny, piaci koordi-
ndciod, piaci elosztas

a hatalom centralizdciéja és tdrsadalmi
ellenérzésének korldtozottsdga

a hatalom megosztdsa és tdrsadalmi
ellendrzése

a gazdasdg, a jog és a kultdra totdlis
alavetése a politikai hatalomnak és a hata-
lom ideol6gidjdnak

a gazdasdg, a jog és a kultura viszonyla-
gos fliggetlensége a politikai hatalomtél
és a hatalom ideoldgiajatol

elnyom6 vagy
dllam

legaldbbis paternalista

szabadsédgot kevéssé korldtozd, szolgdl-
tat6 allam

a hatalom irdnti lojalitdst jutalmazé kont-
raszelekcié

versenyen, piaci megmeérettetésen alapuld
szelekcid

a jog, a torvényesség aldrendelése a hata-
lomnak

jogrend, torvényesség, normativitds

az intézmények kozponti hatalmi kont-
rollja, a nyilvdnossdg korldtozdsa

az intézmények tdrsadalmi feliigyelete,
nyilvdnossdg

ideoldgia és dllam Osszefondddsa, dllam-
vallds, fundamentalizmus, a mdsként
gondolkodds iildozése

gondolatszabadsdg, ideoldgia és dllam-
hatalom kovetkezetes szétvilasztasa,
szekularizacié

az individuum és a magénélet aldvetése a
hatalomnak

az individuum autonémidja és szabadsa-
ga, a magdanélet fiiggetlensége

alattvaldéi tudat, rendpdrtisdg

polgéri 6ntudat és szabadsdgigény

kisebbrendiségi érzés

Onbizalom

a feleldsségérzet elhalvanyuldsa, a torvé-
nyek kijdtszdsa, ,ligyeskedés”

individudlis felel§sségérzet, a torvények
tisztelete

az egylittm(ikodési készség korlatozottsa-
ga, intolerancia, torzsi és etnocentrikus
mentalitds

nyitottsdg, bizalom, egyiittm{ikodési
készség, tolerancia, a massdg elfogaddsa

teljesitmény-visszafogds, jobbdgy-menta-
litas

teljesitményorientéltsdg, szorgalom, ,self-
made man”-mentalitds

12/1. tdblazat A zdrt és a nyitott tdrsadalom néhdny alapvetd jellegzetessége

o 2

torzitéan leegyszer(isitének, mondvan, hogy manapsdg ez a szembedllités
egydltaldn nem felel meg a Nyugat realitdsainak, hiszen a nyugat-eurépai és
észak-amerikai orszdgok életében a szolgaltaté dllam és a szocidldemokrata,
szocialista, labourista, demokratapdrti erék, valamint a szakszervezetek sza-
mos olyan, a mindennapi politikai-tdrsadalmi gyakorlatba mélyen beépiilt
értéket képviselnek, amelyek a mi felsoroldsunkban a zdrt tdrsadalom
jellemzdi kozé tartoznak. Igy aligha vonhaté kétségbe, hogy a szocidlis
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piacgazdasdg viszonyai kozott a piaci verseny értékmérd szerepe egydltalan
nem korldtozatlan, és az dllamnak a fejlett Nyugat orszdgaiban is igen fontos
szerepe van mind a gazdasag szervezésében, mind az elosztds (viszonyla-
gos, a tobbség dltal elfogadhatd) igazsagossdganak biztositdsaban. Ebben a
vonatkozdsban sokaknak eszébe juthat Soros Gyorgy példdja is, aki hosszu
id6n keresztiil a klasszikus liberalizmus értelmében vett nyitott tdrsadalom
elkdtelezett hive és propagdtora volt, de manapsdg - mintegy revidedlva, de
teljességiikben nem megtagadva kordbbi nézeteit - a leghatdrozottabban tgy
nyilatkozik, hogy a modern (vagy posztmodern) kor tdrsadalmai, ha val6-
ban minél t6bb ember szdmdra minél nagyobb jélétet és minél nagyobb
szabadsédgot kivannak biztositani, nem mondhatnak le a piaci folyamatokat
valamiképpen egyenstlyban tarté dllami beavatkozdsokrél és a nem tisztan
piac- és versenyelvii szabdlyozdsok alkalmazdsarél. Mindazonéltal - a legtel-
jesebb mértékben egyetértve azzal, hogy a modern nyugati tdrsadalmak sza-
mos tekintetben messze tulléptek a klasszikus liberalizmus és individualiz-
mus eszményein - semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az
alapvetd tényt, hogy a soziale Marktwirtschaft vagy a big society gazdasdg-
szervezd, piacszabdlyozé és szocidlis teljesitményei egydltaldin nem szd-
moltdk fel, hanem csak keretek kozé szoritottdk a kapitalista termelési
modot, mintegy korrigdltdk a piac és a verseny nem kivdnatos szélsGségeit,
és a joléti dllam széleskord szocidlis gondoskoddsa a legkevésbé sem tette
feleslegessé az individudlis er6feszitéseket és az egyének felelGsségvéllaldsat
sorsuk alakitdsaban. Mikozben tehdt természetesen a legkevésbé sem 4ll
szdndékunkban a fejlett nyugati tarsadalmakban megtestesiil§ értékvildgot
kizarélag a klasszikus liberalizmusra redukalni, tgy véljiik, hogy a Nyugat
sikerességéhez a klasszikus liberdlis értékek és elvek meghatdroz6 médon
jarultak hozza a torténelem folyamataban, és jarulnak hozz4 ma is.

Az el6bbi bekezdés tartalméval szoros 0sszefliggésben - fogalomtisztazo
célzattal - nyomatékosan szeretnénk megjegyezni a kovetkezSket. A
liberdlis, illetve liberalizmus terminusok erdsen terheltek egymdsnak ellent-
mondoé értelmezésekkel. Példdul sokan tgy értik 6ket, mint a konzervativ,
illetve a konzervativizmus ellentétét, mdsok viszont éppen arra vonatkoz-
tatjdk, amit az elébbi tdborba tartozék konzervativon értenek. Errdl 1dsd
Ludassy (1992) frésait. De emlithetnénk azt is, hogy a hazai politikai aktorok
koziil némelyek a nemzeti-keresztény ellentéteként haszndljdk a liberdlis
jelz6t, mégpedig gyakran szitokszéként ,hazadruld, népnydzé, jott-magyar”
jelentésben. A mi széhaszndlatunkban a lberalizmaus, illetve a liberdlis
semmi egyebet nem jelent, mint a nyitott tdrsadalom paradigma elemeinek
egylittesét.
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A kommunikacié rendszervaltdsa

A zart tadrsadalombdl (a beavatkozdsi elvd, hatalmi-biirokratikus koordind-
ci6ju szervez&désbsl) a nyitott tdrsadalomba (a természeti elvd, piaci
koordinaciéju szervezddésbe) vald atmenetként jellemzett rendszervaltés
magétdl értetéd6 modon a tdrsadalmi kommunikdcid teriiletén is jelentds
véltozdsokkal jart. E véltozdsoknak (vagy legaldbbis a véltozdsok jelent§s
részének) legfontosabb trendjei j6l leképezhetSk a 12/2. tdbldzatban dssze-
foglalt, az infrastruktirdra, a tulajdonviszonyokra, a torvényi szabalyozdsra,
a jellegzetes kommunikdcids aktusokra, magatartastipusokra és tartalmakra

vonatkoz6 ellentétpdrokkal.

A totalitdridnus kommunista politikai
berendezkedés és a tervutasitdsos

gazdasdg tdrsadalmdnak kommunikdciés

jellemz6i

A plurdlis parlamenti demokracia
és a piacgazdasag tarsadalmanak
kommunikdciés jellemzdi

a kozkommunikdacié eszkozeinek és halo-
zatainak korldtozottsaga, privilegizdltsdga

a kozkommunikacié eszkozeinek gazdag-
sdga, a halézatok kiépiiltsége, a privilé-
giumok megsziinése

a sajté és a média kozvetlen aldrendelése
a hatalomnak, informdciés monop6lium

a sajté és a média szabadsaga, fliggetlen-
sége a hatalomtdl, az informdcios
monopélium megsziinése

a kozkommunikdacids eszkozok Kkizardla-
gos dllami tulajdona

az é4llami tulajdon mellett a magantulaj-
don jelentds térnyerése a kozkommunika-
cids eszkozokben

torvények helyett egyedi, eseti beavat-
kozédsok a kozkommunikéciok teriiletén

torvényi szabdlyozdsok a kozkommu-
nikéciok teriiletén, normativitds

az dallampolgérok ellenérzésére szolgdld
titkos csatorndk és kommunikaciok (tit-
kosrendérség, besugok, titkos jelentések,
I11/3-as és egyéb iigyosztalyok)

a titkos csatorndk és kommunikaciék
megsz(inése vagy legaldbbis szigori kor-
latozasa és ellendrzése

az allampolgdrok informdciéval kapcso-
latos jogainak semmibe vétele

az Aallampolgdrok informadciés jogainak
torvényi garantaldsa

a kiilfolddel val6 informéci¢s-kommu-
nikacids kapcsolatok korldtozottsdga

a kiilfolddel val6 informdciés-kommu-
nikécidés kapcsolatok szabadsdga

hatalmat és poziciét érvényesits, utasi-
tds-, elrendelés-, parancs-, tiltds-, engedé-
lyezés- stb. értékd kommunikaciok jelen-
t6s stlya

bizalomra és egylittm@ikodési szdndé-
kokra épit6, a masik fél érdekeivel kalku-
1416, szerzd&dés-, javaslattétel- és megal-
lapodés értékli kommunikdciok szerepé-
nek novekedése

érvelések, vitdk, véleményliitkoztetések
helyett kinyilatkoztatdsok

érveld, vitdzo, véleményiitkoztet§ kom-
munikaciék térnyerése

12/2. tdbldzat A totdlis és a plurdlis rendszer kommunikdcios sajdtossdgai
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A totalitdridnus kommunista politikai
berendezkedés és a tervutasitdsos
gazdasdg tdrsadalmdnak kommunikdcids
jellemz6i

A plurdlis parlamenti demokrdcia
és a piacgazdasag tarsadalmanak
kommunikdciés jellemzéi

az ellentétes nézetek elfojtasa

sz0lds- és véleményszabadsag

a kommunikd4cids tartalmak igazsdgdval
és hitelességével kapcsolatos felelGsség
elhalvanyuldsa

a kommunikdciés tartalmak igazsdgédval
és hitelességével kapcsolatos felelGsség
erdsodése

a nyilvdnossdg hidnya (vagy legaldbbis
korldtozott nyilvdnossag)

nyilvdnossag

a nem hatalomgyakorlds jellegd, reflexiv
kozélet hidnya

a nem hatalomgyakorlds jellegd, reflexiv
kozélet jelentds szerepe

a hatalomnak ritudlis, informdciészegény
kommunikdciékban valé megjelenése
(reprezentativ nyilvdnossag)

a ritudlis, informdciészegény nyilvdnos
kommunikdcidknak és a reprezentativ
nyilvdnossdgnak az elttinése

rejt6zkodé magatartds (,ne szolj szdm,
nem féj a fejem”), félelem

a nyilvdnos megszdlaldstdl valé félelem
elttinése

a kommunikdciés képességek és teljesit-
mények alacsony értéke

a kommunikdciés képességek és teljesit-
mények felértékel6dése

titkok, tabuk, rejtegetett események és
informdcidk

nyilvdnossag, atlathat6sag

a hatalom legitimitdsdnak bizonyitdsdra
irdnyulé kényszer: a sikerek hangstlyo-
zésa, a kudarcok és nehézségek elhall-
gatdsa, a hatalom dicsérete

erds kritikai hajlam és problémaorientdalt-
sdg

meggy6zési kényszer, tényinformdciok
helyett agitdci6 és propaganda

a tényinformdcidk nagy értéke

a kozlések és az értelmezések alaren-
delése dogmdknak és ideol6gidknak

szabadsdg és autondémia a kozlések
kialakitdsdban és értelmezésben

a nyilvdnos kommunikéciékban az eltérd
nézépontok és verzidk hidnya, a gondola-
tok és eszmék sziikdssége, zdrtsdga,
sematikussdga

a kommunikdciék pluralizmusa, eltéré
nézdpontok és verzidk, a gondolatok és
az eszmék sokfélesége, véltozatossdga

a szemantikai egyértelmtség elhalva-
nyuldsa, ,peace is war”-tipusi nyelv-
haszndlat

szemantikai egyértelmiiség, a szavak nor-
mativ haszndlata

a nyilvdnos kommunikéciékban az egyen-
16ség, az uniformitds és a kozosség
értékeinek kultivdcidja, az individualitds,
az egyéni boldogulds, a szabadsdg és az
autondmia értékeinek héttérbe szoruldsa

a nyilvdnos kommunikédciékban az indi-
vidualitds, az egyéni boldogulds, a
szabadsdg és az autondmia értékeinek
el6térbe keriilése

a nemzettel és a torténelmi maulttal,
valamint az egyhdzakkal és a vallési élet-
tel kapcsolatos témdk Kkiszoruldsa a
kozkommunikaciokbol

a nemzettel és a torténelmi multtal,
valamint az egyhdzakkal és a vallési élet-
tel kapcsolatos témdk visszakeriilése a
kozkommunikédciékba

12/2. tabldzat folytatds A totdlis és a plurdlis rendszer kommunikdcids sajdtossdgai
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A nyilvdnossdg és a kozkommunikdciok defektusai

Ami az intézményi alapokat és a torvényi kereteket illeti, Magyarorsz4g a
nyolcvanas évek legvégén és a kilencvenes évek elején 1ényegében megtette
a dontd rendszervaltd 1épéseket a nyugati mintaji parlamentdris demokracia
és a kapitalista piacgazdasag felé. (A rendszervéltds torténelmi és tarsada-
lomlélektani el6zményeirdl, illetve kontextusdrél ldsd Buda Béla 1999;
Hankiss 1989; 1999; Hunyady 1996; Varga 2003. A tdrsadalmi kommunika-
ci6, a nyilvdnossdg és az informdciégazdalkodés terén is alapvetd intéz-
ményi-torvényi valtozdsok mentek végbe: leomlottak a széldsszabadsag és a
véleménynyilvdnitds korldtai, elttintek a kdonyvkiadéi és sajtévallalkozdsok
adminisztrativ akaddlyai, a tdvkozlés privilégiumeloszté hat6sdgbdl szolgdl-
taté ipardggd vdltozott, torvény sziiletett a rddiézdsrél és televizidzasrol,
melynek nyomdn kereskedelmi csatorndk kezdték meg mikodésiiket, és
hosszasan lehetne még sorolni.

A kedvez6 vdaltozasok ellenére is egyre tobb az olyan tapasztalat, amely
azt jelzi, hogy a kozélet szinterein nyilvdnos szerepet vallalok kommunika-
ciés vonatkozdsokban a demokratikus intézményi-térvényi keretek kozott
sem mindig oly médon jdrnak el, ahogyan a nyitott tdrsadalom alapelvei
szerint egy igazi demokrécidban elvarhaté lenne. Megfigyeléseink és a targy-
korben végzett vizsgdlataink (Terestyéni 1996; 1999b; 2000) alapjén a koz-
életi kommunikécié defektusai cimsz¢ alatt olyan, egymadssal szorosan
Osszefliggs jelenségeket lehet (kell) szdmba venni, mint
» az informdciok igazsdgértékével kapcsolatos értékérzés és felelGsség

elhalvdnyuldsa: hazugsagok, ferditések, csisztatdsok, elhallgatdsok, ame-

lyek végiil is a kozszerepl6k szavahihetGségének szétfoszldsdhoz és a

kozbizalom megrendiiléséhez vezetnek;

+ koziigyek politikai 4lléhdborikkd kommunikdlédésa, vagyis az olyan
esetek, amikor egy terv vagy probléma koriil kibontakozé vitdk, kdlcsdonds
vaddaskodasok, sdrdobdldsok végiil elfedik, elnyomjak a tulajdonképpeni
koziigyet;

» kozérdekd informdciok elzdrdsa a nyilvdnossag el6l, ami egyértelmten a
demokratikus tdrsadalmi-politikai berendezkedés egyik legalapvet6bb
szabdlydnak semmibevételét jelenti;

+ a kdozkommunikdciok személyiségi jogokat sért§ behatoldsa a magén-
szférdba;

+ a nyilvdnossag erétlensége, vagyis az a jelenség, hogy a térvényeket vagy
legaldbbis az erkdlcsi megitélést sértd cselekedetek nyilvdnossdgra kerii-
lése nem jar semminemt kdvetkezménnyel az tigyben felel6s kozszerep-
16kre nézve. (Fricz 1998; Terestyéni 1999b)

A kovetkez6kben a kozéleti kommunikacié defektusainak néhany olyan, a
fenti jelenségek egy részét is lefedd tipusat vessziik szemtigyre, amely kon-
frontaciot és fesziiltséget visz olyan kommunikéciés helyzetekbe, amelyek-
ben inkdbb az egylittm{ikodd vagy legaldbbis a kompromisszumra hajlé
megnyilvdnulds lenne a kozérdeket szem el6tt tartd és demokratikusnak
tekinthet6§ magatartds. (Terestyéni 2000)
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A demokrdcia tratlan szabdlyainak semmibevétele
Visszautalva arra, amit az el6z6 fejezetekben a koordindcié nélkiili szabad-
versenyrdl, majd a hatalmi-biirokratikus és a piaci koordinaciérdl, illetve az
ezen koordindci6kat megval6sité szervezddésekrdl, a versenyrdl és az
egylittm@ikodésrdl irtunk, a napjaink magyarorszagi kdzéletében tapasztal-
hat6 kommunikdacids defektusokat tigy értelmezhetjiik, mint olyan kommu-
nikdciés aktusokat, magatartdsokat, amelyek megbontjdk a szabdlyozott
egyenstlyi helyzetet azzal, hogy korldtozatlan versenyt, azaz konfrontaciot
er6ltetnek ott, ahol mér egyszer konstitudlddtak a szabdlyozott verseny és az
egylittm(ikodés feltételei, illetve nem vdllalnak kompromisszumkeresd,
onmérsékls, az ligyek kdzos meghatdrozasdt és megvitatdsat szolgdlé kom-
munikéciokat ott, ahol az egyiittm(ikodés feltételeit most kellene kialakitani.
A kiilonféle szintereken, igy a kommunikdcid terén is zajl6 verseny leg-
fontosabb szabdlyait torvények rogzitik, amelyek meghatdrozzdk, hogy ver-
senyhelyzetben az dgensek érdekkonfliktusa, konfrontdcéja, egymds elleni
harca politikai, gazdasagi, kulturdlis tétekért milyen médszerekkel élhet, és
meddig mehet el a demokracia alapkdvetelményeinek és az dllampolgarok
jogainak megsértése nélkiil (az alkotmdany passzusai a vélemény- és szolds-
szabadséagrol, sajté- és médiatorvény, reklamtorvény stb.). Az alkotmdanyba
és a torvényekbe foglalt szabdlyok, vagyis az trott demokrdcia mellett azon-
ban 1éteznek olyan hallgatélagos elvek, normdk és hagyomdnyok is, amelyek
nincsenek ugyan intézményesen torvényekbe foglalva, ezért megsértéseik
nem is jarnak feltétleniil jogi kovetkezményekkel, mégis igen jelentSs hatést
gyakorolhatnak a kozszerepl6k és a kozéleti magatartdsok mindsitésére,
megitélésére. Ezek az 0sszefoglaldan fratlan demokrdcidnak is nevezett hall-
gatélagos normdk, elvek és hagyomdnyok ott jutnak kiilénosen fontos
szerephez, ahol olyan etikai, morélis kérdésekrél van sz6, amelyekr6l az irott
torvények mdr nem rendelkeznek minden részletre kiterjedéen. ,,Minden
demokrécia minden korszakban szembe kell, hogy nézzen az irott, lathato,
szankciondlt, szerz6désekben megfogalmazott demokracidnak, illetve alkot-
manyossdgnak az iratlan, »ldthatatlan«, kozvetleniil nem szankciondlt, szer-
z6désekbe és mads hivatalos dokumentumokba nem foglalt demokrécia,
illetve alkotmdny valdsdgos és lehetséges kettgsségeinek problémdjdval.”
(Kiss 1997, 63) Az irott demokrdcia min&ségét a politikai intézményrend-
szert konstitudlé alkotmanynak és torvényeknek a tartalma és szerkezete,
valamint megsértésiik szankciondldsdnak szigora és kovetkezetessége
hatdrozza meg. Az frott demokracia megsértésérél az alkotmdnyba, illetve a
torvényekbe {itkdzd, a jog éltal biintetendd cselekedetek, példdul vélasztdsi
csalds esetében beszélhetiink. Ezzel szemben ,az {ratlan demokricia
megsértésének legdltaldnosabb definici6jat a »demokratikusan legitimdlt
politikai kozszerepl6k nem-demokratikus magatartdsd«-ban kell megad-
nunk. E rendkiviil dltaldnos meghatdrozds elényds oldala pontosan annak a
belsd, »immanens« ellentmonddsnak a kimutatdsa és megjelenitése, ami az
fratlan demokracia lényege. Az fratlan demokrdcia elveinek megsértésével
ugyanis a demokratikus kozszerepl6 menthetetlen onellentmonddst valdsit
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meg. Azokat az elveket sérti meg, amelyeknek jegyében 6t magat megvalasz-
tottdk, és amelyeknek érvénye konstitudlja és legitimdlja azt az egész rend-
szert, amelynek & maga aktiv aktora. Az fratlan demokricia megsértésének
lényege ezért nem politikai vagy jogi, de filozd6fiai és etikai, s a mai politikai
kozélet szdmdra leginkdbb a mar antikvalddni 1atsz6 klasszikus kanti etika
fogalomkészletével irhaté le.” (Kiss 1997, 65)

Természetszertileg szabalyozdsra, adott esetben az irott demokrécia for-
malisan is rogzitett alkotmdnyos rendelkezéseire és torvényeire a kommu-
nikdciés egylittmiikodésekben is sziikség van, hiszen ezek nélkiil az esetleg
0nos érdekeket kovetd dgensek szétzildlhatndk az dsszehangolt kdzos tevé-
kenységet. Egylittm(ikod6 rendszerekben a legfontosabb kommunikéciés
szabdly, a kommunikdcidés alaptérvény, hogy a rendszer minden pontjan
minden 4gens szdmdra biztositani kell a zavartalan m{ikodéshez sziikséges
informdcidkat: tilos a hazugsag, az elhallgatés, az informéciok visszatartdsa,
eltorzitdsa, mindenkit megillet az informdal6dés, a tdjékozédds joga. Itt
értelemszer(en ismét a mar sokszor idézett Grice-féle egyiittmiikodési elvre
és a beléle kovetkezd kommunikaciés maximdkra utalhatunk.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek és igényelnek azok az esetek,
amelyekben nem egy mdr konstitudlédott és funkciondld egytittm@ikods
rendszer kommunikdaciés viszonyairél van szd, hanem arrél, hogy valami-
lyen téren, valamilyen tigyben most kell kialakitani az egyiittmiikddés
feltételeit, most kell 0sszehangolni az esetleg {itk6z6 szempontokat (az 4j
évezred els6 évtizedének utolsé éveiben ilyen {igy lehet a médiatdrvény
modositdsa vagy Uj torvény megalkotdsa). Az érdekek eltérései, litkozése
miatt egy ilyen helyzet 6hatatlanul magdban hordhatja a konfrontéci6
lehetGségét, amelyen csak nagyfoku bizalom és tiirelem, illetve az érintettek
kolcsonds dnmérséklete lendithet at.

A bizalomhoz, a kiszdmithatésdghoz és a kompromisszumkészséghez
pedig kizarélag a viszonyok datldthatésdga és a kommunikaciék nyiltsaga,
azaz a kolcsonds tudds teremtheti meg az alapot. Az egyiittm{ikodéseket
megalapozé kompromisszumkeres§ kommunikaciékban kiilondsen fontos
szerephez jut az fratlan demokrdcia, hiszen arra vonatkozéan nem nagyon
léteznek torvényi elirdsok, hogy adott koriilmények kozott milyen mértékd
bizalom, milyen mértéki nyiltsdg, milyen mértékd onmérséklet eredmé-
nyezhet miikodéképes kompromisszumot.

A nyilvdnossdg korldtozdsa, titkolozds, az informdciok megtagaddsa
A kommunista rendszer talél6 6roksége, hogy a hatalmon 1év§ felel6s koz-
szerepl6k az elvdrhaté maximdlis kommunikdaciés egyiittmiikodés helyett
lépten-nyomon megkisérlik a birtokukban 1év6 informdaciékat elzarni a nyil-
vanossag el6l. Ennek egyik bevett mddja a (szolgdlati vagy dllam)titokka
nyilvanitds, példdul 1999-ben - éles parlamenti vitdk kiséretében - a kor-
manyiilések jegyz6konyveit hosszua évtizedekre titkositottdk.

A hazai kozéletet és kommunikaciés kultirat oly mértékben 4thatja a rej-

t6zkodd magatartds, hogy nemcsak a politikai kiizd6tereken, hanem a gaz-
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dasdgi élet olyan teriiletein is beleiitkdzhetiink, ahol nyilvdnvaléan a legtel-
jesebb mérték kommunikdaciés egyiittm(ikodés lenne a természetes és cél-
ravezetd viselkedés. Szdmos tdrsadalomkutaté van azon a véleményen, hogy
- mikdzben Fukuyama és mdsok szerint a modern demokratikus politikai
rendszereket és kapitalista gazdasdgokat naggya tevé egyiittmiikodéseknek
a bizalom az alapja (Fukuyama 1997) - a magyar (és a tobbi kelet-eurépai)
tdrsadalmat az emberek kozotti bizalom viszonylag alacsony szintje
jellemzi. Félretéve azt a szempontot, hogy a vildgnak ezen a részén torténeti-
leg nem kevés egyéni és kdzosségi tapasztalat tdpldlta és tdpldlja ma is a
bizalmatlansdgot, nyugati megfigyel6k szerint feltting, hogy errefelé az
emberek kozotti munkajelleg(i érintkezésekben, a mechanikus szolidaritas-
sal jellemezhetd ,gyenge” kapcsolatokban egy dltaldnos bizalmatlan attittid
mutatkozik. Gyakran lehet érezni az egyiittm(ikddé elvardsokkal szemben -
annak ellenére, hogy dltaldban nem fejezddik ki explicit médon - valamiféle
hazédozast, az autondémidjaban, integritdsdban és képességeiben bizonyta-
lan személyiség félelmét, az idegent6l valé tartézkoddst, a pozici6félts
visszautasitdst: Miért kellene biznom benned? Miért kellene elfogadnom
téged? Biztosan 4t akarsz verni, miért kellene tehét feltdirnom a titkaimat?
Miért kellene megosztanom az informéciéimat, a tuddsomat? Egydltalan, mit
akarsz t6lem? Nyilvdnvald, hogy ez a bizalmatlan attitid kommunikaciés
téren sem nagyon segiti a kompromisszumkészséget, a kolcsonosséget, a
nyiltsdgot és az egyenességet, éppen ellenkezdleg, konfrontativ alapalldsra
és sunyisdgra motival. Tanulsdgos ebbdl a szempontb6l a kdvetkezd tjsaghir.
A KPMG {izleti tandcsado vildgcég felmérése [...] a magyar véllalatoknal [...]
jelent6s hatranyként értékeli a tudds hatékony felhasznédldsdnak hidnyat. Ez
utébbi {6 okdnak a KPMG szakért6i azt a kulturélis beidegz&dést tartjdk,
amely a hatalom és a pozicié megtartdsa miatt egyes informdcidk vissza-
tartdsdra készteti a cég munkatdrsait.” (Visszatartott informéaciék. Népsza-
badsdg, 2001. januér 10.)

Nem ritka, hogy olyan kozszerepl6k, akiknek éppen kozszerepiikbdl
addéddan kotelességiik lenne az altaluk kezelt koziigyekkel kapcsolatban a
nyilvdnossdg informdci6igényét maradéktalanul kielégiteni, elzark6znak a
nyilvdnossdg eldl, és kozben a kommunikéciés egyiittm{ikodés megtagada-
sdért semmilyen kovetkezménytdl sem kell tartaniuk. Példaként egy ismert
Ujsdgiré informdciészerz préobalkozdsdnak torténetét idézziik. ,ElGszor a
f6igazgatét kerestem - hiszen az 6 neve szerepel a szerzddésbontdson. A
f6igazgaté titkdrnGje egy jogdszn6hoz irdnyitott. Felhivtam az illet6t néhany-
szor, de sohasem volt benn, és nem hivott vissza. Ujra a f6igazgaté titkar-
ndjétdl kértem segitséget, s pénteken azt az iizenetet kaptam, hogy hétfs
reggel kilenckor Budapesten vdrnak. Pécsrél a f6varosba utaztam a talalko-
z0ra. A jogdszn{ kilenckor nem volt benn. Titkdrngjét megkérdeztem: ha fél
6ra mulva visszajovok, akkor megtaldlom-e? A titkdrn6é azzal biztatott:
elképzelhets. Sétaltam fél 6rat, addigra a jogdszns megérkezett. Csakhogy a
titkdrngjétél megtudtam: a f6nokasszony ma nem is akart taldlkozni velem,
6 csak azt vérta, hogy kilenckor hivjam fel telefonon. Megkérdeztem, mikor
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van lehet8ség a taldlkozdsra. A titkdrné a szerdét jelolte meg. Azt vdlaszol-
tam, hogy akkor nekem Pécsen kell lennem. Ajdnlottam hét a keddet, hisz
egy napot még Budapesten maradhatok. A titkdrng azt felelte: az nem jé a
jogdsznének, mert kedden Pécsen lesz. Remek, kdnnyebbiiltem meg, akkor
talalkozzunk kedden, Pécsen. Nem jé, h(itott le a titkdrng, mert f6nokének
nem lesz kedden ideje. De akkor mikor lesz, faggattam 6t, csappané érdek-
16déssel, de egyre inkdbb megokosodva. Azt vélaszolta: nem tudja. Ekkor
feladtam.” (Ungéar 1999, 5)

Konfrontativ kommaunikdciok eluralkoddsa
Sokan rdmutattak mdr arra, hogy napjaink politikai kozéletében a szaba-
lyozott versenyt, a kompromisszumkeresést, az igyek érdemi megvitatasat
gyakran folyamatos kommunikaciés konfrontdciék szoritjak ki, amelyekben
a kozszerepl6k a versengést, a rivalizdldst hdborus helyzetként értelmezik,
és a gy6zelem érdekében mindenféle eszkozt, még a torvények felfiiggesz-
tését, a szabdlyok megkeriilését, a demokratikus alapelvek mell§zését is
megengedhetének tartjdk. Egy nagy tekintély( politolégus-tdrsadalomku-
tatéként is szamon tartott politikus példdul még a sajat partjat is igen kri-
tikusan értékelte a kommunikaciés gyakorlata szempontjdbdl. Az érintett
part ,nem egyszer(ien politikailag kiegyensulyozott médiaviszonyokat sze-
retne, hanem inkdbb a nyilvdnossdg szerkezetének 4talakitdsat akarja.
Szamdra az Ujsdgirds nem a kommunikdcid, hanem a hatalmi birkézds szin-
tere, ahol a kormdnypdrti sajté a »barat-ellenség« dichotémia jegyében
értelmezi az eseményeket. Az igaz és a hamis megkiilonboztetésének korla-
tozott a jelent&sége. A vdlasztéi emocidkat mozgdsitd iizenetek uraljdk a
tomegtajékoztatdst, az érvel§ parbeszédnek és a kritikai gondolkoddsnak
kevés helye marad. A koalicié vezetdi ellenvéleményekt6l nem zavartatva
fejthetik ki kozlenddjiiket. [...] Az &llampolgéri vagyak és a rendelkezésre
all6 eréforrasok kozti szakadékot [a szoban forgd part] hatdsos kommuniké-
ciés eszkoztdrral reméli dthidalni. EgyfelSl a kozvéleményt az eredmények
és a kormdnyzati tervek szakadatlan sulykoldsdval kivdnja bizakoddébbéa
forditani. Mdsfel6l azon van, hogy a legstlyosabb tarsadalompolitikai kérdé-
sek lehet6leg ne véljanak a kozbeszéd targydvd.” (Tolgyessy 2000, 23-24.)
Egy mdsik tanulmdny arra mutatott rd, hogy az er6sen mediatizdlédo és a
kommunikdaciés konfrontdcidkat sziinteleniil élez6 magyar politikai kozélet-
ben egyre nagyobb teret nyer egy ujfajta popularizdlt, leegyszer(isit§ kom-
munikéciés stilus, amelynek , Gjitdsa a »népdemokracia« érzelem- és indu-
latteli beszédmoddjanak piedesztdlra emelése a procedurdlis demokracia
rideg-hiivés beszédmaddja helyett.” Az j kommunikdaciés stilusnak azonban
olyan negativ ,kovetkezményei is vannak, amelyekkel nem d&rt szdmot
vetni”. Mig ,a demokracia alapjaraton hajlamos valamiféle biirokratikus be-
szédmoddra”, ami ,,sajdtossdga a demokrdcia intézményesedési kényszeré-
nek”, addig a leegyszer(sitésnek, a popularizdldsnak az az 4ra, hogy elt(inik
a valésag Osszetettsége, elfedddik vagy homdlyban marad a bonyolult 6ssze-
fliggések rendszere. ,,Csakhogy nagyon kilég a 161db. [...] Mert a vildg azért
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nem igy mikddik. [...] A leegyszer(sit6k pedig azokat veszik célba, akik a
politikarél eléggé elemi kategéridkban gondolkodnak. [...] ez a szdndék
nagyon is épit az »dtlagember« roppant korvonalazatlan, de nagyon is indu-
latos tisztazasi nekibuzduldsaira. Amde a politika érthet6bbé tételének jel-
szavaval él6knek mindenkor tisztdban kell lenniiik azzal, hogy amit &k
érthet6bbé tételnek gondolnak, az mdsok szerint dsszezavards, értelmetlen-
né tétel, s6t kar-okozds.” (Csizmadia 2001, 10)

Mds elemzések is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az elsédlegesen az
ellenfelek kiszoritdsara, legy6zésére irdnyuld, végletesen konfrontativ nyil-
vdnos kommunikacié kozéletiink sulyos torzuldsdnak veszélyét hordozza.
,Az 1j kormdnyzat természetesen nem kisérletezik a diktattra visszadl-
litdsdval, viszont kétségteleniil konfrontativ politizdldst folytatott. [...] Az
igaz ligy egyetlen letéteményeseinek buzgalmaval estek neki politikai ellen-
feleiknek, nyilvdn abban a hitben, hogy egy valasztdsokon gy&ztes part(koa-
lici6) nemcsak a kormdnyalakitds lehet6ségét happolja el ellenfelei eldl,
hanem a kozj6 definidldsdnak joga is neki jut. Nem igy van! [...] Ha bdrki is,
rdadasul jelentds hatalmi poziciébdl, tgy beszél ellenfeleirl, mintha a
kozrossz btinébe esett volna, akkor bizony elkezdett a diktatirdk nyelvén
beszélni, még ha esetleg meggy6z6déses demokratdnak véli is magat. A
[széban forgé] kormdny azonban a k&zj6 tigyében nemcsak az ellenzékkel
konfrontalta magét. Folytatta el6dei politikajat, mely szerint politikusaink
mindig is els6sorban egymdsnak beszéltek és nem az dllampolgdroknak, ezt
meghagytak néhany demagoég hajlamu politikai figura passzidjanak. A kozjo
ligye természetesen nemigen intézhet6 el néhdny hatdsos mondattal, rafindlt
kommunikéciés stratégidval.” (Szabé Méarton 1999, 19)

A konfrontativ kommunikaciék indokolatlan ttltengése, illetve a koope-
rativ kommunikacidk gyakori defektusa 6hatatlanul rombolja a kézbizalmat,
gyengiti a kdlcsonosségre valé hajlanddsagot, és alddssa a tdrsadalmi egyiitt-
miikodéseket. Az frott és fratlan normdk (kommunikdaciésaké és nem kom-
munikédci6saké egyardnt) napi gyakorlattd vélo felfiiggesztése, megkertilése
vagy éppen nyilt megszegése dltaldnos bizalomvesztést eredményezhet, és
nemcsak a nyilvanos informdci6k megbizhat6sdgdba, hanem dltaldaban a
demokrécidba vetett hitet is megingathatja. Hasonl6 veszélyeket rejt magd-
ban az a végletesen konfrontativ alapdllds, amely csak abbdl a hatalmi szem-
pontbdl mérlegeli és szelektdlja az informécidkat és a nyilvdnos kommunika-
ciés aktusokat, hogy milyen mértékben segitik a sajdt pozicidk erdsitését és
a (politikai) ellenfelek legy&zését, vagyis ha az informaciénak és kommu-
nikdcidjanak az igazsaggal szemben a (szavazatokban, politikai tdmogatés-
ban mért) hatékonysag vélik a legf6bb, esetleg az egyetlen relevdns aspek-
tusdvd. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl az az elemzés, amely igyekezett
végiggondolni, hogy milyen kovetkezményekkel jdrna, ha kozéletiinkben
eluralkodna a kizdrélagosan a hatékonysdgra, a politikai harc sikeres
megvivdsdra koncentrdld kommunikdcié. ,, Az értelmiség szdmadra teljesit-
ményrombold lesz, ha kinek-kinek a megitélése torzsi szemlélet alapjdn zaj-
lik. Egy id6 utdn mdr nem is a teljesitményére lesznek kivdncsiak, hanem
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arra az egy-két jol azonosithatd, az adott parthoz, politikai értékhez kot6d6
szimbdlumra, amely gondolkodds nélkiil azonnal a megfelel§ rekeszbe
helyezi 6t. Egy Gjsagiréndl, tud6sndl nem az lesz a fontos, hogy megfelelt-e
szakmdja elvdrdsdnak, hanem az, hogy mennyire szolgdlta a torzsi szim-
bélumok éltal koriilhatarolt és definidlt tigyet. Ez olyan reprezentativ nyil-
vadnossdgot és értelmiségi létet teremt, amelyben az érvek és teljesitmények
versenye és Osszecsapdsa helyett a merev varfalak mogiil kirohand, felci-
comdzott szellemi lovagok torndja zajlik majd; és a gy§ztes sikere csak a var-
falon beliil lesz siker, s teljesitményét az adott tdbor szimbolikdjdnak minél
teljesebb elsajatitdsa és megkérdGjelezhetetlen fenntartdsa hatdrozza majd
meg, s nem az, hogy autondm médon gondolkodik. [...] Nem a politiku-
sokkal és sajat szempontjukbdl jogos torekvéseikkel van baj, hanem az
autondmia hidnydval. Az tjsdgirdsban az autonémia hidnya miatt lesznek
jobbosak és balosak. A lapok egy tdbort és annak gy6zelmét szolgéljak majd.
A gyenge szakmai autonémidkra rdtelepszik a kétpartrendszer, s az tjsdgirék
nem tudjdk majd érvényre juttatni a politikai tdboroktél fiiggetlen szakmai
értékeket. Nem hireket és informdcidkat szolgéltatnak, hanem vildgnézeti
szervizt nyujtanak, megerdsitve a sajat tdbor magasztossdgat. [...] A két-
partrendszer altal lezsirozott, a politikai partok és politikai értékek alapjan
Osszeszervezddd értelmiségi elitek 4ltal uralt politikai-szellemi élet alter-
nativéja a pluralizmus, vagyis az er6forrdsok sokasaga felett rendelkez§ cso-
portok, erds szakmai autonémidk, ontudatos, szakmai, szellemi identita-
sukat - a vdlasztdsokon tul - nem politikai értékek szerint megszervez8d6
polgarok-emberek-dllampolgarok kézos tevékenységébdl alakulhat ki. Nem a
péartpolitikdt kell megolni, elfojtani, hanem olyan ellensilyokat kellene
kiépiteni, amelyek nem (pdrt)politikai értékek, érdekek alapjan szervezdd-
nek. Igy lehetne hatékonyan ellenstilyozni a politikai partok uralmét s az
esetleg kialakuld kétpdrtrendszert, illetve a két nagy part domindns szerepén
alapul6 rendszert.” (Kéczian 2001, 5)

Latnunk kell azonban, hogy - amint erre az idézett szerzék koziil tobben
is utaltak - nem az a probléma, hogy a politikai partok kommunikéciéjaban
sok a konfrontativ elem (és természetesen nem is az, hogy a pértok a poli-
tikai marketing eszkozeit hasznaljdk a vdlasztok tdmogatdsdért, illetve az
ellenfeleik legy6zéséért folytatott harcukban), hiszen a demokrdcidnak
éppen az a lényege, hogy nem fojtja el, hanem szabadon hagyja kifejez6dni
és konfrontalédni az érdekeket, de oly mddon, hogy az érdekiitkozések, a
konfrontaciék szabdlyozott parlamentaris keretek kozott kommunikaciésan,
tehdt szavakkal megvaldsitott beszédcselekvésekben, és nem erdszak tutjan
zajlanak. Az igazi probléma abban rejlik, hogy a kdzéleti csatdrozdsok azon-
nal kikezdik a demokratikus viszonyokat, ha a konfrontativ elemek teljes-
séggel elnyomjdk a kooperativ elemeket, ha a kommunikdciénak a politikai
harcmezén elért gy§zelmekben mért hatékonysdga szembekeriil az infor-
maciok igazsdgdval. A szavazatgy(jté politikai hatékonysdgot minden egyéb
szempont elé/f6lé helyez§ konfrontativ irdnyultsdg az igazsag relativizaldsa-
val lerombolja a mindennem@ kommunikdciés egyiittmiikddés alapjat
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képez6 szemantikai egyértelmtiséget. Nyilvanval6 ugyanis, hogy ha szavaink
- attél fiigg6en, hogy éppen milyen célkdzonségnek milyen politikai
lizenetet kivainnak kozvetiteni - a politikai érdeknek megfelelen helyzetrél
helyzetre valtoztatjak jelentésiiket, vagyis ami tegnap még fehér volt, ma mar
fekete lesz, vagy éppen forditva, akkor a nyelv elveszti kiszdmithat6sagat és
kommunikécids erejét.

Az egyiittmitkddo és a konfrontativ kommunikdcidk egyensiilydnak hidnya
Az egészséges kozéletet a konfrontativ és az egylittm(ikod6 kommunika-
cibknak bizonyos mértékig intézményesen is szabdlyozott egyenstlya
jellemzi. ,,A nyugati demokrécidk szteredban, két 6sszehangolt kommuni-
kacioés rendszeren keresztiil tdjékoztatjdk polgdraikat. Az egyik kommunika-
ciés rendszer a hatalmat birtoklé pdrthoz koétédik. Ezt hivjak politikai kom-
munikdciénak. A mdsik kommunikdciés rendszer pdrtsemleges, nem az
uralkodd pértot, hanem els@sorban a polgdrokat szolgdlja. Ezt hivjak dllam-
igazgatdsi kommunikdcidonak. A két rendszer egyiittesen kormdnyzati kom-
munikéci6 név alatt fut. [...] A pdrhuzamos, dllamigazgatdsi kommunikéciés
rendszer mdr nem a pillanatnyi hatalmat élvez6 partérdekek, hanem a koz-
tigyekrdl elfogulatlan tdjékoztatast kivdnd egyének, dllampolgari csoportok
szolgdlatdban 4ll. [...] A demokratikus kormanyzati kommunik4ciéban nagy
tapasztalattal biré orszdgokban a partsemleges kozigazgatdsi kommunika-
ciés gépezetben dolgozdéknak nem az a feladatuk, hogy a hatalmat gyakorl6
politikai part imédzsa folott 6rkodjenek, hanem az, hogy biztositsdk a tar-
sadalom teljes kord és lehetd legobjektivebb tdjékoztatdsdt a kormdnyzat
miikddésérdl, programjairél és szolgaltatdsairdl, valamint elérjék, hogy a
kormdny munkdja sordn a tdrsadalom érdekeit és problémdit kellen
figyelembe vegye. Ez a masodik rendszer az, ami ndlunk iiresjaratban m@ko-
dik. [...] Demokratikus berendezkedésiink egyik legnagyobb hidnyossédga,
hogy fel sem vetddik a két kommunikéciés rendszer szétvilasztdsdnak sziik-
ségessége. [...] A rendszervéltdst kovetd elsé tiz évben mindegyik hatalmon
1év§ pért csak a sajat kommunikdcids rendszerét volt hajlandé miikodtetni,
azt, amelyik a hatalmi érdekeit szolgdlta, és amelyet rdkényszeritett az
dllamigazgatdsra is. [...] Vitathatatlan, hogy a mai napig sincs tervbe vett, a
tdrsadalmi pdrbeszédet jol szolgdld, a politikai dontéshozdsba integrdlt,
kétirdnyt kommunikdcids rendszere a magyar dllamigazgatdsnak. Sajnos az
dtfogo reform irdnti elkotelezettségnek még csak a jeleit sem lehet l4tni a kor-
many miikddésében. A magyar polgdrosodds és gazdasdgi modernizdcid
ezen az Uton nem jarhaté. A kormdnyzati kommunikdciés rendszer hia-
nyossdgai annak a politikai cinizmusnak, tdrsadalmilag kdrtékony politikai
demagdgidnak és a demokratikus intézményrendszerek irdnti elidegenedés-
nek a forrdsa, amellyel lépten-nyomon taldlkozhatunk Magyarorszdgon.
Bérki barmit mondhat koziigyekben, a polgaroknak géziik sincs arrél, kinek
van igaza, ki beszél mellé, mi forog kockdn. A kozvélemény olyan médon fél-
reinformélt, olyan médon képtelen beleldtni a hatalom napi gyakorlatéba,
hogy az elképeszt( és szégyenletes.” (Gollner 2001, 21)
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A torz kommunikdciék okairdl
A konfrontativ politikai kommunikaciék tdltengésében, az egyiittmikods
dllamigazgatdsi kommunikdcidk gyengeségében a torténelmi-kulturdlis
orokség bizonyos elemei - példdul a mar emlitett bizalmatlan attittid - épp-
gy szerepet jatszhatnak, mint a kozszerepl6k Kkicsinyes pozici6féltése,
felkésziiltségiik alacsony szintje és felelGsségérzetiik elhalvdnyuldsa. Hirom
tényezdére kiilon is fel kell hivnunk a figyelmet.

+ Alighanem a civil tdrsadalom gyengeségére, a civil dntudat és a civil
kurdzsi hidnydra vezethet6 vissza leginkdbb, hogy kevéssé korldtozdédnak
a konfrontald, és gyakran meghidsulnak az egyiittm(ikodé kommunika-
ciok, és er6tlenné vdalik az iratlan demokrdcia és a mordlis megitélés.
Minél kevesebb és minél bizonytalanabb a polgdrok sordban az ellenéllds
és a tiltakozds a kozéletet fert6z4 torz kommunikdcidkkal szemben, annél
kisebb kockazatot kell a kozszerepl6knek viselniiik, ha vétenek az irott és
fratlan normdk ellen. Ha viszont a gatldstalan populista nagyotmondds, a
felel6tlen igérgetés, a szavak jelentését kiforgaté manipuldcid, a megala-
pozatlan rdgalmazds, a sunyi rejt6zkddés és a nyilt hazudozds nem vezet
gyors hitelvesztéshez és diszkvalifikdl6ddshoz, akkor magukkal a jaték-
szabdlyokkal, magdval a demokratikus berendezkedéssel kapcsolatos
bizalom rendiilhet meg.

+ Altaldnosan elfogadott nézet, hogy Magyarorszagon - a kelet-eurépai ré-
gi0 tobbi orszdgdhoz hasonléan - a politikai kulttira alulfejlett a nagy
multd nyugati demokrdcidkhoz képest. Ez a torténelmi okokra vissza-
vezethet§ visszamaradottsdg sokak szerint a parlamenti demokrdcia vala-
miféle ,barbar” vagy ,totalitdrius” felfogdsdban mutatkozik meg, amely
abban 4ll, hogy sok politikus és sok valasztépolgdr meg van gy6zédve
arr6l, hogy a parlamenti vélasztdsokon gy6ztes uralkodd part (koalicid)
torvényes hatalmat és mordlis jogot nyert ahhoz, hogy azt tegyen, amit
csak akar, tekintet nélkiil az ellenzék és barmilyen egyéb tarsadalmi cso-
portosulds szempontjaira, véleményére, javaslataira. A gy6ztes pdrtok
képviseldi gyakran a koziigyeknek még a tdvoli kérnyékén sem hajlanddk
elfogadni senkit sem sajat pdrtjuk lojalis tdimogatéin és kliensein kiviil, és
visszautasitjdk mindenféle olyan elgondolds megfontoldsat - kiilénosen,
ha az az ellenzék irdnydbdl érkezik -, amely nem az 6 koreikben fogal-
mazddott meg. Ilyen koriilmények kdzott természetesen nincs sok helye
az onmérsékld és tiirelmes megolddsoknak, és igen csekély az esélye a ter-
mékenyen egylittm(ikodd, kompromisszumokra kész kommunikdcidk-
nak.

» Nincs er6s és fliggetlen kozszolgdlati média, amelyet csakis a kommu-
nikdciés szakértelem vezérelne. A tomegkommunikdcids eszkdzok
egyfel6l csak a kozonségnagysagban mért gazdasagi haszonra, mésfel6l a
politika kiszolgéldsara vagy a hatalmi kommunikdciéra vannak hangolva;
hidnyzik az autondm min@ségi Ujsagiras. ,Egyik esetben sincs mddja a
kozonségnek arra, hogy megtudja az {igyek igazi okt és tényleges hat-
terét. Nincs lehet&ség arra, hogy az atpolitizdlt botrdny tényleges szerke-
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zete atlathat6vd valjék. [...] Nagyon is konny(d ma Magyarorszdgon barkit

is hirbe hozni a kézszerepl6k koziil. S nagyon is nehéz bérkit is tisztdzni,

ha egyszer mdr alaptalanul megvddoltak. [...] Mind a politikdnak, mind
pedig a médidnak hosszu tdvi érdeke lenne az, hogy az alkalmi partner-
ségbdl elmozduljanak a funkciémegosztdson alapulé egyiittmikodés felé.

Mindehhez persze arra lenne sziikség, hogy a politikai szféra félhagyjon

végre médiabekebelezési dlmaival, a média pedig foladhatné politikafor-

malé ambicidit.” (Kéri 1999, 85)

A nyilvdnos kommunikdaciék torzuldsa elénytelen hatdssal van magukra a
kozszereplSkre is. A torténelmi tapasztalatok szerint a kozéleti dgensek
kevés dologgal tudjdk jobban gyorsitani szakmai és erkdlcsi kopdsukat, mint
a hatékonynak vélt népszertiségnoveld6 kommunikdciok tudlhajtdsaval, az
igazsdg és a tények semmibevételével és a targyszerti és kompromisszum-
keres6 megvitatdstol vald elzarkézdassal.

A magyarorszdagi televizidzasrol

A kozkommunikécié és a kultira teriiletén a rendszervéltds nyomdn beko-
vetkezett véltozdsoknak alighanem a televizi6 az egyik legpregndnsabb
indikdtora. Az j politikai rendszer 1étrejottével megsziint a mtisorszords
dllami monopdliuma és a tartalom ideolégiai kontrollja. A rddi6ézdsrol és
televizi6zasrdl szold torvény megsziiletése utdn hamarosan meginditottdk
adasaikat az orszdgos kereskedelmi televizidk, helyi szinten pedig lokdlis
csatorndk kezdték meg m@ikodésiiket. A hdztartdsok tobbsége, elsGsorban a
vdrosi telepiiléseken, kdbelrendszerekhez csatlakozott, de elterjedt a mtihol-
das masorvétel is. Mindekozben a média politikai csatatérré valt, a demok-
ratikus szdndékokat igencsak megkérddjelezd, kisajatitd kiizdelem indult az
dllami finanszirozadsu rddié és televizié csatorndk irdnyitdsaért, és bar az
0sszecsapdsok hevessége valtozé, a média koriili konfrontacidk tekintetében
az ezredfordulé utdn sem tortént Iényeges véltozas.

A televizids miusorkindlat alakulasa

A mult szdzad nyolcvanas éveit6l az 1j évezred elsé évtizedének kozepéig
olyan mértéki és mélységli mennyiségi és tartalmi valtozdsok mentek végbe
a hazai televiziés mtisorkindlatban, amelyek vitathatatlanul rdnyomtdk a
bélyegiiket kulttrdnk és kozéletliink f6dramara. (Terestyéni 2004) A legszem-
betinébb vdaltozds azonban a miisorkindlat mennyiségének megsokszoro-
zbdésa a nyolcvanas évek kozepét6l az 1j évezred kezdetéig. Az orszdgos
televizids dllomdsok miisorainak szdmdban és a misoridében - nem utolso-
sorban az 14j csatorndk belépésének koszonhetfen - latvdnyos gyarapodds
kovetkezett be. Mig 1985-ben az akkor alig mdasfél csatornds Magyar Tele-
vizi6 mintegy 850 mtisort sugdrzott egy hénap alatt, 2000-ben 6t teljes
csatorna mdr tobb mint 4500-at, és ugyanezen id&szak alatt az dtlagos napi
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0sszmtisorid6 22-23 6rarél kdzel 103 6rdra emelkedett. Az MTV2 gyakorlati-
lag mér a napnak mind a 24 6rdjat kitoltotte addsaval, de a tobbi csatorna
miisora is egyre hosszabban nytilt bele az éjfél utani éjszakai érdkba. Fontos
hozzédtenni, hogy a mtisorkindlat gyarapodasdval a kulturdlis szokdsok is &t-
alakultak: k6zonségvizsgalatok szerint ,Magyarorszdgon nemcsak évrdl évre
né a televizidzésra forditott id6 mennyisége, hanem lassan sikerrel palyéaz-
hatunk a vildgels&ségre az egy lakos altal naponta dtlagosan a képernyd el&tt
toltott id6 mennyiségét tekintve.” (Vasdrhelyi 2002, 8)

Azzal parhuzamosan, hogy a nyolcvanas évek kozepétl az ezredfor-
duléra a hazai orszdgos televizids programkindlat a tobbszordsére nove-
kedett, a mUsorfolyam egészében egyre inkdbb a tomegkulttra jellegze-
tességeit mutaté konnyt szérakoztatds lett a domindns tartalmi kategéria. Ez
a tendencia nagymértékben feler§sodott 1998-t6l, a kereskedelmi csatorndk
belépésétil kezdve, ezeknek miisordban ugyanis a hirmtisorokat leszdmitva
alig jelent meg olyan program, amely ne a konny( szérakoztatds kategoéridja-
ba tartozott volna.

Az orszdgos csatorndk kindlatdban az 1j évezred kezdetére csokkent a
hazai, és jelentGsen emelkedett a kiilféldi gydrtdst produkciék mennyisége.
A fiction (film, tévéjaték) mifajokban meghatdroz6vd vélt az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl és Nyugat-Eurépaboél szdrmazé programok jelenléte, de
egyre gyakrabban ttintek fel dél-amerikai (brazil, argentin, mexikéi) soroza-
tok (szappanoperdk) is. A kereskedelmi televiziék kindlatdban kiilondsen
nagy szerepet jatszottak a kiilféldi gyartdsd anyagok, mégpedig els§sorban
az USA-bdl érkezettek. Az import anyag térnyerését természetesen nagymér-
tékben megkonnyitette, hogy a hirmdsorokat, informéciés magazinokat,
beszélgetds stidiomiisorokat és néhdny hasonlé mtifajt leszdmitva szinte tel-
jesen megsz(int a hazai televiziés m@isorgydrtds.

A kozfinanszirozdstd (4llami tulajdond) és a kereskedelmi csatorndk
kinélata kozott igen jelent6s kiilonbségek alakultak ki. A kozfinanszirozasu
csatorndkon a kereskedelmiekhez képest lényegesen tobb a politikai-tar-
sadalmi-gazdasdgi aktualitdsokkal kapcsolatos tdjékoztatd- és vitaanyag, a
kulturdlis informdcio, az ismeretterjesztés, a dokumentumszer( valdsagab-
rdzolds, a sport, valamint a valldsi mfsor, viszont kevesebb a sorozat, a
jatékos vetélkedd, a talk-show és kabaré, valamint a (mozi)film. Ezzel szem-
ben a kereskedelmi csatorndk misorszerkezetének meghatdrozé darabjai a
(film)sorozatok (szappanoperdk), és annak ellenére, hogy nem hidnyoznak
a politikai tdjékoztatdsnak, a kulttra teriiletérél sz6l¢ informdldsnak, az
ismeretterjesztésnek a mtisorai sem, a kereskedelmi csatorndkra induldsuk-
tél kezdve mégis egyértelmtien a kozonségszerz6 szérakoztatd irdnyultsag
nyomta rd a bélyegét.

Az ezredfordulé el6tti és utdni években a televiziés mtisorok tilnyoméd
tobbsége nem specidlis kozonségrétegeket, hanem differencidlatlanul a
nagykozonséget vette célba. A fiatalok jelentették az egyetlen olyan néz6i
csoportot, amelyet viszonylag jelent6sebb szdmu produkcié igyekezett
elérni. Lényegében csak az MTV két programjdrél mondhaté el, hogy az
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ifjasagi korosztdlyokon kiviil, ha nem is jelents gyakorisdggal, de legaldbb
alkalmanként més nézdi rétegeket (nemzetiségeket, néket, idéseket, falusi-
akat) is megcélzott.

Az orszdgos televiziok mezdényének egészét tekintve a misortipusok
gyakorisdgi listdjat a kilencvenes évek végén és az 1j évezred els6 éveiben
tobbséglikben a konnyd szérakozdst szolgdld, szappanopera jellegi
(film)sorozatok vezették. Ezen beliil azonban az 4llami csatorndk program-
ja valamivel egyenletesebben oszlott el a kiilonféle mtsortipusok kozott,
mint a kereskedelmieké. Az utébbiakra sokkal inkdbb jellemzg volt, hogy
néhdny mdsortipus, els§sorban a sorozatok, dnmagukban is kitdltétték a
mtisoridd igen jelentSs részét, mikozben méds misortipusok (példaul doku-
mentumfilmek, ismeretterjeszt6 musorok) csak csekély mértékben vagy
esetleg egydaltaldn nem kaptak teret.

A politikai, tadrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis aktualitdsokrdl valé tdjékoz-
tatds mennyiségi mutatdit tekintve a kilencvenes évtized utolsé éveiben és az
4j évezred kezdetén kiemelked&en az 4llami Magyar Televizié két csator-
néjaé volt a vezet§ szerep (a kép teljességéhez azonban az is hozzatartozik,
hogy a mtiholdas sugdrzdsi MTV2 nézettsége alig-alig éri el a mérhet&ség
hatérét). Az is elsGsorban az MTV két csatorndjat és a Duna TV-t jellemezte,
hogy az altaldban nagykozonséget vonzd filmek és sorozatok kdzott viszony-
lag jelent§s szdmban és ardnyban fordultak el a realisztikus val6sdgdbra-
zolds mufajai, gy dokumentumfilmek és tdrsadalmi drdmdk, valamint
torténelmi és természetfilmek, viszont a kereskedelmi adékhoz képest
lényegesen kisebb volt az er§szakos cselekményeket gyakran naturalisztiku-
san dbrdzolé produkciéknak, az akcié-, btiniigyi, kaland- és horrorfilmeknek
a gyakorisédga.

Ellentétben azzal a gyakran megfogalmazédé véleménnyel, hogy a kozfi-
nanszirozasu csatorndk kozszolgdalati jellege az utébbi években erdsen ha-
nyatlott, a vizsgalati adatok azt mutatjdk, hogy - bar a szérakoztaté produk-
ci6k mennyisége a kozfinanszirozdst csatorndkon is kétségteleniil jelen-
t6sen novekedett, és bizonyos kézmivelddési miisortipusok (példdul az
oktatomisorok és a dokumentumfilmek) valéban hdattérbe szorultak - a
fajstlyosabb tdjékoztatdst szolgdld és a magasabb kulturdlis értékeket
kozvetité miisorok szdmdban és részardnydban a kilencvenes években és az
4j évezred kezdetén nem kovetkezett be drdmai csékkenés, sét az el6bbiek
esetében még némi emelkedés is jelentkezett. (Mds kérdés természetesen,
hogy a kozszolgdlatiként azonosithaté misorok milyen idépontokban -
fémiisor-id6ben vagy kevésbé frekventdlt napszakokban - keriilnek addsba,
és milyen szinvonalat képviselnek, illetve mennyire vonzék a kozonség
szdmadra.)

A kilencvenes években lezajlott ldtvdnyos véltozdsok utdn az orszdgos
televiziés mUsorkindlat Osszetétele és szerkezete az ezredforduléra lénye-
gében megszilardult, és a kilencvenes évek végétsl egyik évrél a mdsikra mar
nem mutatkoztak jelentgsebb véltozdsok a mtsortipusok részardnyaiban.
Az egyes tipusokon beliil feltlintek azonban olyan 6j mtisorok, mindenek-
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el6tt a szérakoztatd kategoridban a valdsagshow-k megjelenését emlithetjiik,
amelyek jelentds k6zonségfigyelmet vontak magukra.

A globalizdcié tomegkommunikdacids vonatkozasai

Az olcs6 tomegtermelést lehetévé tevs technika és az orszdghatdrokat
atlépd, politikai-ideolégiai megfontolasok altal nem korldtozott piac az el6z6
évszdzad hetvenes-nyolcvanas éveit6l (Kelet-Eurépdban a rendszervaltds
6ta) hatalmas lehet6ségeket nyitott a kommunikaciés termékek szabad
cseréje és a kultirdk érintkezése el6tt. A vagyott, majd megnyert szabadsdg-
nak azonban olyan drnyoldala is van, amely sokak szerint kétségessé teszi,
hogy kulturalis-kommunikdciés vonatkozdsokban beszélhetiink-e egyéltalan

a globalizaci6 elényeirdl, kedvezd hatdsairdl.

A globalizdcioé drnyoldalai a nemzetkozi kommunikdcioban

Ugy ttinik, hogy kulturalis-kommunikaciés téren is bekovetkezik - lénye-
gében mdr be is kovetkezett - az a véltozds, amely dltaldban sziikségképpen
végbemegy minden olyan esetben, amikor a piaci mechanizmusok érvénye-
siilését semmiféle szabdlyozds nem tartja szigord, de a szerepl6k szdmara
még éppen elfogadhato keretek kozott: a korldtozatlan versenyben az erGsek
még erdsebbek, a gyengék még gyengébbek lesznek, a fogyasztd pedig
kiszolgaltatotta valik. Szdmos jele van annak, hogy a globalizdlédé informé-
ciés-kommunikdacids piacon a profitorientalt és ugyanakkor t6keerds média-
impériumok egyre inkdbb monopolizdljdk a termékek elallitdsat és forgal-
mazdsat, aminek 6hatatlan velejdrdja, hogy a jol jovedelmezd tomegdruval
szemben a kevésbé jovedelmezd kozszolgalati kommunikdaciés javak, barmi-
lyen magas kulturdlis értéket képviselnek is, s6t esetleg anndl inkdbb,
reményteleniil hattérbe szorulhatnak. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl a
Hans-Peter Martin és Harald Schumann szerz&péros A globalizdcié csapddja
cimd, magyar forditdsban is megjelent konyvének egy részlete. ,Ahogy egyre
kevésbé ismer orszdghatarokat a képek piaca, gy sztkiil is egyre inkdbb be.
Az amerikai filmipar dtlagban 6tvenkilencmillié dollart kolt egy jatékfilmre,
ez akkora 0sszeg, hogy ilyen nagysdgrendeknél eurépai vagy indiai produ-
cerek labdaba sem tudnak rigni. Miutdn a hatalmas réforditassal elgallitott
amerikai filmek a technikét és a felszereltséget illetGen egyre magasabbra
teszik a lécet, melyet aztdn a konkurensek egyre ritkdbban tudnak 4tvinni,
Hollywood és New York szivdereje csak még tovdbb erdsodik. S amit a jévire
igérnek, a majd minden hdztartdsban jelen 1év§ 6tszdz tévécsatorna nyujtot-
ta sokszintiség, az is csak latszélagos sokszintiség. Néhdny piacvezetd fogja
j6 sok adashelyen a sajat drujat djra és ujra eladni... A koncentrdl6ddst
tovabb fokozza majd a nagyobb nézettségi indexek kergetése is. Ami pedig
az é16 kozvetitéseket illeti, a kdzvetitési jogok megvésarldsat, példdul fontos
sporteseményekét, azokat mdr csak hatalmas reklambevételek segitségével
lehet finanszirozni, ilyenekre azonban csak a nagyobb tévétarsasdgok vagy
erds nemzetkozi forgalmazék tudnak szert tenni. Rekldmozéként vagy
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szponzorként viszont megint csak azok a gydrték jonnek széba, akik azon
az egész terlileten, ahol foghat6 a sz6ban forg6 adas, mdr amugy is jelen van-
nak, ezek pedig elsGsorban a multinaciondlis konszernek.” (Martin-Schu-
mann 1998, 29) Vagy idézhetnénk a madr tobbszor hivatkozott George
Gerbner professzort, a médiakutatds egyik nemzetkozi szaktekintélyét: , Az
emberiség torténetében most érkeztiink el el¢szor olyan korszakba, amikor
az emberekrdl, az életrdl és az értékekrdl szolo torténetek tobbségét mar
nem a sziil6k, az iskoldk, az egyhdzak és mds kdzdsségek mesélik, hanem
globadlis iizleti csoportosuldsok, amelyek el akarnak adni valamit. Ez radika-
lis véltozdst jelent abban a tekintetben, hogy miként hasznositjuk a kreativ
tehetséget, hogyan novekednek fel gyermekeink, és ekdzben mit tanulnak. A
szerepek, amelyekbe belenoviink, és azok a mdédok, ahogyan mdsok ldtnak
benniinket, tobbé mdr nem hdzilagos produktumok, nem kézmiivesen, kisi-
parilag el@allitottak, nem a sziikebb kozosség altal inspirdltak, hanem egy
fokozéd6 mértékben monopolizdl6dé piaci folyamatnak a termékei, amely
piac uralja a kulturdlis f6aramot. Ez a folyamat az emberek sokasadgéat érint§
torzuldsokat, egyenlétlenségeket, méltanytalansdgokat eredményez. A csa-
torndk megsokszorozddnak, a kommunikaciés technolégidk azonban kon-
vergélnak [...] A médiakozi érdekcsoportosuldsok visszafogjdk a versenyt és
megakadélyozzak az Gjonnan érkez6k belépését. Igy a kabeltelevizié és a
videé nem vezet a termelés és a nézés valtozatossdgdhoz. Kevesebb kreativ
forrds hosszabb idében tobb csatorndt tolt meg szabvanyositott anyaggal,
amelynek torz dbrdzoldsmddjai és hatalmi viszonyai megkdviilnek idejét-
mult és karos reprezentdciok egymdsutdnjaban. [...] A globdlis piac dram-
vonalasitja a termelést, homogenizdlja a tartalmat, kiszoritja a f{6arambdl az
alternativ szempontokat, és a kulturdlis politikdit még inkdbb kivonja a
demokratikus és nemzeti ellen6rzés alél.” (Gerbner 1997, 15, 23)

A nemzetkizi hirforgalom egyirdnyisoddsa
A hetvenes évek els§ felében a médidval foglalkozé nemzetkozi irodalomban
- f6képpen az erdsen baloldali elkotelezettségli szerz6k munkdiban - mér
nyomatékosan és nagy kritikai éllel fogalmazdédott meg az a nézet, hogy a
vildg kommunikd4cids-kulturdlis szempontbdl is globdlis piac lett, amelyen a
t6ke és a technoldgia urai diktdlnak. Emellett elssorban a fejl§dé orszdgok
részérdl vet6dott fel nagy hangsullyal az az ellentmondés is , hogy az infor-
maciok szabad dramldsénak elve (free flow of information), amely annakide-
jén a Helsinki Egyezményben is kiemelt helyet kapott, val6jdban nem na-
gyon béviti a feltérekvd és a hangjukat hallatni akaré nemzetek kommu-
nikaciés lehetdségeit, viszont a nagy és t6keerds hirtigynokségeknek és
médiavallalatoknak médot ad arra, hogy a nemzetkozi hirpiacot sajat, els6-
sorban a fejlett vildg nagyhatalmi helyzet(i orszdgainak {igyeit és szempont-
jait kultivdlo, a fejl6dé vildgra és éltaldban a kisebb orszdgokra csekély
figyelmet fordité kindlatukkal toltsék meg.

A nemzetkoézi hirforgalom egyensulytalansdgat j6 néhdny empirikus
kutatds is igazolta. Ezek koziil kiemelhetiink egy, a nyolcvanas években az
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Unesco égisze alatt végzett nemzetkdzi dsszehasonlité tartalomelemzést,
amely 29 orszdg mértékadé sajtétermékeinek és legfGbb televizids hiradé-
sainak kiilfoldi vonatkozdsu hiranyagdara terjedt ki. A vizsgalat tobbek kozott
azzal a tanulsdggal zarult, hogy a fejlett nyugati orszagok altal m@kodtetett
nagy transznaciondlis hiriigynokségek mindennapi hirszolgdltatdsaikban
elsgsorban a nyugati vildg hagyomdanyos politikai és gazdasdgi centrumairdél
- az észak-amerikai és a nyugat-eurdépai régiérol - informélnak oly médon,
hogy a nemzetkozi iigyekben is ezen centrumok szempontjait hangstlyoz-
74k, a vildg egyéb régidit pedig az ezen centrumokhoz valé viszonyukban
dbrazoljak. A fejl6dé régiok, a feltérekvd orszdgok sajat jogukon tobbnyire
csak abban az esetben kertilnek fel a nemzetkdzi hirforgalom napirendjére,
ha kornyékiikon valamilyen szinten a fejlett centrumokat is érint§ konflik-
tusok robbannak ki, vagy rendkiviili méret(i katasztréfak, természeti csapa-
sok torténnek vagy fenyegetnek. Mivel a nagy nemzetkozi hiriigynokségek
pénziigyileg j6l megalapozott technikai-technoldgiai folényiiknél és gyor-
sasagukndl fogva a nemzeti forrdsoknak, igy a kisebb, illetve geopolitikailag
periférikusabb orszdgok legjelentGsebb lapjainak és televizidinak is a leg-
f6bb szallitéi, megkozelitésiik és hirszelekcidjuk Ohatatlanul rdnyomja
bélyegét a nemzeti tdjékoztatdsokra is. Ennek pedig logikus kovetkezménye,
hogy az emberek vildgszerte a val6sdgnak egy olyan képével taldlkoznak,
amely a fejlett orszdgok monopolhelyzetbe keriilt hirforrdsainak szemszo-
gébdl lattatja a vildg eseményeit és problémadit. (Unesco 1985)

Mads természetd kutatdsok is azt jelzik, hogy a kis orszdgok, hacsak nem
a fejlett régiokat is fenyeget§ konfliktusok vagy katasztréfdk helyszinei,
meglehetdsen ritkdn és erdsen korldtozott terjedelemben jelennek meg a
nemzetkozi hirkindlatban. Igy példdul a Toémegkommunikaciés Kutatokoz-
pontban a nyolcvanas években, illetve az MTA-ELTE Kommunikdciéelméleti
Kutatécsoportban a kilencvenes évek végén annak a sajtéképnek az elemzé-
sei, amelyet nemzetkozileg is elismert, minségi nyugati lapok Magyaror-
szagrol alakitottak ki, egyértelmtien azt mutattdk, hogy a mértékaddnak
szamité nyugat-eurdpai sajtéforrasok érdeklgdése meglehetGsen mérsékelt
az olyan, a nyugati centrumokhoz képest geopolitikailag periférikus elhe-
lyezkedés( kis orszdgok irdnt, mint hazank is. (Terestyéni 1999a)

Meg kell jegyezni azonban, hogy bar a nemzetkozi hirforgalom egyen-
stlytalansdga nyilvdnvald, nagyon is kétséges, hogy vajon az ezen egyen-
stlytalansdgot sérelmezd, kommunikaciés-informdaciés imperializmust em-
legetd panaszok val6ban minden vonatkozdsban jogosultak-e. Meglehet&sen
természetesnek tinik ugyanis, hogy a nemzetkozi hirek fékuszdban a vilag-
politikdra jelentds hatdst gyakorld orszdgok és események dllnak. Meggyd-
z@en lehet érvelni amellett, hogy a hirek éppen akkor adnédnak torz képet a
valésdgrél, ha benniik nem a ténylegesen érvényesiil§ erdviszonyok
tiikroz6dnének, és figyelmiik nem a vildg sorsat, népek és dllamok jovdjét,
emberek sokasdganak életét jelentGsen befolydsolni képes dgensekre és
torténésekre irdnyulna. Az a kovetkeztetés pedig nagyon veszélyes lehet,
hogy a fejl6ds és/vagy periférikusabb geopolitikai helyzet(i orszagok kom-
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munikédciés poziciéin a nemzetkézi hirforgalomban az informdaciék és
eszmék szabad dramldsdnak korldtozo jellegli szabdlyozdsa javithatna.

A kiilfoldi miisorkindlat térnyerése a magyarorszdgi televizidkban

A globalizdl6dédsnak az informdcids-kommunikéciés piacot egyfelél tidvosen
felszabadit6, masfel6] viszont a nemzeti kulturdlis értékeket tobb vonatko-
zdsban is veszélyeztetni latszé hatdsai vildgosan megmutatkoznak napjaink
televiziés misorkindlatdban.

1986 1992 1998 2002 2004
Magyar 85 77 73 78 78
Eurépai 10 14 12 6 7
USA és Kanada 1 6 12 13 13
Egyéb 4 3 3 3 2
Osszesen 100 100 100 100 100
N 1004 1401 4126 4729 4259

12/3. tabldzat A magyar, az eurdpai, az amerikai és az egyéb produkciék ardnya
az orszdgos televizidcsatorndk miisordban 1986, 1992, 1998, 2002
és 2004 mdrciusdban (szdzalék)

Az MTA-ELTE Kommunik4ciéelméleti Kutatécsoport adatai szerint a m-
sorkindlat mennyiségi gyarapoddsa szorosan egyiitt jart a hazai és a kiilfoldi
gyartdsi anyag ardnydnak moddosuldsaval. Az orszdgos csatorndk kindla-
tdban a nyolcvanas évek kdzepétdl az Gj évezred elejére csokkent a hazai, és
jelent6sen emelkedett a kiilfoldi gyartdst produkciék mennyisége. Az 12/3.
tdbldzat jol szemlélteti a mtisorkindlat vadltozdsdnak azt az alapvetd trend;jét,
hogy a nyolcvanas évek kdzepét6l az 1j évezred kezdetére a miisorok meny-
nyiségének latvdnyos gyarapoddsa a hazai gydrtdst anyag részardnydnak

Kozszolgdlati Kereskedelmi
Magyar 86 62
Eurépai 8 4
Amerikai 5 31
Egyéb 1 3
Osszesen 100 100
N 2883 1376

12/4. tdbldzat A magyar, az eurépai, az amerikai és az egyéb produkciék ardnya
a kozszolgdlati és a kereskedelmi televizio csatorndkon
2004 mdrciusdban (szdzalék)
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csOkkenését és a kiilfoldi gyartdst - elsGsorban az észak-amerikai - rész-
aranydnak novekedését hozta magdval a mtisorszerkezetben, mintegy iga-
zolva azokat az aggodalmakat, hogy a sz(ikds anyagi lehet&ségek miatt igen
ergsen korldtozott hazai gydrtds nem lesz képes versenyezni a kiilfoldi,
kiilondsképpen a nagyon népszer és éppen ezért j6 rekldmhordozé, emel-
lett olcsé, tehdat jol jovedelmezd észak- és dél-amerikai kindlattal, és igy a
megndvekedett 0sszmtisoridd sziikségképpen a hazai értékek viszonylagos
térvesztését jelenti. Kiilonosen a kereskedelmi televizidk esetében elgondo-
lkodtaté az amerikai import részardnydnak nagysdga a hazai és az eurdpai
misorok rovasdra. (12/4. tdbldzat)

Természetesen nem magdban a kiilfoldi produktumok gyarapoddsdban
kell latnunk a problémadt, hiszen ez akdr a kindlat béviilését, a kulturdlis
paletta szinesedését is jelenthetné, hanem abban, hogy a kiilféldi domping
tobbnyire meglehet6sen alacsony kulturdlis értékd, konnyen befogadhatd,
konnyen eladhaté tomegérut (példaul durvan ergszakos akci6filmeket, seké-
lyes humort komédidkat és hasonlékat) képvisel. A hazai televiziézdsnak a
globdlis kommunikdaciés piac részévé valdsdval a hazai médidnak gyengiil az
a képessége, hogy megérizze nemzeti jellegét és a szérakoztatds mellett
egyéb kulturalis-informéci6s kozfunkcidkat is bet6ltson. ,,A nyakunkba sza-
kadt médiapiacon informadci6-tiltermelés van. Mivel ezt a termelést is a pro-
fitelv mozgatja, minél tobbeket akar elérni, és ezért lefelé nivelldl, szinvo-
nala jol kiszamithatéan egyre sekélyesebbé finomul. Mikozben tehat minden
eddiginél tobb id6t toltiink a tévé el6tt - Neil Postman kifejezésével »haldlra
szérakozzuk magunkat« - a miisor6zonben nem taldlunk olyan magatartas-
mintdkat, gondolkoddsi sémdkat, problémamegolddsi médozatokat, ame-
lyek segitenék a civilizalt egyiittélést, a vildg megértését, a személyes on-
azonossdg vagy a sokszini csoportidentitdsok kialakitdsat és fenntartdsat.
Nincsenek mingségi tévémitisorok, nincsenek minéségi napilapok, és - fél-
retéve az értékrelativizmussal kapcsolatos vitdkat - abban a vildgban, ahol
Dosztojevszkij helyére Donald kacsa 1ép, ahol a Vardzshegy helyett a Titanic
a kozos viszonyitdsi keret, sokak szdmadra egyértelmtien rosszabb élni [...]
Rossz kodzérzetiink a nyilvdnossdgban globdlis okokra vezethetd vissza, pon-
tosabban, a nyugati médiafogyasztasi szokdsokba val6 betagozédasunkbdl
fakad.” (Dessewfy Tibor 1998, 28)

Kozszolgdlati média a nemzeti értékekért a globalizdciéval szemben

Vildgszerte, igy a szorosabb és hatékonyabb integrdciéra torekvé Eurépdban
is, sokan keresik a vdlaszt arra a kérdésre, hogy miképpen lehet megérizni a
nemzeti kultardk értékeit a globalizdldd6 kommunikaciés piacon. Egyel6re -
most legaldbbis tgy ttinik - a szkepszis hangjai domindlnak. ,, A nemzetdl-
lamok kormdnyai, barhogyan is reagdlnak a transznaciondlis média kihiva-
saira, mindenképpen frusztrdlédnak: olyan kérdésekben és olyan folyama-
tokrol kell donteniiik, melyeknek stlypontja egyre inkdbb a hatékoriikon tul
van. A nemzetkozi jog alapvetSen a szuverén nemzetdllamokra épiil, elsé-
sorban azok szdmdra fogalmaz meg kotelességeket. Ugyanakkor a nemzetdl-
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lamok lehet&ségei a nemzetkdzi kommunikdcid szabdlyozdsdban igen korla-
tozottak a nemzetkdzi médiakorpordcidkkal szemben: egyrészt az eurdpai
integrdcids torekvésekkel kapcsolatos transznaciondlis szabdlyozds a nem-
zetkozi korpordcidknak kedvez, mdasrészt a nemzetkdzi korpordciéknak a
szabdlyozds nemzeti kiilonbségei miatt tdg lehet§ségeik vannak a szabdlyo-
z4s aloli kibuivésra. Ha ez nem sikeriil, akkor gyakran a nyilt szabalysértéstél
sem riadnak vissza.” (Kovats 1995, 71-72)

A tapasztalatok fényében nem lehet csoddlkozni azon, hogy a globélis
kommunikéciés piac nyomadsat és a t6keerds transznaciondlis médiabirodal-
mak hatalmaét érzékelve, a nemzeti kultirdk sorsdért aggédva és az unifor-
mizdlt McDonalds- és Dallas-jov6tél elrettenve sokan idézik a ,Jihad vs.
McWorld”-formulét, amellyel szerzgje, Benjamin Barber, a Rutgers Egyetem
Walt Whitman Kozpontjdnak igazgatéja arra kivdnt utalni, hogy csak két ut
létezik szdmunkra: ,vagy a Nyugati Vildg vagy a torzsi hdboruk; vagy a
globdlis kapitalizmus vagy a bezdrkézds a nemzeti hagyomdényba...” (Gyorgy
1997, 84) Ez a végletes szembedllitds természetesen aligha vezet olyan ered-
ményre, amelyet kivdnatosnak tarthatndnk. Nyilvdnvalé, hogy a tiirelmetlen
elzark6zas a Nyugattdl, a piaci verseny elutasitdsa, az informdciés szabadség
létjogosultsdgdnak megkérddjelezése épptigy elhibazott stratégidn alapuld
magatartds, mint a globdlis piac tomegaruja el6tti behddolds, az értékesebb
kulturdlis termékek térvesztésébe valé beletor6dés, a nemzeti poziciok fel-
adasa. Iranymutat6 lehet a Georg Gerbner professzor dltal kezdeményezett
Kulturélis Kornyezet Mozgalom (Cultural Environment Movement), amely
azt a célt tlizte maga elé, hogy vildgszerte 0sszefogja azokat az intézményes
és civil er6ket, amelyek a maguk békés eszkozeivel hajlanddk tenni egy
értékesebb kommunikéciés kultira megteremtéséért. (Gerbner 2000)

A torvények paragrafusaira, azaz az irott demokracidra hagyatkozd, az
iratlan demokrdcia hallgatélagos szabdlyainak megsértésével, sesmmibevéte-
lével nem szadmol6 kozkeletl feltételezés, hogy a tomegkommunikéci6
teriiletén a kozszolgélati médiumok sikerrel vehetik fel a harcot a globaliza-
ci¢ kdros hatdsaival, és a kultira f6sodraban megérizhetik a sildny tomegéru
nyomdsdval szemben a nemzeti értékeket. A kozszolgdlati mtisorszolgal-
tatasnak valéban ez lenne az egyik legf6bb feladata, Magyarorszdgon azon-
ban ezen a téren is ellentmonddésos helyzet alakult ki. Egyfel6l a kozgondol-
kodds, de még az érintett dontéshozok jelentds része is a kozszolgalatisagot
nem a kulturdlis értékek kultivdldsdval, hanem az &llami tulajdonldssal
azonositja (Kovéts 2002), mdsfeldl jelent6s politikai erék a kozszolgalati (az
dllami, a k6zpénzekbdl finanszirozott) csatorndkban elsGsorban a politikai-
vélasztasi harcok egyik fontos fegyverét, a népszertiség erdsitésének, az
dllampolgarok (a vélaszték) mozgdsitdsanak, a politikai propaganddnak az
eszkozét 14tjak, és mikdzben ebbdl az alapélldsbél mindent bevetnek annak
érdekében, hogy a széban forgéd csatorndkban kizdrélagos befolyést szerez-
zenek, a kulttra és a mindség szempontjait veszni hagyjak.
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Uj infokommunikd4ciés technolégidk

Utban az informdciés tarsadalom felé

Az 1j infokommunikéciés eszkozok tdrsadalmi hatdsait kutaték jelentds
hdnyada, Manuel Castells nagyszabdsti munkdjabél (Castells 1996-1997)
kiindulva, az informdcids tdrsadalmat gy tekinti, mint amelynek elenged-
hetetlen, 1ényegi 0sszetev@je az internet, az informdcié hal6zatba szervezett
elGallitdsa, tovabbitdsa és tdroldsa, aminek kovetkeztében a tdrsadalmi
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ramok elsésorban az internetre koncentrdlnak, az egyéb infokommunikéciés
eszkozok hasznélata észrevétlen marad szdmukra. (Pintér 2005) Az a fel-
tevés, hogy az internetez6k tdrsadalma mellett 1étezik egy - az elbbinél ter-
mészetesen lényegesen nagyobb népességhdnyadra kiterjed6 - észrevétlen
informdcids tdrsadalom is, hozzajarulhat bizonyos ellentmonddsok értelme-
zéséhez, illetve felolddsdhoz. Ilyen példdul, hogy mik6zben Magyarorszag az
internetez6k szdmaban még a hasonld fejlettségli orszdgokhoz képest is
jelent6sen elmarad, a (munkahelyi és otthoni) szdmit6gépek szdméban és
aktiv hasznélatdban mar jobb a helyzet, a mobiltelefénia tekintetében pedig
a hazai mutaték (elldtottsag és haszndlat) koztudomdstan 0sszeurdpai szin-
ten is nagyon jonak mondhaték. Mindenesetre akar elfogadjuk az észrevét-
len informdciés tdrsadalom fogalmanak hasznossdgat, akdr nem, az sajnos
kétségtelen, hogy az internet elterjedtsége Magyarorszdgon egyel6re (2005
végén) az Eur6pai Unié orszdgainak még az atlagat sem nagyon éri el, és ez
a koriilmény az orszdag fejlédését, a fejlett EU-régidkhoz val6 kozeledését is
mindenképpen hatréltatja. (Ldsd még Dessewffy-Fabidn-Z. Karvalics 2005)

Tipus Jellegzetes hasznalati médok %

- konnytizene-hallgatds, letoltés;
- radio, tévémiisor;

- online jatékok;

- sporthirek; 33
- aktfotdk, erotikus oldalak megtekintése;
- csetelés;

- szabadidés informdciok;

- tdrskeresés stb.

Elménykeres6

- internetes lexikonok, sz6tdrak haszndlata;

- szakmai tanulmdanyok olvasdsa;

- keresdprogramok haszndlata;

- oktatdsi anyagok haszndlata;

Informadciét, - mtzeumok, képgy(jtemények latogatdsa; 32

tuddst keresd - e-mail;

- tdjékozodds szamitégépes virusokrdl és védekezési
lehetd&ségekrdl;

- technikai, tudomdnyos djdonsagok;

- utazds el6készitése stb.

Extenziv szinte valamennyi felhaszndldsi médot gyakorld,

internethaszndlé | igen sok id6t a halén toltd ,,mindenevs” 19

- a pdrtok és a kormdny weboldalainak l4dtogatdsa,
aktudlis politikai informdciok;

- online tjsdgok olvasasa;

E-elit - vésdérlds, kereskedelmi informdcidk;

- gazdasagi-t6zsdei informdcidk;

- banki tigyintézés;

- onkormanyzat weboldaldnak latogatésa stb.

15

Osszesen 100

N 644

12/5. tabldzat Internethaszndldi tipusok (szdzalék)



TIZENKETTEDIK FEJEZET: ADALEKOK A MAGYAR KOZKOMMUNIKACIO LEIRASAHOZ 321

Az internet kiilonb6z6 haszndlati mdédjait kutatva egy, az MTA-ELTE
Kommunikéciéelméleti Kutatécsoport 4ltal aktiv internetez&k korében vég-
zett vizsgélat (Angelusz-Tardos 2004) tobbvéltozos elemzésekkel négy jel-
legzetes haszndlati tipust kiilonitett el. (12/5. tdbldzat) A hasznélati tipusok
tarsadalmi bedgyazottsdganak elemzése azt mutatta, hogy a tuddést és infor-
maciot keresd haszndlati mod tobbnyire magas iskoldzottsdggal és varosi
lakéhellyel jar egyiitt. Az élménykeresd tipusndl mindez ellentétes elGjellel
jelenik meg (kdzepes vagy alacsonyabb iskolai végzettség, nem urbanizalt
telepiilés), amelyet hasonld jelleggel aranylag kedvez&tlenebb anyagi statusz
egészit ki. Az életkor szerepe e tipusokndl nem jelent&s, legfoljebb az érde-
mel emlitést, hogy az élményinternet érdekes médon nem emelkedik ki a
legfiatalabb korcsoportokban, holott az ifjusdg konnyedebb, lazabb életsti-
lusa alapjan ez lenne vdrhaté. A nem szerepe sem egészen érdektelen,
ugyanis a varakozdsokkal szemben a nék inkdbb a ,komolyabb” (tudés), a
férfiak inkdbb a ,konnyebb” (élmény-) mifajok felé orientdlédnak. Az
,e-elit” orientdcié az 4tlagosndl iskoldzottabbak korében fordul eld, és
egyediil ennél a tipusndl jelenik meg meghatdrozé tényezéként a j6 vagyoni
helyzet. Er6teljes a mar nem egészen fiatal életkor és a politikai érdeklgdés
szerepe is, ami arra utal, hogy ezen tipus hdtterében ardnylag beérkezett, tar-
sadalmilag-politikailag bedgyazott csoportok dallnak (e tipus 4tlag feletti
ardnyban fordul el6 magasabb szintd vezet6k, menedzserek és ©néall6k
kozott). Az ,extenziv” vélfajt Iényegében az ellentétes jegyek, a palyakezd6
életkor, alacsonyabb iskoldzottsag és a politikai érdekl6dés hidnya jellemzik.

Digitdlis szakadék

A digitélis, hdl6zati és interaktiv infovilag jellegzetességeit fiirkész6 kutaték
tobbsége egyetért abban, hogy az 1j koriilmények kozott az egyik legjelen-
tésebb fesziiltségforrds a kommunikdciés infrastruktirdhoz és a digitalis
informéci6hoz val6 ,hozzaférhetGség [lesz], ami tulajdonképpen szdmos
egymdshoz kapcsol6dé jelenségegyiittest takar. Az uj, felfokozott informé-
ci6s vildgban valé részvételhez - ami persze nem feltétleniil kotelezd és nem
feltétleniil pozitiv visszhangu - legelGszor is technikai eszkozokre van sziik-
ség. Ha valéban egy informdcids tarsadalmi fejl6édésnek vagyunk a tanui,
akkor sziikség van arra, hogy mindenki egyenl6en hozzaférjen a technol6-
gidhoz és a tartalomhoz. Hogyan lehetséges ez, ha a technolégia egyrészt
pénzigényes, mdsrészt a haszndlata tudasigényes? Mi lesz a kizartakkal? A
hozzaférés tehat tobbrétegli, egyszerre technolégiai, tartalmi (informécios),
tuddésbeli és anyagi konfliktus.” (Pintér 2001,131)

Nyilvdnval6 ellentmonddsban azokkal az utépisztikus elgondoldsokkal,
amelyek - mint ahogy ez példdul Nicholas Negroponte ismert konyvében is
olvashat6 (Negroponte 1995) - azt jésoljak, hogy a digitdlis, interaktiv, hal6-
zati kommunikacié kordban a fesziiltségeket hordozé tarsadalmi-kulturélis
kiilonbségek mintegy aktualitdsukat vesztik és feloldédnak a hierarchidkat
nem ismerd hdlézatok és a digitalis informdaciégazdagsag vildgaban, sokan
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ugy latjdk, ,egyre novekvs aggodalom tapasztalhaté abban a kérdésben,
hogy amikor az informéciés tdrsadalmunkat létrehozzuk, nem okozunk-e
tovdbbi megosztottsdgot a tdrsadalomban: kiilonbséget tesziink azok kozott,
akik hozzaférnek az informéci6hoz és azokat megfelel6en haszndlni is
tudjdk, és azok kozott, akik mindezt képtelenek megtenni. Pontosabban, az
aggodalomra az ad okot, hogy a tdrsadalomban a szegények és gazdagok, a
miiveltek és kevésbé miveltek, a tobbség és az etnikai kisebbségek, a nyelvi
és valldsi csoportok, a fizikailag vagy szellemileg ép és fogyatékos emberek
kozti kiilonbséget elmélyithetjiik, konzervélhatjuk.” (Moore 1998, 240)

Hires munkdjaban Manuel Castells is olyannak dbradzolta a hal6zati kom-
munikdcié szervezte tdrsadalmat, mint amelyben mélyiil6 szakadék huzéd-
hat azok kozétt, akik - az egyik oldalon - a hdl6zati kommunik4cié vildgdban
interaktivan képesek élni az 1j technikdk kindlta lehet&ségekkel, és azok
kozott, akik - a mdsik oldalon - erre az interaktivitdsra nem képesek, vagyis
megmaradnak passziv befogaddi szerepben. (Castells 1996-1997) ,,A joven-
dolt informdcids tdrsadalom [...] kijegecesedett alakjdban [...] az interaktivak
és a nem interaktivak kommunikdcids terének totdlis szétvdlasztdsa miatt
egy olyan, bizonyos értelemben kasztrendszer jellegli képz6dménynek
igérkezik, amelynek két, sok szegmensbdl 4ll6 f6csoportja kdzott minimdlis
mennyiséglire redukdlédnak a kommunikéciés kapcsolatok.” (Varga 1999,
71) ,[...] A »digital divide« 1étét vallok a globdlis hél6zattal 6sszefliggs tar-
sadalmi 4talakuldst nem univerzdlis haladdsként 14tjdk, hanem nagyon is
tekintettel vannak a nyertesek és vesztesek, a vele élni képesek s a beléle
kiszorultak 1j egyenl6tlenségének aggaszt6 tendencidjara [...] Az informa-
ciés infrastruktirdval élni képes elit, illetve a technoldgiai globalizaciébol
kiszorulék tomegei, tehdt a jovatehetetleniil mélyiil6 szakadék rémképe
éppugy érvényes lehet akdr egy-egy orszdgon beliil, mint az els§ és a har-
madik vilag kettGségét szemlélve.” (Gyorgy 2001, 26)

Funkciondlis illiterdcié
A tdrsadalmi kommunikacié jelenségvilagdt a kutatok és az érdekl6dd
koézonség is hajlamos egyfelSl pusztdn a média és a politikai nyilvdnossag
teriileteire, mdasfel6l a kommuniké4ci6é technolégia fejlédésének néhany, a
miiszaki-technikai Gjdonsdgok kindlta ldtvdnyos és divatos eredményére
sz(kiteni, mint amilyen a mobiltelefon, a multimédia, a szamitégépes vildg-
hélé, a digitalizacié. Kétségtelen, hogy a modernizdciéhoz elengedhetetlen a
muiszaki-technoldgiai fejl6déssel valé lépéstartds, ugyanakkor az sem
vitathatd, hogy egy nemzet kommunikdcids kultirdjdnak szinvonaldt és ere-
jét, modernizdl6ddsanak és az informdciés tdrsadalomba torténé belépésé-
nek esélyeit alapvetéen meghatdrozza, hogy népességét milyen mértékben
jellemzi az anyanyelvi és idegen nyelvi kommunikd4cids készségeknek és jar-
tassdgoknak a gazdagsdga, kidolgozottsdga vagy esetleg szélesebb korben
mutatkozé visszamaradottsiga.

Kiilonféle vizsgalatok eredményei szerint a magyarorszdgi feln6tt lakossag
szamottevs rétegeiben az anyanyelvi literdcids készségek és az idegen nyelvi
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ismeretek mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl elmaradnak azok-
tél a kovetelményektél, amelyeket egy, az informdcids tdrsadalom eszméjét
megvaldsitani hivatott szervezddés és kulturdlis kdzeg tdmaszt jovends tag-
jaival szemben. (Terestyéni 2002a; Baldzs szerk. 2004) A magyar feln6tt
lakossag korében a funkciondlis illiteracié Magyarorszdgon (is) népes cso-
portokat veszélyeztet szociokulturdlis probléma, amely mély és valdszint-
leg egyre novekvs szakadékot képez a tarsadalomnak az informéciés-kom-
munikdaciés forradalom kévetelményeihez alkalmazkodni képes és az ezen
kovetelményektdl leszakadd része kozott. Ami pedig az idegennyelv-tuddast
illeti, igencsak megalapozottnak ttinnek azok a mind kiilféldi, mind magyar
oldalrél nem ritkdn a tomegkommunikacids eszkozokon keresztiil is megfo-
galmaz6dd panaszok, illetve kritikdk, hogy Magyarorszdgon - az elmult
évtizedben tapasztalhat6 vitathatatlan nyelvtudds-béviilés ellenére - az élet
szamos teriiletén hidny van nyelveket jél beszél szakemberekben. Aligha
kétséges, hogy egyfelsl az irds-olvasasi anyanyelvi, mdsfel6l az idegen nyelvi
kommunikéaciés készségek széles rétegeket érint§ visszamaradottsdgdnak -
sajndlatos médon - fokozddd szociokulturdlis szegregéci6 lesz a kovetkez-
ménye, hiszen mikézben a népességnek a modern technolégidk birtokldsa-
hoz és miikodtetéséhez megfelel§ gazdasagi és kulturdlis t6kével rendelkezd
elit csoportja(i) kiilonosebb gond nélkiil besétdl(nak) az informéciés tar-
sadalomba, az ezen t6kével nem rendelkez6knek a feltehetGen ttlnyomo
tobbséget alkotd sokasdga kiviil reked.

Miutén a literdcios és idegen nyelvi készségek és ismeretek legfébb forrdsa
az iskola, a kedvez6tlen helyzet kialakuldsdnak, a sokakat korldtozé infor-
maciés-kommunikdcids kompetenciahidnynak az alapveté okdt alighanem
az oktatds gyengiilg szinvonaldban kell keresniink. ,,A tendencia figyelemre
mélté: [...] csokken a kozoktatds mindsége, kevesebbet és egyre rosszabbul
tudnak olvasni a didkok [...] Az iskola 8 osztdlydban a Kkilencvenes évek
kdzepén minden nyolcadik 14 éves rosszabbul olvas, mint egy évtizeddel
ezel6tt. Kiilondsen az érettségi el6tt dllok korében szembeszokd az olvasas-
teljesitményben a 20 szdzaléknyi teljesitménycsokkenés, ami masképpen azt
jelenti, hogy minden 6todik ember rosszabbul olvas, mint sz{k tiz évvel
ezel6tti hasonld kord tarsaik.” (Sdska 1999, 53)

Ha tehat minél tobb embert interaktiv részesévé kivainunk tenni az infor-
macios tdrsadalomnak, akkor a kdzoktatds jelent&ségét, szinvonala emelésé-
nek sziikségességét, valamint a reprimitivizacié terjedése megdllitdsdnak
kovetelményét nem lehet eléggé hangstlyozni. Természetesen akadnak
olyanok is, akik azt mondjdk, hogy az anyanyelvi literdcidonak és az idegen-
nyelv-tudasnak, illetve az oktatds szinvonaldnak a technikai fejl§dés kontex-
tusdban val6 emlegetését valamiféle technofdb filosz attitlid motivélja. Hogy
ez mennyire nem igy van, azt mi sem bizonyithatja jobban, mint az, hogy a
literdaciénak, illetve az oktatdsnak a problémdjdt maga Manuel Castells is
koézponti jelentéséglinek latja. ,,Az Informéciés Korszakba valé belépés
sikere azon a képességen mulik, hogy az egész tdrsadalom iskoldzotta
tehet6-e, hogy képesek-e befogadni és kezelni a komplex informdciékat. [...]
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Es mindez természetesen erdsen kotddik a kulturdlis fejlédés teljes folya-
matdhoz, beleértve a funkciondlis analfabétizmus szintjét, a média tartalmét
és az informdcié szétosztdsit a nemzeten mint egészen beliil.” (M. Castells:
Conference Paper - Info Tech Project, Information Technology, Globalization
and Social Development. UNRISD Conference, Geneva, 22-24 June 1998.
Idézi Pintér 2000, 16)

A digitdlis szakadék Magyarorszdgon

A hazai internetezésre vonatkozé felmérési adatok szerint az elmult évek
infokommunikd4ciés dinamikaja nagyrészt a fels6 iskoldzottsdgi csoportok-
ban, a legaldbb kozépiskoldt végzettek korében tortént terjedésnek volt
koszonhets. A diplomdsok csoportjdban lassan telit6édéshez kozeli dllapot
jott létre, és varhatd, hogy a nem nagyon tdvoli jovében a kozépiskolai
végzettségliek korében is kialakul - a diplomdsokéhoz képest valamelyest
alacsonyabb szinten - az egyenstlyi dllapot. Az alsé iskoldzottsdgtiak koré-
ben, marpedig 6k teszik ki a feln6tt lakossdg nagyobb részét, és jelentds
hényadukndl a képzettségi deficithez tovabbi hatrdnyok is tdrsulnak, a
legutébbi idében sem kovetkezett be érzékelhet6 javulds az infokommu-
nikdciés ellatottsdgban. A helyzetet a kovetkez6képpen lehet szdmszerd-
siteni:

5-6 % - viszonylag magas szinten szaturdlt (fiatal, fels6foku végzett-
ség(i, magas szocidlis statuszu),

30-33 % - az infokommunik4cids ellatottsdg dinamikus bd&viilése az
utébbi években (fiatal és kozépkort, az iskoldzottsdgot és a
szocidlis helyzetet tekintve felsé és kdzéprétegek),

16-17 % - az infokommunikdciés elldtottsdg mérsékelt novekedése az
utébbi években (fiatal és kdzépkord, az iskoldzottsdgot és a
szocidlis helyzetet tekintve kozép- és also rétegek),

44-49 % - az infokommunikdacids elldtottsdg minimdlis ndvekedése (ko-
zépkort és id&sebb nem diplomdsok, az iskoldzottsdgot és a
szocidlis helyzetet tekintve als6 rétegek).

Ugy ttinik tehat, hogy ,mivel a terjedés ma is inkdbb a felss, mint az alsé
gazdasdgi-kulturdlis statuscsoportokban megy végbe, a digitalis szakadékok
egyel6re inkdbb nének, mint csokennének.” (Angelusz-Tardos 2005, 10)

Ami az internet magyarorszdgi terjedését és a digitdlis szakadék vdrhatd
alakuldsat illeti, a jelen ¢sszefiiggései nem csekély mértékben a beldthat6
kozeljovs folyamatait is meghatdrozzak. ,Mig a dinamikus béviiléssel jel-
lemzett egyharmadnyi népesség a diffizi6 tovdbbi tartalékat képezi, a
népesség felében, hidromotodében mar joval komolyabb - a tdrsadalmi
torésvonalakba bedgyazott - inercidval kell a tovdbbiakban szdmolnunk. A
novekedés meglévd tartalékait is figyelembe véve, tilsdgosan gyors felzar-
kézésra nincs redlis esély, val6jdban a felsd, fels6-kozép rétegek eurdpai szin-
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td bekapcsoléddsa mellett a tdrsadalom alsé rétegeinek egy lényegesen
visszafogottabb, lasstibb felzdrk6zdsa a valdszer perspektiva a kozeli
évekre. Ugyanakkor épp ezekben a rétegekben kell el§bb-utébb 4ttorésnek
bekovetkeznie ahhoz, hogy az infokommunikaciés expanziét ne véltsa fel
id6 el6tt tobbé-kevésbé tartds stagndlds.” (Angelusz-Tardos 2005, 14)

Interaktiv televizidzdas

A digitalizacié médiadtformdal6 hatdsat a szakért6k a kép- és hangmingség
javuldsa mellett nem utolsésorban abban 14tjdk, hogy megteremti egy olyan
interaktiv televiziézdsnak a technikai feltételeit, amelyben a nézék nem
pusztan passziv fogadéi a hozzdjuk eljuttatott méisorcsomagnak, hanem a
sokszorosdra novekedett informdcidkindlatbél egyéni érdeklGdésiiknek
megfelel6en sajat maguk is alakithatjdk azt, amit végiil is ,elfogyasztanak”.
A digitalizaci6 hatalmas el6nye a hagyomdanyos broadcast televiziéval szem-
ben, hogy ,.a meglevd mtiholdas miisorszéré csatorndk atviteli kapacitdsait
jelentGsen novelni lehet a képfolyamok tomoritett sugarzdsaval... Tehdt azon
a miholdas csatorndn, ahol kordbban egy mfisort sugdrzott a hold, ott
tomoritve [...] hat-nyolc fiiggetlen képfolyamot lehet sugdrozni, és a kozpon-
ti vevédllomdason szétbontva, példdul kdbelen tovdbbitani. Kérdés, hogy az
igy megsokszorozott csatorndk mit is fognak majd szétosztani? Egy madsik
elény olyan kiegészitd, esetleg interaktiv szolgaltatdsok lehetsége, amiket a
szamit6gép-hadl6zat mar jelenleg is nyujt, és amelyeket szorosabban lehetne,
kellene kotni a televiziés misorhoz.” (Tolgyesi 1998, 60; a digitdlis televi-
zi6z4srél részletesebben ldsd Hazay 2005)

A digitdlis technikdn alapul6 interaktiv televizi6zdssal kapcsolatos tapasz-
talatok, legyen szé az Amerikai Egyesiilt Allamokroél, Japanrdl vagy az
Eurépai Uniérdl, egyelére meglehetdsen ellentmonddsosak. ,,Az ipardgi szak-
ért6k az ITV terjedésére szadmitanak, fiiggetleniil attél, hogy az elmult
évtizedekben a nagyszabdsu kisérletek és az dridsi befektetések ellenére sem
kovetkezett be 4ttorés [...] Sokak szerint a digitdlis kdbeles terjesztés lesz az
a technika, amely mdr tomeges méretekben, j6 mingséggel, megfizethets
aron teszi elérhetévé az interaktiv szolgaltatdsokat.” Ugy t(inik, hogy amikor
a technikai-gazdasdagi-szabvanyositdsi-egységesitési akaddlyok lekiizd4dtek,
,akkor jonnek azok a piaci korldtok, amelyeken a legtobb eddigi ITV-kisérlet
megbukott. Meg kell taldlni azokat az alkalmazdsokat, azt a »killer applica-
tion«-t, amelynek segitségével elérhetd a piaci 4ttorés, és amely olyan hozza-
adott értéket tud adni a fogyaszténak, amely valéban megéri a tobbletbefek-
tetést. Ebben az esetben is szdmolni kell a fogyasztéi magatartds jellemzgi-
vel, mégoly vonzo szolgdltatds esetén is hosszu id§ kell a nézdi szokdsok
dtalakitdsdhoz és az interaktiv televizi6zds teljes kor( elfogaddsédhoz. [...]
Kiilon probléma lehet, hogy a néz&k tobbsége kdnnyed, passziv szérakozas-
nak tartja a televizidézdst, és kérdés, hogy hajlandék lennének-e egy
szamitégépes klaviatirdval vagy egy alfanumerikus tdvirdnyitéval az oliik-
ben leiilni a késziilék elé.” (Urbdn 1999, 39-40) , A csodadoboz, amit az
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amerikai fejleszt6k a tévékésziilék tetejére dlmodnak és esetenként mér
tesznek is, a set top box valészintileg inkdbb riasztja a televizids mfisor-
sz6rds gyakorlati képviselGit. Nem eredményeztek tul nagy sikert, népsze-
riiséget a kordbbi interaktiv televizids kisérletek sem, s csak a bonyolult tech-
nikai megolddsok emléke maradt utdnuk. Ilyen félelem van az 4j, integralt
otthoni hdalézati végpontot képvisel§ dobozzal szemben is. Most a helyzet
annyiban mds, hogy kialakult, vagy legaldbbis kialakuléban van egy egyre
szélesed6 haszndldi réteg, amely az Internet vardzslatait igyekszik birtokba
venni. Ha szdmukra kdnnyebb technikakezelést, vagy épp olcsébb csatorna-
hozzaférést jelent az Gj lehet§ség, legyen akar kdbelmodem a megvaldsitdja,
akadr set top box a megtestesitd, akkor vevék lesznek az tjitdsokra.” (Tolgyesi
1998, 60) Ha viszont a szdmitégép aspirdl a hdztartds médiakdzpontjanak
szerepére, akkor ,a piaci siker egyik legfébb akaddlya - a drdgasdg és a
szamit6gép kisebb elterjedtsége mellett -, hogy az emberek jelentds része a
televizi6zast szérakozdsnak tartja, nem szivesen vonja 0ssze az elsGsorban
munkaeszkdzként hasznélt szamitégéppel.” (Urbdn 1999, 40)

Mikozben a digitalizdciénak és a média konvergencidjanak lelkes josnokai
a hagyomdnyos broadcast televizi6zds elenyészését jelzik elére, sokan ugy
tartjdk, hogy korai lenne a klasszikus televizidzdst temetni. Nemcsak arra
kell gondolni, hogy a digitalis eszk6zok uralkod6vd tétele igen komoly befek-
tetéseket igényel, mégpedig nemcsak az informdciés-kommunikéciés ipar
nagyvallalkozdit6l, hanem a maguk szintjén a fogyasztoktol is, és ez min-
denképpen lassitja, illetve - legaldbbis egyel6re - a gazdasagilag legpoten-
sebb és mdr eleve interaktiv elvardsokkal rendelkezd rétegekre korldtozza a
folyamatot, hanem arra is, hogy a broadcast televizi6zadsnak még a digitdlis
eszkozok és a széles kord interaktivitds kordban is megvannak a maga
funkcidi, példaul az, hogy kozos tuddst, kozos élményanyagot, kdzos refe-
renciatartomdnyt teremtve, és értékeket, életmédmintdkat kultivdlva hoz-
z4jarul a kozonség kulturalis kozosségé alakuldsdhoz. Hasonldképpen nem
elhanyagolhat6 és feltehetGen a médiakonvergencia vildgédban is tovabbéls
funkcidja a hagyomanyos broadcast médidnak a tematizacid, a tdrsadalmilag
fontos ligyeknek a felmutatasa, a k6zos megvitatdsra szant napirendeknek a
kijelolése, vagyis a politikai kozosség referenciakereteinek és a tdrsadalmi
diskurzus feltételeinek kialakitdsdban jatszott szerep. Mindezzel Gsszefiig-
gésben az Gj médiaviszonyok kozott is tovdbbélésre szdmithat a hitelességet
és a mindséget biztositani hivatott informaciés-kommunikdciés kézszolgé-
lat, hiszen az 4llampolgdrok a szdmukra elérhet§ informéci6k mennyisé-
gének novekedésével még inkdbb igényelhetik a mértékadd orientdldst. ,,A
legszélesebb értelemben vett tdrsadalmi diszkurzusba valé bekapcsol6dds
[véleményem szerint] olyan elemi fogyaszt6i igény, aminek kielégitésében -
nekiink tetszd, kevésbé tetsz6 vagy egydltaldin nem tetsz§ moddon - a
tomegkommunikdciénak bizonyitottan jelentds, taldn pétolhatatlan szerepe
van [...] S egyéltaldn: ha a televizi6 els6sorban szérakoztaté médium, mint
ahogyan az, akkor valészint, hogy olykor-olykor hagyjuk magunkat terel-
getni, elringatni, elcsdbitani - ez szinte kindlat és hangulat kérdése. Mindez
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nem teszi kérdésessé, hogy a digitdlis média vildgdban né majd a fogyasztoi
dontések szuverenitdsa, mintegy folytatdsaként annak a folyamatnak, ami
mar az analdg vildgban a fizet§ tévék megjelenésével elkezd§dott. Az is
lehet, hogy felgyorsul, 1éptéket vélt az eddigiekhez képest ez a ndvekedés, de
abban erdsen kételkedem, hogy a folyamat vége a személyre szabott médiu-
mok Kiiitéses gy6zelme lesz.” (Gélik 1997, 79) Mindenesetre a digitalis adé-
sok mar Magyarorszdgon is megjelentek (Antenna Digital, DigiTV), teljes
interaktiv szolgaltatdsrél azonban egyelére még nem tudunk.

Elektronikus korményzas, elektronikus kozélet

Manapsag egyre tobb sz6 esik arrél, hogy a kozéleti kommunikaciék demok-
ratizdldsdnak, a gyengélkedd, legaldbbis gyakran kritizdlt dllamigazgatdsi
kommunikdacié erdsitésének fontos eleme lehet az elektronikus-szamitégé-
pes dllamigazgatds és kormdnyzas megjelenése és elterjedése. ,Ha az embe-
rek online szolgdltatdst kapnak a bankoktél és online vdsarolhatnak dru-
cikkeket, akkor elvdrhatjdk, hogy ugyanigy fizethessék az addjukat, regiszt-
raltathassdk a hdzassdgkdotésiiket és valthassanak parkoldsi engedélyt. [...]
Ami mdris vildgossd lett, az az, hogy a kormdnyzati-dllamigazgatasi kdzszol-
géltatasok online szolgéltatasokka tétele sokkal t6bbrdl sz6l, mint az infor-
macié-technoldgia megujitdsa. Ez a folyamat gyokeres valtoztatdsokat jelent
a kozszféra hagyomdnyos szerkezetében és gyakorlatdban, az 4llam és az
dllampolgarok kapcsolatdban.” (Online opportunities to transform administ-
rations and services at all levels. Financial Times, 2001. jinius) Az idézett
tekintélyes brit lap informdci6- és kommunikacié-technoldgiai 0sszedllitdsa
kiemeli, hogy a szamit6gépes hdlézat lehetGségeit kihasznald kozintézmé-
nyekben felgyorsulnak a szolgéltatdsok, nem kell napokig-hetekig vdrakozni,
nem kell tobb hivatalt végigldtogatni, megszlinik a részlegek elkiiloniilése és
az ligy-menetet akaddlyozé vetélkedése, javul és gyorsul az egyes részlegek
kozotti kommunikacié, csokken a biirokracia. A legfontosabb véltozas talan
az, hogy az e-government-ben, amelynek egyik modellszerti mintadllama-
ként Szingapurt szoktdk emlegetni, ahol 150 féle kozszolgéltatast egyetlen
website-rél miikddtetnek, a kozszolgaltatdsok nem a biirokratikus szerveze-
tek bels6 viszonyainak, érdekharcainak, rivalizdldsanak és végképpen nem a
politikai partok hatalmi harcainak fliggvényében, hanem az &llampolgari
igényeknek megfelelen szervez6dnek és miikodnek.

Természetesen egy pillanatra sem vitatva, hogy az j média gyokeresen
dtalakithatja a kormdnyzdas és a kdzigazgatds mindségét, valamint az dllam-
polgaroknak az intézményekhez val6 viszonyat, a hazai realitdsok figyelem-
bevételével egyelére nem nagyon ldthaté, mikor és miképpen élvezhetik
majd a magyar dllampolgarok az elektronikus kormdnyzas el6nyeit. Ha a
kormdanyzat és a kdzigazgatds készen dll(na) is a megujulésra, a széles kord
alkalmazdsnak gatat szab - legaldbbis még egy j6 ideig - az interaktivak és a
nem interaktivak kozotti kommunikdcids szakadék. Az internet és a World
Wide Web egyelére csak kevesek kivaltsdga, és nem valészint, hogy ez a
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kozeljovében gyokeresen megvaltozna. Igy meglehetésen cinikusnak és
visszatetszének hat, ha magyar politikusok és dllamigazgatdsi kozszolgal-
taték a valamilyen {igyben informéci6t varé dllampolgdroknak intézményi
weboldalak felkeresését javasoljak, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy
- sajtékozlemények szerint - még az orszaggytilési képvisel6knek is csak egy
toredéke tartozik a szdmit6gép és az internet haszndldi kézé.

Szakmai korokben és a nagykozonségnek sz61é nyilvdnossdgban is igen
pozitiv feltevések, illetve varakozdsok élnek azzal kapcsolatban is, hogy az
internet, szemben a hagyomdnyos sajté- és tévékommunikdcidval, interak-
tivva teheti az eddig passziv szerepre kdrhoztatott dllampolgdrokat, és az
Internet a kdzvetlen demokracia férumava, modern athéni agérdvé valhat.
(Lasd példdul Szakadat 2001) Az emberek sokféleségével és valds motiva-
cidival szamold kutaték azonban ugy latjdk, hogy ,,az Athén-modellben rejls
»lehetdségek« tilsdgosan elrugaszkodtak a valésagtol: ki az, aki a kdzvetlen
demokracidért idejének egy jo részét politikai dontések meghozataldra szdn-
né, ha erre esetleg nincs is feltétleniil sziiksége? Nem minden ember
szeretne a mindennapi politikai dontésekben aktivan részt venni. Meg kell
teremteni tehdt a lehetséget, hogy az elektronikus nyilvdnossagon keresztiil
barki kifejthesse véleményét, de ezt nem volna tul szerencsés kotelezGvé
tenni, és politikai rendszert csindlni bel6le.” Mindenképpen megfontolandd,
hogy az amerikai vdlasztdsok kapcsdn végzett vizsgalatok szerint ,az inter-
net nem erdsitette a politikai aktivitdst, a kordbban a hagyomdnyos nyilvdnos
szférdban megfigyelhet§ politikai aktivitdis megmaradt az Interneten is: aki
eddig is aktiv volt, az is maradt, szinttgy véltozatlannak bizonyult a passzi-
vak passzivitdsa”. (Pintér 2001, 130)

Kétségtelen, hogy a szdmitégépes hdlézatnak komoly lehet&ségei nyilnak
a demokrdcia gyakorldsdban és erdsitésében, egyelére azonban még megle-
het&sen bizonytalan, hogy az dllampolgdrok miképpen élnek a lehet6ségek-
kel. Nemzetkozi és hazai tapasztalatok is arra utalnak, hogy az internetezék
kozott gyakran kétséges értékidi kommunikacié zajlik. Kideriilt példaul, hogy
kozéleti témdaju férumokon demokratikusabb kommunikacié helyett nem
ritkdn a legrosszabb forgatékonyvek valésultak meg: a szabad, kotetlen,
irdnyitds nélkiili kommunikdciébdl nem egyetértés, beldtds és bolcsesség
alakult ki, hanem z(irzavar, a nézetek kakofénidja; a leghangosabb, legerd-
szakosabb résztvevik kezébe csiiszott az irdnyitds; szélsGséges, dogmatikus
és extrém nézetek domindltak a szabadnak és plurdlisnak remélt kommu-
nikdciéban. Alighanem maguknak az aktiv és elkitelezett internetez6knek a
rombold nézetek és magatartdsok tavoltartdsat célzé onszabdlyozdsa jelent-
heti a kiutat. A széls&ségeket tdvoltarté és a mindséget megérzd onszaba-
lyozasra mar szép szdmmal akadnak nemzetkozi példak. Ilyen a Slashdot,
amelyrdl magyarul is olvashatunk ismertetést. ,,A megoldds [...] teljesen vila-
gos: negativ és pozitiv visszacsatoldsok keveréke, szervezett szabalytalan-
sdg, egymdsra hatds és decentralizalt kontroll. Bizonyos szempontbdl a mai
Slashdot egy hangyakolénidra hasonlit. Mds szemszogbdl egy virtudlis
demokrécidra. [...] Mindez a kovetkez6képpen mikodik: ha hosszabb ideje
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regisztrdlt tagja vagy a Slashdotnak, a rendszer néha értesit, hogy elérted a
moderdator statuszt [...] Amint a jogi analégidban (eskiidtszék) is, a moderé-
torok csak egy bizonyos ideig tarthatjak fent stdtuszukat, és ez alatt az id6
alatt 1-t6l 5-ig osztalyozhatjdk a tobbi felhasznal6t. Azonban az erejiik fogy
a hasznélattal, vagyis minden moderdtornak meghatdrozott pontjai vannak,
amiket szétoszthat. Amikor az dsszes osztédlyzatot szétosztotta a moderator,
megsz(inik a statusza. [...] Ha mint felhaszndl6 a kozleményed magas osz-
tdlyzatot kap a moderatoroktdl, karmdhoz jutsz a rendszerben, mely kiilon-
leges privilégiumokkal jar. A kovetkezd postdd mdr eleve magasabb osztély-
zatot kap, igy nagy val6szintiséggel te magad is moderdtorrd valsz. Ez a pri-
vilégium példdzza a visszacsatolds miikddési elvét: a kigyd bekapja a sajat
farkat - a moderator osztalyozza a kozléseket, és ezek az osztdlyzatok va-
lasztjak ki a kovetkez6 moderdtorokat.” (Johnson 2003, 35-36) Hogy vissza-
utaljunk az el6z6 fejezet elméleti fejtegetéseire, nem mds ez, mint a kultira
(egy része) termelésének és fenntartdsdnak olyan otletes szabdlyozdsa,
amely képes kombindlni a beavatkozdsi és a természeti-piaci elvet.

Val6sag vagy képzelgés?

Az 1j technikdkkal kapcsolatban mintha tilstlyban lennének a lelkesiilt, de
tudomdnyosan nem, vagy csak részlegesen aldtdmasztott nézetek. ,,A média-
dgazat [...] kardindlis valtozdsait sokan szinte mar befejezett tényként keze-
lik, egyenesen azt éllitva, hogy a fogyaszté a tovdbbiakban kozvetlen ellen-
6rzést gyakorolhat a médiumok folott, azaz a feliilrél lefelé iizeneteket
dramoltaté média korat felvéltja a fogyasztd dltal lehivott, alulrél felfelé
épitkezé média. A fogyaszt6 tehdt aktivizdlédik, a halézatra kapcsolddva
nemcsak azt a technolégia nyujtotta lehet&séget haszndlja ki, hogy a maga
preferencidinak megfelel6 médiatartalmak utan kutasson, hanem az arukrél
és szolgdltatdsokrol is igy fog informdalédni, azaz a tomegkommunikéci6
mellett a marketingkommunikacié is alapjaiban meg fog valtozni.” (Galik
1999, 10) ,,A futurolégiai dlldsponttal az a legnagyobb probléma, hogy kri-
tikdtlan és nem emberkozponti. Ez az informdciés tarsadalomkép utépikus,
azt allitja ugyanis, hogy a technolégiai fejl6dés minden tdrsadalmi egyen-
16tlenséget felold a jov6ben. Ezzel a mitosszal azonban le kell szdmolni, az
informéci6s tarsadalom nem igér megvaltést...” (Pintér 2001, 129) ,,Az »infor-
macids tdrsadalom« csaléka képzeteket sugall. Nem vessziik észre, hogy
egyre gyerekesebb »érettségizettek« keriilnek ki a vildgba, és egyre sekélye-
sebb az atlagos tudds az egyetemre belépd korosztdlyokban. Pedig kony-
nyen taldlhatunk - a valéban tomegesen rendelkezésiinkre 4ll6 informécio6
kordban - sok mtivelt, okos, felelésségteljes embert szerte a vildgban. Ok
azonban 4ltaldban nem »szerepelnek« a témegmédidban. Az informaciék
széles kore, a dokumentdlt ismeret holt anyag. Az €16, személyes tudas és
ennek haszndlata nem a bitek let6ltésével valik valésadggd. Ehhez egy olyan
ember kell, aki megtanulta az elveket, s6t alapadatokat is, aki vildgképet,
gondolati keretet alakitott ki magdnak, amibe az 4j adatok, tények, felis-
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merések és élmények gazdagitéan beilleszthet6k.” (Roska Tamds akadémi-
kus el6addsa A tudds kockédzata cimmel a II. Faludi Ferenc-esten, 2004. X. 7.)

Ahhoz, hogy tisztdbban ldthassuk, milyen informéaciés-kommunikacids
véltozdsokat hozhat a jovs, mindenekel6tt arra az alapkérdésre kell sok-
oldaldan kimunkélt vdlaszt adnunk, hogy tulajdonképpen milyen is és
miképpen miikodik az informéciés és/vagy tudasalapu tarsadalom, és miben
all ezen tdrsadalom tagjadnak lenni, oda szocializdlddni? Bar a témdar6l mar
eddig is konyvtarnyi irodalom sziiletett (magyar nyelven példaul ldsd az
INFONIA Alapitvany kiadvanyait: www.infonia.hu), s ennek fényében e
kérdés meglehetGsen elcsépeltnek ttinhet, mégis jocskdn vannak megvala-
szolatlan vonatkozdsai. Anndl is inkdbb, mert sokak szemében csupdn az 1j
informdciés-kommunikéciés technikdk birtokba vételérél és kordbban is
gyakorolt tevékenységek sordn torténd hasznalatdrél van sz, holott kony-
nyen lehetséges, hogy magdnak a civilizdciénak és a kulttrdnak (legaldbbis
egy jelentds részének) a teljes formai és tartalmi dtalakuldsaval, maguknak a
tevékenységeknek és a gondolkoddsmddnak a megvdaltozadsdval is szdmolni
kell. (Nyiri 1999; 2001) Gondoljunk példdul a kovetkez&kre! ,Ahogyan a
kozépkori szovegek novekvé mennyisége és komplexitdsa [a hangos olvasés
dltaldnos gyakorlatat kiszoritva] csendes olvasdst indukalt, az elektronikus
lizenetek hatalmas mennyisége egy, a hangos olvasdshoz hasonlé feliiletes-
séget teremt [...] A hdlézati olvasds kognitiv-episztemioldgiai aspektusai
ismételten a kozépkori kolostorok kornyezetéhez vdlnak hasonlévéd. A han-
gos olvasas feliiletesebb megértéssel jar egyiitt, mint csendes pdrja: a kollek-
tiv orientdcio, a sziikségszer( lassisdg, és az elmélyiilt reflexié hidnya a
komprehenzié alacsonyabb fokét eredményezik. Hasonld folyamatok zajla-
nak az Interneten: id6 hijdn és az izenetek hatalmas mennyisége folytan az
elmélyiilt olvasé képe idegen a hdlézaton. Mindezen vondsok éppen
ellenkezg irdnyban hatnak, mint a csendes olvasds jellegzetességei, s ez a
tény valészintleg jelentékeny véltozdsok forrdsa lesz a jov6ben, episztemi-
kus hozzaallasunk és episztemioldgiai néz&pontunk tekintetében [...] Az
olvasds kevésbé reflektdlttd valik [...]; ahogyan a konyvek és a nyomtatott sz6
megsz{innek a tudds kizdrélagos letéteményesei lenni, a tudds organizdcidja
és strukturdja ugyancsak megvaltozik [...] Szocioldgiai tekintetben a tudo-
madnyos kozosség és a tuddas elddllitdsa mindinkdbb kommunaliss4, a gondol-
kodas pedig nyilvdnossa vélik.” (Demeter 1998, 83) Szdmos ehhez hasonl6
problémakor var még alapos elemzésre: Kiszoritja-e, 6nmagdba olvasztja-e a
digitdlis média a hagyomdnyos médiumokat, vagy csak osztozik veliik a
kultira termelésében és kozvetitésében? Mi az informdcids tdrsadalom, és
mi a tuddstdrsadalom? Milyen hatdst gyakorolnak majd a multimédias tech-
nikai lehetségek az informdcié és a tudds formdjdra, szerkezetére és tar-
talmara? Milyen viszony alakul ki az informacié termelésében a vizualitds és
a verbalitds k6zott? Milyen tuddas- és miveltségeszmény fogja vezérelni a tar-
sadalmat a digitalis infokommunikaciés korszakban? Lesznek-e a tuddsnak
Uj tartomdnyai, és mi fogja jellemezni ezeket? Magunk mogott hagyjuk-e a
hagyomdnyos humdn és természettudomdnyi mveltséget? A technikai-
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miiszaki fejlédés nyoman miképpen alakul az ember és a szdmit6gép kom-
munikdaciéja? Milyen lesz a virtudlis val6sag és a ,,valsdgos” val6sdg szerepe
és viszonya? Mit jelent a tdjékozddds és a szdérakozds az interaktiv média-
kornyezetben? - és még hosszasan lehetne sorolni a vdlaszra varé kérdé-
seket.
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