JELENTES, REFERENCIA, HAGYOMANY
Gondolatok Alexander Z. Guiora: "Néhany megjegyzés az Evangéliumok nyelvhasznalatarol: forditas vagy

ferdités?” cimi tanulmanya kapcsan.

DEMETER MARTON
0. Ebben az irasban azon parhuzamok felvazolasara torténik kisérlet, melyekre a szerzo
Guiora professzor - az alcimben idézett - tanulmanyanak forditdsa kozben vélt

felfigyelni. A fordito ugy talalta, hogy a Guiora altal megnevezett problémakkal
Osszefliggésben a logikanak, a nyelvfilozofianak ¢és a szemiotikanak is lehet
mondanival6ja, s6t mindezek egy nagyon fontos értelemben konvergalnak a referalas
ko6zosségi-kommunikacios jellegét szintén hangsulyozé egyhazi hagyomany felé. Jelen
iras e felismerés fényében az acs/mester (1.) és az ur (i.) kifejezések szemantikai
analizise mellett a referalasrol kivan szolni, mely kapcsan - mint az remélhetdleg az
irasbol kidertl - mind az analitikus/logikai, mind a szemiotikai megkozelités az
aktusként értelmezett referalas kozosségl, at-hagyomanyozo jellegét hangsulyozza.
Nagyon durvan fogalmazva: a fenti perspektivakbol elvégzett elemzés azon nézet

melletti elkotelezodés felé mutat, mely szerint hagyomany nélkiil nincs interpretacio.
I. Az dcs/mester/tanito kifejezések hasznalatarol.
1.1 Az, hogy egy reprezentacio, mint pl ez:

‘oUx oUTOS EOTIV O TEKTWV'

referenciagja magabol a reprezentaciobol kozvetlenll elérheto: képtelenség. A
referencia megtalalasahoz meg kell vizsgalni el6szor is (1.1) a reprezentaciohoz
tartozo jelentés(eket), masodszor (1.2) a szoveg kontextusat, harmadszor pedig (1.3) a

reprezentaciot, mint a referalas eszkozét: vagyis a reprezentacio haszndlatat.

1.1.1  OMN:!
TEKTCOV
I.: acs, asztalos, épitOmester
2.: alt. mesterember; kézmuves, munkas
3. szobrasz, muvész, mestere valaminek; TéEkTcoves émécov koltok.

4. dtv. okozo, létrehozo; ~ Kakadv bajok szerzoje; ~ yevous faj létrehozoja.

1.1.2 GGED?
TEKTWOV

I.: munkds, muszerész ['a workman, artifier’], muvész[ artist’], acs ['carpenter’];

! Gyorkosy, A. — Kapitanffy, 1. — Tegyey, L.: Ogorog-magyar nagyszotarAkadémiai Kiadé, Budapest 1990.
2 Groves, John.: a Greek and English Dictionary.BOSTON: J.H. Wilkins and R. B. Carter, 1842



2.: alkoto, teremtd, készito ["a maker’], feltalalo [inventor’]

1.1.3 NGEL3
TEKTWOV
I.: acs, famunkas; ["a carpenter’, "practicer in wood-work’].
2.: muszerész ["artificer’];
3.: muvész altalanos értelemben [artist in general’];
4.: aki kitalal vagy 1étrehoz vmilyen munkat [’one who fabricates or produces any

work’]

1.1.4 GELNT*
TEKTWV
A gorog lexikonok a Teukw —t a ['to fabricate’] : gyart, kitalal, készit igébol
szarmaztatjak. De taldn jobb levezetni , akdrcsak a Texvn —t, kozvetlentil a héber 139
- bol ['to regulate’] : bedllit, igazit, szabalyoz, rendbe hoz ; ['to adjust’] : beallit,
rendbe hoz, rendez, beszabalyoz — bol, vagy a R - bol ["to set in order’] : elrendez,

rendbe tesz igebdl.

1.1.5 RGELs
TEKTWV

1.1.5.1 Mt 13:55
oUX oUTOS E0TIV O TOU TEKTOVOS ULO§

Mk 6:3
OUX OUTOS £0TIV O TEKTWV

I1.1.5.2 Sept.: TEKTwWV EUAcv a (héber T helyén)
TEKTWV EUACOV @ dcsmester
2Sam 511
kal améoTelhe Xeipau Paciiets TUpou ayyéhous mpods Aauid kai EUAa

kKédpwa kai  TékTovas EUAwY Kai TékTovas Aibwv kai wkoddunocav oikov T¢d
Aavuid.

* Donnegan, James.: A New Greeak and English Lexicon. BOSTON 1838.

4 Parkhurst John .: a Greek and English Lexicon to the New Testament, 5th Edition. LONDON, Davidson-
Whitefriars, 1809.

5 Robinson , Edward: a Greek and English Lexicon of the New Testament. BOSTON, Crocker and Brewster,
1836.



KGSZB¢: Koveteket kiilde pedig Hiram, Tirusnak kiralya Davidhoz, és czédrusfakat

is, acsmestereket és kdmiveseket, és épitenek hazat Davidnak.

1.1.5.2 TékTovas EUAwV = acsmesterek
I1.1.5.3 TékTovas AiBwv = kdmuvesek

2K 12:12:

Kal €E€dooav Tols TEKTOOL TGV EUAwV (kiemelés tolem, D.M.)
I.1.5.2 TEKTOOL TAOV EUAV @ Acsmester

Is 40:20

I.1.5.1 EUAov yap &onmTov eKAEYETal TEKTWY Kal coPpads CnTEel TTAds 0T oel eikdva
auToU Kal (va ur) oaAeunTe

KGSZB: A ki szegény ily aldozatra, oly fat valaszt, a mely meg nem rothad; okos

mestert keres, hogy oly balvanyt allitson, a mely nem ingadoz.
1.1.5.1 (SZJBT7: ...és hozzaérto mestert keres...)
I.1.5.4 TEKTCOV odnpovu : kovacs

ISam 13:19

Kal TékTeov o1drjpou oux eupiokeTo év Taon y1 lopanA, 6T eirov ol
aAAOuAoL ur) Troirowotv ol ‘ERpaiol pougaiav kai 8épu

KGSZB: és kovacsot egész Izrdel foldén nem lehetett taldlni, mert a Filiszteusok azt

mondtak: Ne csinalhassanak a zsidok szablyat vagy dardat.
I.1.5.5 TEKTGV XAAKOU : rézmuves
1K 7:14
...ULOV yuvaikos Xnpas, kai oUtos &mod Ths puAns ths NepbaAiy, kai 6 TaTtnp

auTou avnp Tuplos, TEKTwY XaAKOU Kal TETANPWHEVOS TN§ TEXVNS Kal
OUVECEWS KAl ETTIYVCIOEWS TOU TIOIETY TTAV EPYOV €V XOAKG:

6 A Karoli —forditasu Szentiras roviditése (Szent Biblia, azaz Istennek O és Uj testamentomaban foglaltatott
egész Szent fras. Magyarra forditotta: Karoli Gaspar. Magyar Biblia-tanacs, Budapest, 1986.)

7 A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat forditasa (O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgata alapjan. Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2007.)



KGSZB:...ez egy 6zvegy asszonynak volt a fia a Nafthali nemzetségébol; az ¢ atyja
pedig Tirusbeli rézmives ember vala; €s ez teljes vala bolcsességgel, értelemmel és

tudomanynyal, hogy tudna csinalni mindenféle mivet rézbol.
1.1.6. Konkluzio

1.1.6.1 Az (1.) pontban attekintésre kerliltek a TékTwV szotari jelentései. Valamennyi
nagyszotarban szerepel, hogy a TékTwv altaldnos és specidlis terminusként is
hasznalhat6. Az altaldnos terminus jelentése: mester, épito, muvész, vmit alkoto,
létrehozd, fejleszto stb. A specialis terminus jelentése (1.5.2 - 5) altalaban valamely
kiilon meghatarozas (kategoriaszikitéssel, annak az anyagnak a megnevezésével,

aminek a mesterérol beszélunk) altal deril ki (acs, kovacs, komuves, rézmuves).

1.1.6.2 Az 1.5 egyértelmien mutatja, hogy a TékTwv szabad el6fordulasaiban ritkan
fordul eld, ekkor a magyar forditas ‘mester” — ként forditja. A ‘mester’” terminus - a
magyar nyelvben kompetens agens szamdra — ismert jelentéseinek részletes
ismertetésétol itt eltekintlink, de mondhatd, hogy szikebb és tagabb jelentései
szinkronban vannak a TékTcov fent emlitett jelentéseivel. A altalanos terminusként —

ahogyan az 1.5.1 — ben szerepel — a carpenter/acs terminusoknal joval gazdagabb.

1.1.6.3 Mindazonaltal elmondhatd, hogy az eredeti gorog szoveg alapjan forditok a magyar
¢s az angol nyelvre torténd forditaskor az 1.5.1 kapcsan a szukebb jelentést vették
alapul. Nem kivétel ez aldl az tjgorog Ayla Fpagn® sem, ahol az USZ mindkét
kérdéses helyén a <xuloupyds = acs> szerepel.

1.2.  Ahogy egy sz0 jelentését a mondatbol €s a kontextusbol, ugy egy mondat jelentését a

mondatot tartalmazo — szukebb-tdgabb — textusbdl hatarozhatjuk meg.

1.2.1.1 Igy akdr épitémesterként, akér dltaldban véve mesterként ldtunk hivatkozdst Jézus
személyére, azt feltétleniil az O- és Ujszovetség kontextusdban kell ldtmunk. Hely
hianyaban természetesen nem vallalkozom arra a feladatra, hogy felsoroljam az épités,
az épitémester képeit az O- és Ujszovetségben; annak tényét, hogy ezek a képek sz6

szerint az egész textust atszovik, kozismertnek tekintem.

1.2.1.2 Az e képek értelmezésének nyelvi keretérol — kifejezetten a héber és a gorog
vonatkozasaban — alapvetd kérdések lehetnének diszkutalhatok. Jelen iras terjedelmi

okokbol ezen kérdések elemzésére sem vallalkozhato.

® H ATTIA TPA®H. EAAINIKH BIBAIKH ETAIPA, Epp, Mvevékn 50, AOHNA. The Holy Bible in Today’s
Greek Version, 2003.
? Isd. pl.: BOMAN, Thorleif: A héber és a gordg gondolkodasmod egybevetése. Kalvin Kiado, 1998.



1.2.1.3 'Nem tudjuk biztosan, milyen vilagi mesterséget Uzott Jézus' — irja Vermes™. Azt irja
tovabba, hogy a héber naggar metaforikusan is hasznalhatd, ekkor “tudos, tanult férfi’
jelentésben. 1.6.1 alapjan elmondhat6, hogy a TékTcwov kapcsan ugyanez mondhato,
vagyis szukebb ¢és tagabb értelemben is hasznalhat. Ha mindkét esetben — tehat a
naggar ¢és a TEKTWV esetében egyarant — a szukebb értelemrol van szd, akkor a
forditas pontos. Ha mindkét esetben a tagabb - vagy Vermes szerint: metaforikus —
értelemrol van szo, akkor sincs - forditdsi - probléma. Gond csak akkor van, ha egyik
esetben szukebb, masik esethben tagabb jelentést kell(ene) alapul venni: ez viszont az
clemzésnek ezen szintjén eldonthetetlen. Azt pedig az Irds kontextusdbdl tudjuk, hogy

az épitomester képe Jézusra alkalmazva jo képnek tekinthet6.

1.2.2 Miutan diszkutaltuk a kérdéses terminus szemantikajat, térjunk ré a referencia
kérdésére, Megvizsgaltuk a szoban forgo kifejezés jellegzetesebb elofordulasait, és
megprobaltunk minderre a teljes textus ismeretében tekinteni, de még nem végeztlink
a munkaval. Hatravan a referencia kérdése, ti.. annak feltevése, hogy az adott

mondassal kapcsolatban, kire referaltak.

1.2.2.1 Kripke a logikdban megmutatta, hogy sem az un. hatarozott leirds, sem pedig a
leirasnyalab-elmélet nem alkalmas a referencia rogzitésére. Kripke szerint egy szemrol
—szemre (tulajdonképp: emberrdl emberre) t6rténd referald lanc az, ami a referenciat

rogziti. Ez nem egy referenciaelmélet: arrol van szo, hogy a dolog igy mukodik™.

1.2.2.1.I1 Azonossag €s Szlkségszeruség® illetve Megnevezés és szlikségszeriuség cimu
munkaiban Kripke a jelentés un. leiras-elméletei ellen érvel. A hagyomanyos
felfogast Fregehez's és Russellhez™ koti, akik szerint példaul a nevek arra referalnak,
ami deskriptiv tartalmuk, vagyis tulajdonképp roviditett leirasok. E szerint a név

referenciaja az, ami kielégiti a névhez kapcsolhato leiras tartalmat. Példaul az

" VERMES Géza: A zsido Jézus, p. 29.

' KRIPKE, Saul: Naming and necessity. Pp.71 — 106.; Blackwell, 1981. magyarul.: KRIPKE, Saul.:
Megnevezés és sziikségszeriiség. pp. 52-81.Akadémiai Kiado, 2007. Ezt a lancot szokasosan forténeti-kauzalis,
vagy keresztelési lancnak is nevezik.

2 KRIPKE, S. (1971). Identity and necessity. In M.K. Munitz (ed.), Identity and individuation. New
York: New York University Press, 135-64.

B FREGE, G. (1952). On sense and reference. In M. Black and P. Geach (eds. and trans.), Translations from the
philosophical writings of Gottlob Frege. Oxford: Blackwell, 56—78. Translation of Frege 1892, Uber Sinn und
Bedeutung, Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik, 100, 25-50. (Magyarul: Jelentés és jelolet, in.:
Gottlob Frege: Logika, szemantika, matematika. Gondolat, 1980.); illetve FREGE, G. (1967). Concept script. In
J. van Heijenoort (ed.), From Frege to Godel: Asource book of mathematical logic, 1879-1931. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1-82. Translation by S. Bauer-Mengelberg of Frege 1879, Begriffschrift.
Halle a. S. Louis Nevert. (Magyarul: Fogalomiras, in.: Gottlob Frege: Logika, szemantika, matematika.
Gondolat, 1980.)

" RUSSELL, B.: ’On denoting’. Mind, new series, 14 (1905): 479—493. (Magyarul: Bertrand Russell: A
denotalasrdl in.: Copi, Irving M. — Gould,. James A. (szerk.) Kortars tanulmanyok a logikaelmélet kérdéseirdl.
Budapest: Gondolat 1985, ill. megjelent a Vilagossag 2005/12. szamaban:
http://www.nytud.hu/publ/vilagossag200512/russell.pdf)




,Arisztotelész” név kapesan olyan deskriptiv tartalmakra kell gondolni, mint a
,Nagy Sandor tanitoja”, a ,Platon tanitvanya” sth. Ez ellen a felfogas ellen
Kripkének harom érve van’s.

1.2.2.1.2. A kripkei érvek nem csupan a hatarozott leirasok elméletei, hanem a Searle altal

kifejlesztett leirasnyalab-elmélet*® ellen is kifogasokat emelnek'7.

1.2.2.2.1 Ha nem deskripciokkal torténik a referencia meghatarozdasa, akkor hogyan? Kripke

alternativ megoldasat szokas ,, torteéneti-kauzalis, vagy keresztelési lancnak” is

"> Modalis érv: a nevek merev jel6l6k. A merev jel16 olyan sz6, amely minden lehetséges szituacioban ugyanazt
az objektumot jeloli. Példaul mondhatjuk, hogy ha Arisztotelész igy dontdtt volna, hogy a platoni Akadémiat
akarja vezetni, akkor sosem lett volna Nagy Sandor tanitdja. Ezzel a mondassal egy lehetséges vilagot adunk
meg, amely aktualis vilagunktol kiilonbozik (melyben Arisztotelész nem vallalta el az Akadémia vezetését).
Mindezek ellenére amikor a lehetséges vilagrol van szo, akkor is Arisztotelészrél beszéliink: vagyis a név
megtartja referenciajat abban a tényellentétes helyzetben is, amelyben Arisztotelész nem Nagy Sandor

tanitdja. Lathat6 tehat, hogy a nevek merev jel61dk, a leirdsok viszont nem; ezért a leirdsok nem adhatjak meg a
nevek jelentését (ahogy azt Frege és Russell allitotta). A neveknek Kripke szerint mas a modalis profiljuk, mint a
leirasoknak.

Episztemikus érv: Ha a ,,Platon tanitvanyanak lenni” az ,,Arisztotelész” név jelentésének a része lenne, akkor az
»Arisztotelész Platon tanitvanya” mondattal trivialis a priori igazsagot mondunk, amely minden torténeti kutatas
nélkiil igaznak szamit. Csakhogy anélkiil is tudjuk kompetens modon hasznalni az Arisztotelész nevet, hogy
tudnank, Platon tanitvanya volt. A leiras-elméletek azt feltételezik, hogy bizonyos mondatok a priori igazak, a
valdsagban ez viszont nincs igy.

Szemantikus érv: a név referenciaja egyaltalan nem az, ami valamely deskriptiv tartalomnak megfelel.
Képzeljiink el egy olyan (tényellentétes) helyzetet, amelyben nem Godel fedezte fel az aritmetika nemteljességét,
hanem az eredményeket ellopta Schmidttdl. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a ,,felfedezte az aritmetika
nemteljességét” mondat a ,,Godel” névvel van asszociacidoban. A leirdselmélet alapjan gy tlinhet, hogy a fenti
mondatban a ,,Godel” név referenciaja valéjaban Schmidt. Ez azonban nem igy van: abban a tényellentétes
helyzetben, amelyben az aritmetika nemteljességét Schmidt felezte fel, é&s nem Godel, a ,,Godel” név attoél még
ugyanugy Godelre referdl. Ez azt is jelenti, hogy a ,,G6del” név nem azaltal jeloli referenciajat, hogy az
aritmetika nemteljességét felfedez6™ leirassal 6ssze lenne kapcsolva. Semmilyen deskriptiv tartalom nem
hatarozza meg a referenciat, hanem a név jelentése maga a referencia. A nyelvfilozoéfidban ezt az allaspontot
millianizmusnak nevezik (J.S.Mill utan, 1sd.: MILL 1843; 1991), és arra utal, hogy a nevek pusztan denotalnak,
de nem konnotalnak. A millianista felfogas szerint egy név szemantikai értéke egyszeriien referencidja: egy
nevet tartalmazo, mondattal kifejezett propozicié egy lehetséges vilagban akkor és csak akkor igaz, ha
referenciaja rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, melyet a predikatum allit rola. (A fregei valasz szerint pedig egy
név szemantikai értéke a jelentése, egy fogalom, amely minden lehetséges vilagban egy és csak egy
individuumra igaz (v0.: Russell hatarozott leirasa).

'® SEARLE, J. (1958). Proper names. Mind, 67, 166—73.

17 Searle Russell leiraselméletének szofisztikaltabb valtozatat adja. E szerint a nevek nem egy hatarozott leirdssal
asszocialodnak a jel6lthdz, hanem leirasok nyalabja altal. A leirasnyalab identifikalo allitasoknak egy
meghatarozatlan elembdl allo6 halmaza. Mondhatni, hogy a hatarozott leirast Searle tulajdonsagok megengedd
diszjunkcidjaval helyettesitette. Mind Ruth Barcan mind Kripke azt allitja, hogy Searle leirasnyalab elmélete
pusztan a russelli leiraselmélet fellazitott valtozata, ezért ugyanazokkal a problémakkal kiizd. Egy személynek,
akire egy név referal, Kripke szerint egyaltalan nem kell sziikségszeriien kielégitenie a leirasok nyalabjat

alkot6 individudlé allitdsok koziil egyet sem. Platon egy tényellentétes helyzetben meghalhatott volna 10 éves
koraban vagy még hamarabb, atté]l még mint individualis személyre Platonra referalnank a Platon névvel, noha
adott esetben semmit nem tett volna meg azok koziil a cselekedetek koziil, melyeket neki tulajdonitunk. Searle
¢és Russell elmélete szerint a Platon névvel — mivel egyik leirdst sem elégiti ki — nem Platdnra referdlnank ebben
a lehetséges vilagban — ez pedig Kripke szerint nem igaz.



nevezni. A névnek™ e szerint ugy van jelentése, hogy ugy referal, ahogy épp referal.
A referalast pedig a név hasznaloi és a referencia kozti kapcesolat hatarozza meg. Ez
nem egyfajta tedria, hanem egy mechanizmus, amely épp a referalas aktusaiban
konstitualodik, melyek a referenciat rogzitik (noha ez nem konstitudlja a jelentést,
mert mégegyszer, a jelentés maga a referencia). Mindehhez egy kommunikacios
ldncra van sziikség: a referalo adott esetben mar nem is tudja, honnan hallott
el6szor a névrol, amit a referalasra hasznal. Azonban ez a kommunikacios lanc
lefelé végul elér magdhoz a referenciahoz, mindez pedig egy olyan nyelvhasznalo
kozosségen beliil torténik, ahol a név hasznalata, a referdlas emberr6l emberre
adodik at. A lanc elsé szeme az eredeti kereszteles: itt a névadas osztenzioval
torténik, de egyes esetekben akar leirassal is megadhat6. Ahogy aztan a név

hasznalata lancszemrdl lancszemre athagyomanyozodik, a név hasznalatdat — a
referdlast — az ujabb hasznalok igyekeznek ugy hasznalni mint az(ok), aki(k)tdl a

referalast tanulta.

1.2.2.2.2 A ko6z0sség tagjanak nem kell tudnia adott esetben a referencia tulajdonsagairél, ez
nem szamit. Az szamit, hogy tagja egy kozosségnek, amelyben a nevet beszélok
adjak tovabb egymasnak, lancszemrdl lancszemre, €s a 1étrejott kommunikdcios lanc
visszavezet a referenciahoz. Ezt a lancot tehat nem valamely individualis iparkodas

hozza letre®.

1.2.2.3 Szemiotikai perspektivabol nagyon hasonloan érvel Thomas A. Sebeok®,
megmutatvan, hogy a referencia vonatkozasaban sem a nyelvi, sem a képi jelek nem
biztositjak a generaciokon ativel6 megértést. Raadasul mindez technologia-

invarians®’. A legjobb megoldas egyfajta papi rend megalakitasa, amely azaltal, hogy

'8 Noha Kripke a tulajdonnevek vonatkozasaban fejlesztette ki alternativ modelljét — Frege és Russell, vagyis a
leiraselméletek ellen polemizéalva — késébb Putnam-al (PUTNAM 1992; 2001) kiterjesztette ezt a természetes
fajtakra (’viz’, ’arany’, ’tigris’).

1 Strawson (STRAWSON 1950; 1987, 2005) szintén azt mondja, hogy a referdlds nem valami, amit egy
kifejezés vagy reprezentacio ,,csinal”, hanem olyan valami, amit egy beszél6 csindl, mégpedig tigy, hogy egy
kifejezést hasznal. A referalas tehat kifejezések hasznalatat jelenti. Strawson szerint egy referenciaért egy masik
referencia kezeskedik, ezért meg egy harmadik, mig végiil eljutunk magéahoz az alap-referenciahoz, vagyis ez a
regresszus nem végtelen. Kripke a referalasi ,,kezesség” nem sziikséges feltétel: a kifejezést hasznalonak nem
kell tudnia, honnan tanulta meg a kifejezés hasznalatat.

20 SEBEOK, Thomas A. (1984): Communication Measures to Bridge Ten Millennia. Technical account for the
Office of Nuclear Waste Isolation, Batelle Memorial Institute, Columbus (kiillondsképp: pp. 22-28.)

*! Sebeok a hivatkozott tanulmanyt az USA korméanyanak megbizasara készitette. A kérdés az volt, hogy hogyan
jeloljiink meg egy nuklearis hulladékot tartalmazd  teriiletet annak érdekében, hogy az eljovendd generaciok
biztosan megértsék a figyelmeztetést. Mivel a varhato hatas (tehat a potencionalis sugarzasi veszély)
minimalisan 10.000 év, ezért olyan figyelmeztetérendszer kidolgozasa a cél, amely minimum ennyi ideig
effektiv. Sebeok a fenti probléma szemiotikai analizisét végezte el. A hosszu id6tartam miatt egy olyan
jelzérendszer felépitését javasolja, amelynek iizenetében az ikonikus, indexikus és szimbolikus elemek egyarant
megtalalhatdak. Ezen kiviil az iizenet redundanciajanak is magas fokunak kell lennie. A feladat meglehetésen
,eredeti”, ti.: a szemiotikai vizsgalodasok eleddig a mult diakronikus, illetve a jelen szinkronikus modszerrel
végzett szemiotikai kutatasait jelentették. Itt viszont a hosszu tavi jovo (10.000 év: kb. 300 generacid) a
vizsgéalodas terepe.



uj tagokat valaszt maga kozé, biztositja az lzenet fennmaradasat — Sebeok szerint

nem elsésorban konceptualis, hanem pragmatikai sikon.

1.2.2.4 A tanulmany abbol az alapvetésbol indul ki, hogy tarsadalmi kommunikacio ido-
0sszekoto funkcidja sokak szerint® épp a tarsadalmi folyamatossdg fenntartasa a
mult tapasztalataihoz ¢s idedaihoz vald hozzaférés megteremtése altal. Mindez idon
és téren ativel6 szimbolumatadasok soran valosul meg. Az emberi létezok id6-
0sszekoto képességét a nyelv, a szamok, a gesztusok, a képek és egyéb szimbolikus

formak?3 hasznalata teszi lehetové.

1.2.2.5 A tanulmany kovetkez6 részében Sebeok a képi és irott kommunikacios formak

alkalmazasanak lehetoségét vizsgalja. Sebeok szerint nincs megegyezés abban, hogy
a képi kommunikacié soran a percepcio mennyire fige a kulturdlis kontextustol. A
palcikaemberek, vazlatok, festmények, fotografiak és a képi reprezentacio mas modjai
a pontossag kiillonbozo fokat érhetik el, emellett kiillonb6z6 kulturakban és

kiilonbozo idoszakokban masként észlelhetok. A képek tehat tobbértelmiek. Ez
nem azt jelenti, hogy a probléma megolddasanal nem szabad képeket haszndlni,
hanem azt, hogy nagy eloreldtassal kellene azokat megvalasztani, és mindig

szimbolikus és indexikus jelekkel kiegészitve. A foldonkiviliek valdszinileg nem
tudnanak egy, szamunkra egyértelmu képet talan még észlelni sem — a perceptualis
apparatus valoszintsitheto kiilonb6zosége miatt — nemhogy értelmezni, a kognitiv
apparatus kilonbozosége miatt. Itt a Foldon is minden fajnak kilonb6zé kognitiv
térképe van kornyezetérdl, €s ezek kozil egyik sem tekinthetd realisabbnak, mint a

masik*. Gelb? — az irasos kommunikacio vonatkozasaban - olyan allando

* NEELAMEGHAN, A.: "Expressions of Time in Information Science and Their Implications", Time and the
Sciences, Frank Greenaway, ed., Unesco, Paris, 1979.

¥ Az iizenetatadas alapelemei koziil felsorolja a (tranzaktiv modellezés) szokésos elemeit: Forras (iizenet
formuldzasa/kddolasa) — Csatorna (és csatornazaj) — Cé€l (iizenet dekodolasa/interpretalasa), s mindez a
Kontextusba agyazva. Noha ez a modell statikussagot sugall, Sebeok megjegyzi, hogy valéjaban nem csupan
dinamikus, hanem adaptiv rendszerrdl van szo6: ez dnszabdalyozast jelent, amelyben a rendszer egyfeldl a kiilsé
kontextushoz (kdrnyezethez), masfeldl a bels6 kontextushoz (a rendszer allapotdhoz) alkalmazkodik. Mivel a
problémamegoldasi helyzet 10.000 év tavlataban talalhatd, Sebeok szerint a kommunikaciés médok — ami alatt
az ikonikus/indexikus/szimbolikus trichotémiat érti — mixtaraja javallott, épp azért, mert mindegyiknek hatranyai
¢s eldnyei is vannak, és ezek mindegyike kontextusérzékeny — marpedig épp a kontextus az, amit nem lehet
megjosolni 10.000 év tavlatabol. Azonban egy ilyen mixtira sem lehet a tévedések és hibak ellen bebiztositva,
ezért a lehetd legtobb redundanciat kell beépiteni a rendszerbe.

# UEXKULL, Jakob von: Kompositionslehre der Natur, Ullstein, Frankfurt am Main, FRG, 1980.

3 GELB, Ignace J.: "Written Records and Decipherment", Current Trends in Linquistics, No. 11, pp. 253-284,
Thomas A. Sebeok, ed., Mouton, The Hague, Netherlands, 1973. ; ill.: GELB, Ignace J.: "Principles of Writing
Systems Within the Frame of Visual Communication", Processing of Visible Language, Vol. 2, pp. 7-24, Paul A.
Kolers, Merald E. Wrolstad, and Herman Bouma, eds., Plenum, New York, NY., 1980.



rendszereszkozoket javasol, amelyek taldn a Sebeoknek feladott probléma kezelése

szempontjabol fontosak lehetnek. Ezek harom alkategoria ald sorolhatok:

1)

2)

3)

1.2.2.6

1.2.2.6.1

1.2.2.6.2

Szemaziografikus eszk6zok vagy hirnok-irasok, melyeket objektumokra irunk
fel (azokat 1gy kozvetleniil megjelolve), vagy valamely tartos anyagra, illetve
ide tartoznak az objektumok szinét vagy formajat utanzo jelek. Ezek koztl
némelyek deskriptiv-reprezentacios eszkozok, melyek a képi kommunikacio
eszkoztarat is bevetik; de ide tartoznak a magikus-vallasos reprezentaciok
illetve a narrativ reprezentaciok is, akarcsak a pecsét-ikonografidk. Jelen
probléma szempontjabol ~Sebeok szerint a narrativ  reprezentacio

hasznalhatonak tinik, 6nmagaban azonban nem elégséges.

A fonografikus rendszerek, melyek az oralis nyelvvel kozeli korrelacioban
vannak. Ide tartoznak a logo-szillabikus rendszerek, a szillabikus rendszerek és

az alfabetikus rendszerek 1s.

A paragrafikus rendszerek vagy eszkozok, melyek segitségével a jelolések az
irott szoveggel valamilyen laza kapcsolatban vannak, vagy azon belul jelennek

meg, mint példaul a képregények esetében.

A szemiotikai rendszerek ismert jellemzoit figyelembe véve Sebeok — a

probléma kezelése érdekében — ajanlasokat fogalmaz meg.

Els6 javaslata szerint a hosszutavon fenntartani kivant informaciot
folklorisztikus csomagban kell megvaldsitani, valamiféle mesterségesen
létrehozott és gondozott ritudlé és legenda formajaban. Ennek legpozitivabb
tulajdonsdga, hogy ehhez nincs szlikség foldrajzi lokalitasra, vagy nyelvhez
kotottségre (noha amennyiben nyelvi és etnikai hatarok keresztezodnek
egymassal, akkor mind a verbalis elemek, mind a ritusok halmaza

valtozasokon mehet keresztlil az eredetihez képest). A legenda-ritualé
segitségével elérhetd, hogy a veszélyes helyet elkertiljék, mégpedig nem a
sugarzasrol szolo tudomanyos informdcio megértése miatt, hanem azért, mert
a babona fennmaradasa a veszélyes hely elkertiléséhez vezet. A ritudlé
folyamatosan megmarad, ha a torténetet ujra meg ujra elmesélik, atadjak
egymasnak (noha esetleg kozben valtozik). A valodi igazsagot (a sugarzasrol
sz0lo informaciot) kizardlagosan ra kell bizni egy ,atompapsagra”’, amely
képzett fizikusokbol, sugarbiologusokbol, antropologusokbol, nyelvészekbol,
pszichologusokbol, szemiotikusokbol dllna, illetve késébb az adott kornak
megfelelo szakképzettséglek csatlakozhatnanak hozza. A papsag onmaga

valaszthatna maga kozé tagokat az idok soran.

Minden emberi létezonek folyamatossagra van sziiksége a multtal, ugyanakkor

tudni kell, hogy az informaci6 idovel bomlasra hajlamos (vagyis az entropia



1.2.3.1

1.2.3.2

1.2.4.1

1.2.4.2

1.2.4.3

novekszik, €s adott esetben ez teljes érthetetlenséghez vezethet). Ez nem
csupan empirikus tény — ezt lattuk az angolszasz nyelv evoluciojan keresztil,
amely a modern angolhoz vezetett a kozépangolon keresztil — hanem a
termodinamika masodik fotételének is kovetkezménye. A 10.000 évet fel kell
osztani kisebb részekre, mondjuk harom-harom generaciot atfogo

szakaszokra. A kiindulo nyelv a modern angol, kiegészitve létezd és széles
korben érthetd képi emblematikus elemekkel (képregények, palcikaemberek
sth.) Az Uzenetet metatizenetekkel kell kiegésziteni — melyek szintén ismert
verbalis/averbalis kodolasuak — és magukban foglaljdk azt az utasitast, hogy
az lzenetet fel kell frissiteni durvan 250 évenként az adott kor leghatasosabb
szemiotikai-kodold eszk6zeihez alkalmazva. Az ezt koveté lzenet szintén
tartalmazzon erre vonatkozo metalizenetet, és igy tovabb. Mindennek megvan
az a veszélye, hogy a jovobeli generaciok talan nem fognak engedelmeskedni a
multbeli utasitasoknak (a metalizenetnek). Ezt a felelGsséget az ,,atompapsag”
viseli. Ha ez jogi eszk6zokkel nem elérhetd, akkor mordlis indokokkal talan
kikényszerithetd, példaul ugy, hogy valamely természetfeletti megtorldssal

fenyegetjiik Gket a parancs megtagadasa miatt.

A fentiekben Kripke alapjan vazolt referalasi gyakorfat, illetve a Sebeok-féle
kommunikdcios lanc szemiotikai jellemzdinek elemzése alapjan beldthato,
hogy — logikai/szemiotikai ~ értelemben - az Egyhaz az apostoli szukcesszio
intézményén keresztil ugyanezt teszi. Az evangéliumoknak, mint szovegeknek
a valodi megértéséhez ezért az Egyhazon kivil nincs sok értelme. A referenciat
az apostoli szukcesszion, a tanusagtevokon, a szentek €s szentéletiek, a hivo

nép értelmezésén keresztil érjiik el

Igy az "4cs’, “épitémester’, ‘mester’ kifejezések barmelyike akkor ¢s annak a
szamara jeloli Jézust, aki e kifejezésekkel -(1.) — (3.) ismeretében - képes a

referalasra.
Konkluzio
Sem a naggar, sem pedig a TEKTWV esetében nincs olyan kényszerito ero,

amelynek hatasdra a kifejezések szukebb vagy tagabb értelmét kellene alapul

venni.
Vermes és Guiora is - a kényszerit6 erd latszolag teljes hianya ellenére —
hangsulyozza, hogy valoszinileg félreforditasrol van szo, és a “Jézus, az dcs’

képét elfelejthetjuik.

Mindazonaltal adosak maradnak azzal a magyarazattal, hogy ti.: amennyiben
valoban tudosnak/tanult embernek kell (!) forditanunk a naggar — t, akkor
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mégis mi értelme a nép botrankozasanak? Hasonlitsuk 0ssze az altaluk vitatott
eredeti forditas, illetve az atirasi javaslatuk szerint megalkotott mondatok

logikai szerkezetét:
Eredeti szoveg (Mk 6:3):

(1) < Honnan vette ez mindezt? Milyen bolcsesség az, amely neki

adatott?...Nem az acs, ez...?... Es megbotrankoztak benne.”>

Ennek logikai szerkezete a kovetkezd: Hogyan lehet x boles, mikor x acs :

tanulatlan (nem-bolcs), roviden hogyan lehet az, hogy
(i) Fx) & rF(x),
ahol F : "bolcs’.

Az (i) logikai szerkezete valoban formalis ellentmondast tartalmaz, ezért a

megbotrankozas és az értetlenség (logikailag) indokolt.
Ezzel szemben a Vermes-Guiora altal javasolt forditas:

(i) < Honnan vette ez mindezt? Milyen bolcsesség az, amely neki
adatott?...Nem a tudds/tanult ember, ez...?... Es megbotrankoztak benne.”>

Ennek logikai szerkezete nyilvanvalo: Hogyan lehet x boles, mikor x tanult

ember, tudos, vagyis
(ii") F(x) & F(x)
Ahol F : "boles’.

Vilagos, hogy (ii") logikai szerkezete nemhogy ellentmondast nem tartalmaz, de
analitikus igazsagot fogalmaz meg, vagyis szlikségszeruen igaz. Az erre
iranyul6 kérdés pedig nemhogy botrankozasra vagy értetlenségre nem ad
alkalmat, hanem mint Ures tautologikus kijelentésnek (A=A), kifejezésének
nincs informativ jelentosége. Vagyis: mi lenne abban a meglepo,

megbotrankoztato, ha a tudds/tanult ember boleselkedik?®?

26 Raadasul Guiora még azt is megengedi, hogy a nép valdjaban nem is botrankozott, hanem éppen elismerte
Jézus tudésat. Ennek ellenére megbotrankozasrol és hitetlenségrél beszél az evangéliumi rész (Mk 6:1-6),
ugyhogy ezt valamivel mégiscsak indokolni kellene, tekintve, hogy a "'megbotrankozas’ —nak a nyelvin kiviil
szamtalan kommunikativ jellegzetessége van.
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1.3 Corrolarium

Kiilonos modon e kifejezések sorsaban mintha maga az evangéliumi torténet —
tikrozodne: meg lehet latni az egyszeri mesteremberben, acsban a Mestert, de nem
sziikségszeruen. Sot, keresztény perspektivabol nézve talan még valasztani sem kell>7:
Jézus, a TéKTwOV nem mas, mint Jézus a TékTwv. Nem Jézus az dcs, vagy Jézus, a
mester, hanem Jézus, az dcs €s Jézus, a Mester. Mint ahogy az Egyhaz szdamara nem
kérdés, hogy Jézus az ember vagy Jézus az Isten, hanem a tokéletes emberrol és
tokéletes Istenrol beszel?s.

2. Az drterminus hasznalatarol
2.1 A Guiora tanulmany e része nem hivatkozik Vermesre, noha Vermes kitlintetett

modon ¢és vissza-visszatéro jelleggel boncolgatja ugyanezt a problémat, kilonos

jelleggel annak filologiai hatterére®.

T Természetesen az és/vagy problémaja egyaltalan nem tjkeleti. Mondhatni, hogy az egyetemes zsinatok -
kiilonosen az els hat - éppenséggel az olyan eretnekségek lekiizdése ellen munkalkodott, amelyek a — féként
Krisztus személyére vonatkozo - kettés igazsagok kozti valasztasra szerették volna kényszeriteni a teologiat.
(vo.: eretnekség : etim. Voupéopar = kivalasztani, valogatni). A Krisztusra vonatkozo orthodox tanitas
kozvetitése a teologian belill a krisztologiara tartozik. Vo.: pl.: MEYENDORFF, John.: Krisztus az orthodox
teologiaban, Ogitiria — Osiris, 2003; SCHONBORN, Christoph: Krisztus ikonja. Holnap Kiado, 1997, ill
VANYO Laszlo: Az dkeresztény egyhéaz irodalma, I-I1. kétet. Jel Kiado, 1999.

% A khalkedoni krisztologiai dogma kimondta: Krisztus tokéletes Isten és tokéletes ember (Isd. VANYO 1999,
IL. kotet p. 617., kiemelés télem (D.M.)). A zsinati allasfoglalas idevagd szovege — mely az un. khalkedoni
hitvallas részét képezi — a kdvetkezo:

< ‘Emrépevol ToivBv Tols ayiols maTpdoiv éva kail TOV auTOv OHOAOYEIV Uidv TOV KUpLov Uy ' Incouv
XploTov oupPeoves GTavTes EkSISACKOUEY, TEAEIOV TOV aUTOV £v OedvTnTL Kal TEAEIOV TOV QU TOV v

avBpwdTNTL, Odv &ANBds kai GvBpcoTrov AANBcds TOV auToHv,..> (DS 301-302)

magyarul (id.: Szalai Andras, Apologia Kutatokozpont, http://www.apologia.hu/xtianity/creeds.html):

< Kovetvén a szent atydkat, mindnyajan egybehangzdlag kinyilvanitjuk, hogy egy és ugyanazon Fiut, a mi
Urunk Jézus Krisztust valljuk, aki tokéletes az istenségben és aki tokéletes az emberi 1étben; aki valdsaggal Isten
és valosaggal ember,...>

2 (Lsd.: pl.: Vermes:A zsid6 Jézus, pp.: 136-168, ennek kiilon fejezetet is szentel JEZUS AZ UR cimmel; ill.:
Vermes: Jézus valtozé arcai pp 43-44; Jézus az Ur c. alfejezet)

12



2.I.1

2.I.I.1

2.I.I.I1.

2.I.I.1.

2.1.1.2

2.2

Ugyanakkor Vermes nem tisztazza azt a konnyen belathato dolgot, hogy a gorog
nyelvben — akarcsak példaul a magyar vagy az angol, de Vermes alapjan a héber

nyelvben is — az "ur’ reprezentacioja alkalmas mind a

(@)  predikdatumkent, mind a

(b) vocativusként, mind pedig a
(©) tulajdonnévként valo hasznalatra.
KUP1Og!

I (személyrdl)

a. uralkodo vmin Tivdg

b. hatalommal rendelkez6 v. jogosult vmiben vmire Tivdg v. inf. KUplov TTOIEIV Tva
+ inf.

~ BavaTou aki élet és haldl ura;

~ v Tpd&oowv TauTa mddjaban volt v. jogosult volt igy cselekedni

c. valamit eldontd, iranyado

d. legtobb, legfelso. ol kUplol az urak, az illetékesek.

2 (dologrol)

a. érvényes, donto, lényeges

TO KUPLLOTATOV a leglényegesebb

Kupia ékkAnoia rendes v. szokasos népgytlés

~ VoUos az érvényben 1éve v. hatdlyos torvény

KUptol dikal jogerss itéletek

b. meghatarozott, megallapitott. 1) kupiv Nuépn a kituzott nap
c. Kuplov dvoua: eredeti jelentésben hasznalt sz6

d. tulajdonnév

KUPL06?

1. a) ur, uralkodd: b) az Ur (Isten, Krisztus)
2. (rédmai) csaszar

3. a haz ura, csaladfo

4. udvarias megszolitasként KUple: uram!

5. (a rabszolgak/ cselédség) ura vagy gazdaja
6. gyam; gondnok

Mivel ugyanazzal a reprezentacioval van dolgunk, a kontextus €s a hasznalat, vagyis

az adott aktus donti el, hogy a reprezentaciot hasznalé miként alkalmazza a kifejezést.

Ha predikatumként (kUptos*), akkor (a1) valamirol vagy valakirdl allit valamit;
(a2) vkit vagy vmit mint kUptos—t ir le;
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2.2.1

2.2.I.1

Ha vocativusként (kUplos? 4), vagyis a megszolitas aktusaban, akkor valakire referal;
ezt teheti (b1) kozvedeniil a megszolitott felé iranyulé modon (mint az "uram, 6né ez
a pénztarca?’ megszolitasban), illetve (b2) kozvetett modon (mint a "az az ur ott a

buszmegalloban” referalé megnyilatkozasban).

A kifejezést alkalmazhatja tovabba tulajdonnévként is (kUplos21b), ekkor az aktus:

megnevezes.

A gyakorlatban a hasznalati mod egyértelmien kiderul a kontextusbdl; az alabbi

példak alapjan ez vilagosan megmutatkozik:

KYPIOZ3; - etim. - Plitarkhosz arr6l szamol be, hogy KUpos nem mds, mint az

Sszovetségi Cirusz - heb.: WN2(Is 44:24-28), ¢és amely kifejezés a perzsa
mitologiaban a Napot jelolis'.

2.2.1.2. tulajdonsagot vagy birtoklast jelent, ha emberekre hasznaljuk.

2.2.1.2.1 Ur, mester ( a lord, master), szemben a szolgaval vagy rabszolgaval. Ef 6:5 : <Oi

douAol, UTTaKOUETE TOI§ KATX OApKA Kuplols HETX PoOPou kai Tpduou év
amAOTNTL TRS Kapdlas YNV s TG XploTed> (kb: szolgak! Hallgassatok test

szerinti uraitokra szivetek egyszeruségében félelemmel és remegéssel)

2.2.1.2.2 Vminek a gazddja, tulajdonosa (pl: sz6loskert tulajdonosa Mt 21:40; kutya gazdaja

Mt 15:27; szamarcsiko gazdaja Lk 19:33). Mt 21:40 pl.: <6Tav odv éABn O kUplos
TOU AUTEACOVOS... > (kb.: mikor pedig eljott a szoloskert ura...)

2.2.1.2.3 Feleség viszonya férjéhez (mint a magyar nyelvben az “uram’); 1Pt 3:6 <cos Zappa

UTmkouoev TQ ARpadi KUplov auTOv KaAouoa...> (mint ahogyan Sara
engedelmeskedett Abrahamnak, uranak nevezve 6t)

30 példak a GELNT alapjan, Isd. 4. jegyz.

*! Pliitarkosz ebbél arra kovetkeztet, hogy ’amo tov fiov pact KYPON yap karew Hepoag tov HAION : ,azt
mondjak, hogy a Nap-bol szarmazik (ti.: a kyrios), minthogy a perzsak a Napot Kuros — nak hivjak”. (Plutarch
Artaxerx.tom.i.p.1012, A.)

Ugy tiinik, hogy az elnevezés a héber oan (= Nap, ti.: az égitest) szarmazéka, és minthogy a Nap a

oD .

legnagyobb ur a materialis vilagban, és szamos nemzet imadta a Napot Kiralyként L ' :[’a Kiraly’], nem
véletlen, hogy ugyanebbdl a kifejezésbol, OWV szarmaztathaté a gérog kUpog (hatalom), illetve kUptog (ur), sot
talan a xUpo (itt: 1étrejon) ige is, hiszen a pogany meggy6z3dés szerint a Nap volt a magatol-létezé [’self-
existent’].
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2.2.1.2.4 A Romai Csaszar cime a profan gorog iroknal (a latin Dominus megfeleloje).
ApCsel 25:26 <Trepl oU doPalés TI ypayal TG KUpiw oUkK €Xcd...> (nincs semmi
bizonyos, amit megirhatnék az urnak (ti.: a csaszarnak)).

2.2.1.3 Vocativusként egyes ¢s tObbes szamban is tiszteletet jel6lo c¢im, mint a Sir, Sire az
angol nyelvben. Mt 27:63 <AéyovTtes, KUpie...> (mondtak pedig: Uram!, (ti.: a
farizeusok Pilatusnak)

2.2.1.4 Isten neveként

2.2.1.4.1 A Septuagintaban Isten nevei, cimkéi kozul tobbet is ezzel forditanak, igy a
W, e, M, ok, o, kifejezéseket, leggyakrabban azonban a ™ - ¢,
¢s mikor ez utobbi esetrol beszélink, akkor nem helytelen a kupw [ “to be’, “to

exist’, "to subsist’] : lenni, létezni, élni ige¢bol szarmaztatni (ti: a KYPIOZ —1).

2.2.1.4.2 Az Ujszovetségben a Kupios, Isten neveként néhol a 3™ értelmében szerepel
(ckkor Oszovetségi idézet formajaban, pl: Mt 22:44: Mk 12:30) leggyakrabban
azonban a THT (JHWH) helyett all. Ez esetben alkalmazhato:

2.2.1.4.2.1 Esszencialisan, vagy a legszentebb Haromsag egészére értve (Mt 4:7, Mt
4:10; Mk 12:29; Lk 4:19 stb.)

2.2.1.4.2.2 Perszonalisan, az Isteni Személyek valamelyikére: A Fiura: Mt 3:3; Rom
10:13), a Szentlélekre: ApCisel 4:29, 33; 1Kor 12:8-10.

2.2.2. Tovabbi O és Ujszovetségi példak mutatjak, hogy a reprezentacio haszndlata a széles

hatokor ellenére vilagos €s egyértelmu a kompetens nyelvhasznald szamara:
2.2.2.1 KUplos® (kUupos = hatalom, er6) ur, mester, birtokos ["lord’, ‘master’, “owner’]
2.2.2.1.1 Altalanosan:

2.2.2.1.1.1 Egy tulajdon birtokldja, tulajdonosa, mestere; Mt 20:8 <kUp10§ TOU GUTTEACOVOS>
(a sz6loskert birtokosa); LXX: Kiv 21:28 <0 kUplos Tou Taupou> (a bika/6kor
3 2l
gazdaja) a héber 91 helyett. Egy haz ura, feje Mk 13:55 < O KUpPLOS TTS

oikias>; LXX Kiv 22:8 <06 kUplos Tns oikias>, a héber ‘.‘22_ helyett.

Személyek, szolgdk, rabszolgak ura, mestere; Mt 10:24-25 <Ouk éoTiv pabntngs
Umep TOV Bidaokalov oudt SouAlos UTEp TOV KUuplov avuTtou> (kb.: nem all a
tanitvany a mestere folott, sem a rabszolga ura folott); ApCsel 16:16, 19; Rom
14:4; Ef 6:5, 9; Kol 3:22; 4:1; etc. LXX — ben a DR helyett, pl.:Bir 19:11

32 példak a RGEL alapjan. Isd. 5. jegyz.
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<..Kal glmev O veavias mpods TOV kUptov auTou..> (kb. szolt a fiatalember
mesteré¢hez), Kiv 39:7; Ter 24:9. A €1jrol mondva 1Pét 3:6 <5 Zappa
UTmkouoev T ARpadu KUplov auTov kKaAouoa...> (mint ahogyan Sara
engedelmeskedett Abrahdmnak, urdnak nevezve 6t); LXX a i) helyett; Ter
18:12 <..Aéyouoa OUTw HéV MOl YEYOVEV €wds TOU wuv, O B¢ KUPLOS pou
TpeoPuUTepos...> (kb.: mondta (ti. Sara), most mar 6reg vagyok és az uram is
vén...)). Barmely dolog feletti teljes autoritds, mint Mt 9:38 <8erfnte olv TOU
Kupiou Tou Bepiopol dTrws ekPaAn épyaTas eis TOV Beplopdv auTou>
(kérjétek az aratas urat, hogy kiildjon munkasokat az ¢ aratasaba), vagy Mt 12:8
<8KUplOs yap 0TIV Tou caPPaTou 6 uids Tou avbpcotrou> (mert az
Emberfia ura a szombatnak).

2.2.2.1.1.2 Legtelsobb ur jelzoje, ti.: a Romai csaszar az ApCsel 25:26; pogany istenek jelzdje,
mint az 1Kor 8:5 — ben < kal y&p eimep eiciv Aeyoduevol Beol eiTe év oUpaved
elTe €Ml TS, cOoTEpP eioiv Beol ToAAol kai kUptol TToAAot, GAN Nuiv els Beds
O maTnp €€ oU T& TavTa Kai NUELS eis alTov, kai els kUplos ' Incous
Xp1oTds 8t oU T& TavTa Kal Nuels 3" auTou.> ( mert ha vannak is
ugynevezett istenek , akdar az égben, akar a f61don, amint sok isten van és sok ur,
neklink mégis egy Istentink van, az Atya, akit6l minden van, s akiért vagyunk; és

egy Urunk van, Jézus Krisztus, aki altal minden van s aki altal mi is vagyunk).

2.2.2.1.1.3 Tiszteletteljes cimzés, amely foként feljebbvaloknak jar, mint az angol ["Master’,
"Sir'], a francia ['Sieur’, "Monsieur’], a német ['Herr’]. A szolganak mestere fele
intézett cimzése, Mt 13:27 <mpooeABovTes O ol douAol TOU OIKOdECTTOTOU
elTrov auTe, Kupie, > (odamenvén pedig a szolgak a hdaz urahoz igy szolvan:
Uram, ...); a fiunak atyjahoz: Mt 21:30 < Eyco, kUpie> (igenis, uram); mesterhez,
tandrhoz Mt 8:25 < KUpie, ocdoov, amoAAUpeba> (ments meg uram,
elpusztulunk); tiszteletremélto, hatalommal biro személynek; Mk 7:28; a romai
prokurdtornak, Mt 27:63. de hasznalatos a mindennapokban is tisztelet
kifejezésére, pl ApCsel 16:30 <Kupiot, Ti pe Bel molelv Tva 06wbcd; > (Uraim,
mit kell tennem, hogy tidvoziiljek?), a LXX- ben a ﬁ“n.helyett, Ter19:2 <80V,
KUplol, EKKAvaTe eis TOV olkov Tou Tados Upcdv > (konyorgdk uraim,
térjetek be szolgatok hazaba)

2.2.2.1.2 Istenrol és Krisztusrol szolva:

2.2.2.1.2.1 Isten, mint Legfelsd Ur és az univerzum uralkoddja, alt az LXX — ben a *1377,
(JHWH) helyett. Névelovel < 6 kUuplos> Mt 1:22; 5:33; Mk 5:19, Lk 1:6, 28;
ApCsel 7:33; Zsid 8:2, 10; Jak 4:15 etc. Névelo nélkiil < kUpios >Mt 27:10, Mk
13:20; Lk 1:58; Ap Csel 7 49; Rom 4:8; Zsid 7:21; 1Pét 1:25 etc. A LXX - ben :
T helyett névelvel elldtott kifejezés < 6 kUpiog> dll pl J6b 1:7; néveld nélkiili
< kUplos > a Ter 11:5; 18:33. 3" helyett < 6 kUplos> Iz 49:14; < kUplos >
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TKir 22:6. 73T Y378 helyett < 6 kUplos> Zsolt 73:28; < kUplos > 1Kir 2:26.
VT8 helyett < 6 kUplos> 1S4m 23:7 < KUplos > Ter 21: 2, 6. ’-:'{5. helyett < 6
KUptos> Job 8:3; < kUplog > Szam 23:8. "I helyett < kUplos > Job 6:4, 14.
Segédigével és néveld nélkiil all < kUplog 6 Beds Twos> : Mt 4:7,10, Mt 22:37; Lk
1:16 sth. Az LXX —ben V18 T, helyett: Is 25:8; Ez 4:14. Seregek Ura_
<KkUplos oaBacwdd> Rom 9:29, Jk 4:5, a Seregek Ura (héb.: NINAX M) Isd pl
Iz 1:9; 1Sam 15:2. Mindenhatd Ur < xUpios TavTokpdTwp> 2Kor 8:18, ill.
<KUp1og 6 Beog & TTavToKpaTwE> Jel 4:8; 11:17, ill az LXX —~ ben a

a3 ) helyén a kovetkezo6 helyeken: 2 Sam 7:8, Nah 2:14.

Az Urak ura < KUPIO§ TGV KUPIEUOVTwV> 1 Tim 6:15; Alkalmazhatd az Atyara,
mint a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjara, Mt 11:25 < TT&QTeP, KUPIE TOU OUPAVOU
kal TN yNs... > (Atyam, menny €s {6ld ura...). LXX a BINY: bR S

helyén < Kupiogs 6 ©eds Tou oupavou > (Uram, mennynek Istene) 2Kron 36:23,
Neh 1:5.

2.2.2.1.2.2 Az Ur Jézus Krisztusrol szolva:

2.2.2.1.2.2.1 Foldi jelenlétével kapcsolatban, mint mester, tanito, ami kb: paBBi, émoTaTns
vo.: Mt 17:4; < amokpiBeis 8¢ o TTeTpos eiev T6d 'Inoou, Kupie, kaAov éoTiv
nuas de eivar> a Mk 9:5 —el < atmokpibeis 6 TTéTpos Adyel TQd 'Inoou,
PaBi, kaAov éoTiv nuas code eivat... > illetve a Lk 9:33 —al <a¥Tou eimev O
TTétpos mpds TOV Incouv, EmoTtaTa, kaAdv EoTv Nuas cde givat,.. >. Az
evangéliumokban Krisztus feltamadasa elott foként névelovel < 6 kUptog > fordul
el6: Mt 21:3 < O KUplos auTv Xpeiav éxer>, Mt 28:6, Lk 7:13; Lk 10:1; Jn 4:1;
20:2, 13; ApCsel 9:5; 1Kor 9:5; etc. < O kKUp1os Kai O didaokaAos> Jn 13:13,14;
< O KUp1os 'Inoous> Lk 24:3; ApCsel 1:21; 4:33 stb.

2.2.2.1.2.2.2 Mint az evangélium rendelkezéseinek mindenhato Ura, az Egyhaz Feje: Ef 1:22,
mindenek ura < O y&p auToOs KUPLOs TAVTwVY > Rom 10:12; 1Kor 15:25, Zsid
2:8 ; 8:1; Jel 17:14. Névelovel <O kuplos> Mk 16:19,20; ApCsel 8:25; 19:10;
2Kor 3:17; Ef 5:10; Kol 3:23; 2Tessz 3:1,5. Neévelo nélkiil < kUptog > Lk 1:76;
2Kor 3:16,17; Kol 4:1; 2Pét 3:10. “Az Ur Jézus” < 6 kUplos InoolUs> vagy <
‘Inoous 6 kuplos > 1Kor 5:5; 11:23; Rom 4:24; < 6 kKUplos nucov Inoous > (a
mi urunk Jézus) Zsid 13:20 < O KUpLo§ UV Xp1oTds > Rom 16:18; < 6 KUPLOs
nNuav Inoots Xpiotds > (a mi urunk Jézus Krisztus) ApCsel 16:31, Rom 13:14,
etc. Neévelo nélkiill < kUplos ‘Inocous > Rom 10:9; 1Kor 12:3; Fil 2:19 sth. <
Xp1oTtds kUplos > = Messias; Lk 2:11; < KUplos 'Inoous XpioTtds > vagy <
"Incous XpioTtds kuptos > Rom 1:7; 2Kor 1:2; Fil 1:2; < kUplog Nucdv 'Incous
XproTtos >Gal 1:3.

2.2.2.1.2.2.3 Ebben a kifejezésben - <év kupico> = az Urban — a néveld nélkiil, csak Palnal
talaljuk, illetve a Jel 14:13 — ban. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy a hivoket ugy
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jellemezték, mint akik egyek Krisztussal, mint testének tagjai Ef 5:30; 1Kor
12:27; illetve olyan spiritualis test részei, melynek feje Krisztus Kol 3:19; £ 2:20, és
ezért Krisztusban vannak. Ezért az <év kUpicw> a kovetkezdket jelentheti:

2.22.1.2.2.3.1 Az Urban, Srvendezést és bizalmat kifejezd igékkel Fil 3:1 <xaipeTe év
kupiw> (6rvendezzetek az Urban); 1Kor 1:30 <O KaUXCOUEVOS v Kuplad
kauxaoBw> ( a dicsekvé az Urban dicsekedjék); Fil 2:19 <EATilco 8¢ év
Kupie 'Inoou> (remélem az Urjézusban);

2.22.12.23.2 Az Urban vagy az Ur dltal, az Ur tekintélyével ; Ef 4:17<TouTo olv Adyw
Kal papTUpouat év Kuple>(ezt mondom hat nektek, bizonysdagot tevén az
Urban); 1Tessz 4:1 <AoITrov oUv, &SeAol, e TAMEY Uuds Kal
TapakaAoULey év kuple ' Incoi>(egyébként meg, testvéreim, az Ur
Jézusban kértink és buzditunk benneteket);

2.2.2.12.2.33 Az Urban vagy az Ur hatdsdval, segitségével, gondozisdval 1Kor 15:58 <
1806 TES OT1 O KOTTOS UGV OUK E0TIV KEVOS €V KUpiw> (tudvan, hogy
firadozdsotok nem hidbavalé az Urban); 2Kor 2:12 <BUpas pot avewyuevns
&v kuplep, > (az ajté megnyittatott eléttem az Urban);

2.2.2.1.2.2.3.4 Az Ur munkdjdban, az evangelizdlisbam; Rém 16:8 <domdcacbe
AUTTAIGTOV TOV &y amnTOV Hou €v kupie> (koszontsétek Amplidtoszt, aki
draga nekem az Urban); 1Kor 4:17 <81& ToUTo émepya Uty Tiudbeov, S
€0TIV Hou TEéKvov &yaTmnTov Kal oTOV év Kupiw, > (ezért elkiildtem
hozzatok Timéteust, aki szeretett gyermekem és hivem az Urban);

2.22.1.2.2.3.5 Mint feltétel: az Urban lenni azt jelent: egyesilni vele, kovetdjének lennt,
kereszténynek lenni;, Rom 16:11 <&omaoaofe Tous ék Ttaov Napkiooou
Tous dvTtas év kupiw.> (koszontsétek a Narcisszoszhoz tartozokat, az Urban
levoket. A SZJKB — ben: "koszontsétek a Narcisszusz hazahoz tartozokat, akik
hisznek az Urban!)’; Fil 4:1 < oUTeds OTIKETE &v Kupiw, ayamnTol. > (fgy

alljatok meg az Urban, szeretteim);

2.22.1.2.2.3.6 Az Urban vald viselkedést, magatartist jelolve: igy cselekszik, aki az Urban van
Rom 16:2 <lva auTnv TpoodeEnobe év kupic a&icos TV ayiwv >
(fogadjatok St az Urban szentekhez mélté médon) 1Kor 7:39 <éAeubépa
€0TIV @ BEAel yaunbnivai, povov év kupig>(szabadon férjhez mehet
akarata szerint, de csak az Urban).
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3.1

3.2

A filologiai erdfeszitések €s a jelentésarnyalatok megkiilonboztetése mellett tehat nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a kompetens nyelvhasznalo képes
arra, hogy egy, a nyelvhez tartozd reprezentaciot szandékainak megfeleléen

alkalmazzon, vagyis kiilonb6z6 aktusok végrehajtasat eszk6zolje.

Természetesen ebben semmi meglepd nincs; szamtalan olyan kifejezésiink van,
amellyel egymastol kiilonb6z6 beszédaktusok hajthatok végre. Ilyen példaul a “szent’,
melynek hasznalati modjai - ha sziukebb korben is - az "ar’ — al teljesen analog
modon torténhetnek. De ilyenek - mutatis mutandis — a 'jo’, a "szép’ a 'létezd” a
"boles” ete. reprezentaciok is, melyekkel a kiilonféle beszédaktusokban kiilonbozoképp
banunk.

Az, hogy a fenti beszédaktusok kozul melyeket vagyunk képesek végrehajtani:
kompetencia kérdése. Ez a kompetencia pedig pragmatikai is, vagyis példaul a
tulajdonnévként torténé haszndlat esetében (kUplog21h) jelentésrol  beszélni
értelmetlenség. Felismerésrél és megnevezésrélvan szé. Azt, hogy ez az tr az Ur, meg
tudjuk /atni, mint ez valamennyi esetben tortént; Jézus €letében és feltdmadasa utan

egyarant.

‘kapdiav kabapav kTicov év éuol, 6 Oeds...

’... Hakaptol ol kaBapol 11 kapdia, oTL
auTol TOV Bedv dyovTtat.” Apiv.

3 Bzt egyébként az adott nyelvben kompetens dgens altalaban minden kiilon tdprengés nélkiil meg tudja itélni,
ez pedig abban mutatkozik meg, hogy hogyan cselekszik. Természetesen vannak nyelvjatékok, amelyek
pontosan arra a tényre ,,jatszanak ra”, hogy egy reprezentacio tobbféle beszédaktusban szerepelhet; ezekben a
félreértés jobbara tettetett. A ’csukd be az ablakot’ mondas egész masra utal, és mas tettekre sarkall, ha egy
huzatos szobaban, egy szamitdégépes tanfolyamon, vagy egy Ablak Jézsef nevil vadlott targyaldsan hallik.
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