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Abstract: The study makes an attempt at rethinking and extending the notion of latent
public opinion. According to this conception in contemporary societies it does not suffice to
restrict the concept of latent opinion to the bifurcation of private and public opinions on the
one hand and the manifestation of so called hidden opinions on the other. The paper studies
the concept of latent opinion from three aspects. Beside the secrecy of opinions it analyzes
latency syndromes deriving from the restricted observability of audiences, respectively from
the transformation of opinions to votes. In all these cases it is the lack of direct observability
— visibility, surveyability and foreseeability — that plays an important role in the evolution of
latency. The extension of the concept can refer not only to hidden opinions as intended but
also to the unintended consequences of latency. Surveying the research experiences of forty
years it seems certain that while before the change of system it was hidden opinions that
existed much more widely, in our days it is the more difficult reachability of audiences and
the transformation of opinions into votes that becomes the most important barrier of the
observability of opinions.

Osszefoglalo: A tanulmény a latens kozvélemény fogalmanak ujragondolaséra és kiterjesz-
tésére tesz kisérletet. E koncepcio szerint a modern tarsadalmakban a latens kozvéleményt
nem elég a magan és a nyilvanos vélemények szétvalasara és a rejtozkodd vélemeényekre
korlatozni. A vélemények titkositdsa mellett elemzi a kozonség csdkkend elérhetdségébol és
a vélemények szavazatokka transzformalodasabol adodo problémakat. Mindharom esetben
a kozvetlen megfigyelhetdség — a lathatosag, az attekinthetség és az eldrelathatdsag — hia-
nya fontos szerepet jatszik a latencia kialakulasaban. A fogalom kiterjesztésével nem csak a
vélemények szandékolt elrejtését tartalmazza, hanem a latencia nem intencionalt kdvetkez-
ményeit is magaba foglalja. Az elmult negyven év kutatasi tapasztalatait mérlegelve nyil-
vanvalonak latszik, hogy a rendszervaltozas el6tt a latens vélemények sokkal atfogobban
érvényesiiltek, mig napjainkban a kozonség elérhetéségébdl és a vélemények szavazatokka
transzformalodasabol adodo nehézségek valnak a vélemények megfigyelhetdségének leg-
fobb akadalyava
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A TEMA FELVETESE

Az elmult negyven évben a kdzvélemény hazai kutatodinak az elméleti és modszer-
tani kihivasok egész seregével kellett szembenézniiik. A felmeriilé dilemmak — a ha-
sonlosagok ellenére — mas jelleglieck voltak Magyarorszagon ¢és altalaban
kelet-Eurépaban, mint a nagy demokratikus hagyomanyokkal és a kozvélemény fejlett
intézményrendszerével rendelkezd nyugati demokracidkban. Az elébbiekben a rend-
szervaltozasok éles strukturalis torésvonalat hoztak 1étre, atalakitottak a kozvélemény
szervezddését, kommunikacios szerkezetét, jellegzetes tipusait, €s szerepiiket politikai
erdviszonyok rendszerében. A nyugati demokracidkban bar hasonlé méretii struktura-
lis atrendezddésekre nem kertilt sor, a globalizacid, a novekvd heterogenitas, az urba-
nizalédas, az individualizalodas folyamatai és a nyilvanossdg szerkezetvaltozasa
kovetkeztében szintén jelentésen megvaltoztak — megitélésem szerinte 0sszességében
romlottak — a kdzvélemény megfigyelhetdségének feltételei. A demoszkopiai kutata-
sok feltételrendszerének modosulasat jelzi, hogy mig a *70-es évekig szinte rendkivii-
linek szamitottak a téves valasztoi elorejelzések vagy kudarcok, addig az elmult harom
évtizedben a kozvélemény-kutatds olyan nagy tradicidval rendelkezdé orszagaiban
mint Anglia, Franciaorszag vagy Németorszag, szemmel lathatéan megszaporodtak a
téves elorejelzések.

Jollehet a kozvélemény megismerhetdségének nehézségei jorészt univerzalis jelle-
gliek, amelyek a legkiilonbdzobb orszagok kdzvélemény-kutatasaban hasonlé dilem-
makat vetnek fel, talan megengedhetd, ha a Témegkommunikacios Kutatokoézpont
megalapitdsanak negyvenedeik évforduloja alkalmabol rendezett konferencian, min-
denek elott a kozvélemény formalddasanak, dinamikdjanak sajatossagait €s a
kozvéleménykutatas kihivasait a hazai viszonyokra fokuszalva tekintem at, még akkor
is ha esetenként utalok a hasonlésagokra és az eltérésekre, illetve hivatkozom a nem-
zetkozi irodalomnak a témara vonatkozé eredményeire. A kozvélemény megismerhe-
tdségének korlatai, természetesen igy is szamottevoek. Ezek teljes attekintésére és
atfogd elemzésére e tanulmany keretében nem vallalkozhatok. Ezért egy olyan jelen-
ség ujragondolasara teszek kisérletet, amelynek kiilonbozé megjelenési formai végig
kisérték az elmult négy évtized magyar kdzvélemény-kutatasat. A széban forgd téma-
kor, amely megitélésem szerint a rendszervaltozas eldtt €s az utobbi két évtizedben is a
kozvélemény megfigyelhetdségének legnagyobb akadalyat képezte, a kdzvélemény
latencidjanak problémaja, amelynek értelmezésére és kutatasara a >70-es évektdl kez-
dBdéen magam is tobb kisérletet tettem.' Az a megfogalmazas, hogy a latens kozvéle-
mény fogalmat — a rendszervaltast kdvetd radikalis atalakulasok ellenére — az elmult
négy évtized egészére kiterjeszthetének tartom, természetesen tovabbi magyarazatot
igényel. Az altalam kidolgozott és késébb némileg kitagitott fogalom archetipusat ere-
dendden, a kelet-eurdpai monolitikus tarsadalmak kézvéleményének jellemzésére és
értelmezésére kiséreltem meg alkalmazni. A latens kdzvéleményt, amelyet a hallgatas
spiralja® elméletének szocialpszichologiai magyardzatatol és mechanizmusaitol elté-
réen alapvetden szocioldgiai jelenségként kezeltem, a rendszer olyan strukturalis

1 Lasd pl.: Angelusz 1973, 1983, 1991, 2000.

2 A hallgatasi spiral elméletének els6 monografikus formaban publikalt valtozata 1980-ban jelent meg,
lasd: Noelle-Neumann 1980.
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adottsagaival hoztam &sszefliggésbe, mint a hatalom erés kozponti centralizacioja, a
munkahelyeknek az allam hatalmi struktirajaba valé integracidja, a politikai életnek
maganszféraba torténd tilzott behatolasa, a korlatozott nyilvanossag, az intézményesi-
tett pluralizmus hianya. A latens kdzvéleményt az abszolutizmus felé hajlé strukturalis
feltételrendszer velejardjanak tekintettem, amelynek folyomanyaként — némileg le-
egyszerisitve —a magan és a nyilvanos vélemények elkiiloniilhettek és szamos esetben
el is kiiloniiltek egymastol és ennek kovetkeztében a deklaralt vélemények jelentds
torzitdsokkal képezték le a maganvéleményeket.

A latens kozvélemény koncepcidjanak a jelen tanulmanyban kifejtése keriilé elem-
zése és ujraértelmezése eldtt azonban indokolt valaszt adni az alabbi kérdésekre.

1) Egyaltalan jogosult-e hasznalni a kdzvélemény fogalmat a rendszervaltas el6tti
periodus feltételei kozott kialakult véleményreakciokra, kdzéleti és kormanyzati ese-
ményekkel kapcsolatos lakossagi megnyilatkozasokra.

2) A kommunikacids latencia jelenségét €s a latens jelzot, indokolt-e korlatozni a
magan- ¢és a nyilvanos vélemények szétvalasztasara, illetve a ,rejtézkodd vélemé-
nyekre”, vagy pedig az uj viszonyok k6zott mindenképpen indokolt kiterjeszteni a 1a-
tens kdzvélemény fogalmat.

Az els6 kérdés esetében felmeriilo érveket és ellenérveket mérlegelve célszertinek
latom a kozvélemény fogalmanak fenntartasat még akkor is, ha kétségtelen, hogy a vé-
leménynyilvanitas strukturalis feltételei, kiilondsen a kritikai vélemények kimondasa-
nak esélyei a rendszervaltds el6tti és utdni viszonyok kozott szadmottevoen
kiilonboztek. A rendszervaltas eldtti kozvéleményt a J-alakl, tdmogato jellegli meg-
oszlasok jellemezték, mig a *90-es években mar az U alakt, polarizalt kozvélemény
valt dominanssa. A legfontosabb kiilonbség természetesen az, hogy a rendszervaltozas
utani kozvélemény — demokratikus valasztasok és referendumok forméajaban — koz-
akaratként is megjelenik. A kozvélemény-formalodas folyamatainak a kozakarat nyil-
vanitashoz fiiz6do hol lazabb szerkezetli, hol szorosabb kapcsolata kdvetkeztében
természetesen megvaltozik a kozvélemény-kormanyzat kdzotti viszony is, amely a
kozvélemény szociologidjanak egyik ,,par excellence” problémaja. Bar a demokrati-
kus valasztasok és a kozakarat intézményeinek hidnya esetén a kozvéleménynek a kor-
manyzasra kifejtett hatdsa legyengiil, mégsem helyeselném az emlitett viszonyok
kozott a fogalom mellozését.

A kozvélemény a korlatozott nyilvanossag feltételei kozott is 1étezik. Az abszolu-
tista, vagy totalitarianus rendszerek uralkodo elitje, rendszerint torekszik a kozvéle-
mény titkos, félig titkos vagy akar nyilvanos kipuhatolasara, bar ezekben az
esetekben is jelentdsen korlatozza a kdozvélemény-kutatasok nyilvanossagra hozata-
lat. A kdzvélemény megszodlaltatasanak kérdése ilyen tarsadalmakban fel sem mertil.
Ennek ellenére valamiféle tobbé-kevésbé aktivalodod, szamos esetben latens forma-
ban megjelend limitalt kozvélemény 1étezik, a tarsadalmak uralkodo korei nem alap-
talanul térekednek kipuhatolasara. A kdzakarati megnyilatkozasoktdl megfosztott,
detronizalt kozvélemény 1étét mar csak azért sem indokolt megkérddjelezni, mert en-
nek megszolaltatasa a demokratikus atalakulasok egyik fontos eldfeltétele.

A masodik kérdés részletesebb elemzést és hosszabb fejtegetéseket igényel,
amelynek megvalaszoldsara tanulmanyom egészével teszek kisérletet. Reményeim
szerint korabbi tanulményaim is igazoltak, hogy a magan- ¢és a nyilvanos vélemény
szétvalasa, a vélemények jelentds részének titkositdsa nem korlatozhat6 a monolitikus
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hatalmi berendezkedésekre, hanem — eltérd témaspecifikumokra koncentralva, a poli-
tika teriiletén némileg kisebb kiterjedéssel — a demokratikus tarsadalmakban is megfi-
gyelhetd. A kérdés komplexebb megvalaszolasa azonban nem csak a magan és a
nyilvanos vélemény inkongruencidjara vonatkozik, hanem arra is, hogy a kozvéle-
mény latencidjanak jelenségkore korlatozhaté e pusztan, a vélemények elkenddzésére.
Tanulmanyom tovabbi részében éppen arra teszek kisérletet, hogy kiterjesszem a 1a-
tens kozvélemény altalam eddig hasznalt koncepcidjanak térfogatat. Ennek soran a 1a-
tenciat harom aspektusbol kozelitem meg: 1) a vélemények elrejtése, 2) a
koézvélemény alanyi hordozoinak megkdzelithetdsége, attekinthetdsége, 3) a kozvéle-
mény ,.lathatatlan kovetkezményei” szempontjabol. A latens kozvélemény e harom
egymassal szorosan 0sszefiiggd komponensének elkiilonitése mellett kisérletet teszek
annak Osszegzésére, hogy a rendszervaltozas elbtti €s utani periodusban a kozvéle-
mény megfigyelhetdségét a harom komponens milyen mértékben akadalyozta.

A VELEMENYEK TITKOSITASA

A magan és a nyilvanos vélemények megkiilonbdzetésnek csak akkor van értelme
ha tartalmuk kisebb-nagyobb mértékében eltér egymastol. Ha egy tarsadalomban a vé-
leménynyilvanité kozonség valamennyi tagja olyan perzisztens véleménnyel rendel-
kezne, hogy a véleménynyilvanitas legkiilonb6zobb szituacidiban ugyanazt a nézetet
képviselné, az emlitett megkiilonbdztetés €s a vélemények titkositasa fel sem meriilne.
Tiszta forméban ilyen szintli perzisztencia nem létezik, inkabb gondolati konstrukcio-
ként, idealtipusként képzelhetd el. Valdjaban a modern tarsadalmakban szamos olyan
kényszer, tarsadalmi nyomas és érdek miikodik, amely a belsé meggy6z6dést €s a nyil-
vanosan kimondott allaspontokat eltéritheti egymastol. A nyomasoknak rendkiviil el-
térd formai léteznek. A represszid, a kommunikécios tabuk, a jogszabalyok, az
injunktiv és a deszkriptiv normék,’ akarcsak a véleménynyilvanitassal kapcsolatos
szerepelvarasok kovetkeztében a magan és a nyilvanos tobbé-kevésbé eltér egymastol
¢és a viszonylag perzisztens véleménynyilvanitok mellett el6fordulnak olyanok is, akik
a tarsas helyzet informalis vagy intézményes, magan vagy nyilvanos jellegétdl, illetve
a kommunikacids partnerek dsszetételétdl is fliggden eltérd kontexusokban, kiilonbo-
z0 véleményeket fogalmaznak meg. A valasztasokkal szemben, ahol az ,,egy ember
egy szavazat elve” valosul meg, a latens kdzvélemény esetében az ,,egy ember egy vé-
lemény elve” a kozvélemény formalddas folyamataiban nem érvényesiil.*

A magén és a nyilvanos vélemény szétvalasa természetesen nem fiiggetlen a téma-
tol és a vélemények szocialis szabdasagfokatol. A vélemények szocialis szabadsagfo-
kat nem elégséges bizonyos alapvetd jogintézmények pl.: a szolas- és a sajtdszabadsag
alapjan megitélni. A véleménynyilvanitds nem pusztan jogi garanciak fliggvénye: a ki-
mondott allaspontoknak szamos egyéb tarsadalmi és egyéni konzekvenciaja lehet. A
vélemények tarsadalmilag bedgyazottak, az emberik kapcsolatok egyik kdtdanyagat, a

3 Azinjunktiv és a deszkriptiv normak kiilonbségérol és a kozvélemény formalodasaban jatszott szerepé-
rél 1lasd: Glynn 1997.

4 Mindezek alapjan ilyen helyzetekben a mintavalasztas soran idealisabb lenne a véleményeket mint a
potencialis véleménynyilvanitokat tekinteni alapsokasagnak.
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kapcsolatok alakulasanak fontos szelekcios forrasat képezik. Vannak nézetek, ame-
lyeknek a megvaltoztatasa a nexusok atalakulasdhoz, vagy akar megsziinéséhez, az in-
dividualis kapcsolathalé Iényeges atrendezodéséhez vezethetnek, amelyek
befolyasolhatjak a személyes ¢€letperspektivakat. A vélemények szocialis szabadsag-
fokan azt a lehetdségteret értem, amelyen beliil valaki — relevans kapcsolatainak el-
vesztése vagy atrendezése nélkiil — alakithatja nézeteit. A szabadsagfok akkor magas,
ha a vélemény akar teljes fordulata sem érinti a kapcsolatokat. A szélasszabadsag noha
kétségteleniil a véleménynyilvanitas egyik aranyfedezete, annak folyamatait a véle-
mények szocialis szabadsagfoka jelentdsen differencialja.

A vélemények szocialis szabadsagfoka alapjan kiilonb6z6 korokban és tarsadal-
makban a véleménynyilvanitasnak eltérd vezetei lehetnek. A rendszervaltozas eldtti
kelet-europai tarsadalmak latens kdzvéleményének értelmezéséhez négy Ovezetet a
,szabad vélemények”, a ,kvazi-szabad vélemények”, a ,,preferalt vélemények” és a
.kommunikacioés tabuk™ tartomanyat kiilonbdzettem meg. Az emlitett — nem mindig
¢éles hatarokkal elvalo — dvezetekben eltérd kontrollmechanizmusok, normak, szerep-
elvarasok, szankciok és jutalmak érvényesiilnek, amelyek kovetkeztésben jelentésen
kiilonbozik a maganvélemények kimondasanak kockazata. Osszességében elmondha-
to, hogy a szabad vélemények feldl a kommunikécios tabuk felé haladva fokozatosan
csokken a vélemények szabadsagfoka.

A szabad vélemények dvezetében nincsenek olyan normak, amelyek jutalmaznak
vagy biintetnék a véleményeket. E szegmensen beliil a vélemény szocidlisan is szabad,
a legkiilonbozébb allaspontok irant nagyfoku tolerancia érvényesiil. A vélemények a
Iényeget tekintve kdvetkezménynélkiiliek. A kvazi szabad vélemények szférajaban is
magas a vélemények szabadsagfoka. A tarsadalom legkiilonb6zdbb intézményeiben
elismerik, hogy az idesorolhaté allaspontok magantigynek tekintheték. A magas sza-
badsagfokot az biztositja, hogy e véleményekkel szemben nem alkalmaznak negativ
szankcidkat. Monolitikus vagy afelé hajlo tarsadalmakban a kozponti hatalom még-
sem teljesen k6zombds az alternativ vélemények irant, hanem kiilonboz6 jelzésekkel,
,,JO0 pontokkal” érzékelteti, esetleg jutalmazza a szdmara kedvezd nézeteket. A prefe-
ralt vélemények Ovezetéhez olyan allaspontok sorolhatdk, amelyeknek a hatalom
megtartasa szempontjabol mar nagyobb a fontossaguk, jollehet e témak szabadsaga
jogi szempontbol aligha megkérddjelezhetd. A kdzponti hatalom szdmara mégis az ad-
minisztrativ intézkedések egész arzendlja all rendelkezésére, amelyek segitségével
(pl: amunkahelyrél valé elbocsatas vagy a karrier blokkolasa) ellehetetlenitheti a 1aza-
dot. Az ilyen tarsadalmak tagjai tilnyomo részt tudatdban vannak annak, hogy ,, a ha-
talom kezei messzire elérhetnek” s ennek visszatartd ereje rendkiviil bénito lehet. A
kommunikacios tabuk olyan témakat fognak at, amelyek a hatalom szempontjabdl
megkérddjelezhetetlenek. Ezek athagasat mind a kemény mind a puha diktatardkban —
beleértve a jogi retorzidkat is — a legkiilonbozobb eszkdzokkel akadalyozzak. A rend-
szervaltozas eldtti Magyarorszagon a szovjet csapatok magyarorszagi allomasozasa, a
part vezetd szerepe, a szocializmussal szembeni alternativ torekvések hangoztatasa-
nak tilalma olyan kommunikécios tabuk voltak, amelyeket 1ényegében a *80-as évek
végéig a rendszernek sikeriilt betartatnia. Tabu persze sokféle lehetséges. Témank
szempontjabol fontosnak latom a koercitiv és a kulturalis tabuk megkiilonboztetését.
Az emlitett kommunikacids tabuk koercitiv jellegiik miatt Iényegesen kiillonbdznek a
kulturalis tabuktol, amelyek tarsadalmi konszenzuson alapulnak és amelynek a széles
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kort ismertség — mindenki tudja, hogy mindenki igy gondolkodik — rendkiviili tartos-
sagot biztosit. A hatalom megtartasara iranyulé kommunikacios tabuk esetében legfel-
jebb latszdlagos konszenzusok léteznek. A tiltott nézetek a nyilvanossagban nem
kapnak ugyan hangot de az intim kdzdsségekben kisebb-nagyobb gyakorisagban meg-
fogalmazoddnak és igy az is elmondhat6, hogy a ,,sokan tudjak, hogy masok is tudhat-
jak”, a fenti tabuk nem konszenzuson, hanem kényszeren alapulnak.

A koercitiv tabuk a kézvélemény-kutatasok szdmara mindig szakmai kihivast jelen-
tenek. A rajuk irdnyuld kérdések a nyilvanossagban vagy a demoszkdpiai kutatasok kér-
déiveiben egészen a mult rendszer utolsé éveiig tilalom ald estek. A kutatok
leleményessége esetenként mégis attorte a koercitiv tabuk pancéljat. Egy 1983-ban vég-
zett felvétel eredményei pregnansan mutattak: ha mégis elhangzanak ilyen kérdések a
kozonség elsopro tobbsége tabuként kezeli azokat. A szoéban forgd — Nagy Lajos Géza
altal iranyitott — kutatas soran a vizsgalt populacionak négy masodik vilaghabora utani
korszakot az 1945-48-ig tart6 periddust, az *50-es éveket, az 1956-0s oktoberi esemé-
nyeket és ,,az utobbi egy-két évtizedet” (*70-es 80-as évek) kellett kiilonbozo értékek
segitségével jellemeznie (Nagy 1989). Az ért¢kmérlegek egyenlege alapjan egyértelmii-
vé valt, hogy a kdzvélemény mely korszakokat mindsitette ,,jo"—nak illetve ,,rossz”-nak.
A korszakok 6sszehasonlitasa soran az ’56-os események éles valasztovonalat képeztek.
A korabbi periodusokat a negativ, a késébbieket a pozitiv értékek dominaltak, azonban
valamennyi 6sszehasonlitott korszak koziil — beleértve az *50-es éveket is — a legnegati-
vabb képett az *56-0s eseményekrdl alakitott ki a kdzvélemény. A kirajzolédoé trend még
akkor is egyértelmi ha feltételezziik, hogy a lakossag egy része a kultivalt ideologiak és
a propaganda hatasara — vagy attol fliggetleniil — valoban negativan itélte meg ’56-ot. Az
értékelés egyontetlisége és toretlensége nyilvanvalova teszi, hogy a tarsadalom dontd
tobbsége tisztaban volt a kérdés tabu jellegével. Mas kutatasi eredményeket is figyelem-
be véve feltételezhetjiik, hogy érzékelve a kérdés sulyat és lehetséges kovetkezményeit a
valaszadok jelentds része a maganvéleményét és a deklaralt véleményét elvalasztotta
egymastol. Az értékelések egyontetiisége és az a koriilmény, hogy egyetlen kemény val-
tozo6 sem befolyasolta szignifikdnsan a vizsgalt korszakok értékprofiljanak és *56 nega-
tiv megitélésnek trendjét, valosziniisiti a fenti interpretacio jogosultsagat. Ilyen iranyba
mutatnak a késébbi vizsgalatok is, amelyek jelzik, hogy rendkiviili 6sszetettsége és rész-
ben maig ambivalens megitélése ellenére, mar kdzvetleniil a rendszervaltozas utan a fen-
tiekhez képest ugyancsak radikélis fordulat kovetkezett be ’56 értékelésében.” Sajat
tapasztalataim szerint az ilyen — bizonyos tekintetben 180 fokos — fordulatok a latens
kozvélemény tipikus ismérvei koz¢é tartoznak.

A négy dvezet jellegzetességeinek — mindenek el6tt eltérd szabadsagfokainak — at-
tekintése alapjan kézenfekvo, hogy kiilondsen a preferalt vélemények és a koercitiv ta-
buk tartomanyat érinté kérdésekben volt a legveszélyesebb a kritikai vélemények
kimondasa. Jorészt a magan és a nyilvanos vélemények szétvalasaval a maganvélemé-
nyek gyakori elrejtésével és helyettiik a terepszinii deklaralt vélemények kinyilvanita-
saval magyarazhatjuk azt a kozismert jelenséget, hogy a rendszervaltozas eldtti
magyar tarsadalom kozvéleményt a tdmogatd vélemények tulsulya, a vélemények
J-alakt megosztasa jellemezte. Polarizalt, U-alaki megoszlasok elsésorban a szabad-
vélemények szférajaban stirtisdodtek. Kisebb gyakorisaggal a kvazi-szabad vélemé-

5 Ezzel kapcsolatban 1asd pl.: Vasarhelyi Maria elemzését (2007).
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nyek dvezetében is feltlintek, mégis az ide tartozé véleményeknél mar uralkodé volt a
hivatalos normakat szem el6tt tartd, azoknak behodold deklaralt vélemény.

A véleménynyilvanitas kockazati szintje persze nemcsak tématartomanyonként
kiilonbozik, hanem attél is fiigg, hogy milyen szituacidban, hany ember elétt, illetve
mennyire védett, megbizhat6 miliében zajlik a véleménynyilvanitas. A latens kozvéle-
mény anatomidjanak és miikodésének megértéséhez legalabb négy szituacidtipust ér-
demes megkiilonbdztetni:

1) Az intim kdzdsségek megbizhato kozegében elsdsorban erds kotésti kapesolatok,
kozeli rokonok, baratok kdzott zajlo megbeszélések, amelyeknek a védettségét az is no-
veli, hogy a beszélget6 tarsak legtobb esetben hasonléan vélekednek az adott témarol.

2) Futdlagos ismerdsok, gyenge kotésii palyain elhangzoé nézetek, amelyeknek az
elébbieknél mar nagyobb a kockazata. Ennek mérséklését azonban nagyban eldsegiti,
hogy gyenge kdtések esetén a véleménynyilvanité mérlegelheti hogy kik vannak jelen
¢és hogy az adott kdzegben vallalja-e a véleménynyilvanitast vagy kitér eldle.

3) Félnyilvanos intézményes forumokon elhangzo kijelentések. E forumokon a je-
lenlévok nagy szdma, heterogenitasa, a résztvevok illetve a kérdésben elhangzo véle-
ményklimanak a nem kell¢ ismerete az eldzéekhez képest joval megnoveli a kritikai
vélemény kimondasanak kockazatat.

4) Témegkommunikacié nyilvanos csatornain elhangzott allaspontok. E féorumok a
véleménynyilvanitas szempontjabdl a legkockazatosabbak, hiszen a kozonség mérete,
a befogaddk ismeretlensége, a tomegkommunikaciés intézmény feltételezett vagy
tényleges hatékonysaga és politikai potencialja kovetkeztében egy-egy rosszul sikeriilt
véleménynyilvanitasnak — amely szinte az egész tarsadalom szeme lattara torténik —
szinte kiszamithatatlanok a negativ kdvetkezményei.

Az er6s kotéseken alapuld intim kozosségek kommunikécios szituaciojatol a to-
megkommunikacids megnyilatkozasok felé haladva a kommunikaciés folyamatok 1at-
hatdséaga szituacidtipusrol szituaciotipusra fokozatosan ndvekszik, ami nagyban hozza
jérul a kockazati tényezdk novekedéséhez. A vizsgalt két dimenzi6 a véleménynyilva-
nitas dvezeteinek, illetve szituaciotipusainak kombinalasaval egy olyan matrixhoz jut-
hatunk, amely plasztikusan rajzolja ki a véleménynyilvanitas kockazatmentes, kis-,
kozepes- €és nagy kockazati toposzait.

1. tablazat A véleménynyilvanitas kockdzatanak mértéke, a véleménynyilvéanitas
Ovezetei és kommunikacios palyai szerint

Szabad Kvazi-szabad Preferalt Kommunikacio
Kommunikécids palyak, szituacio ti- vélemények... vélemények... vélemények... s tabuk...
pusok ovezetei
,.Er6s kotésti palyak™ 0 X
,,Gyenge kotésti palyak™ 0 X XX
Intézményes forumok 0 XX XXX
Tomegkommunikacios intézmények 0 XX XXX XXX

0 = nincs a véleménynyilvanitasnak kockazata.

X = a véleménynyilvanitasnak kicsi a kockazata.

XX = a véleménynyilvanitas kockazata kézepes szintii.
XXX = nagy a véleménynyilvanitas kockazata.
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A tablazatban feliilrdl lefelé illetve balrdl jobbra haladva — az els6 oszlop végig
kockazatmentes terepe kivételével — rendre novekszik a véleménynyilvanitas kocka-
zata. A tendencia a jobb als6 sarokban és a vele szomszédos kockéakban éri el a tet6-
pontjat. A nullaval jelzett szegmens azokat az eseteket fogjak at, amelyekben a
maganvélemények elrejtése fel sem mertil. A kis kockazattal jelzett helyzetekben rej-
tdzkodés eléfordulhat, de viszonylag ritkan, mert a kockazat csekély mértéke kdvet-
keztében a maganvéleményt szamos esetben nyilvanosan is felvallaljak. A latens
kozvélemény striisddésének jellegzetes toposza a kozepes €és a nagykockazatinak
megjeldlt esetek, amelyekben a ,,devians” nézetekkel rendelkezd személyek a nor-
makhoz illetve a tabukhoz igazitjak nyilvanos véleményiiket, mikozben privat szféra-
jukban igyekeztek megorizni valdodi felfogasukat.

A maganvélemények elrejtése, titkositasa, eltéréd méretii. Az dlcazasnak létezik egy
radikalisabb és egy visszafogottabb formaja. Az elébbiben legalabbis kiilsddlegesen
egy behodolo alakoskodas érvényesiil: a deklaralt vélemény teljesen hozzaigazodik a
norma altal sugallt és rendszerint a tobbség altal is osztott timogatd véleményaramlat-
hoz. A mimikriszerti alkalmazkodasnak nagy elénye, a kockazat radikalis elkeriilése,
hétranya viszont az esetenként kialakul6 kognitiv fesziiltség.® Az alcazas mas kommu-
nikacios taktikara épiilé forméja, amikor az agensek maganvéleménytiiket kvazi-ma-
ganvéleményiik mogé rejtik el. A kvazi-maganvélemény sajatos atmeneti forma, a
magén és a konform modon igazodo deklaralt vélemény kozott. Atment valamit a ma-
ganvéleménybdl, kifejez egy bizonyos tavolsagtartast, de a timogaté véleményhez ké-
pest egy mérsékeltebb ,kozbiilsé” valaszt képvisel. A kvazi maganvélemény a
terepszini véleménynél kockazatosabb, de mértéktarto jellege miatt biztosit valamifé-
le védettséget, s a mimikrinél kisebb mértékben indukal kognitiv fesziiltséget. A kva-
zi-maganvélemények inkabb a kis és kdzepes kockazatt helyzetekben gyakoriak, mig
a mimikri elsdsorban a nagy kockazatu szituaciokban. Ez utobbiak esetén még a kva-
zi-maganvélemények is visszatetszést kelthetnek vagy egyéb negativ kdvetkezménye-
ket valthatnak ki. Az elmondottak alapjan a latens kdzvéleményt nemcsak a magan- és
nyilvanos vélemények szétvalasa jellemzi, hanem az is, hogy a kritikai és a tamogatd
vélemények mas-mas kommunikacios palyakon aramlanak. A tdmogaté vélemények
valamennyi kommunikécios csatorndn megjelennek, mig a kritikai jellegiick szamos
esetben kiszorulnak a nyilvanos forumokrol és a tomegkommunikaciokbodl. Ez a kom-
munikacids palyaspecifikus kotottség nagymértékben korlatozza a latens kozvéle-
mény kdzvetlen megfigyelhetdségét.

A figyelmes olvasdban mar a fenti fejtegetések alapjan is felvetddhetett, hogy a 1a-
tens kdzvéleménynek — a tarsadalom struktirajatol, a politikai intézményrendszer jel-
legétdl, a represszid mértékétdl és a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetétol és
szinvonalatdl fiiggden — eltérd tipusai lehetnek. Miutan tanulmanyomnak egyik alap-
kérdése a latens kozvélemény kiterjedésének, érvényességi korének meghatarozasa és
a latens kdzvélemény kiilonbdzo megjelenési formai fontosak e kérdés megvalaszola-
sanak szempontjabol — hacsak vazlatosan is — érdemes megkiilonboztetni a latens kdz-
vélemény két legjellegzetesebb tipusat, az izolalt és a kiterjedt latens kozvéleményt. A

6 A monolitikus tarsadalmakban az emberek bizonyos mértékig hozza szoknak az ilyen tipusu kognitiv
fesziiltségekhez, ami onmagaban is csokkenti a fellépd disszonancia mértékét, a redukeiot pedig elése-
giti az a megfontolas, vagy illuzio, hogy igy legalabb sikeriil megdrizniiik a maganvéleményiiket.
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két tipus sajatossagait és legfontosabb eltéréseit 6t dimenzid — a represszié mértéke, a
deklaralt vélemény modalis tipusa, a kommunikacios palyak jellegzetessége, kritikai
vélemények lathatésaga és a prularizmus ignoranciaja — alapjan vazolom fel.

2. tablazat Az izolalt és a kiterjedt latens kozvélemény jellegzetességei,
az 6t dimenzio alapjan

A dimenziok Izolalt latens kozvélemény Kiterjedt latens kozvélemény

A represszi6o mértéke nagy, atfogo jellegti mérsékeltebb szinti

A deklaralt vélemény modalitasa tilnyomo részt tamogato tamogatd és kozbiilsd (kvazi-magan-
> vélemény)

A tipikus kommunikicios palyak intim jellegi, ,,erés kotések” »gyenge kbtések” (szorvanyosan

felnyilvanos és nyilvanos forumok)
A kritikai vélemények lathatosaga alacsony szintii kozepes szintii
A pluralizmus ignorancigja magas szintii alacsony szintii

Az izolalt latens kozvélemény a kemény diktaturakban a represszid magas szintje,
a csaknem mindent athato hivatalos politikai elvarasok kdzegében valik tipikussa. A
nyilvanosan deklaralt vélemények a hivatalos allaspontokat, ideologiakat visszhan-
gozzak. A maganemberek fenntartasai, sérelmei, kritikai véleményei, nagy mértékben
lefolytottak, csak a legmegbizhatobb baratok vagy rokonok erds kotései kozott (foleg
négyszemkozt) jelennek meg. A kockazatok nagysaga miatt a titkositas kis izolalt szi-
getei halozati lyukakat képeznek, amelyek kovetkeztében masok kritikai véleményei,
lényegében lathatatlanok.” Ennek folyomanyaként a pluralizmus ignorancidja rendki-
viil magas szintii lehet.

A kiterjedt latens kozvélemény elsésorban a felpuhulé diktaturak kiséro jelensége.
A mérsékeltebb represszid, a véleménynyilvanitas kockazatainak csokkenése, a
félszabad- ¢és szabad dvezetek kitdgulasa nemcsak a politikai tavolsagtartas bizonyos
formait teszi lehetdve, hanem azt is, hogy a deklaralt vélemények kozott novekedjenek
a kozbiilso alternativakat kifejez6 maganvélemények, sot a kisebb kockazata szituaci-
okban a kritikai vélemények is szorvanyosan megjelenhetnek. A kiterjedt latens koz-
vélemény formalodasaban meghatarozo szerepiik van a gyenge kotéseknek is,
amelyek megszlintetik vagy legalabbis csokkentik, kritikai vélemények izolaltsagat. A
nyilvanos kozolhetéség hatarai is némileg kitdgulnak, bizonyos kritikai hangok ese-
tenként a nyilvanossag szinterein is megjelennek. A kommunikacids palyak nagyobb
nyitottsaga noveli a kritikai vélemények lathatosagat, és percipialasanak lehetdségét.
A pluralizmus ignorancidja - a kritikai vélemények alulbecslése — ugyan fennmarad,
de az emlitett kommunikacios atrendezédések kdvetkeztében kisebb mint az izolalt
latens kozvélemény esetében. A kiterjedt latens kozvélemény Magyarorszagon féleg a
rendszervaltozast megel6z6 két-harom évben valt tipikussa.

A latens kozvélemény megfigyelése €s szindromainak elemzése szempontjabol a
rendszervaltozas elotti kelet-eurdpai tarsadalmak, koztiik a magyar is idealis laborato-

7 A lathatatlansag itt els6sorban a privat emberek, a tarsadalom nézdpontjabol értendd. A hatalom csi-
csan elhelyezkeddk diktatira jellegzetes eszkoztara segitségével jorészt tudataban vannak a létezd ,,el-
lenséges” nézeteknek. A strukturalis lyukak szerepérdl lasd: Burt 1992.
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riumoknak bizonyultak. Tanulmanyom e fejezetében tudatosan az ,,itt és egykor” szer-
zett megfigyelésekre és kutatasi eredményekre timaszkodtam. Azota szamos kutatas
mar a rendszervaltozas utani demokratikus viszonyok kozott is kimutatta és elemezte a
rejtézkodés részben ujkeletii szindromait.® Egyértelmiivé valt, hogy a latens kozvéle-
mény — jollehet sziikebb tématartomanyban a korabbiaktdl eltérd szankciok miikddte-
tésével a véleménynyilvanitas Ovezeteinek masfajta ,eloszlasa” mellett — a
demokratikus intézményrendszer keretei kozott is azonosithato. A nyilvanossag szer-
kezeti atalakuldsa, magasabb szintje mellett jelentésen megnd a szabad- és a kva-
zi-szabad vélemények tartomanya €s 0sszeszlkil a preferalt vélemények és a tabuk
ovezete. Kardinalis valtozas, hogy megsziinnek a koercitiv tabuk és az izolalt latens
kozvélemény. A kiterjedt latens kozvélemény szindromait ugyanakkor itt és most is
megfigyelhetjiik kiilondsen olyan helyzetekben, amikor ,,felforrésodik” a kozvéle-
mény. E tanulmany keretei kdzott nincs lehetdségem a megosztott és felforrésodott
kozvélemény szimptomainak elemzésére. Csak jelzésszeriien utalok arra, hogy a kelld
konszenzusalapok hianya, a tarsadalom ¢les megosztottsaga jelentdsen megnovelheti
a véleménynyilvanitas kockazatait és valdsagos taptalaja lehet a felforrosodo kozvéle-
ménynek, amely szamos esetben pl.: kiélezett valasztasi szituacidokban, vagy felkorba-
csolt interetnikai kérdésekben a vélemények kend6zésében titkositasaban is
megnyilvanul.

A KOZONSEG CSOKKENO MEGKOZELITHETOSEGE
ES ATTEKINTHETOSEGE

Meérete, heterogenitasa €s komplexitdsa kdvetkeztében a kozvélemény egésze
spontan modon attekinthetetlen. Az alapanyagat képezd vélemények és kommunikaci-
0s folyamatok sokasagat, véleményaramlatainak kiterjedését személyes megfigyelés
utjan senki sem képes percipialni. Elisabeth Noelle-Neumann ugyan nem minden ok
nélkil hozta 1étre a kvazistatisztikai percepcié fogalmat, mely szerint az emberek al-
kotnak valamiféle becslést a kozvéleményrol, szamos mérés azonban azt valdsziniisi-
tette, hogy az emlitett kvazistatisztikai percepciok viszonylag gyakran — a pluralizmus
ignorancia fennéllasa esetén akar tomegesen is — tévesnek bizonyulnak.” A kozvéle-
mény kvazistatisztikai percepcidja ugyanis sziikségszertien torz személyes mintakon
alapul. A sajat egocentrikus netvorkokben vagy akar a tdgabb mikrokdrnyezetben
szerzett benyomasok alapjan kialakitott mintak esetében statisztikai reprezentativitas-
rol természetesen nem beszélhetiink. E személyes mintak mar csak rendkiviil homofil
jellegiik kdvetkeztében is 1ényegesen eltérnek a reprezentativ mintaktol, amelyeknek
eleve feltétele, hogy az alapsokasag minden tagjanak egyenlo esélye legyen a mintaba
valo bekertilésre.

A kozvélemény egészének attekintésére csak a reprezentativ mintavétel segitségé-
vel nyilik esély. Az elmtlt évek tapasztalatai alapjan azonban joggal felvethetd az a
kérdés, hogy a posztmodern tarsadalmak viszonyai kozott fennall-e egyaltalan a min-

8 Lasd: Kovacs 1994; Angelusz 1996, 2002; A kozvélemény-kutatds fekete napja,Kolosi—Toth 2002;
Fischer 2005; Angelusz—Tardos 2006; Riegeler—Bartha 2006.

9  Lasd pl.: Fields—Schuman 1976; Taylor 1982; vagy O’Gorman 1975.
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taba keriilés egyenld esélyének lehetésége. Ugy gondolom, hogy a fenti elv maradék-
talan érvényesiilésérél semmiképpen nem beszélhetiink. Ennek taldn az egyik
legszembetin6bb jele a meritési kvotak évek ota tartd csokkend tendencidja, amelynek
negativ kovetkezményeirdl, szamos jelentés publikacio sziiletett.'” A mérési kvotak
csokkenése az elmult négy évtizedben, hazai terepen is érvényesiilt. Amig a ’60-as
évek végén a *70-es évek elején a kérdezobiztosoknak durvan a minta négyotodét sike-
riilt elérnilik, addig napjainkban a kvota alig haladja meg ennek felét. A nehézségeket
fokozza, hogy az elérhetéség tarsadalmi-demografiai csoportonként is kiilonbozik.
Budapesten, az elit és az értelmiség soraiban, a fiatal generaciok, az aktiv keresok ese-
tében az atlagosnal 1ényegesen rosszabbak a megkozelithetdség feltételei.

A csokkend meritési kvotak mellett az elért és az el nem ért sokasag — a
demoszkoépiai és a metademoszkopiai kozonség — dsszetétele jelentds mértékben kii-
16nbozik."" Barmely magyarazo valtozo, amely egyszerre befolyasolja valamely vizs-
galat fliiggd valtozojat ¢s eltérd megoszlasban fordul el a demoszkopiai €s a
metademoszkopiai kdzonségben befolyasolja a minta reprezentativitasat és az ered-
mények validitasat. Az ilyen valtozokat elagazo szelektoroknak nevezem. Ha példaul
a partpreferencia a fiigg6 valtozo, amely mint tudjuk telepiiléstipusonként szignifikan-
san kiilonbdzik (pl.: Budapesten és a falvakban) és a két telepiilés tipus allampolgarai —
kiilonboz6 onszelekcios folyamatok, vagy elérhetdségiik kdovetkeztében — eltérd
aranyban fordulnak el6 a demoszkopiai €s a metademoszkopiai kozonségben a telepii-
1és tipusa elagazd szelektornak tekinthetd. Eddigi kutatasaink alapjan is tudjuk, hogy
pl.: a,régid” vagy az életkor ebben a tekintetben szintén elagazé szelektorok. Miutan a
kutato intézetek rendszerint ismerik a fenti dsszefiiggéseket, szakszerlien alkalmazott
sulyozasi eljarasok segitségével tobbé-kevésbeé csokkenthetik a torzitasokat. A problé-
ma az, hogy természetesen lehetnek ismeretlen elagazo szelektorok is, amelyek eseté-
ben éppen ismeretlenségiik miatt a sulyozas Gtjan torténd reparacié nem kivitelezhetd.
Elagazo6 szelektor persze a partpreferencia is lehet, ha a kiilonb6z6 partok hiveinél elté-
réen alakul a valaszolds és a szavazasi hajlandosagok mértéke. Példat emlitve
1990-ben az MSZP, 1998-ban a MIEP, 2002-ben az MSZP, a legutobbi EU valaszta-
son a Jobbik hiveinél maradt el a demoszkopiai megnyilatkozas, a szavazasi részvétel-
ik mogott. A partpreferencia mindezekben az esetekben, elagazd szelektorként
miikodott.

A jelen fejtegetések szempontjabol nem tartom sziikségesnek azoknak a tarsadal-
mi valtozasoknak a részletes taglalasat, amelyek a meritési kvotak csokkenéséhez,
illetve az egyenld elérhetdség feltételeinek romlasahoz vezettek. Mégis legalabb fu-
tolagosan érdemes utalni arra, hogy az elmult évtizedek urbanizacios, illetve mobili-
tasi tendencidi, a posztmodern életforma térhdditasa, tomegkommunikacié narkotikus
diszfunkcioja,'” a politika irdnti ellenérzések novekedése, illetve kozvélemény kutaté-
sok presztizsének csdkkenése egyarant kozre jatszhatott a valaszadoi hajlandosag ked-
vezobtlen alakuldsdban. De akar mik is az okok és a kdzrehat6 valtozok, onmagaban az
a tény, hogy a megcélzott mintak tagjainak nagyobbik fele nem megszoélithato - és igy

10 Lasd errdl pl.: Mohler et al. 2003; vagy Groves—Peyteva 2008.

11 A nemvalaszolas tipusairdl és torzito hatasarol a hazai irodalomban lasd: Lepcsényi 2007-2008.

12 A narkotikus diszfunkcio fogalma Lazarsfeld és Merton klasszikus tanulmanyabol szarmazik. Lasd:
Lazrasfeld-Merton 1948.
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véleményeik, valasztasi preferencidjuk a kozvélemény kutatok eldtt rejtve maradnak —
szamottevoen rontja a kdzvélemény attekinthetdségét.

Konnyen belathato, hogy a valasztoi részvétel és a demoszkopiai participaciod ko-
z0tt a hasonldsagok ellenére is jelentdsek a kiilonbségek. A kétféle participacio az atfe-
désben 1évé csoportok ellenére at is metszi egymast elkiilonitve az ebbdl a
szempontb6l kongruens és inkongruens csoportokat.”” A kozonség latenciajanak
elemzéséhez a ,,politikai underclass” mellett harom inkongruens tipus a ,,lathatatlan
szavazok”, a ,,rejtozkddo szavazok™ és a ,, rejtézkdddé nem szavazok™ megkiilonbozte-
tése fokozott figyelmet érdemel (Angelusz 2005).

A politikai underclass tagjai noha szavazati joggal rendelkezd allampolgarok poli-
tikai szempontbdl intaktak, a politika vilaga nem éri el érdeklddési kiiszobiiket. Ennek
megfelelden kozvélemény-kutatasokat elkeriilik és a valasztasokon sem vesznek részt.
A politikai underclass jelentds része az anyagi, a kulturalis és a tarsadalmi eréforrasok
tekintetében is a deprivalt csoportokhoz tartozik. A kdzvélemény-kutatas a valasztasi
adatok eldrejelzésnél ugy tekinti 6ket mintha nem léteznének, hiszen egy résziik cim-
hianyuk miatt be sem keriilhet a mintdba, mas résziiket pedig nem a politikai
underclass-hoz tartoz6 személyek potcimeivel helyettesitik. Mindez a pluralizmus
ignorancia novekedése iranyaba hat és hozzajarulhat a valasztasi részvétel feliilbecslé-
séhez."

A megfigyelhetdség és a validitas szempontjabodl a legnagyobb dilemmat a latha-
tatlan szavazok okozzak. Ez utébbiak mobil életformajuk, zstifolt programjaik, eseten-
ként a kérdezés iranti averzidjuk kovetkeztében elkeriilik a kdzvélemény-kutatasokat
mikozben parlamenti valasztasokon — azok nagyobb relevancidja miatt — részt vesz-
nek. A lathatatlan szavazok egy része eleve rejt6zkddo: azért keriilik el az interjukat,
mert nem szeretnék felfedni politikai nézeteiket, partpreferencidjukat. Akar tudatos
rejtézkodési szandékbol, akar mas motivumok miatt valosul meg a ,,demoszkopiai ab-
szencia” a kozvélemény kutatasok el6tt rejtve marad a széban forgo személyek tavol-
maradasi vagy részvételi szdndéka €s partpreferencidja. A lathatatlan szavazok a
tarsadalmi hierarchia legkiilonb6zébb szintjein eléfordulnak mégis bizonyosra vehe-
td, hogy a magasabb tarsadalmi statuszok fel¢ haladva aranyuk megemelkedik.

A rejtozkddd szavazok annak ellenére mennek el szavazni, hogy a kdzvéle-
mény-kutatas soran — vagy rejt6zkddési szandékuk, vagy alacsony részvételi invol-
valtsaguk miatt — Ggy nyilatkoztak, hogy tdvol maradnak a valasztastol. A rejt6zkddd
nem szavazok esetében viszont a verbalis megnyilatkozas és a tett ellenkez6 iranyban
tér el egymastol. A kérdezés soran a valaszolo sokszor egyszerlien a részvétel normaja-
nak engedve sztereotip mdédon mond igent a részvételi szandékot tudakolo kérdésre, de
végill mégsem vesz részt a voksolason. A rejtézkodd szavazok és a rejtézkddd nem
szavazok valaszoloi magatartasabol szarmazo torzitasok szerencsés esetben — ha a két
tipus gyakorisaga nagyjabol megegyezik — semlegesithetik egymast. A rejtézkddésiik-
b6l addodo latencia elsé sorban a varatlanul magas vagy a meglepden alacsony

13 A valasztasi és a demoszkopiai részvételi hajlandosag kongruens ¢és inkogruens eseteirdl 1asd Tardos
Roberttel irt tanulamnyunkat (Angelusz—Tardos 2009).

14 A legtobb esetben a mintaba keriilt személyek Osszességét vagy az elért személyeket tekintik 100%-nak
noha a fent leirt okok miatt a demoszkopiai kutatasok nem fedik le a potencialis k6zonség egészét. Eb-
bél adodoan ha példaul az elért személyek kétharmada allitja, hogy részt fog venni a valasztason valoja-
ban ez az elért k6zonség és nem a potencialis kozonség kétharmada.
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participacio villamfényénél valik lathatova. A meghokkentden magas részvétel kiala-
kulasaban rendszerint komoly szerepet jatszik, hogy a rejtdzkodo szavazok aranya je-
lentésen meghaladja a rejt6zkddé nem szavazok hanyadat. A varatlanul alacsony
részvétel viszont gyakran abbdl adodik, hogy az el6z6tdl eltérden a rejtézkddo szava-
70k szama maradt el a rejt6zkddo nem szavazokhoz képest.

A KOZVELEMENY ,,LATHATATLAN” KOVETKEZMENYEI

A latencia eddig vizsgalt formai a megfigyelhetdség vertikalis és horizontalis
korlatain alapultak. Az eléz6ek inkabb a lathatdsag, az utdbbiak inkabb az attekinthe-
tdség akadalyaiba iitkoztek. Akar a vélemények, akar a véleménynyilvanitd agensek
feldl vizsgaltuk a latenciat a rejtézkodés, az elérhetdség, a megszolaltathatosag szind-
romaival szembesiiltiink. A latencia és a kdzvetlen megfigyelhetdség hidnya mindkét
esetben kéz a kézben jartak.

A latencia harmadik aspektusa elsd sorban a kdzvélemény dinamikajahoz, a véle-
mények perspektivikus formalédasahoz és transzformaciojahoz kapcsolodik. Ezekben
az eseteiben is érvényesiil a kdzvetlen megfigyelhetdség hianya, ez azonban elsésor-
ban a ,,még nem lathatosag” illetve az ,,elorelathatdsag” nehézségeibol szarmazik. A
még nem lathatésag a kiforratlan attitidok, illetve a vélemények amorf jellegének a
kovetkezménye és a kdzvéleményformalodas kezdeti stddiumahoz kothetd. Az eldre-
lathatosag hidnya viszont inkabb a kdzvélemény hosszatava alakuldsanak bizonyta-
lansagaval, az elére nem lathatd indikator-eseményekkel illetve a kozvélemény
lathatatlan kdvetkezményeivel hozhaté kapcsolatba. Az elérelathatésag hianya, a lat-
hatatlan kovetkezmények sok esetben csak utdlagos szambavétele olyan problémakort
jelez, amely kozel all a mertoni latencia elmélethez és részben ennek keretei kozott in-
terpretalhaté (Merton 1980). Az értelmezést megkonnyiti, hogy Merton a latens és a
manifeszt funkcio fogalmat nem merev ellentétként kezelte. Felvetette annak lehet6sé-
gét is, hogy utdlag felismervén a latens funkcidkat a jovoben azok akar manifesztté —
elére megcélzotta — is valhatnak. Erdemes szamitasba venniink azt is, hogy az elére
lathato és az elére nem lathatd kovetkezmények sem élesen valnak el egymastol és
mindkettének kiilonb6zo fokozatai 1éteznek, mikozben éppugy eléfordulhatnak elore
nem latott, de nem is teljesen varatlan kovetkezmények, mint az elézetesen vart, vagy
megcélzott helyzetek toredékes megvalosulasa. Szamos esetben éppen az eltérd esélyti
alternativ jellegli kovetkezmények lehetdsége — a perspektiva nyitottsaga — valik a 1a-
tencia forrasava.

Merton latencia felfogasanak és a latens kozvélemény viszonyanak targyilagos
megértéséhez természetesen figyelembe kell venniink, hogy sem 6 miivében sem mas
irasaiban nem hasznalta a latens kdzvélemény fogalmat. A latens és manifeszt funkci-
ok érvényelsiilésére felhozott példai kozott az egyik — amely a propagandanak a koz-
véleményre kifejtett ambivalens hatasarol szol — egyértelmiivé teszi, hogy az elore
nem latott ¢s igy nem szandékolt kovetkezmények a kozvélemény formalddasanak is
gyakori kiséro jelensége, amelynek tudatos bekapcsoldsa az elemzésbe szociologiai
szempontbol gylimolcsozo lehet. A latens €s manifeszt funkciok fogalmi fegyvertara-
val Merton szerint sikeresen vizsgalhato pl. hogy: ,,... egy propaganda kampanynak
azon a bevallott célon kiviil, hogy felkorbacsolja az emberek hazafiassagat, olyan ko-
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vetkezménye is van-e, hogy sok ember vonakodik majd 0szintén hangot adni vélemé-
nyének, ha eltér a hivatalos politikatol stb. Roviden azt allitjuk, hogy a szociologus
sajatos szellemi teljesitménye elsdsorban abban rejlik, hogy a nem szandékolt kovet-
kezményeket (koztiik a latens funkcidkat) éppugy tanulmanyozza, mint az eldre latott
kovetkezményeket (koztiik a manifeszt funkciokat).,, (Merton 1980: 654)

Jollehet Merton felfogasa szamos, a tovabbfejlesztés szempontjabdl 6sztonzé gon-
dolatot tartalmaz, az elére nem lathat6 kovetkezmények aspektusat mégis V. O. Key alli-
totta a kozvéleményelmélet centrumaba. A kozvélemény természetrajzat és a
demokratikus intézményrendszerhez — mindenek eldtt a kormanyzashoz — fiz6d6 viszo-
nyét elemz6 konyvének talén a legoriginalisabb része éppen a latenciarél szolo fejezet.'
Mar az eddig felvazolt jellegzetességek alapjan is érzékelhetd, hogy a neves szerzo egész
problémalatasa az amerikai demokracia viszonyaira épiil és vélemények rendkiviil ma-
gas szabadsagfokat tételezi. Kelet-eurdpai perspektivabol nézve egy ilyen megkozelités-
nek egyarant vannak elényei és hatranyai. A hatranyok koziil els6sorban azt emliteném,
hogy az aktivitas és az intézményesiilés problémajanak el6térbe allitasaval a vélemé-
nyek kimondhatdsaganak kérdéskore sajatos ,,vakfoltta” valik, amelynek kdvetkeztében
fel sem meriil a vélemények elrejtésének vagy titkositdsanak lehetdsége. E felfogasnak
ugyanakkor aligha vitathat6 érdeme, hogy a vélemények ¢és a szavazatok kapcsolatat, a
vélemények voksokka transzformalodasanak nagyon is dsszetett, sok esetben bonyolult
attételeket tartalmazo folyamatait helyezi vizsgalddasainak kozéppontjaba. E koncepcid
szerint a latencia éppen abbol adodik, hogy a véleményekbdl kozvetleniil nem kovetkez-
tethetlink a szavazatokra, mint ahogy - kiilondsen kiegyenlitett véleménymegosztasok
esetén — a kozvélemény-kutatasokbol sem vezethetok le linedrisan a valasztadsok ered-
ményei. A kdzvélemény-kutatasok altal a szokasos médon megadott hibahatarok példa-
ul egyaltalan nem szamolnak a latenciabol ad6dé hibakkal.

De térjiink vissza Key latencia koncepcidjahoz. A konnyebb attekinthetdség ked-
véért elgondolasanak legfontosabb csomodpontjait megkisérlem egy leegyszerisitett
séma segitségével abrazolni, amelyben elkiilonitem a kormanyzati tevékenység és a
kozvélemény interakcidjat €s mindkettdnek a valasztasi eredményekre kifejtett hata-
sat. A modell fiiggd valtozdja a valasztasi eredmények.

kézvélemény A kormanyzati tevékenység
O<— ————————————————— -
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valasztasi eredmények

1. abra Latencia koncepcid

15 V.O.Key: 4 vélemények latencidja (Key 2007).
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A megszakitott vonalak a hatdsok nehéz kiszamithatdsagat jelzik, amely szerint
Key latencia felfogasanak egyik legfébb jellemzoéje. A kormanyzati tevékenység és
az aktualis kozvélemény viszonya természetesen kétirdnyu, mégis a latencia szem-
pontjabodl eldszor azt érdemes szemiigyre venni, hogy a kormanyzat nézépontjabol
mennyire lehet elérejelezni egy-egy relevans dontés hatasat a kozvélemény alakula-
sara. Key szamos olyan ,,adottsagot” kiilso tényez6t emlit, amelyekkel a korméanyza-
toknak szamolniuk kell. A kdzvélemény alakuldsara ugyanis nemcsak a kormanyzati
dontések hatnak, hanem olyan exogen tényezdk is, mint az elére nem lathatd spontan
események vagy mint a dontések altal mobilizalddo érték- és hiedelemrendszerek.
Aligha vitathato, hogy a kormanyzati dontést kdvetden kialakulhatnak olyan indika-
tor-események, amelyek keresztezhetik a dontéshozok elképzeléseit. Valoban nem
konnyt kalkulalni azzal, hogy egy-egy varatlan esemény hogyan érinti a tarsadalom
kognitiv infrastruktirajat és ennek nyoman milyen indulatok ¢s ideologidk szabadul-
hatnak el. A dontéshozok természetesen eleve szamolnak bizonyos varatlan hatasok-
kal és a kdzvélemény ,,biintetésétol” tartva sokszor nagyon dvatosan és kortiltekintden
mérlegelik a lehetséges negativ kvetkezményeket. A korlatozott elorelatas kdvetkez-
tében tobbféle forgatokdnyvet hozhatnak 1étre. Egyes esetekben a tapasztalatok alap-
jén olyan rutinok is kialakulhatnak, melyek eleve szamolnak negativ fejleményekkel.
Ilyesmit valészintisit példaul az uj kormanyoknak az a gyakran megfigyelhetd straté-
giaja, hogy a varhatdan kedvezdtlen visszhangot kivalto ,.kényes” dontéseiket rend-
szerint kormanyzati ciklus kezdeti szakaszara iddzitik. Ez ugyanis lehetdvé teszi a
negativ reakciok fokozatos enyhiilését és az intézkedésektdl vart pozitiv hatdsoknak a
vélasztasok idépontjahoz kézeli érvényesiilését. igy Gsszességében — legalébbis a don-
téshozok szerint — a korai dontés a késdbbiekben kedvezden befolyasolja a kozvéle-
ményt és a valasztdi magatartast.

A korai id6zités mellett szdl az is, hogy a neuralgikus dontés negativ hatasait mas,
késébb sorra keriilé dontésekkel is ellenstilyozni lehet. Az alternativ kimenetelekkel
val6 kalkulacio lehetdségét a kozvélemény mar emlitett inkonzisztenciai is segithetik.
A kozvélemény-kutatasok altal feltart jelenség, hogy a nagykodzonség gyakran egy-
szerre igényli a javuld gazdasagi eredményeket és azt, hogy az embereknek személye-
sen mennél kevesebb aldozatot kelljen hozniuk a fellendiilés érdekében. Az ilyen
tipusu inkonzisztenciak, amelyek a latencia gyakori kisér6 jelenségei, rendszerint nem
ismeretlenek a dontéshozok eldtt: hatdsukkal, bizonyos hatarok kézott szamolni tud-
nak. Az elmult évtizedben is szdmos jelentds tanulmany irdnyitotta ra a figyelmet arra,
hogy nagy formatumu allamférfiak olykor milyen koriiltekintéen mérlegelik dontéseik
kozvetlen és perspektivikus kovetkezményeit, kiilondsen ha azok a valasztasok kime-
netelére is hatassal lehetnek. '

A kormanyzati dontések visszhangjat, a varhato kozvélemény kiterjedését, erejét
és perzisztencidjat természetesen nehéz elére megjosolni. Kézenfekvonek latszik,
hogy az elérejelzés empirikus korlatai annal nagyobbak, mennél tavolabbi perspektiva
elorejelzésére torekednek. Mar ebbdl is kovetkezik, hogy a kozvéleménynek, illetve a
kormanyzati tevékenységnek valasztasi eredményekre kifejtett hatasat —lasd az 1. ab-
ran a B és a C bettivel jelzett nyilakat — nehezebb , kiszamitani”, mint a kormanyzatnak
a kozvéleményre gyakorolt hatasat - 1asd: az A-val megkiilonboztetett nyilat.

16 Lasd pl.: Zaller 2003; vagy Brandon 2007.
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Ez utobbit a dontések fogadtatasanak eldzetes szondazasaval, illetve megfeleld di-
namikus kdzvélemény-kutatasokkal viszonylag jol tesztelhetjiik. Méas a helyzet a jovo-
beli kdzvélemény mérhetdségével.

Hozza kell tenni, hogy a kozvélemény valasztéi magatartassa transzformalddasat a
fenti séma végletekig leegyszertisitve abrazolja. Valojaban nem egyszertien a kozvéle-
ménynek a valasztasi eredményekben valo kifejezddésérdl, a vélemények és a voksok
lehetséges eltéréseirdl van szo, hanem konkrét kézvélemények tucatjairdl, amelyek
meghatarozott relevancia szint felett, elvileg valamennyien befolyasolhatjak az urnanal
leadott szavazatokat. Rdadasul az issue-k matrixahoz nem csak a valasztassal egyidoben
megnyilvanulé szinkron kdzvélemények tartoznak, hanem mindazok, az egymast kove-
t6 diakron kdzvélemények is, amelyek a két valasztas kozott el6fordultak.

Az sem elhanyagolhat6, hogy lehetnek ,.terra inkognitaként” megbuvo konkrét
kozvélemények. Egy valasztasi ciklusban nem minden olyan koézvélemény mérésére
keriil sor, amelyeknek hatasa lehetett a voksokra. Eléfordulhattak olyanok is, ame-
lyekre nem voltak megrendelések és az anyagi korlatok, az érdeklddés, vagy a kelld
kutatoi invencié hidnya miatt a kdzvélemény-kutatok, illetve a dontéshozdk eldtt is-
meretlenek maradtak. A ilyen feltaratlan kovetkezmények annak ellenére nem jonnek
szamitasba a valasztasokat befolyasold kdzvélemények matrixanak dsszeallitasanal,
hogy egyikiik-masikuk esetleg nyomot hagyott az emberek valasztéi magatartasan.
Feltételezhetjiik azonban hogy a nagy relevanciaju kozvélemények viszonylag ritkan
kertilik el a dontéshozok, illetve a kutatok figyelmét. Ugyanezért valdszintinek tartom,
hogy a feltaratlan kozvélemények a latencia-jelenségek elérejelzésnél nem tartoznak a
nagyobb hibaforrasok kozé.

Fontosabb problémanak latszik, hogy a kozvélemény-kutatasok mai fegyvertara-
val éppugy komoly nehézséget okoz a konkrét kdzvélemények egyedi hatasanak elkii-
Ionitése, mint egyiittes hatasuk kiszamitdsa. Minden jel arra mutat, hogy a szdban
forgd latencia nem egyszerien konkrét kozvélemény-effektusok 0sszegzodésébol
szarmazik, hanem szdvevényes, kumulacios, interakcios és kontextualis folyamatok
kovetkezménye. Az abran C-vel jelzett nyil korant sem tekinthetd magatol értetodo-
nek. Felvetddhet az az elgondolés is, hogy a kormanyzati dontéseknek a valasztasi
eredményekben kifejez6dd valamennyi hatasa a kozvéleményen keresztiil érvényesiil.
A kozvetlen hatds szambavétele mégsem mellozhetd. A kdzvéleményt és a valasztasi
eredményeket a fiiggetlen valtozok részben eltérd készlete prediktalja, ennek megfele-
1den a kormanyzati dontések kozvetlen és kozvetett hatasa nagy valoszintiséggel eltér
egymastol. Azok a latencia-szindromak, amelyek a B nyillal jelzett utakon felmertiltek
a kormanyzati tevékenység 6sszhatasanak eldrejelzését is korlatozzak, tetézve azokkal
a nehézségekkel, amelyeket a C-vel jelzett Gtszakaszok tartalmaznak.

Koréabbiakban mar tobbszor is utaltam arra, hogy Key hajlamos a latencia jelenség-
korének kiterjesztésére és az eltilzasara is. Ennek ellenére sok igazsag van abban az al-
litdsaban, hogy ,,... kirivd esetektol eltekintve nincs ember, aki megmondana vagy
kiszamitana egy-egy intézkedés hatasat a valasztasi eredményre” (Key 2007: 653).

Tovabbra is a sémanal maradva gy latom, hogy Key koncepciodja szerint mindha-
rom nyillal jelzett teriilet 1atencia forrasnak tekinthetd. A szaggatott vonalak ezt az el-
gondolast kisérlik meg vizudlisan érzékeltetni. Magam részérdl a latens kozvélemény
értelmezési tartomanyat ennél sziikebbnek latom és a rendkiviili kutatasi nehézségeket
kevésbé kapcsolom a latencia fogalméahoz. A latencia nem csak 1étezik, hanem szdmos
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esetben mérhetd, méaskor becsiilhetd vagy legalabbis kimutathaté. Allaspontom szerint
a B és a C 4ltal jelzett nyilak mentén siirlisodnek a kdzvélemény lathatatlan kovetkez-
ményei. A keyi latencia felfogas tagassaga persze Osszefligg azzal, hogy a kozvéle-
mény formalddasanak kutatasi nehézségeit eltilozza, sot esetenként misztifikalja is.
Konyvének elészavaban példaul igy ir: ,,Precizen beszélni a kdzvéleményrdl nem tér
el attdl, mint amikor a Szentlelket kézzel probaljuk megragadni.” (Key 1961: 8) Szel-
lemessége ellenére nem osztom a szerzd vitriolos megfogalmazasat, akinek tobb eset-
ben is bravuros empirikus elemzésekkel sikeriilt kimutatnia, a kdzvélemény
latenciajat. Ugy gondolom, hogy napjaink tarsadalomkutatoi sem adhatjak alabb.

Tanulményom konkltiziéi roviden a kovetkezok: Osszefoglalva az eddigi elemzé-
seket indokoltnak latom a latens kdzvélemény fogalmanak kiterjesztését. A vélemé-
nyek titkositdsa, a magan és a nyilvanos vélemények szétvalasa mellett a jelenséghez
sorolom a véleményhordozok csdkkend elérhetdségébdl, illetve konkrét kdzvélemé-
nyek szavazatta transzformalodasabol adodo latencia-szindromakat is. Harom aspek-
tusbol vizsgaltam a kozvélemény latencidjat. Az elsonél a lathatosag, a masodiknal az
attekinthetség, a harmadiknal az eldrelathatosag akadalyai a latencia fontos optikai
komponensének bizonyultak. Mindharom esetben kozds vonas, a kozvetlen megfi-
gyelhetdség hidnya. A fogalom kiterjesztése tigyis megfogalmazhatd, hogy a tag érte-
lemben felfogott latens kdzvélemény nem csak a vélemények szandékolt elrejtését,
hanem a latencia nem intencionalt folyamatait is magaba foglalja. A fogalom térfoga-
tanak kitagitasa megitélésem szerint hozza jarulhat a kozvélemény kutatds szemléleti
horizontjanak boviiléséhez és latens kdzvélemény iranti nagyobb fogékonysaghoz.

A harom aspektust kiilon vizsgalva kétségtelennek latszik, hogy a magan- és a nyil-
vanos vélemény szétvaldsa a rendszervaltozas el6tt sokkal atfogdbban érvényesiilt.
Sziikebb kiterjedésben a vélemények elrejtésével azonban az elmult hiisz évben is bo-
ségesen talalkozhattunk. Ezzel ellentétben a csokkend elérhetdségbdl szarmazo laten-
cia elsésorban a jelen és a jovo kozvélemény-kutatasat fenyegeti. A konkrét
kozvélemények szavazatokka transzformalodasanak dilemmai feltételezi a demokrati-
kus valasztasokat. Ilyen tipust latencia problémarol a Kédar-rendszer vonatkozasaban
nem beszélhetiink.
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