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Abstract: The study makes an attempt at rethinking and extending the notion of latent

public opinion. According to this conception in contemporary societies it does not suffice to

restrict the concept of latent opinion to the bifurcation of private and public opinions on the

one hand and the manifestation of so called hidden opinions on the other. The paper studies

the concept of latent opinion from three aspects. Beside the secrecy of opinions it analyzes

latency syndromes deriving from the restricted observability of audiences, respectively from

the transformation of opinions to votes. In all these cases it is the lack of direct observability

– visibility, surveyability and foreseeability – that plays an important role in the evolution of

latency. The extension of the concept can refer not only to hidden opinions as intended but

also to the unintended consequences of latency. Surveying the research experiences of forty

years it seems certain that while before the change of system it was hidden opinions that

existed much more widely, in our days it is the more difficult reachability of audiences and

the transformation of opinions into votes that becomes the most important barrier of the

observability of opinions.

Összefoglaló: A tanulmány a látens közvélemény fogalmának újragondolására és kiterjesz-

tésére tesz kísérletet. E koncepció szerint a modern társadalmakban a látens közvéleményt

nem elég a magán és a nyilvános vélemények szétválására és a rejtõzködõ véleményekre

korlátozni. A vélemények titkosítása mellett elemzi a közönség csökkenõ elérhetõségébõl és

a vélemények szavazatokká transzformálódásából adódó problémákat. Mindhárom esetben

a közvetlen megfigyelhetõség – a láthatóság, az áttekinthetõség és az elõreláthatóság – hiá-

nya fontos szerepet játszik a látencia kialakulásában. A fogalom kiterjesztésével nem csak a

vélemények szándékolt elrejtését tartalmazza, hanem a látencia nem intencionált következ-

ményeit is magába foglalja. Az elmúlt negyven év kutatási tapasztalatait mérlegelve nyil-

vánvalónak látszik, hogy a rendszerváltozás elõtt a látens vélemények sokkal átfogóbban

érvényesültek, míg napjainkban a közönség elérhetõségébõl és a vélemények szavazatokká

transzformálódásából adódó nehézségek válnak a vélemények megfigyelhetõségének leg-

fõbb akadályává
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A TÉMA FELVETÉSE

Az elmúlt negyven évben a közvélemény hazai kutatóinak az elméleti és módszer-
tani kihívások egész seregével kellett szembenézniük. A felmerülõ dilemmák – a ha-
sonlóságok ellenére – más jellegûek voltak Magyarországon és általában
kelet-Európában, mint a nagy demokratikus hagyományokkal és a közvélemény fejlett
intézményrendszerével rendelkezõ nyugati demokráciákban. Az elõbbiekben a rend-
szerváltozások éles strukturális törésvonalat hoztak létre, átalakították a közvélemény
szervezõdését, kommunikációs szerkezetét, jellegzetes típusait, és szerepüket politikai
erõviszonyok rendszerében. A nyugati demokráciákban bár hasonló méretû strukturá-
lis átrendezõdésekre nem került sor, a globalizáció, a növekvõ heterogenitás, az urba-
nizálódás, az individualizálódás folyamatai és a nyilvánosság szerkezetváltozása
következtében szintén jelentõsen megváltoztak – megítélésem szerinte összességében
romlottak – a közvélemény megfigyelhetõségének feltételei. A demoszkópiai kutatá-
sok feltételrendszerének módosulását jelzi, hogy míg a ’70-es évekig szinte rendkívü-
linek számítottak a téves választói elõrejelzések vagy kudarcok, addig az elmúlt három
évtizedben a közvélemény-kutatás olyan nagy tradícióval rendelkezõ országaiban
mint Anglia, Franciaország vagy Németország, szemmel láthatóan megszaporodtak a
téves elõrejelzések.

Jóllehet a közvélemény megismerhetõségének nehézségei jórészt univerzális jelle-
gûek, amelyek a legkülönbözõbb országok közvélemény-kutatásában hasonló dilem-
mákat vetnek fel, talán megengedhetõ, ha a Tömegkommunikációs Kutatóközpont
megalapításának negyvenedeik évfordulója alkalmából rendezett konferencián, min-
denek elõtt a közvélemény formálódásának, dinamikájának sajátosságait és a
közvéleménykutatás kihívásait a hazai viszonyokra fókuszálva tekintem át, még akkor
is ha esetenként utalok a hasonlóságokra és az eltérésekre, illetve hivatkozom a nem-
zetközi irodalomnak a témára vonatkozó eredményeire. A közvélemény megismerhe-
tõségének korlátai, természetesen így is számottevõek. Ezek teljes áttekintésére és
átfogó elemzésére e tanulmány keretében nem vállalkozhatok. Ezért egy olyan jelen-
ség újragondolására teszek kísérletet, amelynek különbözõ megjelenési formái végig
kísérték az elmúlt négy évtized magyar közvélemény-kutatását. A szóban forgó téma-
kör, amely megítélésem szerint a rendszerváltozás elõtt és az utóbbi két évtizedben is a
közvélemény megfigyelhetõségének legnagyobb akadályát képezte, a közvélemény
látenciájának problémája, amelynek értelmezésére és kutatására a ’70-es évektõl kez-
dõdõen magam is több kísérletet tettem.1 Az a megfogalmazás, hogy a látens közvéle-
mény fogalmát – a rendszerváltást követõ radikális átalakulások ellenére – az elmúlt
négy évtized egészére kiterjeszthetõnek tartom, természetesen további magyarázatot
igényel. Az általam kidolgozott és késõbb némileg kitágított fogalom archetipusát ere-
dendõen, a kelet-európai monolitikus társadalmak közvéleményének jellemzésére és
értelmezésére kíséreltem meg alkalmazni. A látens közvéleményt, amelyet a hallgatás
spirálja2 elméletének szociálpszichológiai magyarázatától és mechanizmusaitól elté-
rõen alapvetõen szociológiai jelenségként kezeltem, a rendszer olyan strukturális
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1 Lásd pl.: Angelusz 1973, 1983, 1991, 2000.

2 A hallgatási spirál elméletének elsõ monografikus formában publikált változata 1980-ban jelent meg,
lásd: Noelle-Neumann 1980.



adottságaival hoztam összefüggésbe, mint a hatalom erõs központi centralizációja, a
munkahelyeknek az állam hatalmi struktúrájába való integrációja, a politikai életnek
magánszférába történõ túlzott behatolása, a korlátozott nyilvánosság, az intézményesí-
tett pluralizmus hiánya. A látens közvéleményt az abszolutizmus felé hajló strukturális
feltételrendszer velejárójának tekintettem, amelynek folyományaként – némileg le-
egyszerûsítve – a magán és a nyilvános vélemények elkülönülhettek és számos esetben
el is különültek egymástól és ennek következtében a deklarált vélemények jelentõs
torzításokkal képezték le a magánvéleményeket.

A látens közvélemény koncepciójának a jelen tanulmányban kifejtése kerülõ elem-
zése és újraértelmezése elõtt azonban indokolt választ adni az alábbi kérdésekre.

1) Egyáltalán jogosult-e használni a közvélemény fogalmát a rendszerváltás elõtti
periódus feltételei között kialakult véleményreakciókra, közéleti és kormányzati ese-
ményekkel kapcsolatos lakossági megnyilatkozásokra.

2) A kommunikációs látencia jelenségét és a látens jelzõt, indokolt-e korlátozni a
magán- és a nyilvános vélemények szétválasztására, illetve a „rejtõzködõ vélemé-
nyekre”, vagy pedig az új viszonyok között mindenképpen indokolt kiterjeszteni a lá-
tens közvélemény fogalmát.

Az elsõ kérdés esetében felmerülõ érveket és ellenérveket mérlegelve célszerûnek
látom a közvélemény fogalmának fenntartását még akkor is, ha kétségtelen, hogy a vé-
leménynyilvánítás strukturális feltételei, különösen a kritikai vélemények kimondásá-
nak esélyei a rendszerváltás elõtti és utáni viszonyok között számottevõen
különböztek. A rendszerváltás elõtti közvéleményt a J-alakú, támogató jellegû meg-
oszlások jellemezték, míg a ’90-es években már az U alakú, polarizált közvélemény
vált dominánssá. A legfontosabb különbség természetesen az, hogy a rendszerváltozás
utáni közvélemény – demokratikus választások és referendumok formájában – köz-
akaratként is megjelenik. A közvélemény-formálódás folyamatainak a közakarat nyil-
vánításhoz fûzõdõ hol lazább szerkezetû, hol szorosabb kapcsolata következtében
természetesen megváltozik a közvélemény-kormányzat közötti viszony is, amely a
közvélemény szociológiájának egyik „par excellence” problémája. Bár a demokrati-
kus választások és a közakarat intézményeinek hiánya esetén a közvéleménynek a kor-
mányzásra kifejtett hatása legyengül, mégsem helyeselném az említett viszonyok
között a fogalom mellõzését.

A közvélemény a korlátozott nyilvánosság feltételei között is létezik. Az abszolu-
tista, vagy totalitáriánus rendszerek uralkodó elitje, rendszerint törekszik a közvéle-
mény titkos, félig titkos vagy akár nyilvános kipuhatolására, bár ezekben az
esetekben is jelentõsen korlátozza a közvélemény-kutatások nyilvánosságra hozata-
lát. A közvélemény megszólaltatásának kérdése ilyen társadalmakban fel sem merül.
Ennek ellenére valamiféle többé-kevésbé aktiválódó, számos esetben látens formá-
ban megjelenõ limitált közvélemény létezik, a társadalmak uralkodó körei nem alap-
talanul törekednek kipuhatolására. A közakarati megnyilatkozásoktól megfosztott,
detronizált közvélemény létét már csak azért sem indokolt megkérdõjelezni, mert en-
nek megszólaltatása a demokratikus átalakulások egyik fontos elõfeltétele.

A második kérdés részletesebb elemzést és hosszabb fejtegetéseket igényel,
amelynek megválaszolására tanulmányom egészével teszek kísérletet. Reményeim
szerint korábbi tanulmányaim is igazolták, hogy a magán- és a nyilvános vélemény
szétválása, a vélemények jelentõs részének titkosítása nem korlátozható a monolitikus
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hatalmi berendezkedésekre, hanem – eltérõ témaspecifikumokra koncentrálva, a poli-
tika területén némileg kisebb kiterjedéssel – a demokratikus társadalmakban is megfi-
gyelhetõ. A kérdés komplexebb megválaszolása azonban nem csak a magán és a
nyilvános vélemény inkongruenciájára vonatkozik, hanem arra is, hogy a közvéle-
mény látenciájának jelenségköre korlátozható e pusztán, a vélemények elkendõzésére.
Tanulmányom további részében éppen arra teszek kísérletet, hogy kiterjesszem a lá-
tens közvélemény általam eddig használt koncepciójának térfogatát. Ennek során a lá-
tenciát három aspektusból közelítem meg: 1) a vélemények elrejtése, 2) a
közvélemény alanyi hordozóinak megközelíthetõsége, áttekinthetõsége, 3) a közvéle-
mény „láthatatlan következményei” szempontjából. A látens közvélemény e három
egymással szorosan összefüggõ komponensének elkülönítése mellett kísérletet teszek
annak összegzésére, hogy a rendszerváltozás elõtti és utáni periódusban a közvéle-
mény megfigyelhetõségét a három komponens milyen mértékben akadályozta.

A VÉLEMÉNYEK TITKOSÍTÁSA

A magán és a nyilvános vélemények megkülönbözetésnek csak akkor van értelme
ha tartalmuk kisebb-nagyobb mértékében eltér egymástól. Ha egy társadalomban a vé-
leménynyilvánító közönség valamennyi tagja olyan perzisztens véleménnyel rendel-
kezne, hogy a véleménynyilvánítás legkülönbözõbb szituációiban ugyanazt a nézetet
képviselné, az említett megkülönböztetés és a vélemények titkosítása fel sem merülne.
Tiszta formában ilyen szintû perzisztencia nem létezik, inkább gondolati konstrukció-
ként, ideáltípusként képzelhetõ el. Valójában a modern társadalmakban számos olyan
kényszer, társadalmi nyomás és érdek mûködik, amely a belsõ meggyõzõdést és a nyil-
vánosan kimondott álláspontokat eltérítheti egymástól. A nyomásoknak rendkívül el-
térõ formái léteznek. A represszió, a kommunikációs tabuk, a jogszabályok, az
injunktív és a deszkriptív normák,3 akárcsak a véleménynyilvánítással kapcsolatos
szerepelvárások következtében a magán és a nyilvános többé-kevésbé eltér egymástól
és a viszonylag perzisztens véleménynyilvánítók mellett elõfordulnak olyanok is, akik
a társas helyzet informális vagy intézményes, magán vagy nyilvános jellegétõl, illetve
a kommunikációs partnerek összetételétõl is függõen eltérõ kontexusokban, különbö-
zõ véleményeket fogalmaznak meg. A választásokkal szemben, ahol az „egy ember
egy szavazat elve” valósul meg, a látens közvélemény esetében az „egy ember egy vé-
lemény elve” a közvélemény formálódás folyamataiban nem érvényesül.4

A magán és a nyilvános vélemény szétválása természetesen nem független a témá-
tól és a vélemények szociális szabdaságfokától. A vélemények szociális szabadságfo-
kát nem elégséges bizonyos alapvetõ jogintézmények pl.: a szólás- és a sajtószabadság
alapján megítélni. A véleménynyilvánítás nem pusztán jogi garanciák függvénye: a ki-
mondott álláspontoknak számos egyéb társadalmi és egyéni konzekvenciája lehet. A
vélemények társadalmilag beágyazottak, az emberik kapcsolatok egyik kötõanyagát, a
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3 Az injunktív és a deszkriptív normák különbségérõl és a közvélemény formálódásában játszott szerepé-
rõl lásd: Glynn 1997.

4 Mindezek alapján ilyen helyzetekben a mintaválasztás során ideálisabb lenne a véleményeket mint a
potenciális véleménynyilvánítókat tekinteni alapsokaságnak.



kapcsolatok alakulásának fontos szelekciós forrását képezik. Vannak nézetek, ame-
lyeknek a megváltoztatása a nexusok átalakulásához, vagy akár megszûnéséhez, az in-
dividuális kapcsolatháló lényeges átrendezõdéséhez vezethetnek, amelyek
befolyásolhatják a személyes életperspektívákat. A vélemények szociális szabadság-
fokán azt a lehetõségteret értem, amelyen belül valaki – releváns kapcsolatainak el-
vesztése vagy átrendezése nélkül – alakíthatja nézeteit. A szabadságfok akkor magas,
ha a vélemény akár teljes fordulata sem érinti a kapcsolatokat. A szólásszabadság noha
kétségtelenül a véleménynyilvánítás egyik aranyfedezete, annak folyamatait a véle-
mények szociális szabadságfoka jelentõsen differenciálja.

A vélemények szociális szabadságfoka alapján különbözõ korokban és társadal-
makban a véleménynyilvánításnak eltérõ övezetei lehetnek. A rendszerváltozás elõtti
kelet-európai társadalmak látens közvéleményének értelmezéséhez négy övezetet a
„szabad vélemények”, a „kvázi-szabad vélemények”, a „preferált vélemények” és a
„kommunikációs tabuk” tartományát különbözettem meg. Az említett – nem mindig
éles határokkal elváló – övezetekben eltérõ kontrollmechanizmusok, normák, szerep-
elvárások, szankciók és jutalmak érvényesülnek, amelyek következtésben jelentõsen
különbözik a magánvélemények kimondásának kockázata. Összességében elmondha-
tó, hogy a szabad vélemények felõl a kommunikációs tabuk felé haladva fokozatosan
csökken a vélemények szabadságfoka.

A szabad vélemények övezetében nincsenek olyan normák, amelyek jutalmaznák
vagy büntetnék a véleményeket. E szegmensen belül a vélemény szociálisan is szabad,
a legkülönbözõbb álláspontok iránt nagyfokú tolerancia érvényesül. A vélemények a
lényeget tekintve következménynélküliek. A kvázi szabad vélemények szférájában is
magas a vélemények szabadságfoka. A társadalom legkülönbözõbb intézményeiben
elismerik, hogy az idesorolható álláspontok magánügynek tekinthetõk. A magas sza-
badságfokot az biztosítja, hogy e véleményekkel szemben nem alkalmaznak negatív
szankciókat. Monolitikus vagy afelé hajló társadalmakban a központi hatalom még-
sem teljesen közömbös az alternatív vélemények iránt, hanem különbözõ jelzésekkel,
„jó pontokkal” érzékelteti, esetleg jutalmazza a számára kedvezõ nézeteket. A prefe-
rált vélemények övezetéhez olyan álláspontok sorolhatók, amelyeknek a hatalom
megtartása szempontjából már nagyobb a fontosságuk, jóllehet e témák szabadsága
jogi szempontból aligha megkérdõjelezhetõ. A központi hatalom számára mégis az ad-
minisztratív intézkedések egész arzenálja áll rendelkezésére, amelyek segítségével
(pl: a munkahelyrõl való elbocsátás vagy a karrier blokkolása) ellehetetlenítheti a láza-
dót. Az ilyen társadalmak tagjai túlnyomó részt tudatában vannak annak, hogy „ a ha-
talom kezei messzire elérhetnek” s ennek visszatartó ereje rendkívül bénító lehet. A
kommunikációs tabuk olyan témákat fognak át, amelyek a hatalom szempontjából
megkérdõjelezhetetlenek. Ezek áthágását mind a kemény mind a puha diktatúrákban –
beleértve a jogi retorziókat is – a legkülönbözõbb eszközökkel akadályozzák. A rend-
szerváltozás elõtti Magyarországon a szovjet csapatok magyarországi állomásozása, a
párt vezetõ szerepe, a szocializmussal szembeni alternatív törekvések hangoztatásá-
nak tilalma olyan kommunikációs tabuk voltak, amelyeket lényegében a ’80-as évek
végéig a rendszernek sikerült betartatnia. Tabu persze sokféle lehetséges. Témánk
szempontjából fontosnak látom a koercitív és a kulturális tabuk megkülönböztetését.
Az említett kommunikációs tabuk koercitív jellegük miatt lényegesen különböznek a
kulturális tabuktól, amelyek társadalmi konszenzuson alapulnak és amelynek a széles
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körû ismertség – mindenki tudja, hogy mindenki így gondolkodik – rendkívüli tartós-
ságot biztosít. A hatalom megtartására irányuló kommunikációs tabuk esetében legfel-
jebb látszólagos konszenzusok léteznek. A tiltott nézetek a nyilvánosságban nem
kapnak ugyan hangot de az intim közösségekben kisebb-nagyobb gyakoriságban meg-
fogalmazódnak és így az is elmondható, hogy a „sokan tudják, hogy mások is tudhat-
ják”, a fenti tabuk nem konszenzuson, hanem kényszeren alapulnak.

A koercitív tabuk a közvélemény-kutatások számára mindig szakmai kihívást jelen-
tenek. A rájuk irányuló kérdések a nyilvánosságban vagy a demoszkópiai kutatások kér-
dõíveiben egészen a múlt rendszer utolsó éveiig tilalom alá estek. A kutatók
leleményessége esetenként mégis áttörte a koercitív tabuk páncélját. Egy 1983-ban vég-
zett felvétel eredményei pregnánsan mutatták: ha mégis elhangzanak ilyen kérdések a
közönség elsöprõ többsége tabuként kezeli azokat. A szóban forgó – Nagy Lajos Géza
által irányított – kutatás során a vizsgált populációnak négy második világháború utáni
korszakot az 1945-48-ig tartó periódust, az ’50-es éveket, az 1956-os októberi esemé-
nyeket és „az utóbbi egy-két évtizedet” (’70-es ’80-as évek) kellett különbözõ értékek
segítségével jellemeznie (Nagy 1989). Az értékmérlegek egyenlege alapján egyértelmû-
vé vált, hogy a közvélemény mely korszakokat minõsítette „jó”–nak illetve „rossz”-nak.
A korszakok összehasonlítása során az ’56-os események éles választóvonalat képeztek.
A korábbi periódusokat a negatív, a késõbbieket a pozitív értékek dominálták, azonban
valamennyi összehasonlított korszak közül – beleértve az ’50-es éveket is – a legnegatí-
vabb képett az ’56-os eseményekrõl alakított ki a közvélemény. A kirajzolódó trend még
akkor is egyértelmû ha feltételezzük, hogy a lakosság egy része a kultivált ideológiák és
a propaganda hatására – vagy attól függetlenül – valóban negatívan ítélte meg ’56-ot. Az
értékelés egyöntetûsége és töretlensége nyilvánvalóvá teszi, hogy a társadalom döntõ
többsége tisztában volt a kérdés tabu jellegével. Más kutatási eredményeket is figyelem-
be véve feltételezhetjük, hogy érzékelve a kérdés súlyát és lehetséges következményeit a
válaszadók jelentõs része a magánvéleményét és a deklarált véleményét elválasztotta
egymástól. Az értékelések egyöntetûsége és az a körülmény, hogy egyetlen kemény vál-
tozó sem befolyásolta szignifikánsan a vizsgált korszakok értékprofiljának és ’56 nega-
tív megítélésnek trendjét, valószínûsíti a fenti interpretáció jogosultságát. Ilyen irányba
mutatnak a késõbbi vizsgálatok is, amelyek jelzik, hogy rendkívüli összetettsége és rész-
ben máig ambivalens megítélése ellenére, már közvetlenül a rendszerváltozás után a fen-
tiekhez képest ugyancsak radikális fordulat következett be ’56 értékelésében.5 Saját
tapasztalataim szerint az ilyen – bizonyos tekintetben 180 fokos – fordulatok a látens
közvélemény tipikus ismérvei közé tartoznak.

A négy övezet jellegzetességeinek – mindenek elõtt eltérõ szabadságfokainak – át-
tekintése alapján kézenfekvõ, hogy különösen a preferált vélemények és a koercitív ta-
buk tartományát érintõ kérdésekben volt a legveszélyesebb a kritikai vélemények
kimondása. Jórészt a magán és a nyilvános vélemények szétválásával a magánvélemé-
nyek gyakori elrejtésével és helyettük a terepszínû deklarált vélemények kinyilvánítá-
sával magyarázhatjuk azt a közismert jelenséget, hogy a rendszerváltozás elõtti
magyar társadalom közvéleményt a támogató vélemények túlsúlya, a vélemények
J-alakú megosztása jellemezte. Polarizált, U-alakú megoszlások elsõsorban a szabad-
vélemények szférájában sûrûsödtek. Kisebb gyakorisággal a kvázi-szabad vélemé-
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nyek övezetében is feltûntek, mégis az ide tartozó véleményeknél már uralkodó volt a
hivatalos normákat szem elõtt tartó, azoknak behódoló deklarált vélemény.

A véleménynyilvánítás kockázati szintje persze nemcsak tématartományonként
különbözik, hanem attól is függ, hogy milyen szituációban, hány ember elõtt, illetve
mennyire védett, megbízható miliõben zajlik a véleménynyilvánítás. A látens közvéle-
mény anatómiájának és mûködésének megértéséhez legalább négy szituációtípust ér-
demes megkülönböztetni:

1) Az intim közösségek megbízható közegében elsõsorban erõs kötésû kapcsolatok,
közeli rokonok, barátok között zajló megbeszélések, amelyeknek a védettségét az is nö-
veli, hogy a beszélgetõ társak legtöbb esetben hasonlóan vélekednek az adott témáról.

2) Futólagos ismerõsök, gyenge kötésû pályáin elhangzó nézetek, amelyeknek az
elõbbieknél már nagyobb a kockázata. Ennek mérséklését azonban nagyban elõsegíti,
hogy gyenge kötések esetén a véleménynyilvánító mérlegelheti hogy kik vannak jelen
és hogy az adott közegben vállalja-e a véleménynyilvánítást vagy kitér elõle.

3) Félnyilvános intézményes fórumokon elhangzó kijelentések. E fórumokon a je-
lenlévõk nagy száma, heterogenitása, a résztvevõk illetve a kérdésben elhangzó véle-
ményklímának a nem kellõ ismerete az elõzõekhez képest jóval megnöveli a kritikai
vélemény kimondásának kockázatát.

4) Tömegkommunikáció nyilvános csatornáin elhangzott álláspontok. E fórumok a
véleménynyilvánítás szempontjából a legkockázatosabbak, hiszen a közönség mérete,
a befogadók ismeretlensége, a tömegkommunikációs intézmény feltételezett vagy
tényleges hatékonysága és politikai potenciálja következtében egy-egy rosszul sikerült
véleménynyilvánításnak – amely szinte az egész társadalom szeme láttára történik –
szinte kiszámíthatatlanok a negatív következményei.

Az erõs kötéseken alapuló intim közösségek kommunikációs szituációjától a tö-
megkommunikációs megnyilatkozások felé haladva a kommunikációs folyamatok lát-
hatósága szituációtípusról szituációtípusra fokozatosan növekszik, ami nagyban hozzá
járul a kockázati tényezõk növekedéséhez. A vizsgált két dimenzió a véleménynyilvá-
nítás övezeteinek, illetve szituációtípusainak kombinálásával egy olyan mátrixhoz jut-
hatunk, amely plasztikusan rajzolja ki a véleménynyilvánítás kockázatmentes, kis-,
közepes- és nagy kockázatú toposzait.

1. táblázat A véleménynyilvánítás kockázatának mértéke, a véleménynyilvánítás
övezetei és kommunikációs pályái szerint

Kommunikációs pályák, szituáció tí-
pusok

Szabad
vélemények...

Kvázi-szabad
vélemények…

Preferált
vélemények…

Kommunikáció
s tabuk…

övezetei

„Erõs kötésû pályák” 0 0 0 X

„Gyenge kötésû pályák” 0 X X XX

Intézményes fórumok 0 X XX XXX

Tömegkommunikációs intézmények 0 XX XXX XXX

0 = nincs a véleménynyilvánításnak kockázata.
X = a véleménynyilvánításnak kicsi a kockázata.
XX = a véleménynyilvánítás kockázata közepes színtû.
XXX = nagy a véleménynyilvánítás kockázata.
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A táblázatban felülrõl lefelé illetve balról jobbra haladva – az elsõ oszlop végig
kockázatmentes terepe kivételével – rendre növekszik a véleménynyilvánítás kocká-
zata. A tendencia a jobb alsó sarokban és a vele szomszédos kockákban éri el a tetõ-
pontját. A nullával jelzett szegmens azokat az eseteket fogják át, amelyekben a
magánvélemények elrejtése fel sem merül. A kis kockázattal jelzett helyzetekben rej-
tõzködés elõfordulhat, de viszonylag ritkán, mert a kockázat csekély mértéke követ-
keztében a magánvéleményt számos esetben nyilvánosan is felvállalják. A látens
közvélemény sûrûsödésének jellegzetes toposza a közepes és a nagykockázatúnak
megjelölt esetek, amelyekben a „deviáns” nézetekkel rendelkezõ személyek a nor-
mákhoz illetve a tabukhoz igazítják nyilvános véleményüket, miközben privát szférá-
jukban igyekeztek megõrizni valódi felfogásukat.

A magánvélemények elrejtése, titkosítása, eltérõ méretû. Az álcázásnak létezik egy
radikálisabb és egy visszafogottabb formája. Az elõbbiben legalábbis külsõdlegesen
egy behódoló alakoskodás érvényesül: a deklarált vélemény teljesen hozzáigazodik a
norma által sugallt és rendszerint a többség által is osztott támogató véleményáramlat-
hoz. A mimikriszerû alkalmazkodásnak nagy elõnye, a kockázat radikális elkerülése,
hátránya viszont az esetenként kialakuló kognitív feszültség.6 Az álcázás más kommu-
nikációs taktikára épülõ formája, amikor az ágensek magánvéleményüket kvázi-ma-
gánvéleményük mögé rejtik el. A kvázi-magánvélemény sajátos átmeneti forma, a
magán és a konform módon igazodó deklarált vélemény között. Átment valamit a ma-
gánvéleménybõl, kifejez egy bizonyos távolságtartást, de a támogató véleményhez ké-
pest egy mérsékeltebb „közbülsõ” választ képvisel. A kvázi magánvélemény a
terepszínû véleménynél kockázatosabb, de mértéktartó jellege miatt biztosít valamifé-
le védettséget, s a mimikrinél kisebb mértékben indukál kognitív feszültséget. A kvá-
zi-magánvélemények inkább a kis és közepes kockázatú helyzetekben gyakoriak, míg
a mimikri elsõsorban a nagy kockázatú szituációkban. Ez utóbbiak esetén még a kvá-
zi-magánvélemények is visszatetszést kelthetnek vagy egyéb negatív következménye-
ket válthatnak ki. Az elmondottak alapján a látens közvéleményt nemcsak a magán- és
nyilvános vélemények szétválása jellemzi, hanem az is, hogy a kritikai és a támogató
vélemények más-más kommunikációs pályákon áramlanak. A támogató vélemények
valamennyi kommunikációs csatornán megjelennek, míg a kritikai jellegûek számos
esetben kiszorulnak a nyilvános fórumokról és a tömegkommunikációkból. Ez a kom-
munikációs pályaspecifikus kötöttség nagymértékben korlátozza a látens közvéle-
mény közvetlen megfigyelhetõségét.

A figyelmes olvasóban már a fenti fejtegetések alapján is felvetõdhetett, hogy a lá-
tens közvéleménynek – a társadalom struktúrájától, a politikai intézményrendszer jel-
legétõl, a represszió mértékétõl és a társadalmi nyilvánosság szerkezetétõl és
színvonalától függõen – eltérõ típusai lehetnek. Miután tanulmányomnak egyik alap-
kérdése a látens közvélemény kiterjedésének, érvényességi körének meghatározása és
a látens közvélemény különbözõ megjelenési formái fontosak e kérdés megválaszolá-
sának szempontjából – hacsak vázlatosan is – érdemes megkülönböztetni a látens köz-
vélemény két legjellegzetesebb típusát, az izolált és a kiterjedt látens közvéleményt. A
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két típus sajátosságait és legfontosabb eltéréseit öt dimenzió – a represszió mértéke, a
deklarált vélemény modális típusa, a kommunikációs pályák jellegzetessége, kritikai
vélemények láthatósága és a prularizmus ignoranciája – alapján vázolom fel.

2. táblázat Az izolált és a kiterjedt látens közvélemény jellegzetességei,
az öt dimenzió alapján

A dimenziók Izolált látens közvélemény Kiterjedt látens közvélemény

A represszió mértéke nagy, átfogó jellegû mérsékeltebb szintû

A deklarált vélemény modalitása túlnyomó részt támogató támogató és közbülsõ (kvázi-magán-
vélemény)

A tipikus kommunikációs pályák intim jellegû, „erõs kötések” „gyenge kötések” (szórványosan
félnyilvános és nyilvános fórumok)

A kritikai vélemények láthatósága alacsony szintû közepes szintû

A pluralizmus ignoranciája magas szintû alacsony szintû

Az izolált látens közvélemény a kemény diktatúrákban a represszió magas szintje,
a csaknem mindent átható hivatalos politikai elvárások közegében válik tipikussá. A
nyilvánosan deklarált vélemények a hivatalos álláspontokat, ideológiákat visszhan-
gozzák. A magánemberek fenntartásai, sérelmei, kritikai véleményei, nagy mértékben
lefolytottak, csak a legmegbízhatóbb barátok vagy rokonok erõs kötései között (fõleg
négyszemközt) jelennek meg. A kockázatok nagysága miatt a titkosítás kis izolált szi-
getei hálózati lyukakat képeznek, amelyek következtében mások kritikai véleményei,
lényegében láthatatlanok.7 Ennek folyományaként a pluralizmus ignoranciája rendkí-
vül magas szintû lehet.

A kiterjedt látens közvélemény elsõsorban a felpuhuló diktatúrák kísérõ jelensége.
A mérsékeltebb represszió, a véleménynyilvánítás kockázatainak csökkenése, a
félszabad- és szabad övezetek kitágulása nemcsak a politikai távolságtartás bizonyos
formáit teszi lehetõvé, hanem azt is, hogy a deklarált vélemények között növekedjenek
a közbülsõ alternatívákat kifejezõ magánvélemények, sõt a kisebb kockázatú szituáci-
ókban a kritikai vélemények is szórványosan megjelenhetnek. A kiterjedt látens köz-
vélemény formálódásában meghatározó szerepük van a gyenge kötéseknek is,
amelyek megszûntetik vagy legalábbis csökkentik, kritikai vélemények izoláltságát. A
nyilvános közölhetõség határai is némileg kitágulnak, bizonyos kritikai hangok ese-
tenként a nyilvánosság színterein is megjelennek. A kommunikációs pályák nagyobb
nyitottsága növeli a kritikai vélemények láthatóságát, és percipiálásának lehetõségét.
A pluralizmus ignoranciája - a kritikai vélemények alulbecslése – ugyan fennmarad,
de az említett kommunikációs átrendezõdések következtében kisebb mint az izolált
látens közvélemény esetében. A kiterjedt látens közvélemény Magyarországon fõleg a
rendszerváltozást megelõzõ két-három évben vált tipikussá.

A látens közvélemény megfigyelése és szindrómáinak elemzése szempontjából a
rendszerváltozás elõtti kelet-európai társadalmak, köztük a magyar is ideális laborató-
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riumoknak bizonyultak. Tanulmányom e fejezetében tudatosan az „itt és egykor” szer-
zett megfigyelésekre és kutatási eredményekre támaszkodtam. Azóta számos kutatás
már a rendszerváltozás utáni demokratikus viszonyok között is kimutatta és elemezte a
rejtõzködés részben újkeletû szindrómáit.8 Egyértelmûvé vált, hogy a látens közvéle-
mény – jóllehet szûkebb tématartományban a korábbiaktól eltérõ szankciók mûködte-
tésével a véleménynyilvánítás övezeteinek másfajta „eloszlása” mellett – a
demokratikus intézményrendszer keretei között is azonosítható. A nyilvánosság szer-
kezeti átalakulása, magasabb szintje mellett jelentõsen megnõ a szabad- és a kvá-
zi-szabad vélemények tartománya és összeszûkül a preferált vélemények és a tabuk
övezete. Kardinális változás, hogy megszûnnek a koercitív tabuk és az izolált látens
közvélemény. A kiterjedt látens közvélemény szindrómáit ugyanakkor itt és most is
megfigyelhetjük különösen olyan helyzetekben, amikor „felforrósodik” a közvéle-
mény. E tanulmány keretei között nincs lehetõségem a megosztott és felforrósodott
közvélemény szimptómáinak elemzésére. Csak jelzésszerûen utalok arra, hogy a kellõ
konszenzusalapok hiánya, a társadalom éles megosztottsága jelentõsen megnövelheti
a véleménynyilvánítás kockázatait és valóságos táptalaja lehet a felforrósodó közvéle-
ménynek, amely számos esetben pl.: kiélezett választási szituációkban, vagy felkorbá-
csolt interetnikai kérdésekben a vélemények kendõzésében titkosításában is
megnyilvánul.

A KÖZÖNSÉG CSÖKKENÕ MEGKÖZELÍTHETÕSÉGE
ÉS ÁTTEKINTHETÕSÉGE

Mérete, heterogenitása és komplexitása következtében a közvélemény egésze
spontán módon áttekinthetetlen. Az alapanyagát képezõ vélemények és kommunikáci-
ós folyamatok sokaságát, véleményáramlatainak kiterjedését személyes megfigyelés
útján senki sem képes percipiálni. Elisabeth Noelle-Neumann ugyan nem minden ok
nélkül hozta létre a kvázistatisztikai percepció fogalmát, mely szerint az emberek al-
kotnak valamiféle becslést a közvéleményrõl, számos mérés azonban azt valószínûsí-
tette, hogy az említett kvázistatisztikai percepciók viszonylag gyakran – a pluralizmus
ignorancia fennállása esetén akár tömegesen is – tévesnek bizonyulnak.9 A közvéle-
mény kvázistatisztikai percepciója ugyanis szükségszerûen torz személyes mintákon
alapul. A saját egocentrikus netvörkökben vagy akár a tágabb mikrokörnyezetben
szerzett benyomások alapján kialakított minták esetében statisztikai reprezentativitás-
ról természetesen nem beszélhetünk. E személyes minták már csak rendkívül homofil
jellegük következtében is lényegesen eltérnek a reprezentatív mintáktól, amelyeknek
eleve feltétele, hogy az alapsokaság minden tagjának egyenlõ esélye legyen a mintába
való bekerülésre.

A közvélemény egészének áttekintésére csak a reprezentatív mintavétel segítségé-
vel nyílik esély. Az elmúlt évek tapasztalatai alapján azonban joggal felvethetõ az a
kérdés, hogy a posztmodern társadalmak viszonyai között fennáll-e egyáltalán a min-
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tába kerülés egyenlõ esélyének lehetõsége. Úgy gondolom, hogy a fenti elv maradék-
talan érvényesülésérõl semmiképpen nem beszélhetünk. Ennek talán az egyik
legszembetûnõbb jele a merítési kvóták évek óta tartó csökkenõ tendenciája, amelynek
negatív következményeirõl, számos jelentõs publikáció született.10 A mérési kvóták
csökkenése az elmúlt négy évtizedben, hazai terepen is érvényesült. Amíg a ’60-as
évek végén a ’70-es évek elején a kérdezõbiztosoknak durván a minta négyötödét sike-
rült elérniük, addig napjainkban a kvóta alig haladja meg ennek felét. A nehézségeket
fokozza, hogy az elérhetõség társadalmi-demográfiai csoportonként is különbözik.
Budapesten, az elit és az értelmiség soraiban, a fiatal generációk, az aktív keresõk ese-
tében az átlagosnál lényegesen rosszabbak a megközelíthetõség feltételei.

A csökkenõ merítési kvóták mellett az elért és az el nem ért sokaság – a
demoszkópiai és a metademoszkópiai közönség – összetétele jelentõs mértékben kü-
lönbözik.11 Bármely magyarázó változó, amely egyszerre befolyásolja valamely vizs-
gálat függõ változóját és eltérõ megoszlásban fordul elõ a demoszkópiai és a
metademoszkópiai közönségben befolyásolja a minta reprezentativitását és az ered-
mények validitását. Az ilyen változókat elágazó szelektoroknak nevezem. Ha például
a pártpreferencia a függõ változó, amely mint tudjuk településtípusonként szignifikán-
san különbözik (pl.: Budapesten és a falvakban) és a két település típus állampolgárai –
különbözõ önszelekciós folyamatok, vagy elérhetõségük következtében – eltérõ
arányban fordulnak elõ a demoszkópiai és a metademoszkópiai közönségben a telepü-
lés típusa elágazó szelektornak tekinthetõ. Eddigi kutatásaink alapján is tudjuk, hogy
pl.: a „régió” vagy az életkor ebben a tekintetben szintén elágazó szelektorok. Miután a
kutató intézetek rendszerint ismerik a fenti összefüggéseket, szakszerûen alkalmazott
súlyozási eljárások segítségével többé-kevésbé csökkenthetik a torzításokat. A problé-
ma az, hogy természetesen lehetnek ismeretlen elágazó szelektorok is, amelyek eseté-
ben éppen ismeretlenségük miatt a súlyozás útján történõ reparáció nem kivitelezhetõ.
Elágazó szelektor persze a pártpreferencia is lehet, ha a különbözõ pártok híveinél elté-
rõen alakul a válaszolás és a szavazási hajlandóságok mértéke. Példát említve
1990-ben az MSZP, 1998-ban a MIÉP, 2002-ben az MSZP, a legutóbbi EU választá-
son a Jobbik híveinél maradt el a demoszkópiai megnyilatkozás, a szavazási részvétel-
ük mögött. A pártpreferencia mindezekben az esetekben, elágazó szelektorként
mûködött.

A jelen fejtegetések szempontjából nem tartom szükségesnek azoknak a társadal-
mi változásoknak a részletes taglalását, amelyek a merítési kvóták csökkenéséhez,
illetve az egyenlõ elérhetõség feltételeinek romlásához vezettek. Mégis legalább fu-
tólagosan érdemes utalni arra, hogy az elmúlt évtizedek urbanizációs, illetve mobili-
tási tendenciái, a posztmodern életforma térhódítása, tömegkommunikáció narkotikus
diszfunkciója,12 a politika iránti ellenérzések növekedése, illetve közvélemény kutatá-
sok presztizsének csökkenése egyaránt közre játszhatott a válaszadói hajlandóság ked-
vezõtlen alakulásában. De akár mik is az okok és a közreható változók, önmagában az
a tény, hogy a megcélzott minták tagjainak nagyobbik fele nem megszólítható - és így
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10 Lásd errõl pl.: Mohler et al. 2003; vagy Groves–Peyteva 2008.

11 A nemválaszolás típusairól és torzító hatásáról a hazai irodalomban lásd: Lepcsényi 2007–2008.

12 A narkotikus diszfunkció fogalma Lazarsfeld és Merton klasszikus tanulmányából származik. Lásd:
Lazrasfeld–Merton 1948.



véleményeik, választási preferenciájuk a közvélemény kutatók elõtt rejtve maradnak –
számottevõen rontja a közvélemény áttekinthetõségét.

Könnyen belátható, hogy a választói részvétel és a demoszkópiai participáció kö-
zött a hasonlóságok ellenére is jelentõsek a különbségek. A kétféle participáció az átfe-
désben lévõ csoportok ellenére át is metszi egymást elkülönítve az ebbõl a
szempontból kongruens és inkongruens csoportokat.13 A közönség látenciájának
elemzéséhez a „politikai underclass” mellett három inkongruens típus a „láthatatlan
szavazók”, a „rejtõzködõ szavazók” és a „ rejtõzködõ nem szavazók” megkülönbözte-
tése fokozott figyelmet érdemel (Angelusz 2005).

A politikai underclass tagjai noha szavazati joggal rendelkezõ állampolgárok poli-
tikai szempontból intaktak, a politika világa nem éri el érdeklõdési küszöbüket. Ennek
megfelelõen közvélemény-kutatásokat elkerülik és a választásokon sem vesznek részt.
A politikai underclass jelentõs része az anyagi, a kulturális és a társadalmi erõforrások
tekintetében is a deprivált csoportokhoz tartozik. A közvélemény-kutatás a választási
adatok elõrejelzésnél úgy tekinti õket mintha nem léteznének, hiszen egy részük cím-
hiányuk miatt be sem kerülhet a mintába, más részüket pedig nem a politikai
underclass-hoz tartozó személyek pótcímeivel helyettesítik. Mindez a pluralizmus
ignorancia növekedése irányába hat és hozzájárulhat a választási részvétel felülbecslé-
séhez.14

A megfigyelhetõség és a validitás szempontjából a legnagyobb dilemmát a látha-
tatlan szavazók okozzák. Ez utóbbiak mobil életformájuk, zsúfolt programjaik, eseten-
ként a kérdezés iránti averziójuk következtében elkerülik a közvélemény-kutatásokat
miközben parlamenti választásokon – azok nagyobb relevanciája miatt – részt vesz-
nek. A láthatatlan szavazók egy része eleve rejtõzködõ: azért kerülik el az interjúkat,
mert nem szeretnék felfedni politikai nézeteiket, pártpreferenciájukat. Akár tudatos
rejtõzködési szándékból, akár más motívumok miatt valósul meg a „demoszkópiai ab-
szencia” a közvélemény kutatások elõtt rejtve marad a szóban forgó személyek távol-
maradási vagy részvételi szándéka és pártpreferenciája. A láthatatlan szavazók a
társadalmi hierarchia legkülönbözõbb szintjein elõfordulnak mégis bizonyosra vehe-
tõ, hogy a magasabb társadalmi státuszok felé haladva arányuk megemelkedik.

A rejtõzködõ szavazók annak ellenére mennek el szavazni, hogy a közvéle-
mény-kutatás során – vagy rejtõzködési szándékuk, vagy alacsony részvételi invol-
váltságuk miatt – úgy nyilatkoztak, hogy távol maradnak a választástól. A rejtõzködõ
nem szavazók esetében viszont a verbális megnyilatkozás és a tett ellenkezõ irányban
tér el egymástól. A kérdezés során a válaszoló sokszor egyszerûen a részvétel normájá-
nak engedve sztereotip módon mond igent a részvételi szándékot tudakoló kérdésre, de
végül mégsem vesz részt a voksoláson. A rejtõzködõ szavazók és a rejtõzködõ nem
szavazók válaszolói magatartásából származó torzítások szerencsés esetben – ha a két
típus gyakorisága nagyjából megegyezik – semlegesíthetik egymást. A rejtõzködésûk-
bõl adódó látencia elsõ sorban a váratlanul magas vagy a meglepõen alacsony
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13 A választási és a demoszkópiai részvételi hajlandóság kongruens és inkogruens eseteirõl lásd Tardos
Róberttel írt tanulámnyunkat (Angelusz–Tardos 2009).

14 A legtöbb esetben a mintába került személyek összességét vagy az elért személyeket tekintik 100%-nak
noha a fent leírt okok miatt a demoszkópiai kutatások nem fedik le a potenciális közönség egészét. Eb-
bõl adódóan ha például az elért személyek kétharmada állítja, hogy részt fog venni a választáson valójá-
ban ez az elért közönség és nem a potenciális közönség kétharmada.



participáció villámfényénél válik láthatóvá. A meghökkentõen magas részvétel kiala-
kulásában rendszerint komoly szerepet játszik, hogy a rejtõzködõ szavazók aránya je-
lentõsen meghaladja a rejtõzködõ nem szavazók hányadát. A váratlanul alacsony
részvétel viszont gyakran abból adódik, hogy az elõzõtõl eltérõen a rejtõzködõ szava-
zók száma maradt el a rejtõzködõ nem szavazókhoz képest.

A KÖZVÉLEMÉNY „LÁTHATATLAN” KÖVETKEZMÉNYEI

A látencia eddig vizsgált formái a megfigyelhetõség vertikális és horizontális
korlátain alapultak. Az elõzõek inkább a láthatóság, az utóbbiak inkább az áttekinthe-
tõség akadályaiba ütköztek. Akár a vélemények, akár a véleménynyilvánító ágensek
felõl vizsgáltuk a látenciát a rejtõzködés, az elérhetõség, a megszólaltathatóság szind-
rómáival szembesültünk. A látencia és a közvetlen megfigyelhetõség hiánya mindkét
esetben kéz a kézben jártak.

A látencia harmadik aspektusa elsõ sorban a közvélemény dinamikájához, a véle-
mények perspektivikus formálódásához és transzformációjához kapcsolódik. Ezekben
az eseteiben is érvényesül a közvetlen megfigyelhetõség hiánya, ez azonban elsõsor-
ban a „még nem láthatóság” illetve az „elõreláthatóság” nehézségeibõl származik. A
még nem láthatóság a kiforratlan attitûdök, illetve a vélemények amorf jellegének a
következménye és a közvéleményformálódás kezdeti stádiumához köthetõ. Az elõre-
láthatóság hiánya viszont inkább a közvélemény hosszútávú alakulásának bizonyta-
lanságával, az elõre nem látható indikátor-eseményekkel illetve a közvélemény
láthatatlan következményeivel hozható kapcsolatba. Az elõreláthatóság hiánya, a lát-
hatatlan következmények sok esetben csak utólagos számbavétele olyan problémakört
jelez, amely közel áll a mertoni látencia elmélethez és részben ennek keretei között in-
terpretálható (Merton 1980). Az értelmezést megkönnyíti, hogy Merton a látens és a
manifeszt funkció fogalmát nem merev ellentétként kezelte. Felvetette annak lehetõsé-
gét is, hogy utólag felismervén a látens funkciókat a jövõben azok akár manifesztté –
elõre megcélzottá – is válhatnak. Érdemes számításba vennünk azt is, hogy az elõre
látható és az elõre nem látható következmények sem élesen válnak el egymástól és
mindkettõnek különbözõ fokozatai léteznek, miközben éppúgy elõfordulhatnak elõre
nem látott, de nem is teljesen váratlan következmények, mint az elõzetesen várt, vagy
megcélzott helyzetek töredékes megvalósulása. Számos esetben éppen az eltérõ esélyû
alternatív jellegû következmények lehetõsége – a perspektíva nyitottsága – válik a lá-
tencia forrásává.

Merton látencia felfogásának és a látens közvélemény viszonyának tárgyilagos
megértéséhez természetesen figyelembe kell vennünk, hogy sem fõ mûvében sem más
írásaiban nem használta a látens közvélemény fogalmát. A látens és manifeszt funkci-
ók érvényelsülésére felhozott példái között az egyik – amely a propagandának a köz-
véleményre kifejtett ambivalens hatásáról szól – egyértelmûvé teszi, hogy az elõre
nem látott és így nem szándékolt következmények a közvélemény formálódásának is
gyakori kísérõ jelensége, amelynek tudatos bekapcsolása az elemzésbe szociológiai
szempontból gyümölcsözõ lehet. A látens és manifeszt funkciók fogalmi fegyvertárá-
val Merton szerint sikeresen vizsgálható pl. hogy: „… egy propaganda kampánynak
azon a bevallott célon kívül, hogy felkorbácsolja az emberek hazafiasságát, olyan kö-
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vetkezménye is van-e, hogy sok ember vonakodik majd õszintén hangot adni vélemé-
nyének, ha eltér a hivatalos politikától stb. Röviden azt állítjuk, hogy a szociológus
sajátos szellemi teljesítménye elsõsorban abban rejlik, hogy a nem szándékolt követ-
kezményeket (köztük a látens funkciókat) éppúgy tanulmányozza, mint az elõre látott
következményeket (köztük a manifeszt funkciókat).„ (Merton 1980: 654)

Jóllehet Merton felfogása számos, a továbbfejlesztés szempontjából ösztönzõ gon-
dolatot tartalmaz, az elõre nem látható következmények aspektusát mégis V. O. Key állí-
totta a közvéleményelmélet centrumába. A közvélemény természetrajzát és a
demokratikus intézményrendszerhez – mindenek elõtt a kormányzáshoz – fûzõdõ viszo-
nyát elemzõ könyvének talán a legoriginálisabb része éppen a látenciáról szóló fejezet.15

Már az eddig felvázolt jellegzetességek alapján is érzékelhetõ, hogy a neves szerzõ egész
problémalátása az amerikai demokrácia viszonyaira épül és vélemények rendkívül ma-
gas szabadságfokát tételezi. Kelet-európai perspektívából nézve egy ilyen megközelítés-
nek egyaránt vannak elõnyei és hátrányai. A hátrányok közül elsõsorban azt említeném,
hogy az aktivitás és az intézményesülés problémájának elõtérbe állításával a vélemé-
nyek kimondhatóságának kérdésköre sajátos „vakfolttá” válik, amelynek következtében
fel sem merül a vélemények elrejtésének vagy titkosításának lehetõsége. E felfogásnak
ugyanakkor aligha vitatható érdeme, hogy a vélemények és a szavazatok kapcsolatát, a
vélemények voksokká transzformálódásának nagyon is összetett, sok esetben bonyolult
áttételeket tartalmazó folyamatait helyezi vizsgálódásainak középpontjába. E koncepció
szerint a látencia éppen abból adódik, hogy a véleményekbõl közvetlenül nem következ-
tethetünk a szavazatokra, mint ahogy - különösen kiegyenlített véleménymegosztások
esetén – a közvélemény-kutatásokból sem vezethetõk le lineárisan a választások ered-
ményei. A közvélemény-kutatások által a szokásos módon megadott hibahatárok példá-
ul egyáltalán nem számolnak a látenciából adódó hibákkal.

De térjünk vissza Key látencia koncepciójához. A könnyebb áttekinthetõség ked-
véért elgondolásának legfontosabb csomópontjait megkísérlem egy leegyszerûsített
séma segítségével ábrázolni, amelyben elkülönítem a kormányzati tevékenység és a
közvélemény interakcióját és mindkettõnek a választási eredményekre kifejtett hatá-
sát. A modell függõ változója a választási eredmények.

1. ábra Látencia koncepció
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15 V.O.Key: A vélemények látenciája (Key 2007).



A megszakított vonalak a hatások nehéz kiszámíthatóságát jelzik, amely szerint
Key látencia felfogásának egyik legfõbb jellemzõje. A kormányzati tevékenység és
az aktuális közvélemény viszonya természetesen kétirányú, mégis a látencia szem-
pontjából elõször azt érdemes szemügyre venni, hogy a kormányzat nézõpontjából
mennyire lehet elõrejelezni egy-egy releváns döntés hatását a közvélemény alakulá-
sára. Key számos olyan „adottságot” külsõ tényezõt említ, amelyekkel a kormányza-
toknak számolniuk kell. A közvélemény alakulására ugyanis nemcsak a kormányzati
döntések hatnak, hanem olyan exogen tényezõk is, mint az elõre nem látható spontán
események vagy mint a döntések által mobilizálódó érték- és hiedelemrendszerek.
Aligha vitatható, hogy a kormányzati döntést követõen kialakulhatnak olyan indiká-
tor-események, amelyek keresztezhetik a döntéshozók elképzeléseit. Valóban nem
könnyû kalkulálni azzal, hogy egy-egy váratlan esemény hogyan érinti a társadalom
kognitív infrastruktúráját és ennek nyomán milyen indulatok és ideológiák szabadul-
hatnak el. A döntéshozók természetesen eleve számolnak bizonyos váratlan hatások-
kal és a közvélemény „büntetésétõl” tartva sokszor nagyon óvatosan és körültekintõen
mérlegelik a lehetséges negatív következményeket. A korlátozott elõrelátás következ-
tében többféle forgatókönyvet hozhatnak létre. Egyes esetekben a tapasztalatok alap-
ján olyan rutinok is kialakulhatnak, melyek eleve számolnak negatív fejleményekkel.
Ilyesmit valószínûsít például az új kormányoknak az a gyakran megfigyelhetõ straté-
giája, hogy a várhatóan kedvezõtlen visszhangot kiváltó „kényes” döntéseiket rend-
szerint kormányzati ciklus kezdeti szakaszára idõzítik. Ez ugyanis lehetõvé teszi a
negatív reakciók fokozatos enyhülését és az intézkedésektõl várt pozitív hatásoknak a
választások idõpontjához közeli érvényesülését. Így összességében – legalábbis a dön-
téshozók szerint – a korai döntés a késõbbiekben kedvezõen befolyásolja a közvéle-
ményt és a választói magatartást.

A korai idõzítés mellett szól az is, hogy a neuralgikus döntés negatív hatásait más,
késõbb sorra kerülõ döntésekkel is ellensúlyozni lehet. Az alternatív kimenetelekkel
való kalkuláció lehetõségét a közvélemény már említett inkonzisztenciái is segíthetik.
A közvélemény-kutatások által feltárt jelenség, hogy a nagyközönség gyakran egy-
szerre igényli a javuló gazdasági eredményeket és azt, hogy az embereknek személye-
sen mennél kevesebb áldozatot kelljen hozniuk a fellendülés érdekében. Az ilyen
típusú inkonzisztenciák, amelyek a látencia gyakori kísérõ jelenségei, rendszerint nem
ismeretlenek a döntéshozók elõtt: hatásukkal, bizonyos határok között számolni tud-
nak. Az elmúlt évtizedben is számos jelentõs tanulmány irányította rá a figyelmet arra,
hogy nagy formátumú államférfiak olykor milyen körültekintõen mérlegelik döntéseik
közvetlen és perspektívikus következményeit, különösen ha azok a választások kime-
netelére is hatással lehetnek.16

A kormányzati döntések visszhangját, a várható közvélemény kiterjedését, erejét
és perzisztenciáját természetesen nehéz elõre megjósolni. Kézenfekvõnek látszik,
hogy az elõrejelzés empirikus korlátai annál nagyobbak, mennél távolabbi perspektíva
elõrejelzésére törekednek. Már ebbõl is következik, hogy a közvéleménynek, illetve a
kormányzati tevékenységnek választási eredményekre kifejtett hatását – lásd az 1. áb-
rán a B és a C betûvel jelzett nyilakat – nehezebb „kiszámítani”, mint a kormányzatnak
a közvéleményre gyakorolt hatását - lásd: az A-val megkülönböztetett nyilat.
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Ez utóbbit a döntések fogadtatásának elõzetes szondázásával, illetve megfelelõ di-
namikus közvélemény-kutatásokkal viszonylag jól tesztelhetjük. Más a helyzet a jövõ-
beli közvélemény mérhetõségével.

Hozzá kell tenni, hogy a közvélemény választói magatartássá transzformálódását a
fenti séma végletekig leegyszerûsítve ábrázolja. Valójában nem egyszerûen a közvéle-
ménynek a választási eredményekben való kifejezõdésérõl, a vélemények és a voksok
lehetséges eltéréseirõl van szó, hanem konkrét közvélemények tucatjairól, amelyek
meghatározott relevancia szint felett, elvileg valamennyien befolyásolhatják az urnánál
leadott szavazatokat. Ráadásul az issue-k mátrixához nem csak a választással egyidõben
megnyilvánuló szinkron közvélemények tartoznak, hanem mindazok, az egymást köve-
tõ diakron közvélemények is, amelyek a két választás között elõfordultak.

Az sem elhanyagolható, hogy lehetnek „terra inkognitaként” megbúvó konkrét
közvélemények. Egy választási ciklusban nem minden olyan közvélemény mérésére
kerül sor, amelyeknek hatása lehetett a voksokra. Elõfordulhattak olyanok is, ame-
lyekre nem voltak megrendelések és az anyagi korlátok, az érdeklõdés, vagy a kellõ
kutatói invenció hiánya miatt a közvélemény-kutatók, illetve a döntéshozók elõtt is-
meretlenek maradtak. A ilyen feltáratlan következmények annak ellenére nem jönnek
számításba a választásokat befolyásoló közvélemények mátrixának összeállításánál,
hogy egyikük-másikuk esetleg nyomot hagyott az emberek választói magatartásán.
Feltételezhetjük azonban hogy a nagy relevanciájú közvélemények viszonylag ritkán
kerülik el a döntéshozók, illetve a kutatók figyelmét. Ugyanezért valószínûnek tartom,
hogy a feltáratlan közvélemények a látencia-jelenségek elõrejelzésnél nem tartoznak a
nagyobb hibaforrások közé.

Fontosabb problémának látszik, hogy a közvélemény-kutatások mai fegyvertárá-
val éppúgy komoly nehézséget okoz a konkrét közvélemények egyedi hatásának elkü-
lönítése, mint együttes hatásuk kiszámítása. Minden jel arra mutat, hogy a szóban
forgó látencia nem egyszerûen konkrét közvélemény-effektusok összegzõdésébõl
származik, hanem szövevényes, kumulációs, interakciós és kontextuális folyamatok
következménye. Az ábrán C-vel jelzett nyíl koránt sem tekinthetõ magától értetõdõ-
nek. Felvetõdhet az az elgondolás is, hogy a kormányzati döntéseknek a választási
eredményekben kifejezõdõ valamennyi hatása a közvéleményen keresztül érvényesül.
A közvetlen hatás számbavétele mégsem mellõzhetõ. A közvéleményt és a választási
eredményeket a független változók részben eltérõ készlete prediktálja, ennek megfele-
lõen a kormányzati döntések közvetlen és közvetett hatása nagy valószínûséggel eltér
egymástól. Azok a látencia-szindrómák, amelyek a B nyíllal jelzett utakon felmerültek
a kormányzati tevékenység összhatásának elõrejelzését is korlátozzák, tetézve azokkal
a nehézségekkel, amelyeket a C-vel jelzett útszakaszok tartalmaznak.

Korábbiakban már többször is utaltam arra, hogy Key hajlamos a látencia jelenség-
körének kiterjesztésére és az eltúlzására is. Ennek ellenére sok igazság van abban az ál-
lításában, hogy „… kirívó esetektõl eltekintve nincs ember, aki megmondaná vagy
kiszámítaná egy-egy intézkedés hatását a választási eredményre” (Key 2007: 653).

Továbbra is a sémánál maradva úgy látom, hogy Key koncepciója szerint mindhá-
rom nyíllal jelzett terület látencia forrásnak tekinthetõ. A szaggatott vonalak ezt az el-
gondolást kísérlik meg vizuálisan érzékeltetni. Magam részérõl a látens közvélemény
értelmezési tartományát ennél szûkebbnek látom és a rendkívüli kutatási nehézségeket
kevésbé kapcsolom a látencia fogalmához. A látencia nem csak létezik, hanem számos
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esetben mérhetõ, máskor becsülhetõ vagy legalábbis kimutatható. Álláspontom szerint
a B és a C által jelzett nyilak mentén sûrûsödnek a közvélemény láthatatlan következ-
ményei. A keyi látencia felfogás tágassága persze összefügg azzal, hogy a közvéle-
mény formálódásának kutatási nehézségeit eltúlozza, sõt esetenként misztifikálja is.
Könyvének elõszavában például így ír: „Precízen beszélni a közvéleményrõl nem tér
el attól, mint amikor a Szentlelket kézzel próbáljuk megragadni.” (Key 1961: 8) Szel-
lemessége ellenére nem osztom a szerzõ vitriolos megfogalmazását, akinek több eset-
ben is bravúros empirikus elemzésekkel sikerült kimutatnia, a közvélemény
látenciáját. Úgy gondolom, hogy napjaink társadalomkutatói sem adhatják alább.

Tanulmányom konklúziói röviden a következõk: Összefoglalva az eddigi elemzé-
seket indokoltnak látom a látens közvélemény fogalmának kiterjesztését. A vélemé-
nyek titkosítása, a magán és a nyilvános vélemények szétválása mellett a jelenséghez
sorolom a véleményhordozók csökkenõ elérhetõségébõl, illetve konkrét közvélemé-
nyek szavazattá transzformálódásából adódó látencia-szindrómákat is. Három aspek-
tusból vizsgáltam a közvélemény látenciáját. Az elsõnél a láthatóság, a másodiknál az
áttekinthetõség, a harmadiknál az elõreláthatóság akadályai a látencia fontos optikai
komponensének bizonyultak. Mindhárom esetben közös vonás, a közvetlen megfi-
gyelhetõség hiánya. A fogalom kiterjesztése úgyis megfogalmazható, hogy a tág érte-
lemben felfogott látens közvélemény nem csak a vélemények szándékolt elrejtését,
hanem a látencia nem intencionált folyamatait is magába foglalja. A fogalom térfoga-
tának kitágítása megítélésem szerint hozzá járulhat a közvélemény kutatás szemléleti
horizontjának bõvüléséhez és látens közvélemény iránti nagyobb fogékonysághoz.

A három aspektust külön vizsgálva kétségtelennek látszik, hogy a magán- és a nyil-
vános vélemény szétválása a rendszerváltozás elõtt sokkal átfogóbban érvényesült.
Szûkebb kiterjedésben a vélemények elrejtésével azonban az elmúlt húsz évben is bõ-
ségesen találkozhattunk. Ezzel ellentétben a csökkenõ elérhetõségbõl származó láten-
cia elsõsorban a jelen és a jövõ közvélemény-kutatását fenyegeti. A konkrét
közvélemények szavazatokká transzformálódásának dilemmái feltételezi a demokrati-
kus választásokat. Ilyen típusú látencia problémáról a Kádár-rendszer vonatkozásában
nem beszélhetünk.
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