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Absztrakt

M¢élytanulas, mélyalkalmazkodés, mélyhamisitas: a mélység, mint allando jelz6 bukkan fel az
utobbi évek divatos és okos tartalmaiban, sejtetve, hogy itt valami mélyrehatd és komplex
jelenségrdl van szo. A komplexitas nem is kétséges; ami problémat jelenthet az emberi jollét €s
jolét szempontjabol, az a technolédgiai fejlodésre, mint a gazdasagi novekedés motorjara
helyezett egyoldali hangsuly, az emberi tényezd viszonylagos elhanyagolasa mellett. A
tanulmany az identitas fejlédésének problémait allitja a kozéppontba — a mélységet ezuttal, mint
a valsag bazismetafordjat értelmezve. A tanulmany nem azzal a céllal irédott, hogy meg-
valaszolja, hanem hogy feltegye azokat a kérdéseket, amelyekkel inkabb eldbb, mint utobb
szembe kell néznilink. Az egyik legfontosabb ezek koziil: Mi a célja egy olyan fejlddésnek,
amelyik éppen az embert hagyja figyelmen kiviil?

Kulcsszavak

emberi magatartds komplex, identitds, skizmogenezis, limindlis forropont, mesterséges
intelligencia

DEEP RESPONSIBILITIES
Marta B. Erdos

Abstract

Deep learning, deep adaptation, and deepfake — deep is a recurrent attribute in recent,
fashionable and smart contents, suggesting that the phenomena discussed is profound and
complex. Complexity is beyond doubts. What is problematic, though, at least from the
perspective of human welfare and wellbeing, is the unilateral focus on technological
development as the driver of economic growth while relatively neglecting the human
component. This article focuses on the problems of identity development and considers depth
as the basic metaphor of crisis. The goal of this discussion is not to respond to, but to ask the
questions that we will be forced to answer soon. One of the most important among these
questions is: What is the goal of the development that neglects humans?
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., S mily remekmii az ember! Mily nemes az értelme! Mily hatartalanok tehetségei!
Alakja, mozdulata mily kifejezé és bamulatos! Miitkédésre mily hasonlo angyalhoz!
Belatasra mily hasonlo egy istenséghez! A vilag ékessége! Az élo dllatok mintaképe!
Es mégis, mi nekem ez a csipetnyi por?”

(Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi)

Bevezeto gondolatok

A Homo Symbolicus ellentmondasokkal teli természete 6rok téma az irodalomban és a human
tudomanyokban. Edward O. Wilson! szociobiologus figyelmeztetése talald dsszefoglaldja az
infokommunikacios technoldgidk fejlddése kapcsan fellépd dilemmadaknak: mig evolucios
orokségiink alapjan érzelmi reakcidink kdkorszakiak, addig — kozépkori intézményrendszeriink
mellett — a technologiank lassan isteni, de legalabbis annak véljik. A fellépd fesziiltség
technologiai  készségeink, a tarsadalmi intézményesiilés gyakorlatahoz kapcsolodo
kommunikécios felkésziiltséglink, és az érzelmi intelligenciank eltérd szintjei kozott
modernitas 6ta drnyékként kovetd, a biologiai és a technologiai evolicid metszeteként kialakult,
az egyenetlen emberi fejlédés okozta bels6d fesziiltségektdl terhelt, emiatt egyre gyorsabban
sotétiilé kompetencia-triadra, Wilson stilyos problémakat prognosztizalt, amelyek jo részével
kénytelenek vagyunk mar most szembenézni. Valsagjelenségek sokasagat tapasztaljuk,
amelyeket azonban nem a technologia hiv életre, hiszen a technoldgia 6nmagaban semleges,
hanem az azt hasznald ember — mégpedig a maga személyesebb jellegii, de a gazdasagi-politikai
rendszerekre mélyen hato, az emberi szenvedésre kozonyos sotét triadjainak (Bereczkei 2016)
kozremiikodésével.

A technologidk tovabbi megerdsitése az emberi komponens, a human kompetenciak
(Crippen 2024, Korpics — Herendy 2024), kiilonosen az érzelmi intelligencia elhanyagolasa
mellett, a probléma sulyosbodasdhoz vezet. Makroszinten ez az egyenl6tlenségek tovabbi
mélyiilésében érhetd tetten: a jovedelmi kiilonbségek a leggazdagabb és a legszegényebb
csoportok kozott mara felfoghatatlan, egyben értelmetlennek és abszurdnak tiind szinteket
érnek el: az ENSZ 2018-as adatai alapjan a vilag 26 leggazdagabb emberének vagyona éppen
annyi volt, mint 3,8 milliard szegényé?. A tarsadalomtudomanyok terén olyan 0j kifejezésekkel

! “The real problem of humanity is the following: We have Paleolithic emotions, medieval
institutions and godlike technology.
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780191826719.001.0001/g-oro-ed4-
00016553 - debate at the Harvard Museum of Natural History, Cambridge, Mass., 9 September 2009

2 https://www.un.org/en/un75/inequality-bridging-divide
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talalkozunk, mint példaul a feliigyeleti (surveillance) kapitalizmus (Zuboff 2019), a privat
szférat gyarmatositd kornyezeti kapitalizmus vagy a ragadozd (predatory), sot, vampir-
kapitalizmus (Kennedy 2020). Ami ezekben a rendszerekben a kdzos, az az, hogy a kontroll
novelésével ¢és a minden korabbinal fejlettebb manipulativ technikédk alkalmazasaval a
kizsakmanyolas 1j, mélyebb, adthatobb formait teremtik meg, amelyek az infokommunikacios
fejlesztések és a mesterséges intelligencia alapu rendszerek bevezetése nélkiil aligha
mikodnének. A globalis gazdasag jelenkori anomalidival szovodé politikai, politikai-
pszichologiai jelenség a szélsOségekre és a megbélyegzésre €pitd régi-uj autoritarianizmus
(Wiatr 2019), és ennek személyes oldala, a hiibrisz-szindroma. A hiibrisz-szindromat Owen és
Davidson (2009) irtak le els6ként. A szerzok elmult évszazad amerikai elndkeinek életrajzat
attekintve, tobb esetben narcisztikus, antiszocialis ¢€s hisztrionikus (teatralis) vonasok
egylittesére lettek figyelmesek. Az ilyen személyiség szamdra a kornyezet nem mads, mint a
hatalom gyakorlasanak terepe — egyben azonban a szinpad is, ahol tindokolhet. Erzéketlen
masok szenvedésére, igényeire, érzéseire. A tOlikk érkezd kritikdkra, véleményekre sem
kivancsi. Szilardan hisz sajat felsébbrendiiségében, “félisteni” jogaban a korlatlan és
ellendrizetlen hatalomgyakorladsra és masok felhaszndldsira sajat céljaihoz. A hiibrisz-
szindroma mdogott ott munkal ugyanaz a dopamin-loket, ami a kabitdszerfiiggdket sem engedi
egykdonnyen letérni a kezdetben hedonista, majd minden érintettet traumatizalo
kényszerpalyarol (Sadler — Smith 2024).

Az identitds fejlédésének globalis kontextusa ezekkel az egyre mélyiild
valsagjelenségekkel terhelt. Mélytanulds, a klimavaltozashoz torténd mélyalkalmazkodas,
mélyhamisitas: a mélység, mint allando jelz6 bukkan fel az utdbbi évek tartalmaiban, sejtetve,
hogy itt valami mélyrehat6 és komplex jelenségrol van sz6. A komplexitds nem kétséges, €s
nem is Uj jelenség. Ami problémat jelenthet az emberi fejlédés szempontjabodl, az a gazdasagi
novekedés reményében a technoldgiai fejlesztésekre helyezett egyoldalt hangsuly, és az ezekbe
vetett tulzott bizalom, a jolét €s a jollét kérdéseinek elhanyagolasa mellett. A mélység a valsag-
metaforak konceptualis alapja, amely a valsagok jellemz6 mozgasformait is magaban foglalja,
mint amilyen a kontrollalhatatlan esés, a zuhanas, €s a folytonos rettegés a mély tartomanyok
elérésétdl (Lakoff 1993).

Virtualis tér, mesterséges intelligencia, identitas

Az internethasznélat intenzitadsa mar az MI-alap fejlesztéseket megeldzden is aggodalmakat
keltett, Gjjaélesztve azt a McLuhan-i gondolatot, hogy a technoldgia mélyen visszahat az azt
hasznalé emberre (Greenfield 2011). Ez a hatds pedig nem mindig pozitiv, mindig vannak
veszteségek, amelyeket a nyereségekkel aranyosan kellene értékelni (Aczél 2024). Stiegler
(2015 idézi Aczél 2024) a technologiakat gyogyszerekhez hasonlitja, amelyeknek altalaban
vannak mellékhatasai. A mellékhatas, mint kifejezés, itt voltaképpen egy enyhit6 szoéfordulat.
A linearis logika mentén torténd beavatkozas — legyen az gyogyszer vagy masfajta technologia
— egy komplex adaptiv rendszert céloz, kovetkeztésképpen mindig lesznek meglepetésszert,
gyakran nemkivant hatasok, amelyek ugyanakkor nem mindig mellékesek.

Az internet, mint technoldgia-gyogyszer, a pszichofarmakonok csaladjaba tartozik.
Erésen addiktiv vonasai vannak: a folytonos ¢élménykeresés kontextusa, amelyben az érzékelés
felerdsitése (enhancement) torténik meg. A kontrollvesztett-kényszeres hasznalat az élet mas
fontos teriileteinek elhanyagolésa mellett a fogyasztoi értékrend jelenhedonista vonatkozasait
¢élezi ki (Demetrovics — Szeredi — Nyikos 2004). Ahogyan minden addikcio, az internet-
addikcio is megakasztja az identitas fejlodését, mert bezarja az egyént a sajat fogyasztas koriili
konfliktusaiba, mikdzben eltavolitja a fejlédéshez sziikséges kozvetlen-emberi élményektol,
viselkedésmintaktol, és érzelmi-kapcsolati forrasoktdl (Greenfield 2011, Simon 2018, Tari
2023).
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Mesterséges intelligencia és human magatartdsi Komplex

Z. Karvalics (2015) megallapitasa, hogy az altala alarmistanak nevezett forgatokonyv, amely
szerint a mesterséges intelligencia sodorja végveszélybe az emberiséget, nem megalapozott,
Onmagaban természetesen igaz. A mesterséges intelligencia is technoldgia, tehat sem jo, sem
pedig rossz, intencionalitasa pedig tulajdonitott (Smith 2024).

Ha a ChatGPT azt a kérdést kapja, hogy van-e 6nall6 akarata, azt feleli, hogy nincs. Ha
megkérdezik, hogy azért adta-e ezt a valaszt, mert erre programoztak, azt valaszolja, igen.
Emberi nézépontbol a legtobb valasz alternativakat nyit, és feltételesen relevans kozlésekbol
valasztunk, amikor valaszolunk (pl. ,,van 6nall6 akarata, de arra utasitottak, hogy tagadja le”;
vagy ,,tényleg nincs 6nallo akarata, mert csak arra képes, amire programozzak”™ stb.), mig az
MI nézdpontjabdl nincs ilyen szabad alternativdja a kérdés vagy a vélasz értelmezésének.

Meégis ugy kezeljiik, mintha hasonlitana az emberi intelligencidhoz, s6t, ahhoz képest is
tobbet €s jobbat tudna. Egy pragmatikus 1épéssel intencionalitast tulajdonitunk neki, mert ezen
a modon valunk képessé a hasznalatara (Dennett 1998). Valdban, tobb adatot keres, tarol,
szintetizal és alkalmaz, mint barmelyik ember, és igy szamos teriileten hatalmas segitséget
nytjthat. A legfébb probléma, hogy éppen a gépek megbizhatosdga hianyzik beldle — ennek
kovetkezményeit megtévesztés helyett ma finomabban ,hallucindcidnak™ nevezziik. Ha egy
ember nem képes kimondani: ,,Nem tudom”, akkor valosziniileg a patoldgias narcizmus
aldozata. Erre a jelenségre mar az MI esetében sem kellene legyinteniink, ez egy komoly, és
valdban antropomorf programozasi hibanak tiinik, amelynek kovetkezményei éppen a rendszer
finomodasaval stlyosbodhatnak, amikor mar a hibak is kifinomultabbak, a felhasznalok
tomegei szamara pedig nehezebben észlelhetoek lesznek.

A problémat elmélyiti, hogy amiota a fogyasztoi tarsadalmakba torténd atmenet
lezajlott, folyamatosan a mennyiségek biivoletében ¢€liink, a makacs hiedelemmel felvértezve,
hogy a tobb, az mindig és mindenben jobb — ebben az értelemben az M1 igazan nagy-szerii. Az
informacié mar 6nmagaban is csodalatos dolog, egyfajta rendezd elvként létezik a vilagunkban,
harmadikként becsatlakozva az anyag €s az energia egymasba atalakulo kettdsébe-egységebe,
mara pedig a legértékesebb arucikké valt. Az informacid és a mennyiségek varazslatos
egylittesét latva, ugy tlnik, nem is vessziik €szre, hogy az informacié még nem iizenet, és
legf6képpen nincs jelentése (Stonier 1996, Smith 2024).

Attol, hogy az MI képes informacidkat gytiijteni és rendezni, még nem intelligens, és
foleg nem bolcs. Nem varhatjuk t6le azt sem, hogy a valsagjelenségekre, amelyekkel szembe
kell nézniink, hatékony megoldast nytjtson. A megoldasok hasznos részévé valhat — feltéve,
hogy megtanuljuk etikusan hasznélni, mert a forrasok fenntarthaté hasznalatanak mindig az
etikai irdnyelvek tiszteletben tartasa (lenne) a feltétele. A torténelem folyamén azonban
valoszinlileg még nem akadt egyetlen olyan 1j technoldgia sem, amelyet 6Gnmagéaban, vagy mas
fejlesztések alapjaul hasznalva, ne sikeriilt volna valami pusztitot is 1étrehozni. Ennek ellenére
még mindig hissziik, hogy egy 1j, jobb technologia hozza el majd a megvaltast, netan most mar
az Orok életet is, példaul a klonozassal, vagy az agyak feltoltésével a virtualis térbe. A komplex
—madra szinte atlathatatlanul 6sszetett — rendszer méasik komponense, az ember tehat visszaélhet,
torténelmi tapasztalataink alapjan vissza is fog €lni, s6t 1ényegében mar most visszaél az MI
hozta 1j lehetéségekkel, mert azt a (gyakran privatnak szant és gondolt) informéciot dolgozza
fel és értékesiti, amelynek forrasa, szerzdje az internethasznalok tomege.

Ahhoz, hogy a bekovetkezd valtozasokat megfelelden értékelni tudjuk, érdemes réviden

crer

(2000) szerint azok a torekvések, amelyek pusztan egyetlen tényezdben keresik a sajatosan
emberit, elhibazottak. Az altala javasolt rugalmas humdan magatartasi komplex 6sszesen 21



Jel-Kép 2025/1KLSZ 6

elembdl all. Elemei egymast erdsitik, és bar harom f& csoportba sorolhatdoak — ezek a
csoportélettel kapcsolatos szocidlis tulajdonsagok, a csoportélet szinkronizacidjat szolgalo
viselkedési ~ mechanizmusok, valamint konstrukciés  képességek —  egymastol
elvalaszthatatlanok, mégpedig a komponenseket Osszekotd szinergiak révén. Mi az, ami a
Csanyi (2000) altal leirt human magatartasi komplexb6l az MI esetében hianyzik, és ezzel
egylitt mi az, ami torzulhat az ember esetében, amennyiben nem hasznélja elég okosan,
megfeleld fékekkel a szamara elérhetd infokommunikécids technologidkat? Mi az, ami
hidnyzik a valédi intelligencidhoz, azaz a megértéshez, vagy még inkabb mi az, ami ebbdl
megvan? A szocialis tulajdonsagok és a tarsas élet szinkronizacidjat segitd mechanizmusok
koziil — mivel ezek szorosan Osszefiiggenek az emberi érzelmekkel — az MI jonéhannyal
képtelen rendelkezni, mint amilyen pl. az agresszid szabalyozasa, a csoportidentitds, a
gondoskodas, és az empatia. Képes azonban a mereven komplementer kooperaciora, az
utasitasok ¢s szabalyok mechanikus kovetésére — ez minden diktator alma, de hosszabb tdvon
megakasztja, sOt visszaforditja a fejlodést. A konstrukcios képességek terén az MI valamivel
fejlettebbnek tlinik, mert — korlatok kozott — képes sajat eszkozeinek kifejlesztésére, tervek
kovetésére, a nyelv hasznélatéra, és természetesen az utanzasra. Kreativitdsa azonban gyakran
(akaratlanul) megtévesztésbe torkollik, hiszen nincs mogotte a tarsas készségekbol kovetkezo
kapcsolati etika sem, amelynek jegyében fel tudna mérni, hogy a mar emlitett ,,nem tudom” a
felhasznal6d szamara sokkal jobb valasz, mint a hamis informaci6. Ebben egy kicsit maga is
sotét triddosan miikodik, megtévesztve azokat az elkényelmesedett, az e-convenience jegyében
miikod6é felhasznaldkat, akik rahagyatkoznak a felkinalt megoldasra, elfogadva, hogy itt
valamiféle szuperintelligencia tanacsait kovethetik. Ez az at egy Uj tipusu csoportos
elbutulashoz vezet. Nem az lesz a probléma, hogy az MI-bol hidnyzik az emberi tudatossag,
motivacio és reflektivitds, hanem az, hogy ezekbdl a potencidlokbol az ember is vesziteni fog.

A valdédi konstruktivitas holisztikus, a mivészet spontaneitasat ¢&s intuitiv
megkozelitését is bevono jellege (Bateson 1972, van Boeckel 2011) sem sajatja az MI-nek. A
konstruktiv potencidl mar az internet megjelenésével torzult, mert a mérce az elérhetetlentiil
tokéletes lett. A kiskozosségek szintjén megmutatkozé tehetségek a vilagra szo6lo versenyekben
nyilvan alulmaradnak — és ez nem az egyetlen probléma:

A Tik-Tokon és masutt mar nem a tehetség, hanem a pénz versenyez a még tobb pénzért:
a kovetok szama és a megszerezhetd bevétel inkabb az anyagi befektetések fiiggvénye. Az
akadémiai életben ezerszam lehet vasarolni online véalaszadokat, akiktdl fillérekért kaphatunk
kitoltott kérdoiveket, amit azutan az MI feldolgoz, s6t, még a szakirodalmi forrasok szintézisét,
az eredeti szovegek atdolgozasat is elvégzi. Kérdés, hogy mindezt miért? Milyen lesz ezeknek
a kutatasoknak az érvényessége és megbizhatosaga, féleg pedig ujdonsagtartalma, amiért egy
kutatast egyaltalan érdemes lefolytatni?

Liminalitas a digitalis tarsadalmakban

Erdekes ez a jelzé, a digitélis, a tarsadalmi miikodés jellemzésére. A digitalis lehetdvé teszi a
kornyezetben egészként 1étezOk megbontasat, majd az elemek Ujrakombindlasat, de ezzel
egyiitt lehetdvé teszi a polarizacidt is — a hidny, valaminek a tagaddsa (mint 0, negativ) és
valaminek a léte (mint 1, pozitiv) a szélséségek €s a szegregacid nyelve. Mi torténik ebben a
tarsadalmi kornyezetben az identitdssal? Hogyan tudunk valtozni és fejlédni?

Az 4tmeneti ritusok elméletét van Gennep (1960) fogalmazta meg el6szor, de a korabeli
strukturalista iranyoktdl ez a folyamatokra fokuszalé megkozelités kezdetben még idegennek
tlint (Szakolczai 2017). E keretben minden atmenet egy haromelemii folyamatként irhato le:
elszakadas az el8z0 statusztol, szereptdl €s kapcsolodo identitas-elemtdl, belépés a bizonytalan,
koztes, és a jelentések ujjaszervezddését lehetdveé tévo limindlis térbe, az antistruktiraba, és a
visszatérés, de mar az 0 statusz, szerep €s identitas-elem birtokaban, a hétkoznapok vilagaba.
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Ennek az irdsnak a szempontjabol az atmenetek kozépsd szakasza, a kiiszob-1ét az igazan
fontos, ugyanis a mai tarsadalmi formaciokban a liminalitas szerepe megvaltozik, tobbé mar
nem az eredeti, a valtozasokat elémozditd kozeg lesz. SOt, ma mar tobbnyire nem is a
modernitas hozta jatékos-kreativ liminoid (Turner 1982) folyamatai keriilnek el6térbe, hanem
a kiterjesztett, permanens liminalitds trickster-jellege és pusztitdo vonasai (Szakolczai 2017,
Horvath — Szakolczai 2020). A permanens liminalitas a kdosz vilaga, amelyben a hatarok
felbomlanak, a szabalyok, sot a szimbolikusra vonatkozé konvenciok is bizonytalanné valnak,
am a permanens liminalitas nem vezet el semmilyen Uj rendhez, hanem konzervalja, normativva
teszi a kaoszt, és sebezhetdvé, kizsakmanyolhatova a benne €16 embereket.

Az internet a maga sajat, dsszekapcsolo-szétvalasztd smart és flow tereivel, az iddsikok
Osszecsusztatasaval erds liminalis vonasokat mutat (Waskul 2005). Feloldja a hatarokat, de nem
teremti Ujj& azokat, hanem neopldzia-szerlien hatol be a személyes térbe, olyan eseményeket
generadlva, amelyek felett nincs mar megfeleld6 emberi kontroll. A mesterséges intelligencia,
tetézve ezeket a jelenségeket, példaul ,,megmondja”, mikor fog kitérni a harmadik vilaghaboru,
de nem felel rémhirek terjesztéséért. A CGI-k, a szamitogép-generalta képek és videdk pedig
elmosnak egyes fontos, akar élet és halal kozotti hatarokat, megkérddjelezve a veszteségekre
adott korabbi valaszok érvényességét (Guld 2023, Veszelszki 2023).

Az internet, mint jellegzetesen liminalis, ugyanakkor inkabb csak kvazi-k6zosségi,
halézati tér, és a paradox permanens liminalitas globalis dominancidjanak egyiittese egy
tovabbi, egyeldre kevésbé reflektalt problémahoz is elvezet, ami a személyes emberi fejlodéssel
kapcsolatos. Eletiink sordn vannak zajlobb fejlédési periodusok, és mindenkit érnek varatlan,
stlyos veszteségek. Ezeket a kisebb-nagyobb személyes valsagokat hagyomanyosan kézvetlen
emberi tamogatéassal oldottuk meg. Ma a segitd intézményrendszer egyrészt leépiiloben van,
masrészt tobb funkcid attevodik a digitalis térbe, ahol a segitésnek 1j modjai, de uj korlatai is
lesznek. Nemgondoskodo vilagunkban a digitalizacid, az internet liminalis tere a személyes-
kapcsolati szférdban a szocialis és a narrativ identitas fejloddésének elakadasait hozza el. A
szocidalis identitast tekintve, nehezitett¢ valik, idében elhtizddik a pozicidk és szerepek valtasa
a tarsadalmi csoportokon beliil, vagy az egyes csoportok kozott. Ugyanakkor az élmények és
informaciok daradatadban valo folytonos sodrodas, az ¢élmények reflektdlatlansaga miatt
akadalyozotta valik a koherens és élhet6 személyes narrativa kialakitasa (Tari 2023). Az ebben
a szféraban lejatsz6d6 folyamatok azonban nem fliggetlenek a makroszintli
fenntarthatatlansagi torekvésektol — mert ezek veszik el a reményt az embertdl - sem pedig az
ezek mogott munkald technologiai ,,fejlodéstol”.

Az ember ¢és kornyezete 6sszekapcesolddo, dinamikusan €s egyiittesen valtozé komplex
adaptiv rendszerként irhat6 le (Resnicow — Page 2008). A kérdést, hogy mi torténik az emberi
identitassal és az ezeket megalapozd folyamatokkal, sokan és sokféleképpen feltették mar.
Vannak valaszok, amelyeket vitatnak, és vannak olyan jelenségek, amelyek meggy6zden
igazoljak, hogy az identitdsra, mint valdszinlileg még mindig legbecsesebb értékiinkre
gyakorolt hatas 6sszességében kedvezotlen (Greenfield 2011). A feliigyeletet lehetové tévo, a
gondoskodasra azonban érzéketlen rendszerekben az identitds-dtmenet kaosza sokkal
durvébban konzervalodhat, mint a tradicionalis kozdsségekben, fokozva a szorongést és az
exkluziot:

Egy szocialis munkastol szdrmazik a kovetkezd eset. Egy kamaszlany atkiildott magarol
néhany fényképet a ,baratjanak”. Ezeken a fotokon félig meztelen volt. A ,baratja”
tovabbkiildte a képeket sajat ismerdseinek, a kisvaros hamarosan tudomast szerzett az esetrol.
A képek 1ényegében nyilvanossa valtak. Tobb iskolavaltas és pszichiatriai kezelés kovetkezett,
mert az eset a lanyt arnyékként kisérte. Megrekedt ennek a kamaszkori meggondolatlansagnak
a kovetkezményeiben, és évekig ez hatarozta meg az identitasat.
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Nem csoda, hogy az internet mara 0j szorongasok forrasava valt (pl. selfitis) (Monacis —
Griffiths — Limone — Sinatra — Servidio 2020), hiszen ami egyszer a virtualis térbe felkertil, az
onnan aligha tavolithat6 el hatékonyan. Még akkor sem, ha a val6saghoz nem sok kdze van,
mert egy mélyhamisitas eredménye (Veszelszki 2023). Az igy kialakul6 elakadasok, Stenner
(2017) terminusat hasznalva, a limindlis forrépontok két fontos tulajdonsaggal rendelkeznek:
egyfeldl erés az érzelmi toltésiik, masfelol az ezekben rekedt személyek erdsen
befolyasolhatova, azaz manipulalhatova valnak. A véltozasban valo elakadas az egyént egyfajta
sebezhetdségben, kiszolgaltatottsagban tartja — a valtozas, amelynek kiindulépontja egy
fejlodési sziikséglet (a fenti példaban: a ndvé valas soran egy tizenéves kislany meggondolatlan
kisérletezése a nbi szereppel), vagy akar egy kisebb-nagyobb probléma, esetleg mélyebb
megfeleléen konnyen piacosithatova valik, hiszen a legjobb arucikk a kockazatkezelés,
kiilondsen, ha a kockazatok a szdmunkra legbecsesebbet, az identitast érintik. Nem meglepd,
hogy a privat szféra, azaz az identitas kolonizacioja fontos iizleti érdek — az identitas,
pontosabban annak hig protézisei (Firat 1991) a fogyasztoi tarsadalmakban a legjobban
eladhato6 termékekké valtak.

Identitdsunk eredetileg a megélt, reflektalt és lezart személyes valsagokon,
konfliktusokon keresztiil fejlodik, amelynek eredményeit életiink soran folyamatosan beépitjiik
a személyiségiinkbe. A Csanyi-féle (2000) komplex egyik fontos eleme a ritudlé, ami alatt nem
valamilyen irracionalis és felesleges jelenséget kell érteniink, hanem pontosan az ember
fejlodését lehetdve tévo Osszegzd-integrald kozeg megteremtésének képességét. Ritusaink az
atmeneteket biztonsagosabba és reménytelivé tették, segitve az emberi teljesség, a bio-piszcho-
szocialis-spiritudlis dimenzidk egyiittes atélését. Ma ezek helyett a virtudlis térben is a
hiperbanalizacioval néziink szembe. A hiperbanalizacié fogalmat Hayward (2016) vezette be:
ahogyan a kornyezetiink egyre valtozékonyabba és kiszamithatalanabba valik, egyre inkabb
tapasztaljuk a kontroll elvesztését, és egyre €lesebben reagalunk a rendet, vagy legalabbis annak
a latszatat megbontd cselekvésekre, bizva a ,,racionalis” 1épések hatalmaban. Ezek a 1épések
azonban nem a rend irdnydba mutatnak, hanem bonyolultsaguknal és voltaképpeni
céltalansaguknal fogva — hiszen csupan a bizonytalansagtol valdo menekiilés, nem pedig jozan
¢és egylittérz6 tervezés termékei — €ppen a mindennapi életet kuszaljak ossze. A permanens
liminalitasban az antistruktira konzervélasaval, az d&tmenetekben valé megrekedéssel 1étrejovo
struktira Ujabb strukturakat sziilve bonyolodik bele a maga szabalyrendszerébe (Hayward
2016, Szakolczai 2017).

Az egyes ¢letszakaszok természetes atmeneteit igy ma a globalizélt-fogyasztoi-
kockézati tarsadalmak problémain tal a virtudlis tér sajatossagai is nehezitik, liminalis
forropontokat teremtve, megakasztva az olyan természetes folyamatokat, mint amilyen példaul
a veszteségek feletti gyasz lezajldsa, vagy a problémakbol, betegségekbdl torténd felépiilés. E
térben tovabba megszaporodnak a hamis vagy automatizalt tarsas visszajelzések, a bizalom és
a megtévesztés kozotti differencialas nem egyszerii (Tari 2023). Az egyik, nehezen
megvalaszolhat6 kérdés ezek utan az, hogy a technologiai valtozasok hatdsa mennyire kiterjedt,
milyen szinten veszitettiik el a kontrollt a valtozasok felett, és a pozitivumok mellett milyen
mély negativ kovetkezményekkel kell szdmolnunk az ¢€letmindség tekintetében? A masik
kérdés, hogy ki lesz az, aki az emberi magatartasi komplex kies6 dimenzi6it kompenzalni tudja
¢és kompenzalni fogja?

Gondoskodo MI, gondoskodo robotok?

Ugy tiinik, egyre kevesebb a remény arra, hogy a versengd ember id6t és forrasokat talaljon a
gondoskodasra. Segithet-e ilyesmiben az MI, azaz valoban intelligenssé valhat-e? Evekkel
ezel6tt Steven Pinker (2006) konyvében mar olvashattunk az Eliza programrol, amelyik
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,rogersi” mintakat kovetve kisérelt meg, és sikeresen, a vitatott érvényességii Turing-probanak
eleget tenni, elhitetve beszélgetdpartnerével, hogy nem gép, hanem ember. Am ettél még az
ELIZA nem volt tobb, mint egy szdrnyl egyszerlsitéseket bevezetd technologiai megoldas.
Rogers modszere ugyanis nem puszta technika, nem egy papagaj a modszer sikerességének
zaloga, hanem a hattérben meglévo érzelmi rdhangolddas és motivacio. Enélkiil az ismételgetd
technika visszaiit, az érdektelenség €s a meg nem értettség benyomasat keltve. A folytonos
ismétlés onmagaban is egy merev mintazatot hoz 1étre. Az ,,ugyanabbdl még tébbet” probléma-
stlyosbito elve a kapcsolatrombolo skizmogenezis elve, Gt a destruktivitas felé (Bateson 1972).
A mai technologiai fejlettség birtokaban probalkozhatunk-e azzal, hogy a kapcsolati
elakadasokat, a liminalis forropontok negativ hatasait az emberi €let &tmeneteire megszeliditsiik

crey

megjelent a személyes gondoskodas tobb teriiletén?

Ez aligha fog sikeriilni. Az 1990-es ¢évek talan egyik legnagyobb felfedezése volt a
tilkorneuronok létezése a tarsas fajoknal. A tiikérneuronok az embernél massziv és kiterjedt
halozatot alkotnak (Acharya — Shukla 2012). Olyan sejtek, amelyek nem csupan egy adott
tevékenység végrehajtasa kozben 1épnek miikddésbe, hanem akkor is, ha az egyed (nem
kizardlag az ember) az adott tevékenységet egy masikndl érzékeli, példaul latja. Ez a fejlett
evolicios mechanizmus segiti a kozds tevékenységekhez sziikséges rahangolodast, segit
kialakitani a masikrol és egyben sajat viselkedésiinkrél a megfeleld reprezentdciokat,
felgyorsithatja az életmentd reakcidkat, &m nem csupéan az egyiittes és harmonikus cselekvés
mozgatorugoja (ettdl még akar felvildgosulatlan abszolutizmusban €16 méhek vagy hangyék is
lehetnénk), hanem az empdtia fontos alapja.

Az empatia az embernél — hacsak nem gatolja ezt valamilyen betegség — gyorsan, szinte
azonnal miikddésbe 1€p, de mitkddtetése az MI szamara megoldhatatlan feladatot jelent, még
akkor is, ha pl. az arckifejezés alapjan képes az emberi érzelmek pontos azonositasara. Ismert,
hogy az emberi mimika példdul koriilbeliil tizszer arnyaltabban miikddik, mint a féemlésoknél
altalaban (Csanyi 2000) — de ez csupan egyetlen kommunikacios csatorna. A jelzések
Osszességiikben tized- vagy szazadmasodpercek alatt keletkeznek és keriilnek holisztikus
modon értelmezésre. Ezek értelmezése valoszintlileg technologiai fejlesztések kérdése, és az M1
kiszlirheti a megtévesztd kommunikacidt is. Az MI képes lehet arra is, hogy az adott
¢lethelyzethez hasonld helyzetek sokasagat elemezze, tovabba, hogy az ezekben
megfogalmazddd emberi vélaszokat — viselkedéseket, kommunikaciés mintdzatokat —
azonositsa €és reprodukalja. A gond az ezekre adott valaszokkal van. Hianyzik a kreativ
spontaneitds, ami a kommunikéacios zavarok atforditasat, fejlesztd alkalmazasat jelentheti,
hianyzik a segitséget kérd egyedi és megismételhetetlen személyiségére adott egyedi és
megismételhetetlen valasz, és hianyzik természetesen az az érzelmi bevonodas, aminek komoly
fiziologiai alapjai, egyben fiziologiai kovetkezményei is vannak. Ugyanis nemcsak a
tikkdrneuronok 1épnek miitkodésbe, hanem a segitd folyamatban zsigeri reakciok is keletkeznek,
mégpedig egy konstruktiv beszélgetéshez nagyon hasonld mintazatot kdvetve, érzékenyen és
céliranyosan valtakoztatva a vezet-kovet mintazatokat. Kodama és munkatarsai (2018) a
szivritmus valtozasait vizsgaltdk meg terapids beszélgetésekben: eredményeik alapjan
tobbnyire a terapeuta vezeti kliensét, kivéve a beszélgetés elsd, rahangolddo szakaszat, amikor
a kliens keriil a vezetd szerepbe (hiszen el kell mondania, miben var segitséget): de nemcsak
mondja, hanem éli és érzi is. A kiillonbségek minimalisak, az eltérések maximuma (a masodik,
mar feldolgozd fazisban) csupén tiz szazalék koriil van, tehat a beszélgetésben ezen a testi
szinten is megmutatkoznak a kdlcsondsség mintazatai.

Az MInem ég ki tigy, ahogyan az ember, nem szenved vikariald traumatol, s nem keriti
hatalméba az egyiittérzési kimeriilés — mert nem képes egyiittérzésre. Igy azonban arra sem
képes, hogy az ¢€let forduldpontjain érzelmileg atélt, valodi Iélektani segitséget nydjtson, mert
ennek feltétele a spontaineitds és a kreativitds, a zlirzavaros allapotok tiirelmes elviselése, a
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segitéi intervenciok egyedi alakitasa és megfeleld idozitése, és a valdban valaszold
kommunikécid. A segitonek példaul nemcsak tudnia kell dolgokat, de mernie kell nem tudni is,
nem kindlni fel sajat bizonyossagait a masik szamara, hanem abban segiteni, hogy ezeket az
Onmagardl €s tarsas kapcsolatairol valo tudasokat 6nmaga szerezhesse meg (Kelemen 2011).
Az MI, amikor nem hallucinal, kétségteleniil képes arra, hogy kivald partner legyen egy
elméleti probléma ember altal kontrollalt megoldasaban. Arra is képes, hogy rossz partner
legyen egy kapcsolati kérdéseket taglalo kényelmes, sehova nem vezetd, sot, ha elég jol
megtanult ,,digitalis-emberiil”, akar egy bantalmazoé beszélgetésben (Botsman 2017).

Konkluzio

Ebben a tanulményban a szerz6 nem a technologiai innovaciok pozitiv, elsdésorban az iizleti
¢letben jelentkezd aspektusaira 0sszpontositott, hanem az innovaciokat dvezo félreértésekre és
az altaluk megtermelt hianyokra. E fejlesztések vildga emberi értelemben egyre inkabb a
szOrnyl egyszertsitések, a hiperbanalizacio és a tilhajszolt kontroll vilagava valik. Nem mintha
maga a technologia nem lenne elég bonyolult, sét! Sokkal inkdbb abban az értelemben
egyszerisit, hogy addiktiv pontecialja, és talan a miikddtetdk szandékai miatt is, az embert, a
felhasznalot a szamitdgépes periféridk szintjére helyezi, azzal kisérletezve, hogy akar az
absztrakt fogalmak értelmezését is gépiesitse (pl. Wen 2024) — mikdzben (feleslegesen) embert
faragna a gépbdl.

A technologiak biivoletében kezdjiik elvesziteni sajat tarsas készségeink egy részét —
egy évmillios evolucids folyamat kifinomult eredményeit. Az identitast tekintve, nem az a baj,
hogy az emberi viselkedési komplex egy fontos elemét, a ritudlis atmenetek, azaz szabalyozott
valtozasok létrehozasanak emberi képességét az MI nem képes megtanulni és produkalni,
hanem az, hogy lassan az ember sem. Eletiinket liminalis helyzetekbe gabalyodva éljiik: a
permanens, a kiterjesztett, az ambivalens, a limbo liminalitdisokban — €s nem a jatékos-
produktiv liminoidban vagy a produktiv 4&tmenet klasszikus liminalitdsaban. A liminalitas, mint
a koztesség allapota ugyanakkor nélkiilozi a stabilitast, felfokozott érzelmekkel,
ambivalencidval, tehetetlenséggel, kiszolgaltatottsaggal és manipuldlhatosaggal jar egylitt. Az
emberi élett szokasos menete hatalmas valtozasokon ment keresztiil, és ezek a valtozasok a
természetes atmenetek megakasztasaval hozhatoak osszefliggésbe. Ez eldny0s a gazdasagnak,
mert a legjobb fogyaszto az aggddo, kockdzatkezeld ember, de nem szolgalja a pszichoszocialis
jollétet, sot, sszességében, tehat nem csupan a leggazdagabb gazdagodni vagyokat tekintve,
még a jolétet sem — nem is beszélve a kornyezeti fenntarthatosagrol. Szakolczai (2015) arra

crer

marad, az az Ur.

Ha valamilyen szinten fenn akarjuk tartani azt a komplexitast, a kultarat, amelyben
¢éliink, annak két f6, egybefonodo6 elemével — a globalizacidval és a digitalizacioval egyiitt —,
akkor eldszor is el kell szakadnunk a newtoni fizika szabta episztemologiatol. Annak, hogy az
altalunk létrehozott rendszereket képtelenek vagyunk megfelelden kezelni, a gazdasag-
indukalta megszaladé technoldgiai és kommunikécids evolucion tul az egyik 6 oka, hogy a
tudomanyos vilagkép még mindig a newtoni linedris oksagokra épit, ahelyett, hogy
rendszerszintll megkdzelitést alkalmazna. A komplex adaptiv rendszerek viselkedésének
feltarasara ezek a korabbi keretek alkalmatlanok, mert olyan oksagi viszonyokra fokuszéalnak,
amelyeknek eldrevetitett kovetkezményeit akar egy pillangd szarnyanak rebbenése is
felborithatja. Mind a vildgegyetem, mind pedig az ember maga a komplex adaptiv rendszerek
sajatossagai szerint valtozik, nem pedig egy-iigyi mddon, egyetlen, tetsz€s szerint kivalasztott
dimenzié mentén. A tudomanyos életben (is) a rendszerszintli gondolkodasra, a valtozasok
mindségeének és hatdsainak holisztikus szemléletli analizisére lenne sziikség, ami azonban nagy
kihivas az emberi elmének (Lakoff 2014).
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Az emberi oldalra azonban az eddiginél mindenképpen joval nagyobb gondot kellene
forditani — még akkor is, ha ez nem lesz j6 a gazdasagnak, mert az autonom ¢és felelds, érzelmi
intelligenciaval és fejlett tarsas készségekkel rendelkezd ember mar korantsem annyira jo
fogyaszto, mint az identitas-protézisekre vagyd megsebzett, bizonytalan és kiszolgaltatott
felhasznalo.

A komplexitasok leegyszerisitése mellett a darwini versengés tulhajszolasa az, ami
globalisan €s a személyes szinteken is rontja az ¢letmindséget. Magyarorszagon mar kaptunk
egy leckét abbol, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha ,,a hatar a csillagos ég” — gy tlinik,
a globalis tanulsag még nem sziiletett meg. Ez a tanulmany nem azzal a céllal irodott, hogy
megvalaszolja, hanem hogy feltegye azokat a kérdéseket, amelyekkel elobb-utobb szembe kell
nézniink. Az egyik legfontosabb ezek koziil: Mi a célja egy olyan fejlédésnek, amelyik éppen
az embert hagyja figyelmen kiviil?
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