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Mi az, ami van, és miért van?

A fenti kérdésre az entitasok participacios elmélete (PTE) hivatott valaszt adni. Ugyanakkor a
PTE nem kiilondlld elméletként teszi ezt meg, hanem a kommunikdci6é participacios
elméletének (PTC) egy specialis targyra, pontosabban kérdésre alkalmazott eseteként. A PTC
(Horanyi 2007, de kiilonosen 2015) a kommunikacids jelenségeket allapotként, a kozosségi
kommunikécioban vald részvételre alapozottan hatarozza meg, azonban maga a PTC egy
sokkal 4ltalanosabb keret, mellyel szdndéka szerint nem csak a hagyoméanyosan
kommunikativként definialt jelenségeket lehet leirni, hanem (szinte) mindent. Olyan éltalanos
modszertani megkdzelités kivan lenni, mely az agensek szdmara elérhetd tuddsokon (mi,
hogyan és melyik) keresztiil igyekszik leirni a vildgot, és a benne tevékenykedd agenseket.
Egyfajta episztemikus hozzaallas, meta-elmélet, mely egységes keretben igyekszik targyalni a
vildg minden, a megismerd agensek szamara hozzaférhetd aspektusat, méghozza éppen a
megismerés feldl tekintve. Ennek az episztemikus meta-elméletnek — a PTC-nek — része vagy
specialis esete az entitasok elmélete, mely a vilagot alkoto 1étezok leirasat célozza episztemikus
alapon. Minden létezd, vagyis minden, ami van, lehet, nincs és nem is lehet, leirhatdo a PTE
keretében. Mégpedig azért, mert elengedhetetlentiil valamilyen — tagan értett — fogalmi keretben
latjuk a vilagot, illetve a vilagban 1év6 (és nem 1évd) dolgokat. Marpedig ezeket a fogalmi
kereteket mindig valamilyen résztvevdé kommunikécié hozza létre, modositja, €s tartja fenn.
Epp ezért a szakasz cimében feltett kérdés mindig is episztemikus kérdés lesz, és mindig is
episztemikus kérdés volt, csak amikor megfeledkeziink a vilagot felszabdalo fogalmi keretlink
alkalmazasarol, és alapvetden konstitualt modjarol, akkor tekintjik metafizikainak
(ontologiainak) azt a kérdést, hogy mi van, €s miért van?

Ha a szdmunkra megmutatkoz6 vilag mindig valahogyan mutatkozik meg, valamilyen —
tobbé-kevésbé — egységes keretbe rendezetten, akkor biztosak lehetiink abban is, hogy ezt a
vilagot, ahogyan az mindannyiunk szamara (kozos vilag), illetve sajat magunk szamara (sajat
vilag) megmutatkozik, alapvetden szabdlyok hatdrozzak meg. Azért mutatkozik szdmunkra
emberek egy csoportja focicsapatként, mert rendelkeziink azon kategoridval, ami a
megismerésiinket meghatarozva ilyennek mutatja a tapasztalatunkat, - és persze az is igaz, hogy
azért 11 emberbdl allonak latjuk a focicsapatot, nem pedig 11 fej és csatolt részeik, valamint
22 lab egyfajta sajatos kombinacidjaként — mert a mindennapi fogalmi keretnek, ami
alapesetben meghatarozza a tapasztalatainkat, miszerint az ember nem a fejek és labak
egyiittese, az alap értelmezési kategoria. Tulajdonképpen azért van ez igy, mert az ilyen tipusu
tapasztalatokkal kapcsolatban a kozOsség altal kommunikativan meghatarozott szabalyok
szerint szoktunk viselkedni. Viszonylag konnyen be tudjuk latni a tarsadalmi tények
vonatkozasdban, , hogy bizonyos konstitutiv szabalyok nélkiil, és az ezekhez valo igazodas
nélkiil nem léteznének a tarsadalmi tények és entitdsok. Ha senki sem kotne hazassagot, azaz
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senki nem bocsatkozna olyan viselkedésekbe, amelynek szabalyait egyiittesen
hazassagkotésnek neveziink, és nem is varnank el senkitdl, hogy igy tegyen, akkor nem létezne
a hazassagkotés intézménye, sem pedig az ehhez kapcsolddo tények. A PTE azt allitja, hogy
ugyanez a mechanizmus érvényesiil a vilagnak nemcsak a szimbolikus fakultasaban, de a nyers,
a transzcendentalis, és minden egyéb, még elképzelhetd fakultdsdban. Ha nem létezik elmélet,
aminek egyik alapkategdridja a molekula, akkor nincsenek molekuldk, ugyanis senkinek a
kommunikéciojaban nem jelennek meg azok a szabdlyok, amik a ,molekula” kifejezés
hasznalatdhoz kapcsolodnak. Es ugyanez igaz példaul az emberre, mint az elébbi példaban
utaltam ra, vagy a szakralis kommunikacioé barmely kifejezése altal jelolt dologra.

Azonban azt is fontos megjegyezni, ¢s ez adja a PTE egyetemességét is, hogy mindig,
minden koriilmények kozott kell legyen valamilyen értelmezési keret, valamilyen
szabalyrendszer, valamilyen fogalmi keret, amiben értelmezniink kell masokat ¢s magunkat,
illetve a vildgot. Az, hogy a tapasztaldsunk és ebbdl kifolyolag a képzeletiink is mindig
valamilyen fogalmi keretben miikddik, azaz nem lehetséges nyers tapasztalas, fogalmilag még
nem atitatott tapasztalas, nem jelenti sem azt, hogy nem létezik nem-fogalmi tartalom, sem
pedig azt, hogy van egy olyan alap fogalmi keret, ami nem redukalhato, vagy nem felcserélhetd
egy masikra, még elvben sem. A nem-fogalmi tartalom kérdésébe most nem mennék bele,
pusztan csak annyit jegyeznék meg, hogy természetesen csak az a tartalom képes
megmutatkozni a k6z0sség szdmara, aminek beazonositasara adhato leiras, azaz bar lehetséges
a nem-fogalmi tartalom — ahol a fogalmit tdgan értem, mintegy reprezentaciésan —, azt nem
tudjuk mésok szdmara elérhetdvé tenni, €s emiatt viselkedési szabalyok sem kapcsolodhatnak
hozza, azaz nem lesz a kozos vilag része (ami azt illeti a sajatvilagé sem, hiszen a sajatvilag
mondhatni parazita mdédon viszonyul a kozdshdz, amennyiben minden kategoéridja onnan
szarmazik). Ami pedig a felcserélhetdséget illeti: arra jo példa az, hogy fogalmi kereteink
lényegében folyamatos valtozdson mennek at, ez vitathatatlan a tudomanyos elméletek
esetében, de a mindennapi vilagkép esetében is. Példaul ma mar nem hissziik 1étezonek a
boszorkanyokat, és megmosolyogjuk A Bizonyossagrol Wittgensteinjét, akinek vilagképébe
nem fér bele az, hogy valaha is jar majd ember a Holdon. (Wittgenstein 1989: §.106.)
Kétségtelen, hogy valamely fogalmi keret nem ismerete lehetetlenné teszi egy agens szdmara,
hogy a vilagot akként irja le, ahogyan az a kérdéses fogalmi keretben megmutatkozik, de ez
nem azt jelenti, hogy akkor tisztdn, az elméletek, reprezentacids rendszerek, ,,intézmények”
altal meg nem rontottként, Gigy irhatja le a valosagot, ahogyan az magaban van. Nem képes
leirni egy bizonyos fogalmi keretben, elmélet segitségével, ,,intézményben,” hanem egy masik
fogalmi keretben, ,,intézményben,” elmélet segitségével irja le azt. A valosag leirhatatlan ugy,
ahogy az 6nmagéban van. Mar ha van egyaltalan 6nmagaban, hiszen a PTE ¢épp azt allitja, hogy
tulajdonképp nincs is azon kiviil, ahogyan a leirasainkban megmutatkozik. Az episztemikus
alapallas mindig megeldzi az ontolodgiait. A kdzos vilag (és ha mar itt tartunk, a sajatvilag is)
mindig szabalyok egy halmazan keresztiil, mindig valamilyen fogalmi keretben mutatkozik
meg. Ez a fogalmi keret népesiti be ezeket a vilagokat azoknak a kategoridknak kdszonhetden,
amelyek konstitualjak a keretet. Természetesen ezek a kategoéridk akkor is kozosségiek,
tarsadalmiak, vagy mondhatnank ezt is: akkor is normativak, ha a sajatvilagrol van szo6 (pl.
Wittgenstein 1989, Sellars 1962, 1997).

APTE aPTC-ben

A PTC-nek tobb, jol felismerhet6 hivoszava is van, azonban ezek k6zott nem talalhatd meg az
entitas, ami ennek a szovegnek a hivoszava. Ugyanakkor szdmos korabbrol jol ismert hivoszo
igenis szoros kapcsolatban all a kommunikaci6 itt targyalt aspektuséaval, tudniillik a valosag-
konstitualo szerepével. Nagyon tomoren fogalmazva: azzal, hogy az agensek, mint a
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spektacio és prezentacio agensei, a kommunikacio segitségével hozzak létre és tartjak fent
a felkésziiltségek azon készletét, amire tamaszkodva a problémamegismerés és
problémamegoldas megtorténik. Ebben a szovegben arra véllalkozom, hogy kicsit bévebben,
tobb részletet kibontva fogalmazzam meg az elobbi mondatot.

A PTC egyik kdzponti fogalma a probléma volt, melyet Horanyi Ozséb az adott 4gens
»valamely alkalommal valo6 allapota” és a ,,szdmara kivanatos allapot” kozotti kiillonbségként
hatarozott meg. A probléma, illetve a probléma megoldasanak fogalman keresztiil kertlt
kifejtésre a kommunikacio participacios felfogasa. De mar ez a kiinduld fogalom — a probléma
Horanyi 2007, innent6l PTC és paragrafusszam), melyeket csak egy altaldnosabb ratekintés
segitségével adhatunk meg. Ahhoz ugyanis, hogy az dgens felismerje a sajat allapotat, és fel
tudja fogni a kivant allapotat, valamint, hogy e kettd kozotti kiillonbség eltiintetése feladatként
tudjon megjelenni szamara, az kell, hogy valamilyen fogalmi rendszerben (keretben)
koncipialni tudja ezeket az elemeket. Hogy sajat magarol és a kdrnyezetérdl, nem is beszélve a
sajat, valamilyen elképzelt allapotarol, egymastol elkiilonitve képet kaphasson, kell
rendelkeznie egy olyan ,,vilagképpel,” amibe ezek beleilleszkednek. A probléma felismerése és
megoldasa szempontjabol nem elég pusztan csak az onmagéban vett percepciora hagyatkoznia
az agensnek, appercepciora van sziiksége. Arra van sziiksége, hogy a felismert individuumokat,
targyakat, entitasokat valamiféle egységbe rendezve lassa, mint amik részei, vagy részei
lehetnek annak a képnek, amit a vilagrol alkot maganak. Ez a ,vilagkép” a PTC-ben
felkésziiltségként — vagy épp tobblet-felkésziiltségként — definidlodik, és e felkésziiltségnek az
agens szamara val6 elérhetdsége az, amire a participacios kifejezés vonatkozik.

Ha egy 4gens nem rendelkezik semmiféle felkésziiltséggel, akkor szdméra sem a sajat
jelenlegi allapota, sem valamilyen lehetséges és kivanatos jovobeli allapot, sem pedig ezen
allapotok koriilményei nem ragadhatok meg, igy hasznalni sem képes semmiféle
felkésziiltséget, ennélfogva cselekvésének alapjai sem lehetnek. Az ilyen dgens nem is lenne
agensnek tekinthetd, szigortan human nézépontbol nézve. Ebbdl pedig két dolog kovetkezik:
egyrészt Watzlawick-ék els6 aximojat parafrazalva (Watzlavick — Beavin — Jackson 1967) azt
mondhatjuk, nem lehetséges felkésziiltséggel nem rendelkez6 agens, masrészt el kell
kiiloniteniink az itt targyalt problémamegolddst a reflexszerlien végrehajtott
problémamegoldasoktol. A reflexszerli problémamegoldast ugyanis nem el6zi meg
problémafelismerés, de legalabbis az 4gens nincs tudataban a probléma felismerésének. Epp
ezért egy tovabbi megkiilonboztetést is meg kell tenniink: a reflexszerli problémamegoldasok
maguk is két kategoridba sorolhatéak annak alapjan, hogy miikodésmodjuk a feltételes vagy
épp a feltétlen reflexen alapul. Az utdbbi nem targya jelen diszkusszidnak, hiszen egyszerii
oksagi miikodés az alapja, melyet sem az adott problémamegoldast megel6zden, sem pedig
korabban semmikor nem kisért vagy el6zott meg a probléma felismerése. Természetesen — mint
arra ki fogok térni majd a maga helyén — az oksag, vagy pontosabban az oksagi viszonyok
felismerése és tulajdonitdsa maga is valamilyen alapfelkésziiltségnek a része, de amikor ez nem
tudatosodik, €s nem is tudatosithatd, akkor nem szabadna problémamegoldasrol beszélniink,
hiszen az agensnek semmiféle térekvése nem vonatkozik, és az eseménysor feltétlen reflex
szerll lefolyasa miatt nem is vonatkozhat, a probléma megoldéasara. Az teljes mértékben rajta
kiviil all. Ez nem jelenti azt, hogy mas agensek ne beszélhetnének rola problémamegoldasként,
de az adott 4gens szdmara ez a néz6pont nem elérhetd. Bar beszélhetiink magunk kozott arrol,
hogy egy hiitégép leolvasztja magat, ha eljegesedik, és ekkor az eljegesedést tekinthetjiik a
jelenlegi allapotnak, a jégtelenséget pedig a vagyottnak, sét egy bizonyos értelemben
mondhatjuk magat a hitdgépet is problémamegoldonak, ekkor azonban valami olyasmit
tesziink, amit Dennett az intenciondlis alapallasbol valo leirasnak nevez (Dennett 1998). De
még igy téve is csak mi irjuk le a hiitdgépet problémamegoldoként, nem pedig a hiitdgép sajat
magat. Mindennek a magyardzata pedig az imént mondottak alapjan az, hogy a mi
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felkésziiltségilinknek, vilagképilinknek része a hlitdgép, annak allapotai, és a hlitdgéprol torténd
ilyenforma beszéd is. A hitégépnek azonban nincsenek felkésziiltségei, legfeljebb egy
szarmaztatott értelemben, abban ugyanis, amiben az érzékeldit €s a kompresszorat gy kototték
0ssze a gyarban, hogy egy bizonyos ok egy bizonyos okozatot valtson ki. Vegyiik azonban
¢észre, hogy ehhez a tervezok felkésziiltségére van sziikség, nem pedig a hlitdgépére. A feltételes
reflexeket masképp kell targyalnunk, hiszen azok kondicionalas utjan szilardultak meg, és bar
az ilyen problémamegold6 viselkedések nem tudatosak, végrehajthatok tudatosan, s6t miel6tt
viselkedésmintakka szilardultak volna, tudatosak is voltak. Erre szamos példat lehetne hozni,
az egyik legegyszerlibb példaul az, ahogyan az ember egyensulyoz a biciklin. Egy nagyon
fontos értelemben ez kiilonbozik az eldbbi, feltétlen, esettdl, mégpedig abban, hogy itt igenis
van problémafelismerés, azonban — a problémamegoldashoz hasonléan — nem tudatosan meg
végbe. Ambator tudatosithato.

A szbdban forg6 ,,vilagkép” vagy felkésziiltség, melybdl részesedve az agens képes a
problémafelismerésre és megoldasra, fajtajat illeten tobbféle is lehet. A PTC korabbi
valtozataiban rendre nyers, szimbolikus és transzcendens fakultasra osztddasrol beszél. E
felosztas alapja az, hogy a felkésziiltség targya az, ami a vilagképben megmutatkozik, illetve,
hogy az milyen leirasok mentén lehet a vilagképiink része. Ennek alapjan beszélhetiink nyers
fakultasrol, ha ,,relevans leirasa megadhatd az agens szamara elérhetd perceptualis modalitasok
terminusaiban”; szimbolikus fakultasrol, ha relevans leirasaban utalas torténik valamilyen —
szignifikansbol és szignifikatumbal allo — jelviszonyra, valamint a leiras logikailag tartalmazza
azt, hogy ,,az dgens szamdra felkésziiltségként elérhetd az a konstitutiv alap, amely megala-
pozza a konstituciét” (PTC 5.2.2.1.1.1) — azaz a jelviszony 6sszeteviinek Osszekapcsolasat; és
transzcendens fakultasrol, ha relevans leirasa csak a teologia terminusaiban lehetséges (PTC
5.2.2.2.1). Ezek koziil a szimbolikus fakultas természete a legvilagosabb, hiszen a szimbolikus
felkésziiltségek maguk szignifikéacio eredményeképp jonnek 1étre, és e szignifikacionak mindig
van valamilyen célja. E célokat foglalja magaban a konstitutiv alap, ami tkp. a szignifikaciok
rendszerszerii 0sszefliggése. Maga a szimbolikus mindig konstrualt, és konstruéltsaganak ténye
viszonylag konnyen belathaté. Epp ezért a szimbolikus fakultas szignifikatumai pusztan azért
léteznek, mert a szignifikéacio létrehozta 6ket. Nem beszélhetiink példaul miialkotasokrol, ha a
miivészet mint intézmény nem tartalmaz konstitutiv szabalyokat arra nézve, hogy mi szamit
mialkotasnak. De ugyanez a helyzet a torvénysértésekkel, igéretekkel, és hasonlokkal. Errdl
részletesebben majd a kovetkezd (2.1.) szakaszban.

A transzcendens fakultds kissé talan masnak latszik, de mint a meghatarozasabdl is
kitlinik, ez is alapvetden kotddik egy konstitutiv alaphoz, és 1ényegét szintén olyan konstitutiv
szabalyok adjak, melyek megmondjak, hogy a nyers vagy szimbolikus fakultis egyes elemeit
milyen szignifikatumok szignifikansainak kell venniink. Maga a valldsi tapasztalat talan kilog
ezen meghatarozas alol, vagyis kozvetleniil egyfajta perceptudlis modalitdsban adodik, és nem
sziikségszeriien a teologiai szignifikacio altal', de annak fényében, amit a nyers fakultasrol
mondani akarok, végiil is Iényegtelen ez a kiilonbség.

A nyers fakultas latszik igazan a problémasnak a ,,mi az, ami van” szempontjabol, ugyanis
a PTC-ben a nyers esetek, melyek a nyers fakultast alkotjak, ,,csak konstatalva vannak™ (PTC

! Arra gondolok itt, hogy a vallasi tapasztalatot az altalam ismert és ezzel foglalkozé szerz6k (pl.
Schleiermacher (2000), Kierkegaard (1994), Heidegger (2001)) semmiképpen sem egy fogalmilag
struktaralt, jol artikulalt tapasztalattal vagy gondolattal azonositjak, hanem inkabb annak kozvetlen,
intuitiv és egyedi élmény vagy érzés jellegét emelik ki. A vallasi tapasztalat nem abbdl szdrmazik, hogy
egy kész fogalmi kerettel fordulunk oda a transzcendes jelenségek felé, hanem az csak gy rank tor, és
anélkiil gyakorol rank mély hatast, hogy pontosan meg tudnank fogalmazni annak tartalmat.
Ugyanakkor ha mégis sikeriil megragadnunk az értelmét, akkor mar egy fogalmi rendszer részévé
tessziik, az explicit vallasi tantételek a bels6leg megélt tapasztalat kifejezddései.
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5.2.2.1.1.1) nem pedig konstitudlva, mint a szimbolikus és a transzcendens fakultas esetében.
Ez a konstatalas, ¢és az, hogy a nyers fakultas definicidja a perceptualis modalitasok segitségével
valo leirasra épit, azt vonjak maguk utan, hogy a nyers fakultas olyan 1étez6kbdl all, amiknek
l1étezése nem a szignifikacion alapul. Bar lehetnek szignifikansok €s szignifikatumok is a nyers
esetek, ily modon pedig részt vehetnek szignifikdcidban, azonban szignifikatumok csakis
szimptomatikus szignifikacidoban, egy masik nyers altal szignifikalva lehetnek. Ez pedig a Grice
altal természetes jelentésnek nevezett eset, ami nem kivanja meg human adgens kdzremiikdését,
vagy szignifikaciora iranyulo aktusat. Ilyenkor a szignifikatumként és szignifikansként tekintett
nyers esetek viszonya vagy oksagi, vagy pedig a tér és id6beli érintkezésen alapul (szimptoma).
Az esetek tobbségében azonban a szignifikans szerepét jatszak a nyers esetek, olyannyira, hogy
a PTC-ben ,,akkor tekinthetd valamely szignifikans egy 4gens szdmara elérhetdnek, ha az dgens
szamara adott percepcios modalitasok valamelyike szamara elérhet6” (PTC 5.2.2.1.1.2)

Az, hogy a nyers esetek minden tovabbi nélkiil lehetnek szignifikacid szignifikansai, és
elérhetségiiknek csak a percepciés modalitasok elérhetOsége szab hatart, illetve az, hogy
pusztan csak konstatalasra keriilnek, de az 4gensek nem konstitualjak dket, azt mutatja, hogy a
nyers fakultasban talalhat6 entitdsok olyasmik, amiknek létezése nem kivanja meg az agens
kontribuciojat. Azok egyszeriien csak léteznek. Ez azonban tévedés. Legalabbis az entitasok itt
kifejtendd participacios elmélete szerint az. JO indokot szolgaltat a nyers tények és esetek
létezésének elvetésére az a tény, hogy maga az észlelés sem mentes a konstitiiciotol. Szemben
azzal, ahogyan a hiitégép percipidlja a jég jelenlétét a hittérben, az emberi észlelés mar a
kezdet kezdetétdl fogva aktiv kontribuciot kivan meg az agens részérdl. Ugyan a
filozofiatorténet soran sokan probalkoztak levalasztani az észlelés eredményeként létrejovo
tudast vagy hitet az annak alapjaul szolgdlo nyers tényekrdl — megkiilonboztetve az eldbbitdl
az utdbbit, majd specialis statuszt és definiciot adva az utdébbinak, mint példaul David Hume a
benyomasoknak, vagy épp a logikai pozitivistak az érzetadatoknak — de egyrészt ezek igencsak
kétes sikerii vallalkozasok voltak, masrészt az érzéki idedkat vagy megfigyelési tudast mar ezek
a vallalkozéasok is fogalmilag strukturdltnak, kategorikusan rendezettnek vették. Senki sem
képes észrevenni egy piros haromszoget, vagy meghallani az Orémdda elsé taktusait, ha nem
rendelkezik mar eleve ezekkel a kategoridkkal, amiket a tapasztalatinak nyersanyagaira
alkalmazhat. Az természetesen a filozofusok kozott is vita targyat képezi, hogy e fogalmi
strukturak, kategoriak hogyan és milyen mélységig hatjak at az érzéki tapasztalast, de az
biztosnak latszik, hogy rendelkezniink kell a piros és a haromszogiiség fogalmaval ahhoz, hogy
szignifikansként el tudjuk azt kiiloniteni az adott perceptudlis modalitasban adodo tobbi
tapasztalattol. Ahhoz, hogy barmely szignifikacié szignfikansa lehessen valamely nyers eset,
képesnek kell lenniink a kérdéses nyers esetet megkiilonboztetni mas nyers esetektdl, ehhez
pedig elengedhetetlennek latszik a kategorizalas. Marpedig a kategoéridk ismerete ¢és
alkalmazasukra vonatkozd képesség olyan felkésziiltség, amely barmennyire is alapvetonek
latszik, mégiscsak konstitucion alapul.

Minthogy pedig e felkésziiltségek kiilonbozd szignifikaciokban mutatkoznak meg, vagy
érhetdk el, mindig feltételeznek egy agenst. Azaz bar lehetséges, hogy a nyers fakultas esetei
»léteznének” akkor is, ha egyetlen olyan agens sem lenne, melynek szamara ezen esetek
valamilyen szignifikdcio mentén elérhetéek, azt semmiképp sem mondhatnank, hogy ez a
»létezés” egy szokésos esete lenne. E 1étezés ugyanis nem lenne hozzaférhetd semmilyen
szignifikacid altal, nem mutatkozna sehogy sem, és ebben a tekintetben a szubsztratum
metafizikai fogalmdhoz lenne hasonlatos, azonban még csak a szubsztratum szdmos filozofus
altal diszkreditalt modjan sem létezne, hiszen se tapasztalni nem tudnank, se beszélni nem
tudnank réla megtapasztalhatatlanként. Hiszen még a fiktiv entitasok is léteznek valamilyen
(tobbnyire szimbolikus) szignifikdcionak koszonhetden. Azonban arrol a valdsagrol, ami
semmilyen mdédon nem mutatkozik meg, és semmilyen modon nem elérhetd egyetlen agens
szamara sem, azaz nem valamiféle felkésziiltségként van, legfeljebb egy igen korlatozott
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értelemben mondhatjuk azt, hogy valami, és hogy létezik. Természetesen a felkésziiltség
elérhetdsége igen valtozatos lehet, mind modjat (pl. szimbolikus, szimptomatikus, osztentativ),
mint pedig hatokorét illetden (pl. privat vagy épp nyilvanos), de felkésziiltség volta garantélja
1étezését (ti. valamely dgens szdmara).

Mielétt a PTE és a kommunikacié intézményei kozotti hasonlosag targyalasara térnék ki,
meg kell emlitenem még az intelligibilia fogalmat, illetve annak jelen diszkusszioban fellelhetd
jelentdségét. A PTC-ben (5.2.2.3) a szignifikans ¢és a szignifikatum egymashoz val6 viszonya,
Osszekapcsoltsdga 4ltalanosan szabadként keriil jellemzésre. Vagyis a szignifikdtum
szignifikanshoz val6 kapcsolddasa szabad, amennyiben megeshet, hogy a szignifikans egyszer
(valahol, valamilyen kontextusban) az egyik szignifikdtumot szignifikalja, mdsszor egy
masikat, s6t akar az is, hogy valamely agens szamara egyaltalan nem is szignifikal semmit,
mely esetben nyilvdn nem is nevezhetjilkk szignfikdnsnak. Az ilyen szabad esetek
alternativaiként keriilnek bemutatasra azok, amikben a szignifikatum kotétten van jelen, azaz a
szignifikans és a szignifikatum kapcsolata nem megvaltoztathatd, nem felbonthato:

,»Az, ami az asztalt asztalla teszi, nem tud a sz¢ék részévé valni (és forditva), anélkiil, hogy
ne valjon ezz¢ (vagy majdnem ezz¢). Vagy az, ami a kutyat kutyava teszi, nem tud a macska
részévé valni (és igy tovabb). Eppen ezért azt mondjuk, hogy az asztalban (és igy tovabb) kotott
intelligibilia van jelen. A szignifikaciokban pedig nem kotott (esetleg szabad vagy épp lebegd)
intelligibilia van jelen. Vagy még pontosabban: az olyan dolgokban, mint példaul az asztal, az
intelligibilia ko6tott, az olyan dolgokban pedig, mint a szignifikacid, az intelligibilia nem kotott.”
(PTC5.2.2.3)

Ugyan az intelligibilia kotott és nem kotott, vagy szabad el6fordulasa kategorialis
kiilonbségként keriilt bevezetésre a PTC-ben, feltehetéen a valtozok szabad és kotott
el6fordulasanak alapjan, azonban véleményem szerint a valtozokkal valé eme analdgia nem a
legszerencsésebb. Ugyanis a szabad el6forduldsu valtozokat tartalmazo nyitott mondatok nem
értékelhetdek a logikaban, azok tkp. nem teljes mondatok, és ahhoz, hogy szemantikai értéket
lehessen adni nekik, le kell kotni a benniik szabadon el6forduld valtozokat. A csak kotott
eléfordulast valtozokat tartalmazo zart mondatok azok, amikhez igazsagértéket lehet rendelni.
Ugyanakkor a szabad intelligibiliaval rendelkez6 szignifikacio is szignifikacio, raadasul nem
kevésbé az, mint a kotott intelligibiliat tartalmazo. A kiilonbségiik inkabb abban all, hogy a
szignifikatum kérdéses szignfikanshoz valo tartozasat mennyire befolyasolja a szignifikacio
szintere, vagy kontextusa. Azokban a szignifikaciokban, amelyek az alapvet6 felkésziiltségeink
részei, igen szorosan kapcsolddik Gssze a szignifikans és a szignifikdtum, neheziinkre esik a
kérdéses szignifikanst mas szignfiktdumhoz rendelni, még ha ez nem is lehetetlen. Ellentétes
okbol, de az egyes specialis diszkussziok szakkifejezései is kotott intelligibilidval
rendelkeznek, mert bar elvben nincs akaddlya annak, hogy az adott szakkifejezés egy masik
diskurzusban mast jelentsen, erre mégse nagyon talalni példat, mivel maga a szignifikans (a
szakkifejezés) egyszerlien nem fordul eld més diszkussziokban, nem része (szignfikansként)
mas felkésziiltségeknek. Vagyis a szabad és a kotott intelligibilia kozott nem annyira
kategorialis a kiilonbség (mint a valtozok esetében), hanem sokkal inkabb fokozati. A szabad
¢s a kotott annak a kontinuumnak a két vége, amivel a szignifikdtum és a szignifikans
Osszetartozasanak erdsségét irhatjuk le.

Maga az intelligibilia kifejezés, mely eredetileg az értelmi megismerést, és annak targyat
jelolte Arisztotelésznél (vagy inkabb kézépkori kommentatorainal) az érzéki megismeréssel €s
annak targyaval szemben, szintén nem minden probléma nélkiil vald. A probléma f6 oka az,
hogy ebben kontextusban az értelmileg megismerhetd targy, az értelem (vagy jelentés), mar ott
van a vildgban a megismerés eldtt is, azaz 1étezik anélkiil, hogy ra megismerés irdnyulna.
Amikor pedig a szignifikacioban meglévd értelmet jeldljiik vele, akkor azt implikaljuk, hogy
ez az értelem — ami a szignifikdcidval jon csak létre voltaképpen — mar a szignfikalas elott is
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megvan a vildgban. Persze, ha teret adva Arisztotelész empirista elkotelezodésének, azt
mondjuk, hogy ezek az értelmek 1ényegében nem masok, mint azok a kategoriak (fogalmak),
amiknek segitségével leirjuk a szdmunkra valamilyen modon (jellemzdéen valamely
perceptualis modalitason keresztiil) hozzaféhetd entitasokat, akkor megszabadulhatunk azon
implikéciotdl, mely eleve 1étezOnek tételezi ezen értelmeket, és kozelebb is keriiliink ahhoz,
amit az entitasok participacios elmélete kivan mondani arrdl a fogalmi keretrél, amelyekkel
leirjuk a vildgot és benne sajat magunkat. Ugyanakkor a példak mégiscsak zavardan metafizikai
karaktertiek. Mert mi teszi az asztalt asztalla, a kutyat kutyava, és egyaltalan mi az, amirdl itt
szignifikansént és szignifikatumként beszéliink? Arisztotelész azt mondand, hogy az asztalt az
teszi asztalla, hogy az asztal forméjaval rendelkezik (nem pedig az, hogy az asztal idedjaban
részesiil, ahogyan azt mestere tartotta), vagyis az asztal szubsztancidja az, hogy olyan forméval
rendelkezik, amilyennel rendelkezik, és mivel a szék egy masik formaval rendelkezik, ezért egy
masik szubsztanciardl beszélhetiink az esetében. (Természetesen itt most csak a masodlagos
szubsztanciakrol beszéliink.) Marpedig az asztal nem tudja felvenni a szék formdjat anélkiil,
hogy székké ne valna. Ez a valtozas arisztotelészi tandnak a Iényege, vagyis, hogy csak az
akcidentalis jellegzetességek valtozhatnak meg, mar ha azt akarjuk, hogy a valtozas elbtti és a
valtozas utani dolog ugyanaz maradjon. Ellenkezé esetben, a szubsztancialis forma
megvaltozasaval, nem valtozik a dolog, hanem inkdbb mas dologga valik. Vilagos azonban,
hogy ez a metafizikai alapon all6 diszkusszié nem értelmezhetd a szignifikécio kontextusaban.

Akkor mégis hogyan lesz az asztalban kotott intelligibilia? Azt hiszem a kulcs abban van,
amint arra Horanyi Ozséb a PTC egy késébbi pontjaban (PTC 5.2.3.3) utal, hogy az intelligibilia
strukturalisan kotott benne. Vagyis nem altalanossagban, mindenféle kontextustol fliggetleniil
kotott, hanem az adott felkésziiltségen beliill, a kérdéses fogalmi keret mas fogalmainak
tekintetében kotott. Az, ami az asztalt asztalld teszi nem tud a szék részévé valni, ugyanis az
asztal és a sz€k kategoridlisan kiilonbozik abban a felkésziiltségben, amit a kdzepes méretii
fizikai targyakat tartalmazd hétkoznapi vildgképiinknek nevezhetiink. Magédnak a fogalmi
a macska kategoriait sem, mindegyik kategorianak megvan a maga helye (szerepe) a fogalmi
keretben, és egyik sem valhat a masikké a két kategoria 0sszeolvadasa nélkiil, azaz az egyik
kiilonallo kategoriaként vald megsziinése nélkiil. Az intelligibilia mindig csak a kérdéses
fogalmi keret, vagy fogalmi keretek egy halmazénak vonatkozasaban, strukturdlisan lehet
kotott. Jol mutatja ezt, hogy mikdzben alapesetben az asztal kifejez€s nem jelentheti a széket,
a sz¢k pedig az asztalt — ezek a szignifikatumok kotétten vannak benniik jelen —, addig egyes
kiilonds szituaciokban az asztal is tud szék lenni, és a szék is tud asztal lenni (,,Uljiink az
asztalra!”, ,,Tedd a székre és ugy egyél!”), bar ekkor — egy bizonyos értelemben — megsziinik
sz€knek vagy asztalnak lenni.

"’

Van azonban egy nagyon fontos modja a kotott intelligibilak felszabaditasanak, melyre a
késdbbiekben még vissza fogok térni, ti. az analdgia vagy modellalas. Ekkor egy fogalmi keret
egyébként kotott intelligibilidit atvihetjiik egy masik fogalmi keretbe, pontosabban a
segitségiikkel létrehozhatunk egy 11j fogalmi keretet, melyben a szignifikaci6 szignifikdtuma —
bar nem teljesen — de mégis mas lesz; mint példaul az operacids rendszerek felhasznaloi
feltiletének ,,asztala.” (Err6l bdvebben a késdbbiekben lesz sz4.)

Entitasok és intézmények a PTC-ben

Korabban (Pete — Szilczl 2007: 42) azt irtuk, hogy a PTC-ben az intézmény nem ,,a kozdsségben
érvényesnek tekintett viselkedési szabalyok rendszereként,” hanem a kozdsség tagjai altal
osztott tobblet-felkésziiltség tematikus mezoiként definialodik. Mégpedig azért irtuk ezt, hogy
elkiilonitsiik a PTC intézmény-fogalmat a tarsadalmi valdsag szocioldgiai felfogasaitol. Noha



Jel-Kép 2024/3KLSZ 86

ezt a nézdpontbeli kiillonbséget ma is fontosnak tartom, annyiban finomitanék a
megkiilonboztetésen, hogy a tobbletfelkésziiltségek tematikus mezdit (a PTC intézményeit)
bizonyos értelemben szintén viselkedési szabalyok konstitudljak. Természetesen nem altalaban
vett tarsadalmi viselkedésrdl beszélek itt, hanem olyan nagyon is specialis szabalyokrol, amik
a minket korlilvevd valdsdggal vald érintkezéslinket alapvetden meghatarozd verbalis
viselkedést szabalyozzak. Ebbdl a szempontbol nem kifejezetten a verbalis viselkedés a fontos,
hanem az a fogalmi rendszer (fogalmi keret), amelyet ezek a verbalis viselkedések, illetve az
azokat iranyit6 szabalyok kialakitanak. A kérdéses fogalmi rendszer vagy fogalmi keret
(pontosabban fogalmi rendszerek vagy fogalmi keretek) a vilag kategorikus felszabdaldsanak a
modjai. Ez a fogalmi keret tolti meg kategorialis tartalommal és egyben strukturalja is a vilagot,
ahogyan az az dgensek szamara megjelenik. Minden viselkedés, amelyet értelmesnek akarunk
titulalni, aminek jelentést akarunk tulajdonitani egy ilyen fogalmi rendszerbe kell illeszkedjen.
Ami ezen kiviil van, az a pusztan oksagi torténések sorozata, olyan interakciok vagy
kolcsonhatasok, amelyek az azokat megfigyeld agensek nélkiil is megtorténnek (pl. a magfuzio
a napban), de nem birnak jelentdséggel, legfeljebb akkor, ha egy agens valamilyen fogalmi
keretben rekonstrudlja a folyamatot.

Az imént hivatkozott tanulmanyban (Pete — Szilczl 2007: 42) az intézményt kodként
targyaltuk, azaz olyan hogyan tipusi tudas-Osszességként, mely egymassal Osszefliggd
szabalyok rendszereként meghatarozza az dgensek problémafelismerési €s problémamegoldasi
lehetdségeit. Ezek a szabalyok hatarozzak meg azt, hogy egyrészt milyen vilagallapotokat
képes felismerni az agens, és azok kozott miféle kapcesolatokat képes kialakitani, azaz milyen
megoldasokat képes adni a felismert problémakra. Ezen szabdlyok, 1évén ilyen vagy olyan
fokban nyilvanosak, mégiscsak ,,a kozdsségben érvényesnek tekintett viselkedési szabalyok
rendszereként” definidlhatoak, hangsiulyozva azon konstitutiv szerepiiket, amivel
meghatarozzak mind a vildgkép (vilagéallapot) elemeit, melyek tulajdonképpen a jelen
diszkusszi6 targyai, azaz az entitasok, mind pedig e vilagkép (vilagallapot) szerkezetét. Tehat
az intézménynek nevezett kodok, vagy fogalmi keretek hatdrozzak meg azt, hogy milyen
entitdsokkal tudunk interakcidba 1€pni a cselekvéseink soran, és ezeket miképp, milyen mas
kategoriakkal vald viszonyok mentén manipulalhatjuk.

Az intézményt tovabba ugy tekintettiik, mint ami alapja az értelemadasnak, vagyis a
szignifikacionak. SOt a szignifikacio csak ezen értelemadas segitségével valdsulhat meg, hiszen
a szignifikanst valami alapjan hozza kell kapcsolnunk a szignifikatumhoz, az nem torténhet
meg véletleniil. Az intézmény volt e kordbbi diszkusszioban az a kod, amely létrehozta a
szignifikatumok és szignifikansok kapcsolddasat, értelmet, format adva ezzel a perceptualis
modalitadsokon keresztiil elérhetd adatoknak: ,,A szignifikdciét a megértés egyik modjanak
tekinthetjiik, mely 1ényegét tekintve konceptualizacid.” (Pete — Szilczl 2007: 44) Ahhoz, hogy
barmi is adodhasson szignifikdnsként az 4gens szamara, hogy barmit is észlelhessen, az
agensnek rendelkeznie kell bizonyos kategoridkkal, hogy valamiként észlelhesse az 6t
koriilvevd kornyezetet. Ez a "valamiként” valo észlelés ugyan a tapasztalasban jon 1étre, de nem
mentes a fogalmi keret kategdridinak alkalmazasatol, azaz a fogalmisagtol. Bar a
filozo6fiatorténetben sokan megprobaltak levalasztani a nyers tapasztalati tartalmakat a tudasrol,
¢s az elobbieket mintegy az utobbiak okaként kezelni, ez nem bizonyult sikeres vallalkozasnak
egyetlen formdjaban sem. Az érzEki tartalom, amelyet nem rendeliink fogalmak ala, azaz amit
nem valamiként észleliink, hanem csak adddik szdmunkra oksagilag, nem megragadhat6, és
ebbdl kovetkezéen nem is felhasznalhatd szdmunkra. Az az 4gens, aki nem valamiféle
szignifikacids rendszer részeiként ismeri fel a sajat kornyezetének adottsagait és valtozasat,
nem képes sem tudassal rendelkezni e kornyezetre nézve, sem pedig alkalmazkodni e kdrnyezet
valtozasaihoz, azaz nem képes agensként létezni. Ezzel természetesen nem azt akarom
mondani, hogy csak az emberek képesek felismerni a kornyezetiiket vagy alkalmazkodni ahhoz,
hanem minddssze azt, hogy valamiféle elemi kategorizalasi rendszernek 1éteznie kell minden
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agens észlelésében, hogy megkiilonboztetett modon legyen képes reagalni a kornyezetére. Ez
persze lehet egyfajta proto-fogalmisag is. Nem lényeges, mennyire intellektualis vagy tudatos
egy ilyen észlelés, hiszen azt a kodot, vagy fogalmi rendszert, amin keresztiil e fogalmak
definialédnak, egyfajta szabalyrendszerként fogjuk fel, mely nem a mentalis tartalmakat rendeli
egymashoz, hanem az alapvetden nyilvanos viselkedéseket.

Ugyan a szignifikdcid szempontjabdl nem sziikséges megtenniink az imént emlitett
korlatozast, hiszen a hagyomanyos nyelvelméletben is szignifikaciorol beszéliink, holott ott a
szavak a gondolatokat jelolik, a konstitutiv alap feldl nézve ugyanakkor fontos kikdtniink, hogy
nem mar eleve meglévo tartalmakra aggatunk cimkéket, mintegy megnevezve a mar eleve
meglévo, a vilag részét képezd mentalis vagy fogalmi tartalmakat, hanem gy hozzuk létre 6ket.
Fogalmi keretet, vagy kategoriarendszert 1étrehozni pedig csak agensek képesek, méghozza
olyan agensek, melyek képesek észlelni a valosadgot, nemcsak reagdlni tudnak a kornyezetiikre,
hanem reprezentalni is tudjak azt valamilyen kategoriarendszerben.

Egy vasdarab is reagal a hevitésre, mondjuk az 4allaginak megvaltozéasaval, és
fénykibocsatassal, de nem tudja, hogy ezt teszi. A vasdarab szdmara nem valamilyenként
jelenik meg a magasabb hdmérsékleti allapot, s6t egyaltalan nem jelenik meg sehogyan sem a
szamdra: sem észleld, sem cselekvd nem tud lenni, még ha esetleg tudjuk is ilyenként felfogni
¢és prezentalni, mondjuk egy altalanos iskolai fizika 6rdn. Azonban ez utobbi esetben sem a
vasdarab az észleld, aminek valamilyenként jelenik meg a kornyezete, hanem a tanar és a didk
az, aki a vasdarabot észleloként és cselekvioként koncipidlja.

Vagy vegylink egy normalis észlelési szitudciohoz kozelebb es6 példat! Egyetlen dgens
sem képes felh6t €szlelni, ha nincs hozzaférése egy olyan fogalmi kerethez, melynek része a
felhd fogalma. Ennek ugyanis az a kdvetkezménye, hogy nem képes semmit sem besorolni a
felho kategoriaja ala, és igy a felhdkkel kapcsolatos egyetlen gyakorlatnak sem lesz birtokaban,
azaz nem képes mozgodsitani azokat a felkésziiltségeket, melyek a felhdk tulajdonsigaival
kapcsolatos hogyan tipust tudasokat tartalmazzak. Hiaba aktivalodnak ugyanazok a
csapocskak és palcikdk a szemében, mint egy olyan észlelének, aki hozzafér a hétkdznapi
valosagnak nevezhet6 fogalmi kerethez, az elobbi mégsem észlel felhot, €s ennek megfelelden
arra sem tud kovetkeztetni, hogy kell-e vagy sem esernydt vinnie a délutani sétéra.

Nem csupan azt kell azonban kiemelniink, hogy a vilag értelemadasdhoz fogalmi
észlelésre képes agensek kellenek, hanem azt is, hogy ilyen agensek kollektivaira van ehhez
sziikség. Az értelemadas ugyanis nem lehet eseti, azaz ugyanolyan mintdzatnak nem adhatunk
értelmet gy, ahogy nekiink tetszik. Az értelemadashoz stabilitas kell, az kell, hogy egyrészt
egy adott mintdzatot masok is olyanként ismerjenek fel, mint én, mésrészt ugyanugy ismerjem
fel én magam is kiilonb6zé iddpontokban. Enélkiil a stabilitds nélkiil valéjaban nem
beszélhetnénk értelemadasrol, hiszen lehetetlen lenne félreértelmezni a vizsgalt mintdzatokat.

Ahhoz, hogy a vilag valamilyennek mutatkozzon szamomra, meg kell tudnom
kiilonboztetni azt, hogy milyennek mutatkozik most, és milyennek mutatkozik valamikor
maskor, illetve el kell tudnom doénteni, hogy milyennek nem mutatkozik most. Masképp
fogalmazva: meg kell tudnom mondani, hogy minek az esete all fenn, €s minek az esete nem
all fenn. Es persze vildgos, hogy a vildg mutatkozasa attél fiigg, milyen fogalmi keretben
¢észlelem azt, de ez a fogalmi keret nem lehet teljesen esetleges, vagyis nem lehet kizarélag az
¢észlelo agenstdl fiiggd. Ha ugyanis az lenne, akkor egyrészt az 4gens Onazonossaga is veszélybe
keriilne, hiszen nem lenne semmiféle alapja, amire alapozhatnd azon hitét, hogy ¢ maga
ugyanaz az agens most, mint aki volt nemrég — ha ugy dontene, hogy ugyanaz, akkor ugyanaz
lenne, ha ugy dontene, hogy nem az, akkor masvalaki lenne —, masrészt pedig nem lehetne
tévedni vagy helyteleniil reprezentalni a vilagot — ez pedig egyet jelent azzal, hogy helyesen
sem lehetne reprezentalni azt, azaz igaza sem lehet senkinek.
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Az intézmények és az azokat 1étrehozo6 konstitutiv alapok épp azt teszik lehetévé, hogy
ugy legyen konstrualt a vilagnak értelmet ado fogalmi keret (azaz lehessen tobbféleképp
értelmezni a vilagot), hogy az egyben mégis fliggetlen lehessen az individuélis, megismerd
vagy cselekvo agensektdl. Az intézményi konstituciok tehat Iényegében nem masok, mint azok
a fogalmi keretek, reprezentacios kategoriarendszerek, melyek alapjan a vildg valamilyennek
latszik/hallatszik/érzodik az agenseknek. Természetesen e fogalmi keretek nagyfokt
autonomidval birnak, tartalmazhatjdk egymast, atfedhetik egymadst, vagy akér ellent is
mondhatnak  egymasnak. Azonban mindenképp sziikséges az  interszubjektiv
megalapozottsdguk, vagyis az egy kozdsséget képezd agensek altali elfogadottsaguk.

A fogalmi keretek vagy intézmények nemcsak abban térhetnek el, hogy mely entitadsokbol
¢épitik fel a vilagképet, hanem abban is, hogy milyen szerkezetet biztositanak e vilagképnek.
Vagyis az egyes kategoriarendszerek egyrészt kiilonboznek abban, hogy milyen kategoridkat
tartalmaznak, masrészt pedig abban is, hogy a kategoriaik hogyan kapcsolddnak 6ssze, milyen
atlépések lehetségesek az egyes kategoriak kozott. A fizika fogalmi kerete természetesen mas
kategoriakkal bir, mint mondjuk a bioldgia, hiszen példaul egy bioldgiai magyarazatban
teljesen helyénvald szelekcids nyomasra hivatkozni, vagy ¢épp alkalmassagra, esetleg
kiilonb6zé funkcidkra, azonban ugyanezek az entitdsok mar nem szerepelhetnek a fizikai
magyarazatokban, ott csak fizikailag leirhatd entitdsok és oksagi viszonyok lehetségesek.
Ugyanakkor viladgos kiilonbség mutatkozik az Einstein féle kvantummechanikai magyarazatok
¢és a koppenhagai értelmezés kvantummagyarazatai kozott is (Simonyi 1986, vagy Al-Khalili
2022), holott a két fogalmi keret altal leirt entitasok 1ényegében ugyanazok. E két fizikai keret
azért mond ellent egymasnak, mert masfajta kategoriak kozotti atlépéseket tdmogatnak:
Einstein szerint a fizikai torvényszeriiségek determinisztikus oksagi viszonyokat irnak, mig
Bohr szerint a fizikai entitasok kozotti kapcsolatok indeterminisztikusak, soét, bizonyos
értelemben akauzalisak (Neumann 1980).

E fogalmi keretek kiilonbségét abban kell tehdt keresniink, hogy milyen entitdsok
1étezését ismerik el, és milyen atlépéseket fogadnak el az egyes kategoridk/szignifikaciok
kozott; magyaran a fogalmi kereteket felépitdé konstitutiv szabalyokban kell keresniink a
kiilonbségiik eredetét — abban, hogy milyen konstitutiv alap hozza 1étre dket. Ezek a konstitutiv
szabalyok pedig érvényesnek tekintett viselkedésmintakban érhetdk tetten. A fent hivatkozott
esetben: milyen bioldgiai és milyen fizikai kovetkeztetéseket fogad el az intézményt fenntartd
kozosség. (Ennek mikéntjérdl tobbet is mondok a 3. szakaszban.)

Mint mondtam, nem lehetséges felkésziiltséggel nem rendelkezd agens, ugyanis az
intézmények, vagyis a vilagnak értelmet ado fogalmi keretek teszik lehetdve egyaltalan azt,
hogy oksagi hatasoktol kiilonbozé tevékenységeket — egyaltalan tevékenységeket — s
végrehajthassunk. Amikor valaki elesik a buszon, mert az hirtelen fékezett, és az illetd
elvesztette az egyensulyat, akkor nem azt mondjuk, hogy ezt-és-ezt tette, hanem azt, hogy ez-
és-ez tortént vele. Oksagi kolcsonhatasba 1épett a kornyezetével, ugyanakkor pusztan csak
targyként viselkedett, nem agensként. Pontosan azért, mert elesni felkésziiltség nélkiil is lehet,
azonban agensként viselkedni, vagyis cselekedni nem. Minden cselekvés valamilyen
problémafelismerésbol indul, és valamilyen problémamegoldasban végzddik, a mikéntjét pedig
az hatarozza meg — egyébirant magat a problémafelismerést és megoldast is —, hogy az agens
milyen felkésziiltségekkel rendelkezik. Ezért irtuk korabban azt, hogy

»Az egyes intézmények hordozo6i mindazoknak az ismereteknek és rutinoknak, melyek a
problémamegoldd 4gens szamara felkésziiltségként jelen(het)nek meg bizonyos
problémahelyzetekben. A felkésziiltség tehat az intézmény vonatkozasaban nem mas, mint egy
gondolkodasi-viselkedési minta. Az intézmény altal rogzitett gondolkodas- és viselkedésbeli
mintat az adott kozdsségben mindenki ismeri. Képesek azonositani, ismerik hasznalatat,
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eléfordulasat, és kisebb-nagyobb sikerrel az egyes individuumok a felismerésen kiviil,
mindennapi életiik soran hasznaljak is ezeket a mintakat.” (Pete — Szilczl 2007: 49)

Ebben a tekintetben tehat az agens felkésziiltsége egyfajta tudas, vagy jartassag, mely
azokra a viselkedésmintakra vonatkozik, amelyek — kozds elfogadas esetén — az intézmény
konstitutiv alapjat képezik. Az agens egyrészt tudja, hogy milyen entitasok alkotjak a vilagot
abbdl az intézménybdl nézve, melyben a probléma felismerédik, és azt is, hogy milyen
atlépések lehetségesek az egyes allapotok kozott. Mivel a vilag a kozosség tagjai szamara az
intézményi szignifikaciokon keresztiil adodik, csak olyan atlépéseket tartalmazhat az agens
felkésziiltsége, melyek legitimek az intézményben. A nem jévahagyott, nem elismert atlépések
nem lehetnek szabalyszertiek, ezért nem részei a vilagképnek, és igy a vilagképre épiild
felkésziiltségnek sem.

Mindebbdl addéddan nem beszélhetlink olyan felkésziiltségrol, mely teljes mértékben
egyéni, melynek nincs normativ vonatkozasa, azaz nem lehet elvben helyes, illetve helytelen.
Legfeljebb az agens sajatvilaganak vonatkozasdban lehet sz6 egyéni felkésziiltségrdl, azonban
ez a felkésziiltség is valamilyen intézményesitett viselkedésmintazaton kell alapuljon, hisz
masképp nem lenne semmiféle stabilitisa. Ahhoz, hogy akar a sajatvildgban, akar az
interszubjektiven elérhetd vilagban megmutatkozo allapotot valamiként kategorizalhassuk,
vagyis olyan problémaként ismerhessiik fel, amellyel mar volt dolgunk — tudjuk, hogyan kell
kezelni —, az kell, hogy a kategorizalasunk lehessen helytelen, még ha torténetesen nem is az.
Ez pedig interszubjektiv azonosithatosagot feltételez. Magyaran, még ha vannak is olyan
dimenzioi egy agens felkésziiltségének, amik egyedivé teszik azt, a felkésziiltség maga a
kozosségi haszndlaton, a kozosségi viselkedésmintan kell alapuljon, valamilyen kommuni-
kacion keresztiil fenntartott fogalmi kereten, vagy intézményen.

Az agens épp e fogalmi keretek, vagyis az intézmények altal rogzitett felkésziiltségének
elsajatitasaval illeszkedik be a kozosségbe. A fogalmi keretek azonossaga, vagy pontosabban
kozos elérhetdsége teszi agensek egy halmazat kozosséggé. Errdl szol a PTC. A kozosséget egy
kozos értelmezési keret teszi kozosséggeé, egy kozos vilag; az, hogy minden tag szdmdara
elérhetd az értelemadas megadott kerete. Ez persze azt is jelenti, hogy a kozosséget a kozdsen
elismert 1étezok teszik kozosséggé. Mondhatni a kozosség tagjai hozzaféréssel birnak ahhoz a
vildg azon k6z0s képéhez, melyet a minden egyes tag altal Iétezonek elismert entitdsok népe-
sitenek be. Mivel pedig a fogalmi keretek soha sem abszolutak, vagy alapvetdek, a vilagnak
eme hozzaférhetd képei sem azok, azaz lehetségesek olyan agensek, akik bizonyos vilagképben
osztoznak, az azt alkotd entitdsok elérhetdek szamukra, mikozben mindegyikiiknek hozzaférése
van olyan vilagképhez is, melynek entitdsai a masik szamara nem hozzaférhetok.

Abban mindannyian egyetértiink, hogy léteznek kozepes méretii fizikai targyak, melyek
kiilonbozd sebesseggel mozognak, és kiilonbozd tomegiik van, azonban a suly €és a tomeg
megkiilonboztetését magaban foglald felkésziiltség mar nem biztos, hogy mindegyikiink
szdmara hozzaférhetd, ezaltal bizonyos problémamegoldasok nem mindannyiunk szdmara
lehetségesek. Azonban a hétkdznapi fizikai targyak 1étezésének elismerése még nem jelenti azt,
hogy minden vonatkozasban ugyanazokkal a 1étezokkel népesitjiik be a vilagot. Egyesek szerint
l1éteznek elmék, vagy mas spiritudlis entitasok, s6t talan ez a legelterjedtebb — legszélesebb korii
elismertséggel rendelkezd — tobblet-felkésziiltség a fizikai targyak 1étezését elismerdk
kozosségében, masok szerint azonban ilyenek nincsenek, még ha 6k is rendelkeznek
hozzaféréssel e fogalmi kerethez. Mindebbdl latszik, hogy még amikor kizarjak is egymast az
eltérd felkésziiltségek, fogalmi keretek, az agensnek akkor is lehetdsége van a valasztasra, mar
amennyiben tobb fogalmi kerethez is hozzaféréssel rendelkezik. Mikdzben nem gondolhatja
egyszerre azt, hogy vannak lelkek, és azt is, hogy nincsenek, és persze nem is kommunikalhatja
ezt egyidOben, azaz nem lehet egyszerre diszkurziven része mindkét vilagkép koré szervezddo
kozosségnek, mégis mondhatjuk rola azt, hogy mindkét kozosséghez hozzatartozik, hiszen
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hozzafér mindkét kozosséget szervezd fogalmi kerethez. A PTC-nek épp az az egyik elénye,
hogy a kommunikdaciot allapotnak véve lehetdveé tesz szamunkra egy ilyen leirast. Ahogyan egy
agens valtogathatja a szerepeit, €s lehet apa is és fonok is, még ha nem is igazan tud mindkettd
lenni egy konkrét diszkurziv- vagy probléma-helyzetben, ugy rendelkezhet egy égens
hozzaféréssel kiilonbozo vilagképekhez és bocsatkozhat problémamegoldé helyzetekbe egyik
¢s masik vilagkép mentén is.

Természetesen itt nemcsak a mindennapi vilagképekre kell gondolnunk, hanem az egyes
szaktudomanyokra, mesterségekre vagy elméletekre is, azaz mindazon felkésziiltségekre,
melyek értelmet adhatnak a vilagnak. Ehhez minddssze az kell, hogy az agens képes legyen
megfelelden — azaz a felkésziiltség szerkezetét add szabalyoknak megfeleléen — miikddtetni az
adott felkésziiltséget alkotd kategoéridkat. A kiindulépont gyakran, vagy tdn az esetek
tobbségében a mindennapi vilagkép valamilyen pragmatikus problémadja, egy olyan probléma,
amivel a mindennapi tevés-vevéseinkben talaljuk szembe magunkat, mondjuk szeretnénk
megsziintetni az autonk kereke feldl érkezé kopogd hangot. A probléma maga a manifeszt
képben, a mindennapi vilagképben adddik szdmunkra, azonban a megoldasdhoz nem elég az a
felkésziiltség, ami a mindennapi képet alkotja. E vilagképnek mint felkésziiltségnek része az,
hogy ki rendelkezik a kelld felkésziiltséggel, €s ezért vissziik az autdnkat szerel6hoz, aki
megallapitja, hogy elkopott a stabilizatorpalca. A stabilizatorpalca nem része a mindennapi
vilagképiinknek stabilizator palcaként, legfeljebb ,,bunkos végii vasradként.” Es pontosan ez az
oka annak, hogy nem tudjuk megoldani a gyakorlati problémankat, hacsak nem vagyunk
autdszereldk. Az autoszereld felkésziiltségének azonban része ez a kategoria, igy szamdra
1éteznek stabilizator palcak. De 6 nem is a kopogd hangot tekinti problémanak, az csak
perceptudlisan észlelhetd tiinet, ami a valodi problémarol arulkodik. A futémi problémajat
megoldva pedig megsziinteti a kopogast, ami megsziinteti a mi, mindennapi vilagképiinkben
adodo gyakorlati problémat is. A dolog természetesen hasonldé médon miikodik szamtalan mas,
egyszerli perceptualis modalitdson keresztill adédé mindennapi gyakorlati problémaval
kapcsolatban is. Mondjuk, ha f4j a keziink, akkor megoldas lehet a fajdalomcsillapito bevétele.
Ez még részét képezi a mindennapi vilagképiinknek, ti. 1étezik fajdalomcsillapito benne (az
Osszetevd molekulai azonban mar feltehetéen nem entitasai a mindennapi felkésziiltséglinknek
— azaz szamunkra nem léteznek). Ugyanakkor az orvosok szamara 1éteznek ezek a molekulék,
sOt anatomiai ill. biokémiai felkésziiltségiliknek héala képesek meglatni a valodi problémat is, és
azt a helyén kezelve megsziintetni a mi hétkoznapi vilagban meglévd problémankat is. A
legtobb hétkoznapi vilagban ad6do probléma megoldasanak ez a modja, ugyanakkor vannak
mélyebben gyokerezd problémak is, amiket nem lehet egy-egy mesterség felkésziiltségének
segitségével megoldani, hanem sziikséges hozza akar ) tudoményos elméletek kidolgozasa is.
Ezen tudomanyos elméletek pedig a hétkdznapi vilagtol eltérd tipust entitasok 1étét feltételezik,
¢s ezaltal oldjak meg el0bb a kémiai, majd az orvosi, végiil a mindennapi problémat.

Ha tehat nem rendelkeziink hozzaféréssel egy bizonyos felkésziiltséghez, fogalmi
kerethez, akkor az eme fogalmi keretben posztulalt entitdsok nem léteznek szdmunkra (vagy
esetleg nem gy léteznek szadmunkra, mint ahogyan az adott felkésziiltséggel rendelkezd
agensnek — szamunkra kopogdas, az autdszereld szamara stabilizator-probléma; szdmunkra
fajdalom, az orvos szédmdara ideg-gyulladas). Természetesen ezeket a felkésziiltségeket
elsajatithatjuk, és ekkor szdmunkra is felismerhetdk lesznek e vildgképeket alkoto entitasok.

Allapot, esemény, esetek, targyak

A PTC tehat a felkésziiltségeket, vagyis a vildgnak értelmet ad6 fogalmi kereteket helyezi
fokuszpontjaba, és ugy tekint magara, mint ami képes egységes keretben megjeleniteni az
emberi problémafelismerés- és megoldas szempontjabol relevans felkésziiltségeket. Nem a
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tényleges felkésziiltségeket tekinti fontosnak, illetdleg nem azok tartalmat, de még csak nem is
a konkrét problémakat, hanem azt, ahogyan a kommunikativ allapot, a kozos felkésziiltség-
allomany miikodik. Abbdl, hogy a kommunikacidt nem tranzakcidoként vagy interakcioként irja
le, egy olyanfajta statikus szemlélet kvetkezik, mint amilyen amilyen példaul a newtoni fizikat
felvalto einsteini relativitaselméletet is jellemezte. A tér és az id6 egy platformra hozasanak egy
4 dimenzios tér lett az eredménye, egy olyan statikus vilagkép, melyben az események és a
targyak leirdsa hasonld: mindkettot téridé-férgekként irhatjuk le, hiszen a targyak maguk is
fennmaradnak, azaz torténnek, csakiigy, mint az események. SOt a lehetséges torténések is
statikus leiras kapnak, ezek lesznek az id6kupok. Nos, ennek megfeleléen a kommunikéciot
allapotként kezeld PTC is egyfajta statikus képet fest a kommunikaciorol. A kommunikacio
lényegében nem mas, mint allapotvaltozas, a felkésziiltségnek, de jellemzdbben inkdbb a
hozzaférésnek a valtozasa. Es mint minden allapotvaltozast, az egyes kommunikécids aktusokat
is két allapottal, a Kimeneti- és a bemeneti allapottal jellemezhetjiik: mondjuk egy adott agens
felkésziiltsége az egyik allapotbol atkeriil a masik allapotba, rendelkezni fog olyan
felkésziiltséggel, amivel korabban nem.

Az el6zo szakaszban mondottak értelmében ez azt is jelenti, hogy az agens szamara
elérhetdvé valik a vilagnak egy olyan aspektusa, mely kordbban nem volt elérhetd szamara,
vagy épp részletesebben fér hozza egy mar korabban is elérhetd vilagképhez. Az entitasok feldl
nézve pedig mindez azt jelenti, hogy az agens szdmadra 0j entitasok lesznek 1étezdk, esetleg
ujfajta kapcsolatokba keriilhetnek a mar korabban is ismert 1étezok. Nem az entitdsok valtoznak
tulajdonképpen, hanem az vildgkép, aminek a részét képezik a szoban forgo entitasok.

Hogy egy adott vilagképet mik alkotnak, az magétol a vilagképtdl fiigg. Ezek lehetnek
targyak, tények vagy akar események is, azonban fontos tisztaznunk, hogy ezek a terminusok
bizonyos értelemben csereszabatosak. Ha elfogadjuk a tények wittgensteini ill. russelli leirdsat,
akkor a tények végso soron targyak 0sszességeiként definialédnak: kiilonb6z6 tulajdonsagokkal
rendelkezd targyak alkotjak dket. Hasonld mandvert vethetiink be egy esemény vonatkozasaban
is, amennyiben egy eseménynek mindig van valamilyen tényként leirhato kiindulo allapota, €s
van ilyen modon leirhatd kimeneti vagy végallapota is. Nem szeretnék filozofiai vitdba
bocsatkozni az ontologia elfogadhatd alapelemeinek természetét illetden, €s természetesen
készséggel elismerem, hogy mind a targyak, mind a tények, mind az események tekintetében
komoly metafizikai problémakat kell megoldania annak, aki rendezni szeretné e metafizikai
vitat. Itt most minddssze arra szeretnék ramutatni, hogy az allapotként felfogott kommunikécio
fogalma nincs kibékithetetlen ellentmondasban semmilyen hétkoznapi, tudoméanyos vagy
metafizikai felkésziiltséggel.

Ha pedig a kérdés az, hogy az entitdsok, amelyekrdl a PTE beszél milyen ontologiai
statusszal rendelkeznek, akkor az adekvat valasz az, hogy attdl fiigg, milyen felkésziiltség
szemszogebol, milyen fogalmi keretben tessziik fel ezt a kérdést. Tipikusan a hétkoznapi
felkésziiltségeink, vagy ahogy Wilfrid Sellars fogalmaz (Sellars 1962), a manifeszt kép keretén
beliil elsdsorban targyakat tekintiink entitasoknak, igy targyiasitjuk példaul a lelkeket, vagy a
tulajdonsagokat — bar természetesen helye van az eseményeknek is a hétkoznapinak mondhaté
vilagképekben —, ugyanakkor a tudomanyos kép(ek) mar kevésbé hajlamosak e targyiasitasra
¢s inkabb allapotokként vagy eseményekként beszélnek az 6ket magukat alkotd kategdriakrol.
Egy pénziigy tranzakcid biztosan nem targy, ahogyan a kereslet és a kinalat sem, mégis 1éteznek
a kozgazdasagtan szerint. A szuperpozicio vagy a kvantumosszefonodas sem targy, ahogyan a
hullamfiiggvény sem az.

Mindezzel csak azt szeretném érzékeltetni, hogy az ,.entitas” kifejezés nem véletlentil
olyan tag, hogy abba barmi beleférjen. Az éllapotok, targyak, tények és események mind
létezdk lehetnek a megfeleld felkésziiltség feldl tekintve. Maga a felkésziiltség az, ami
meghatdrozza, hogy milyen létez6kbdl all az a vilag, mely a felkésziiltségen keresztiil elérhetd.
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Ebben az értelemben természetesen a felkésziiltség, és annak entitasai a prioriak az egyes
individualis dgensekhez képest; vagy legalabbis a legtobb esetben azok, hiszen jellemzden e
fogalmi keretek nem kétddnek egyetlen agens 1étrehozasi aktusahoz. Azonban nem mondhatjuk
azt, hogy e felkésziiltségek a prioriak lennének mindenféle agenshez képest, hiszen a
felkésziiltségeket igenis dgensek hozzak létre, és Ok is tartjak fenn azzal, hogy érvényesnek
ismerik el dket valamilyen problémamegoldas vonatkozasdban. Ha abszolut értelemben is a
priorinak vennénk &ket, akkor egyrészt visszajutnank ahhoz az antik esszencialista
nézOponthoz, mely szerint a vilag és annak megérthetd intelligibilis struktiraja mar adott a
megismerés eldtt is, masrészt ellentmondanank maginak a PTC-nek, melyben mar a
problémanak a felismerése is felkésziiltségtol fiiggo.

Es ugyan sz6 van eredendd felkésziiltségrél a PTC-ben, ennek szerepe inkabb teoretikus
vagy strukturalis, semmint érdemi. Az eredendd felkésziiltség ugyanis olyasmi kell legyen,
amellyel az d4gens mar mindenféle tanulast megelézden rendelkezik. Ha igazuk van az ujkori
racionalista szerzéknek, vagy €épp a skolasztikusoknak (legalabbis a nagyrésziiknek), akkor a
veliink sziiletett ideak épp ilyen felkésziiltségeket jelentenének. Descartes és a tobbi racionalista
ezekre az eredendd teoldgiai és moralis felkésziiltségekre hivatkozva nyilvanitottdk abszolut
igaznak és univerzalisnak a keresztény teologiai metafizikat és moralt. Locke tabula rasa
szlogenje pedig épp annak kinyilvanitasa, hogy nem létezik eredendd felkésziiltség. De ilyen
eredendd felkésziiltségként szokas hivatkozni Chomsky univerzélis nyelvi kompetenciajara is
(Horanyi 2015: 9). Es noha Chomsky tbb helyen is elismeri az elképzelés kartezianus jellegét,
van egy fontos kiilonbség az univerzalis nyelvi kompetencia és a veliinksziiletett idedk vagy
elvek kozott, nevezetesen, hogy az utdbbiak valdban olyan fogalmi keretként mitkddnek,
melynek segitségével értelmet adhatunk a vildgnak, az eldbbi viszont egyaltalan nem ilyen.
Inkabb egyfajta képességként vagy hajlamként értendd, nem pedig fogalmi keretként, aminek
az entitdsokra nézve is kdvetkezményei vannak.

A PTE megalapozasa: egy nem-relacios jelentésfogalom

A fogalmi keretek azzal, hogy fogalmakat, kategéridkat szolgaltatnak a hasznaloiknak,
megteremtik azt az értelemmel bir6 vilagot, amiben dgensként boldogulni tudunk. A vilag ezek
miatt a fogalmi keretek miatt bir értelemmel szdmunkra, ezen fogalmi keretek teszik l1étezdvé
a kategoriaikba tartozo dolgokat. Es itt meg is allhatunk egy pillanatra, hiszen amit mondani
akarok az nem az, hogy az egyes kategdriak maguk, vagy az osztalyok, vagy épp a fogalmaknak
megfeleld absztrakt entitasok léteznek, hanem pusztan azt, hogy maguk a fizikai létezOk mint
ilyenek vagy olyanok léteznek. Ez egy sokkal szerényebb allitds, mint azt mondani, hogy ha
egyszer rendelkezilink egy bizonyos felkésziiltséggel, akkor a kategoridk, amik alkotjdk a
felkésziiltéget, maguk is 1éteznek. Nemcsak, hogy merészebb lenne ezt allitani, de sok egyéb
intuicioinkkal is szembe menne. Mindazonaltal ezt a pozicidt is megengedi az el6z06 szakaszban
felvazolt metaclmélet. Bizonyitani azonban semmiképp nem akarnam a merészebb allitast — ti.
hogy léteznek absztrakt targyak, univerzalék €s egyebek —, és nem csak azért nem, mert nem
hiszek ezek 1étezésében, hanem azért sem, mert az entitasok participacids elméletének nem az
altalanos 1étez6k maguk képezik a tdrgyat, hanem azok a partikularis targyak, amik az absztrakt
1étez6knek megfeleld kategoriak elemeiként 1éteznek. Nem az a kérdés, hogy Iétezik-e maga a
haromszog, vagy a 3 pontos dobas, vagy a pénziigyi tranzakcid, hanem inkabb az, hogy
bizonyos perceptualis modalitdsban adodo esetek vagy allapotok miért lesznek haromszogek,
3 pontos dobasok, vagy épp pénziigyi tranzakciok. Miért 1€teznek ilyenként az dket spektald
vagy prezentdlo agens(ek) szamara.

Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy a merészebb allitds latszik a kézenfek-
vObbnek, vagyis az, hogy a fogalmi keret fogalmai azért tudnak reprezentativ kategoriakként
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osztalyozni, mert rendelkeznek egyfajta univerzalis 1étezéssel. A konkrét esetek pedig azért
birnak értelemmel az dgensek szdmara, mert valamilyen jelentéssel birnak, amely jelentést az
univerzalis 1étezéssel bird kategoéridkhoz vald viszonyuk alapjan tulajdonitjuk nekik. Ez
megfelel a jelentés hagyomanyos, szignifikacidra alapozott felfogasanak, és a Iényege abban
all, hogy a jelentés maga egyfajta relacio. A nyelv kifejezései azért rendelkeznek valamilyen
jelentéssel, mert meghatarozott relacioban allnak a jelentésért felelés dolgokkal. El kell
mondanunk ugyanakkor, hogy a PTC-ben a szignifikaciot nem, de legalabbis nem mindig kell
ebben a hagyomanyos értelemben relacidsnak gondolni. Amikor a szignifikdtum a szignifikans
helyett 4ll, akkor annak felszini szerkezete valoban relacids struktirat mutat. De vajon szabad-
e ebbdl arra gondolni, hogy akkor a jelentés vagy a szignifikacio valoban relacio is?

A filozofia (kiilondsen a 20. szazadi) torténete tele van arra iranyuld kritikakkal, hogy a
jelentést nem szabad reldcionak venniink. Igy téve ugyanis el kell ismerniink 1étez8ként olyan
entitdsokat is, amelyekr6l nemhogy nem tudjuk megmondani micsodak, és pontosan milyenek,
hanem rdadasul onmagukban is ellentmondasosak lesznek. Ilyen kritikaként foghatjuk fel
Arisztotelésznek a platoni ideaelmélettel szemben megfogalmazott harmadik ember érvét, vagy
épp Berkeley érveit az absztrakt entitasok létezése ellen. De természetesen ide sorolhatjuk
Quine, Austin és Sellars kritikait is. Nem is beszélve arrdl, hogy ha a jelentés vagy a
szignifikacid alapvetd természetét relacios voltaban latjuk, akkor meg kell tudnunk mondani,
hogy milyen relaciordl is van szo, és milyen dolgok éllnak itt viszonyban egymassal; példaul
pontosan micsoda egy nyelvi kifejezés, és a vele viszonyba allitott fogalom, vagy masfajta
jelentésentitas, a viszonyba keriilésilket megel6zden. Csak hogy érthetdé legyek: a
legkézenfekvobb meghatarozas szerint tehat a szignifikacids viszonyban allo dolgok (pl. a
nyelvi kifejezés, mint szignifikans, és a fogalom, vagy jelolet, mint szignifikdtum), mar birnak
egyfajta meghatarozott 1étezéssel az elbtt is, hogy az adott felkésziiltségben — fogalmi
keretekben — értelmet nyertek volna. Ez olyan kovetkezmény lenne, ami teljes mértékben
szembe megy az eldzéekben kifejtetteknek. S6t van egy még kézenfekvobb problémaja a
relacios elméleteknek, nevezetesen az, hogy 1étezdnek kell tekinteniiik a nemlétezdket is, hogy
aroluk sz616 mondatok igazak tudjanak lenni. Ha a relacios felfogés igaz, akkor a ,,Az unikornis
nem létezik” csak abban az esetben lehet igaz, ha ,,az unikornis” kifejezés megnevez valamit,
relacioban all valamivel, amirdl aztan azt allitjuk, hogy nem létezik. Erre a problémara sokan
sokféleképp valaszoltak, de nyilvanvaléan nem jo sem az a vélasz, ami létez6vé teszi az
unikornist, sem az, ami ugyan megtagadja t6le az egzisztencidt, de megadja szdmdara a
szubzisztenciat (mint Meinong (1904) elmélete).

(1.1) ,,Unicorn” (az angolban) azt jelenti, hogy egyszarv.

Mivel nincsenek egyszarvuk, vagy értelmetlennek kell venniink a ,,Unicorn” kifejezést,
vagy egy olyan mesterséges targyat kell jeloleteként megadnunk, mint az tireshalmaz (Frege),
ekkor azonban a ,,unicorn” jelentése meg fog egyezni pl. a ,,Goblin” kifejezés jelentésével.

Mindenesetre, ha relaciésnak vessziik a jelentés (értelemadas) természetét, akkor
alapvetden 3 relacio-fajta koziil valaszthatunk:

1. lehet komplex empirikus viszony: oksagi, hasonldsagi viszony a nyelvi elemek és a
vilag fizikai dolgai kozott;

2. intelligibilis relacio: a nyelvi elemek és valamiféle platonista absztakt entitdsok
kozott;

3. valamilyen méas mod, amivel a nyelvi elemeket a targyakhoz rendelhetjiik, mondjuk
egy szemantikai modell keretében.

Az (1.) lehet6ség nem latszik igazan életképesnek, hiszen a jelentés bizonyosan nem oksagi
relacio, €s egészen biztosan nem empirikus viszony. Ilyenek csak empirikus dolgok kozott
allhatnak fenn. A (2.) opcidt réviden érintettem az eldbb, €s elég rossz szinben tiintettem fel,
ugyanis ennek valasztdsa éppen azzal a merész allasponttal jarna, amelynek felvallalasat e
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szakaszban igyekszem elkeriilni. Marad tehat a (3.) opcid, €s hagyomanyosan ezt a viszonyt
egyfajta referenciara, pontosabban a referencia valamilyen bdvitett fogalmara szoktak
visszavezetni. Az elgondolas, akar a carnapi szemantika (Carnap 1939), akar a davidsoni
igazsag-feltételes szemantika (Davidson 2018) formajaban vizsgaljuk azon alapul, hogy az
alapterminusok viszonyban allnak valamilyen nem-nyelvi entitassal, és az adott nyelv
rendelkezik egy sor szemantikai szaballyal arra, hogy Osszekapcsolva ezen alapterminusokat
Osszetett jelentéseket hozzon létre. Az ilyen elméletek sok sebbdl véreznek, de talan legnagyobb
hianyossaguk, hogy extenzionalis jelentésre tudnak csak kiterjedni alapbol. Eppen ezért tiint
tobbek szamara ugy az 50-es években, hogy a jelentést inkabb a hasznalatban, vagy annak
valamilyen formajaban kell keresni.? A tovabbiakban a Wilfrid Sellars 4ltal kidolgozott
jelentéselmélet egyes elemeit igyekszem rekonstrudlni, és dsszeilleszteni a PTC-r6l korabban
mondottakkal (Horanyi 2007, 2015, 2017).

Bar a jelentés relacionak tlinik, legalabbis akkor, ha felszinesen szemléljiik az olyan
jelentésallitasokat, mint amilyen (I.1.) is, de hogy ilyennek is tartjak egyesek Oket, az egy
félreértés eredménye. Méghozza annak az alapvetd nyelvhasznalati ténynek a félreértésébol
szarmazik, hogy sikeres empirikus referdlas esetén kiilonb6zd, empirikusan definidlhatd
relacidknak kell fennéllniuk a jelentésallitasban foglalt nyelvi és nem-nyelvi elemek kozott.
Példaul a ,,piros” nem jelentheti azt, amit jelent, ha nem hasznalndk &ltaldban olyan
kijelentésekben, amik piros dolgokra adott észleleti valaszok, pl.: ,,a lampa most valtott
pirosra.” Vilagosnak latszik, hogy a nyelvhasznalatnak, illetve tdgabban értelmezve a vilagot
értelemmel ellatdé fogalmi keretnek kapcsolddnia kell a valdésaghoz, maskiilonben semmiféle
kozvetlen praktikus haszna nem lenne a kérdéses kategoridk alkalmazasanak. Sellars szerint az
,»azt jelenti, hogy” szerepe nem mads, mint hogy a jelentés-allitds igazsdga maga utan vonja az
olyanfajta empirikus-oksagi viszonyok fennallasat, amelyek a személyek (verbalis vagy nem-
verbalis) megnyilatkozasai és a vildg dolgai kozott allnak fenn, mégpedig anélkiil, hogy
feltételeznie kellene a problémas jelentés-relacié vilagban fennallo 1étezését.

Sellars egyik példaja:

(1.2)) ,,Und” (a németben) azt jelenti, hogy és.

De aki kimondja ezt a mondatot, az nem haszndlja az ,,és”-t, vagyis nem konjunkciot ért
rajta. (I.2.) mondat inkdbb megjeleniti, vagy felmutatja az ,,és” kifejezést, ezzel pedig el6hivja
a hallgato korabbi — mar meglévo — tudasat a magyar szavak jelentésérol. A legtermészetesebb
értelmezés szerint (1.2.) azt mondja, hogy az ,,und” gy funkciondl a német nyelvben, mint az
,,68” a magyarban. Epp ezért az ilyen jelentéséllitasok csak akkor miikddnek, ha valaki mar
rendelkezik a megértésiikhoz sziikséges relevans felkésziiltséggel; vagyis a jobb oldalon 1évd
metanyelvi kifejezés, az ,,és,” jelentését mar ismeri. Tudja, hogyan miikodik az ,,és” a magyar
nyelvben. Sellars értelmezésében a jelentés-allitasok 1ényegeében funkcionalisan osztalyozzak
a kifejezéseket (pl. a német ,,und” kifejezést az el6bbi mondatban) mégpedig gy, hogy az altala
Jatszott szerepet azonositjadk egy olyan nyelvi szerep-tipussal, amivel mar ismertségben
vagyunk — ez lenne az ,,és” altal jatszott szerep a magyar nyelvben.

Els6 pillantasra ugy tiinik — és Tarski (2018) 6ta ez is volt a bevett értelmezés —, hogy az
,»und” idézdjelek kozé tétele arra szolgal, hogy névvé alakitsa a kifejezést. Vagyis az ,,und” sem
konjunkcidként lesz haszndlva, hanem egy verbalis elem neveként; és grammatikailag valoban
szingularis terminusként is miikddik. Azonban az ilyen kijelentésekben — és az olyanban is,
mint, hogy ’az ,,und” egy német sz6’ — a kérdéses verbalis tipus minden példanyat meg akarjuk
nevezni, vagyis nem egyetlen partikularis entitasrél beszéliink, hanem egy tipus (egy német szo

2 Itt tobbek kozott a kései Wittgensteinre, a mindennapi nyelv filozofidjanak kovetdire (pl. J. L.
Austin P. F. Strawson, G. Ryle), és a hasznalatra alapozott jelentéselméleteket inferencialisan
tovabbgondold Sellarsra gondolok.
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tipus) minden egyes példanyarél. Eppen ezért mondja azt Sellars, hogy ez a kifejezés egy
disztributiv szinguléris terminus (Sellars 1967: 96). Az ,,und”-ok tipikus muikodésérél mond
nekiink valamit, arrol a tipusrél, aminek példanyai lehetnek az egyes esetekben leirt, kimondott,
stb. ,,und”-ok. Az idézés nem egy nyelvi univerzalét vagy egy absztrakt entitast nevez meg,
ahogyan azt a név/targy modell diktalna.

Amit egy jelentés-allitds csindl, az a magyar beszélok korabbi hattértudasanak
mozgodsitasa, hogy atvihesse az informéciot, mely szerint az ,,und” ugyanazt a szerepet jatssza
a németben, mint az ,,és” a magyarban. Ennek megfeleléen a jobb oldali kifejezés sem
szingularis terminus, ami egy osztalyt vagy absztrakt entitast nevez meg, hanem egy
szemléltetd funkcionalis osztalyoz6 kifejezés. Vagyis egy bizonyos jelentéssel rendelkezni nem
mas, mint egy nagyobb rendszerben valamilyen funkcionalis szerepet betdlteni. Az ,,azt jelenti,
hogy” pedig 1ényegében az allitmany alanyhoz rendelését megvaldsito nyelvi elem (a kopula
egy specialis formaja). Vagyis a jelentés nem relacioés formaju (diadikus), hanem monadikus
predikatum.?

(1.2.)) Az ,,Und” azt jelenti, hogy és. = Az ,,Und”-ok (a németben) -és--ek (ahol a
pontidézés Sellars technikai jelolése a fogalmi szerepre).

Vagyis az -és- olyan ,,k6znév,” ami az dsszes olyan kifejezést jeloli — minden nyelvben,
illetve nyelvhez hasonl6 szerkezettel bir6 reprezentacids rendszerben —, ami ugy funkcional,
mint az ,,és” a magyar nyelvben. Ez egy szemléltetd osztalyozo (Sellars 1974a: 431).

De mi is egy kifejezés funkcidja? Sellars harom olyan szerepet sorol fel, amelyet a nyelvi
kifejezések jatszhatnak, és ami meghatarozza a jelentésiiket (pl. Sellars 1963a: 327-31; 1967:
83).

e nyelv bemeneti atlépések, amikben a beszéld észlelhetd targyakra, eseményekre vagy
helyzetekre reagdl valamilyen nyelvi tevékenységgel;

o nyelven beliili Iépések, amelyekben a beszéld nyelvi aktivitasa olyan mintdzatokban és
sorozatokban torténik meg, amik megfelelnek a a nyelv kiilonbozd atlépési szabalyainak
(kovetkeztetések, mind formdlis, mind materidlis;

o nyelv kimeneti atlépések, amikben a beszEéld bizonyos nyelvi tevékenységekre valaszol
az annak megfeleld viselkedéssel.

Szerinte egyetlen kifejezés sem rendelkezik azon nyelvi rendszertdl fiiggetlen jelentéssel,
melynek részét képezi; ez a kontextus-elv (az egyik Frege-elv) kiterjesztése az egész nyelvre.
A nyelv bemeneti atlépések azokat a szabalyokat, illetve azon szabalyok eseteit fedik le,
melyeknél egy nem-nyelvi esetet egy nyelvi eset kdvet szabalyszeriien, vagyis mint elfogadott
viselkedésminta. Ugyanez a helyzet a nyelv-kimeneti atlépésekkel, csak itt a verbalis esetet kell
kovesse a megfeleld nem-verbalis eset. A nyelven beliili atlépések pedig egyrészt azért
fontosak, mert a legtobb nyelvben vannak olyan kifejezések, amiknek a jelentése nem fogalom,
mint amilyen példaul az ,,és” a magyarban, azonban mégis legitim 1épésnek szamitanak a
nyelvjatékban, azaz vonatkoznak gondolkodéas- ¢€s viselkedésmintdk a hasznalatira az
intézményen, a fogalmi kereten beliil. Azonban azért is fontosak a nyelven beliili 1épések, mert
a nyelvek reprezentacios rendszerek, noha amazoknal sziikebb szabalyrendszert konstitudlnak.

% A kopula altalaban a létige valamilyen alakjat veszi fel, és szamos — talan a legtobb — nyelvben
kotelezo a hasznalata, noha vannak olyan nyelvek is (ezek kdzé tartozik a magyar is), melyek elhagyjak
a kopulat. igy példaul az angolban azt mondjuk ,,The snow is white”, mig a magyarban azt, hogy *A hé
fehér”. Sellars pedig azért veszi kopulanak az ,,azt jelenti, hogy” (means) kifejezést, mert igy a ,,A ho
fehér” mondathoz fog hasonlitani, azaz nem két dolog, a ho és a fehérség, ill. az ,,und” és az ,,és” jelek
kozotti viszonyt allitd predikatum lesz (diadikus predikatum), hanem csupan a horol, vagy az ,,und”-rol
allit valamit, anélkiil, hogy valami mashoz viszonyitana azt.
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M¢ég egy termosztat is rendelkezhet valamilyen hasznalhatd reprezentacids rendszerrel,
amennyiben vannak neki bemeneti és kimeneti atlépései, és ezek valamiképp 0ssze vannak
kotve. A nyelvek megkiilonboztetd jegye ezért Sellars szerint a nyelven beliili atlépési
szabalyok megléte (hisz bemeneti ¢és kimeneti szabalya minden reprezentacios rendszernek
van/lehet).

A nyelvet jellemzi a materialis és formalis kovetkeztetések alkalmazasa. Egy kifejezés
jelentésének meghatarozasdban az az elem, az a hozzjarulds a legfontosabb, amivel az a jo
kovetkeztetésekhez jarul hozza. Pl. az és, vagy, ha...akkor jelentését azok a formalisan érvényes
kovetkeztetések hatarozzak meg, amikben el6fordulnak. Az ,,Inference and Meaning”-ben
Sellars elismeri: ,,a materidlis atalakitasi szabalyok egy nyelv kifejezéseinek deskriptiv
jelentését azon a kereten beliil hatdrozzak meg, amely keretet viszont a logikai atalakitasi
szabalyok alapoznak meg” (Sellars 1953: 336). Bar az ,,x piros”-bol arra kovetkeztetni, hogy
X szines” formalisan érvénytelen, mégis jo kovetkeztetés. Azonban Sellars szerint ez nem
enthiiméma, aminek hidnyzo6 premisszéja a PX(piros(x) o szines(x)), inkabb egy logikan kiviili,
materialis szabdlya a nyelviinkben/fogalmi rendszertinkben elfogadott kdvetkeztetéseknek, ami
részben meghatarozza a ,,piros” és a ,,szines” szavak jelentését, ¢s ami felhatalmaz minket a
fenti kovetkeztetésre. Ilyen az is, ami alapjan abbdl, hogy ,,Esik.” arra kovetkeztetiink, hogy
»Vizesek az utcak.” Az esé és a vizes utcak kozotti kapcsolat nem genus-species, ill.
meghatarozhatd-meghatarozott viszony, hanem ok és okozat kozotti viszony. Minden értelmes
empirikus nyelv 1ényegében egy teljes vilagképnek a vazlata.

Nagyon fontos eleme azonban e jelentéselméletnek, hogy az egyes nyelvhasznalatok, a
verbalis megnyilatkozasok, illetve az ezekben megtalalhato nyelvi kifejezések megfeleljenek a
vilag targyainak és eseményeinek bizonyos mdodokon. Ezen megfelelések valodi viszonyok, a
nyelvhaszndlok bizonyos helyzetekben, bizonyos példanyok segitségével végrehajtott nyelvi
cselekvései és a térido targyai €s eseményei kozott. Vagyis az ilyen példanyok kozott (fizikai
esetek, és verbalis megnyilatkozasok példanyai) empirikus vagy oksagi relaciok allnak fenn. A
nyelvhaszndlatnak kapcsolodnia kell a (nyelven kiviili) valosaghoz. E megfelelések azonban
nem a referencia vagy €épp a jelentés relacioi, és nem is altaldban vett szabalykovetések (erre
mindjart visszatérek). Szoval nem arrdl van szd, hogy pl. van egy olyan nyelvi szabaly, hogy
Velencét (az italiai varost) ,,Velencének” kell hivni a magyarban, vagy hogy ,,Venice”-nek az
angolban, illetve ,,Venedig’-nek a németben.

Sellarsnak olyan szabalyfogalomra ¢és szabalykovetés-fogalomra van sziiksége, ami
kielégit két kritériumot: (1) nem szabad tagadnia, vagy figyelmen kiviil hagynia a szabalyok
normativitasat vagy eloiro erejét (azaz nem lehetnek kizarolag empirikus szabalyszeriiségek);
(2) nem szabad a szabalyt absztrakt entitissa dologiasitania, amely absztrakt entitast
valahogyan egy nem-empirista intuicioval ragadunk meg. Az elsd megsértése a naiv
naturalizmus, az utdbbié minden naturalizmus elutasitdsa. Ez a mi esetiinkben azt jelenti, hogy
amikor a konstitutiv alapot, mint az intézményt meghatarozé kodot, olyan szabalyrendszerként
irjuk le mely gondolkodas- és viselkedésmintakat tartalmaz az 4dgensek szamadra, akkor a
viselkedésmintdk ne pusztan statisztikai Osszegzései legyenek az agensek tényleges
viselkedésének, hanem olyan intézményben konstitualt felkésziiltségek, melyek bizonyos fajta
gondolkodas- és viselkedésmintékat irnak eld a felkésziiltséggel rendelkezd dgensek szdmara.
Azonban az is fontos elem, hogy az intézményben testet 6lt0 fogalmak, vagy kategoridk nem
léteznek az intézmény megkonstrualdsa elott. Vagyis nem arr6l van sz6, hogy az intézmény
pusztan csak leképez egy eleve adott, az agensektdl (minden agenstdl) fiiggetleniil 1étezd
valosdgban mar meglévo intelligibilis rendet.

Az intézmény/ fogalmi keret l1étrejottét azonban meg kell kiilonbdztetniink a mar 1étezd
intézmények mitkodésétdl, ugyanis ez utdbbi esetben az dgens koveti, méghozza a legtobb
esetben tudatosan kdveti az intézmény altal eldirt szabalyokat, éppen gy, mintha egy jatékot
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jatszana. Ebben az esetben természetesen a klasszikus értelemben vett szabalykovetésrol
beszélhetiink. A szabalykovetd viselkedésben (cselekvésben): (1) van egy tudatos alany, aki
tudatdban van a szabalynak (elérhetd szamara a relevans felkésziiltség), és annak, hogy a
helyzet, amiben éppen van, olyan, hogy abban ezt €s ezt a szabalyt kell alkalmazni; (2) a szabaly
motivalja az agenst (kozvetleniil vagy kozvetve), aminek kdvetkeztében (3) az agensnek
szandékaban all a szabdaly altal diktalt cselekvés végrehajtasa, mely szandék eredményeként
végre is hajtja a cselekvést.

Ha minden szabaly-vezérelt viselkedést a szabalykovetés klasszikus esetének fognank fel,
akkor abbol egy paradoxon kovetkezne: ahhoz, hogy tudataban lehessiink a szabalynak, hogy
kovetni tudjuk a szabélyt, a szabalynak mar eleve meg kell fogalmazodnia.* Igy adodik a
kérdés: Ha a nyelvi cselekvés, a nyelvhasznalat szabalykovetd viselkedés, akkor a szabalyok
maguk nyelviek-e vagy sem. Ha ugyanis a szabalyok maguk is nyelvi entitasok, és a
szabalykovetés feltételezi azt, hogy tudataban van az agens a kovetett szabalynak, akkor
paradoxonhoz jutunk.> A tarthat — tehat nem platonista vagy pozitivista — alternativa tehat az,
hogy olyanfajta viselkedésrél van szd, amit a szabalyok miatt tesziink, de nem azért, mert
tudatdban vagyunk a szabalyoknak: ,,mintazat iranyitotta viselkedés” (Sellars 1974b: 423).

A mintavezérelt viselkedés altaldban az organizmusok viselkedését jellemzi, és rogvest
rendelkezésre all, ha magyardzni akarunk valamilyen jelenséget. Egy organizmus, ami
mintavezérelt viselkedést mutat leirhatd Gigy, mint ami a szabalyok miatt cselekszik ugy, ahogy
cselekszik, még ha az organizmus nincs is tudatdban a szabalynak, ha az organizmus azért tett
szert a kérdéses viselkedésmintara, mert a minta igazodik a szabdlyokhoz. Vagyis az
organizmus szert tesz egy olyan felkésziiltségre, ami nincs meg benne eredendé modon. Jorészt
azon a modon, amit Konrad Lorenz nyilt viselkedésmintanak nevez (részben tanulo, részben
pedig tanito viselkedésmintakrol van itt sz6 (Horanyi 2015: 9).

Sellars kétféle uniformitast kiilonboztet meg, melyek miikddtetik e viselkedésmintak
elsajatitasat, de nem valasztja el élesen egymastdl a szabalyszertiségek e két formajat:

e A kritika meg-kell-lennie szabdlyai (MKL) [ought-to-be rules of criticism] azt
hatarozzak meg, hogyan kell lennie valaminek — nem feltételeznek semmit, egyszerlien
egy bizonyos tényallas fennallasat kivanjak meg.

o A cselekvés meg-kell-tenni szabdlyai (MKT) [ought-to-do rules of action] mit csinaljunk
bizonyos koriilmények kozott — feltételezik, hogy rendelkeziink a kognitiv
keépesseégekkel a szabaly felismerésére €s kovetésere.

Ha nem igazodunk megfeleléen sok MKL-hez, beleértve a nyelvi viselkedés mintazatait is,
akkor nem lehetiink agensek, az MKT-k kovetdi. Minden cselekvési szabaly feltételezi a kritika
nyelvi szabdlyait, éppen azért kell adott koriilmények kozott egy partikularis dgensnek azt
tennie, amit tennie kell, mert az adott koriilmények kozott, vagy attol fliggetleniil ugy kell lennie
a dolgoknak. Az MKL-ek miatt birnak normativ erével az MKT-k. Es ezért lesz normavezérelt
az intézmény szabalyrendszeréhez hozzaférd dgensek cselekvése, ha az intézményen keresztiil
felismert probléma megoldasaban érdekeltek. Ugyanakkor persze az MKL-ek az dgens részérdl
magukban foglalnak MKT-ket is: ,,azért kell igy lennie, mert ez kell tennem.” Azt is le kell
szogezniink azonban, hogy nem lehet valaki egy nyelvi kdzosség teljes jogu tagja, ha pusztan
csak a nyelvi MKL-ekhez igazodik, ha pusztan csak az intézményi szabalyoknak megfeleléen

* Ez tulajdonképp a wittgensteini szabaly-kovetés paradoxon (Wittgenstein 1997, Kripke 1982).

5 Természetesen mondhatnank azt is, hogy az onreferencialitds elkeriilhetd a metanyelv-
targynyelv megkiillonboztetés bevezetésével, ahogyan a russelli tipuselmélet is kezeli a Russell-
paradoxont, de mint arra Tarski (2018) ramutat, a természetesn nyelvek szemantikailag zartak, igy ez a
megoldas ujabb és ujabb metanyelvek megkdvetelését jelentené a természetes nyelvek esetében, ami
pedig végtelen regresszusba taszitana (Sellars 1962a: 321).
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viselkedik: szabalyszeriien, de nem szabalykovetden. A nyelv szabélyait, vagy esetiinkben az
intézmény szabdlyait szabalyoknak is kell tekintenie, olyanoknak, amik bizonyos fajta
viselkedéseket eldirnak. Maskiilonben az érvényesség, illetve a helyesség és helytelenség
fogalmai nem lesznek alkalmazhatok az agens viselkedésére. Az intézmény, mint
gondolkodasi- és viselkedésmintazat kovetendd mintakat foglal magéban, amiknek kovetésébe
az agenseknek be kell vezetddnie, azaz szocializalodnia. Ugyanakkor az intézmény mintazatai
nem a valosag eleve adott és megmasithatatlan szerkezetét adjak. Nem arr6l van szo, hogy az
intelligibilidk mar benne vannak a valdsagban, és az els6 agensek, akiknek felkésziiltségeként
szolgal az intézmény, valahogy intuitiv modon ragadjak meg azt. Praktikus viselkedési érdekek
vezetik 6ket arra, hogy bizonyosfajta gondolkodasi- és viselkedésmintakat alakitsanak ki, majd
ezeket a fentebb hivatkozott médokon masok szamara is elérhetdvé tegyék.

Fontos megjegyezni — ahogy arra mar korabban is utaltam —, hogy egy fogalmi kereten
beliil a szerepek vagy jelentések, nevezhetjiik ket intelligibiliaknak is, kotdtten vannak jelen,
méghozza strukturalisan kotdtten. Amikor azt mondjuk: ,,Az, ami az asztalt asztalla teszi, nem
tud a sz€ék részévé valni (és forditva), anélkiil, hogy ne valjon ezz¢é (vagy majdnem ezz¢)”, akkor
nem azt mondjuk, hogy a szék soha nem valhat asztalla, hanem inkabb azt, hogy a szék azért
sz€k, mert egy bizonyos szerepet tolt be — a megfeleld viselkedésmintakhoz kapcsolodik — a
vilagnak értelmet ad6 fogalmi keretben, mondjuk a mindennapi vilagképiinkben, az asztal pedig
egy masik szerepet, és ha a szerep, ami a széket sz€ékké teszi, az asztal részévé valik, akkor az
asztal megsziinik az asztal szerepét jatszani, és székké valik, hisz a szék szerepét jatsza — a
-sz€k--ekhez kapcsoldodo viselkedésmintaknak lesz a része, nem az -asztal--okhoz kapcsolodo
viselkedésmintaknak.

Annak lehet6sége tehat, hogy anélkiill hozzunk Iétre szabalyokat, hogy kdzben
szabalyokat kelljen kovetniink, teszi lehetségessé a vildgnak értelmet add fogalmi keretek,
szinfikacios rendszerek kiépiilését, és valtozasat. Ez fontos, hiszen akar a hétkdznapi
vilagképeket tekintjiik, akar a tudomanyosakat, ezek folyamatosan valtoznak. A fizikai
elméletek, vagy a népi fizika, illetve népi pszicholdgia, amivel a vildg €s embertarsaink felé
fordulunk, folyamatos valtozason megy at. A valtozast magat pedig a fogalmi kerethez fiiz6d6
praktikus céljaink hatarozzak meg. Ezek a praktikus célok eldfeltételezik a fogalmi keretek
episztemikus szerepét, amely episztemikus szerepbdl kovetkeztetlink a keret altal posztulalt
entitasok létezése.

Vannak bizonyos céljaink, melyeknek a végrehajtasa eldfeltételezi azt, hogy mas
embertarsainkat is szamitasba vegyiik cselekvéseink kozben. Ezt természetesen megtehetjiik
ugy is, hogy kovekhez és fakhoz hasonloan értelmezziik dket, €s ugy is, hogy belso vilaggal,
hitekkel és vagyakkal rendelkezd agenseknek tekintjiilk Oket. A legtobb esetben sokkal
hatékonyabban érhetjiik el a céljainkat a masodik értelmezési keretet alkalmazva. Ahhoz, hogy
sikeresen adhassunk szamot embertarsaink viselkedésérdl, hogy magyarazni tudjuk a
viselkedésiiket, értelmet tudjunk neki adni, az kell, hogy a népi pszichologia fogalmi keretében
értelmezziik Oket, olyan agensekként, akik hitekkel és vagyakkal rendelkeznek. Ha ez a fogalmi
keret vezet el a veliik valo sikeres megbirkozashoz, akkor e keret altal posztulalt entitasokat
kell 1étezOknek tekinteniink, és ezért sajat belso vilaggal rendelkezé agenseknek kell venniink
Oket. Természetesen nem minden esetben vezet sikeres célmegvaldsitdshoz, ha igy tekintjiik
Oket, és olykor érdemes mas fogalmi kereteket hasznalnunk.

A probléma, ami ebbdl adddik, hogy akkor most az az ember, akit hol hitekkel ¢és
vagyakkal rendelkezd embernek tekintiink, hol pedig egyszeriien fizikai testnek, az ugyanaz az
ember-e. Masképp fogalmazva, hogyan 1épiink at az ,,embernp”-r6l az ,,embers’-re, a népi
pszicholdgia ember fogalmardl a fizikai ember fogalomra. Arrdl van-e itt sz6, hogy kilépilink
az egyik fogalmi keretb6l, és atlépiink a masikba, vagy a jelentésvaltozasnak van valamilyen
folytonossaga is? A jelentések (jelen esetben az ,.embernp” és az ,,embers’) hagyomanyos
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felfogasa a referencidhoz koti a jelentést, mivel pedig a népi pszichologia és a fizikalista
ontologia kiillonbozd entitdsokat feleltet meg az ,,ember” kifejezésnek, itt nem annyira
jelentésvaltozasrél van sz6, mint inkédbb egy radikélis vilagkép-beli kiilonbségrél. A
hagyomanyos elmélet szerint a fogalmi keretek, vagy vilagképek kozott radikalis
diszkontinuitds van. Nem lehet az egyiket a masikra leforditani. Azonban a jelentés nem-
relacios felfogasa ezt mégiscsak lehetové teszi, hiszen nem a referenciahoz koti a jelentést,
hanem a reprezentacios rendszerben, az intézményben betoltott szerephez. Ha pedig e szerepek
hasonloak, akkor az ,.,embernp” megfeleltethetd az ,,embers’-nek, és csak abban az esetben
kiilonboznek, ha az adott fogalmi rendszerekben strukturalisan kotott intelligibilidjuk
jelentdsen eltér, vagyis ha nincs olyan -ember-, aminek mindkét terminus megfelelteheto lenne.
A test és az elme vonatkozasaban gy tlinik ez a helyzet, de a népi fizika és a népi pszichologia
nem is ugyanazon praktikus célok megvalodsitasara iranyul. (Persze mondhatjuk, hogy az
ontudatlan, vagy a hitekkel és vagyakkal nem szamolo6 pragtikus probléma fel6l nézve a kettd
megegyezik, de ilyenkor inkabb ,,embers’-rdl, és nem az ,,.embernp” egy specialis, az ,,embers’-
rel megegyezd jelentést valtozatarol.)

Ha a mindennapi vilagképben nem is alapeset a fogalmi keretek azonos praktikus
iranyultsaga, a tudomanyos fogalmi keretek esetében ez sokkal kézpontibb jelentdségii, hiszen
mindegy, hogy az arisztotelészi fizikar6l, a newtoni mechanikardl, az -einsteini
relativitaselméletrdl, vagy a kvantummechanikarol van szo, mindegyik a fizikai vilagrol akar
szamot adni. Episztemikus céljuk a fizikai jelenségek magyarazata, praktikus céljuk pedig e
jelenségek eldrejelzése és manipuldldsa. E célok lényegében ugyanazok, azonban az emlitett
elméletek igencsak eltérd fogalmi keretek, igy esetiikben még nyomasztobb kérdés az, hogy
vajon ugyanarrol szolnak-e vagy sem?

A PTE és a tudomany

A 20. szazadi filozofia egyik meghatdroz6 értelmezési kerete szerint a vilagra iranyuld
értelemadasainkat, a vilag — és benne sajat magunk — miikodésére adott magyardzatainkat
alapvetden két csoportra oszthatjuk, az egyiket Sellars (1962) manifeszt képnek nevezi, a
masikat tudomanyos képnek. A két kép, a két altalanos fogalmi keret, szandéka szerint ugyanazt
a valosagot irja le, mégis ugy Osszeegyeztethetetlenek, belsd strukturajuk, és azok az entitasok,
amelyekbdl felépiilnek teljesen masok, igy a kifejezéseik is kiilonbozoek. Az el6zd szakasz
végén targyalt ,,embernp” és az ,.,embers” kiillonbség is ezért okoz gondot, ti. az eldbbi a
manifeszt kép egyik eleme, az utobbi pedig a tudomanyos képé. A manifeszt kép lényegében a
mindennapi vilagképiink, az az értelmezési keret, amiben szamunkra els6dlegesen adodik a
vilag. Mondhatnank persze a brit empiristakkal (Locke-kal, Berkeley-val, és Hume-mal), hogy
ez az a kép, amiben kozvetleniil, az érzéki modalitdsokon keresztiil megmutatkozik szdmunkra
a viladg, de igy téve figyelmen kiviil hagynadnk mindazt, amit eddig igyekeztem mondani az
emberi megismerésrol, ti. hogy az sohasem kozvetlen az empiristak altal értett modon, azaz
minden észlelés egyben egyfajta fogalmi strukturat is megkivan. Ez a tudomanyos kép esetében
teljesen vildgos, hiszen a tudomanyos elméleteket benépesitd entitdsok jo részét senki nem
gondolja kozvetleniil megtapasztalhatonak. Vagyis mindkét képet olyannak kell tekinteni,
melynek alkotoelemei alapveté modon fiiggnek magatdl a képtdl, azaz a fogalmi kerettdl,
melynek elemei. E meghatarozottsdgot, mint kordbban kifejtettem, belsdleg strukturalisan kell
felfognunk, kiils6leg pedig azon praktikus tevékenységi célok meghatarozottan, amiket a PTC
problémaként diszkutal.

Mindkét fogalmi keret rendkiviil Osszetett reprezentacios rendszer tehat, €s nyilvan
szdmos egyeb intézményre, vagy sziikebb fogalmi keretre bomlik, am ezek egyikét sem
tekinthetjiik kozvetleniil adottnak. Kozvetettségiik ellenére Sellars szerint (1962) alapvetd
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kiilonbség fedezhetd fel kozottiik, éspedig abban, ahogyan sajat magukat felépitik, vagyis a
modszertanukban. Addig, amig a manifeszt kép, mely a mindennapi vilagképilinket hatarozza
meg, reflektalatlanul hivatkozik a megtapasztalt vilagra, addig a tudomanyos kép kiilonb6zo
megtapasztalhatatlan entitasokat posztulal, és ezek tulajdonsagaival magyarazza a megfigyelt
jelenségeket. Minthogy erre a manifeszt kép nem képes, igy abban legfeljebb eldrejelzéseket
tehetiink, de magyarazni nem tudjuk a vizsgalat al4 vont jelenségeket. Az eldrejelzések alapjat
pedig a megfigyelt, és induktivan megalapozott empirikus altaldnositasok jelentik. A koraujkori
empiristak idegenkedtek a metafizikatol, mivel azt tulsagosan is spekulativ diszkusszionak
gondoltdk, a tapasztalatra azonban legfeljebb a manifeszt képet lehet alapozni, és ennek
koszonhetd az, hogy példaul Locke lemonddan, lehetetlennek mindsitette a természetfilozofia
tudomanyat (Locke 1979: 4.X11.§.10.), Berkeley és Hume pedig instrumentalista mddon kezelte
azokat. Ha a tudomanyos elméletek csak eszkozok, amiket felhasznalhatunk a
problémamegoldasainkban, akkor nem kell elkotelezddniink ontologiailag olyan entitasok 1éte
mellett, amelyek elvben, és nem csak gyakorlatilag is megtapasztalhatatlanok. A tudomanyos
elméletek posztulalt entitdsainak 1étérél egy instrumentalista nem nyilatkozhat, azokat sem
létezének, sem nemlétezOnek nem mondhatja, hisz gyakorlati eszkdzként nincs ontologiai
jelentésége. Ennek ellenére mind az empiristak eldtt, mind pedig utdnuk szamos filozofus,
természetfilozofus €s tudos tartott ki a tudomanyos elméletek realista értelmezése mellett, azaz
azon tézis mellett, hogy ezen elméletek posztuldlt entitdsai 1éteznek. Ebben a szakaszban a
tudomanyos elméletek és magyardzatok altal posztuldlt entitdsok tekintetében mutatom be a
PTE-t értelmezési keretét, a kovetkezdben pedig arra kivanok példakat mutatni, hogy ugyanigy
jérhatunk el a manifeszt kép esetében is.

Teoretikus entitasok a tudomanyos magyarazatokban

Miel6tt arra térnék ra, hogyan érdemes kezelniink a teoretikus vagy elméleti entitasokat a PTE-
ben, ki kell térnek arra, hogy milyen magyarazat-felfogasokat talalhatunk a
tudomanyfilozéfidban, és ezeknek mi a jelentdsége a teoretikus entitasok létezését illetéen. A
teoretikus entitasok olyan létezok, melyeknek Iétezésére nincs kozvetlen tapasztalati
bizonyitékunk, éppen ezért 1étezésiikbe vetett hitlinknek mas oka kell legyen. Senki sem azért
hiszi 1étezOnek a molekuladkat vagy az atomokat, mert megtapasztalta dket, ahogyan nem azért
nem hissziik 1étezOnek az étert vagy a flogisztont, mert még sohasem tapasztaltuk meg Oket.
Mind az eldbbiek 1étezésének, mind az utdbbiak nemlétezésének kozvetett oka van, mégpedig
az, hogy igaznak hissziik-e vagy sem azokat az elméleteket, melyek — Quine szavaival — ezen
entitasok felett kvantifikalnak. Az el6bbiek (molekula, atom) esetében ez a helyzet, az utobbiak
esetében pedig nem. Vagyis a teoretikus vagy elméleti entitdsokat azért gondoljuk létezéknek,
mert igaznak hissziik azokat az elméleteket, melyeknek az alapvetd entitdsai. Ha pedig azt a
kérdest tessziik fel, hogy miért hiszlink igaznak egy elméletet, akkor a valasz az kell legyen,
hogy azért, mert joO elmélet. A jo elmélet pedig megmagyarazza azokat a megfigyelt
jelenségeket. Ezért nem mindegy, hogy mit is értiink magyarazaton.

Minden magyardzat tdmaszkodik tényekre, nincs ez masképp a tudomanyos
magyardzatok esetében sem. Azonban e tények mindig az adott elmélet fogalmi keretében
konstitualodnak, ennélfogva minden tudoméanyos magyaréazat elméleti magyarazat kell legyen.
Végsd soron erre kell kovetkeztetniink azokbdl a pozitivista tudomanyfelfogast kritizalo
megjegyzésekbdl is, amiket Pierre Duhem és Willard van Orman Quine (Duhem 1954, Quine
1999) tettek meg. Ezek egyik fontos eleme az, hogy az elmélet formalis igazsagai, azok, amik
az elmélet szerkezetét adva egymassal kapcsoljak Ossze a tisztan empirikus tartalommal bird
ténykijelentéseket, nem valaszthatok el a kérdéses empirikus tartalmat ado ténykijelentésektol.
Amibdl persze kovetkezik az, hogy még a legelemibb megfigyelési allitdsok is elméletileg
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atitatottak, azaz a benniik szerepld tények rendelkeznek fogalmi 6sszetevokkel. A PTC illetve
az entitasokra vonatkozo PTE pontosan erre a koriilményre hivja fel a figyelmet. Arra, hogy a
vilag minden fakultasa, altalinosabban, minden vilagrol alkotott leiras alapvetden fiigg attdl a
fogalmi kerett6l, amiben a leirast megadjuk. Ez az elméletfiiggdség egyes esetekben vilagosan
latszik — példaul az elméleti fizika esetében —, mas esetekben azonban nem ennyire nyilvanvalé
— mint példdul a mindennapi vilagképiink fizikai targyainak esetében.

A Quine-Duhem tézis igazsagaval azonban nem értett egyet mindenki, és magyarazat
pozitivista elképzelése expliciten kidolgozott format is kapott Hempeltdl (1965) a deduktiv-
nomologikus modell néven. Ebben Hempel szerint az torténik, hogy a magyarazando
partikularis tényt egy altalanos torvény alé soroljuk és ezaltal adjuk meg a magyarazatat. Vagyis
a pozitivistak szerint a tudomanyos elméletek két Iépcsdben magyaraznak: elébb (1) az egyedi
megfigyelhetd tényeket empirikus altaldnositdsok ald rendelik, torvényként felfogva ezen
induktivan megalapozott empirikus szabalyszeriiségeket, majd pedig (2) egy elméleti
magyarazatot adva az altalanositdsokat deduktivan felfogott elméleti torvényekkel
magyarazzak. Tehat pl. Kepler bolygdmozgasrol alkotott toérvényei, amik induktivan
megalapozott empirikus szabalyszeriségek még nem magyarazzak az adott jelenséget,
mondjuk a Jupiter mozgasat, csak eldrejelzik azt. Azzal azonban megadjuk e mozgas
magyarazatat, hogy a newtoni mechanika elvei egy specialis esetének vessziik oket. Azaz
lényegében nem a tényeket magyardzzuk, hanem magukat az induktivan megalapozott
altalanositasokat. Azonban a gond az, hogy igy az elmélet josdganak nincs kdvetkezménye az
entitasok elfogadasara nézve: a josaga abban all, hogy képes ugy szervezni a megfigyelési keret
empirikus altalanositasait, hogy magasabbrendli premisszak ald rendeli 6ket. Bar Kepler
torvényei igen pontosan irjak le azt, hogy mi torténik, mégsem magyardzzak a bolygdk
mozgasat, azt azzal tehetjik meg, hogy egy altalanosabb elmélet ald soroljuk az
altalanositasokat. Ezt tette Newton az univerzalis gravitdciora (és a mozgastorvényekre)
visszavezetve azokat. Ugyanakkor Kepler torvényeit tigy is magyarazhatjuk, hogy az altalanos
relativitdselmélet elveire vezetjiik vissza azokat. Marpedig ez a két elmélet mas fogalmi kerettel
dolgozik, Az egyikben a graviticios er6kkel magyarazzuk Kepler torvényeit, a masokban a
téridé gorbiiletével (az utodbbi szerint nem is 1étezik tdvolbahatod graviticios erd), és ez a két
elmélet inkompatibilis egymassal. Amibdl kovetkezden az elméletre nincs igazan sziikség
ahhoz, hogy magat a jelenséget magyarazzuk. Akér elfogadjuk az elméletet, akar nem, a
jelenség magyardzatdhoz elégségesek az empirikus altalanositasok.

A magyardazat egy masik forméjat javasolja Sellars (1963b: 120-1): az elmélet
kozvetleniil magyardzza a megfigyelt jelenséget. Sellars szerint nincsenek szintek, nem az
empirikus altalanositdsokat magyardazza kozvetleniil — és ebbdl kifolydlag a tényeket
kozvetetten — az elmélet. Inkabb azt mondja, hogy az elmélet azt a tényt magyardzza meg, hogy
a jelenség igazodik az empirikus altalanositasokhoz. Vagyis nem magukat az altalanositasokat,
¢s igy kozvetve az egyedi jelenségeket, amik az altalanositasok ala esnek, hanem kozvetleniil a
jelenséget azzal, hogy miért igazodik az Altalanositasokhoz.® Az elméletek és az altaluk
feltételezett teoretikus entitdsok, megmagyardzzak, miért jo kozelitések az olyan empirikus
korrelacios torvények, mint példaul Kepler torvényei, Galilei szabadesést leird torvényei,
Stefan fekete-test sugarzasra vonatkozo térvénye vagy a klasszikus termodinamika elvei. Ezek
az elméletek nélkiil csak korreladcidba rendeznek bizonyos megfigyelési entitdsokat, és ezzel
ugyan jo kozelitést tudnak adni arrdl, mi fog torténni, de nem adnak értelmet a torténéseknek,
nem magyarazzak azokat. Ezt csak az elmélet, és annak entitasai képesek megtenni.

® Tehat példaul egy gaz azért viselkedik ugy, ahogy, mert molekulakbol all, amelyek a kinetikus
elmélet torvényeihez igazodnak; és ez az oka annak is, hogy bizonyos hatarok k6zott igazodik Boyle
torvényéhez is.
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Az elgondolés alapjan, ha egy elméletet jonak tudunk, akkor az indokolja az elmélet
entitdsainak létezésébe vetett hitiinket. Ha ugyanis a kérdéses entitasok nem léteznek, akkor
nincs magyarazatunk a megfigyelt jelenségre. Az elméleteket pedig nem azért tartjuk jonak,
mert igazak, vagy mert pontosan megfelelnek a tényeknek, hanem azért, mert hatékonyan
segitik praktikus céljaink megvaldsitasat. A tudomany, illetve a tudoményos tudas nem
megaért a tudasért van, az igazsag megismerése, mely az arisztotelészi tudas-idealt motivalta,
az ujkorban lealdozott, és helyét az praktikus tudds-idedl vette at, melynek értelmében a tudast
azok a gyakorlati elényok motivaljak, amelyek belSle szarmaznak. Igy lesz a tudas hatalom,
azzal, hogy az emberiség javat szolgalja (ez kozds gondolat Bacon-t6] kezdddden az empiristak
kozott).

Fizika a PTE-ben

A népi fizika, vagy a mindennapi fogalmi kereteink targyai ugyantigy hatarozodnak meg, mint
a tudomanyos elméletek teoretikus entitasai, ezek fogalmi meghatdrozottsaga egyrészt el van
fedve eldliink, minthogy kdzvetleniil kapcsolodik a tapasztalasunkhoz, masrészt ugyanezen
okbdl a vilagra vonatkozd alapvetd értelmezési keretiink részét képezik a kozepes méretli
targyak. Arrdl nem is beszélve, hogy az a fizikai vilagkép, amiben a vilagot értelmezziik
lényegében a newtoni mechanika tudomanyos elmélete altal meghatarozott, és 1évén
dinamikusan fejl6d6é fogalmi keret, a jovoben varhat6, hogy a relativitaselmélet, valamint a
kvantumfizika fogalmai és fogalmi viszonyai is be fognak szivarogni a népi fizika keretei kozé.
Es bar a népi fizika fogalmi keret, reprezentaciés rendszer, mégsem elmélet, ennek egyik
kovetkezménye, hogy meglepden nagy foku inkonzisztenciat enged meg sajat magan beliil,
azaz nem deduktivan szervezett fogalmi keret, masrészt alapvetdségébdl fakadoan nincs kiilsd
targya. Amig az atomelmélet esetében arra a kérdésre, hogy mirdl szol, nem csak azt a trivialis
valaszt adhatjuk, hogy ,,Atomokr6l” (ami a belsd tirgya az elméletnek), hanem azt a
szignifikdnsabb  valaszt is  (kiils6 targyként), hogy ,Makroszkopikus testek
mikroszerkezetérol”. De a népi fizika, vagy épp a megfigyelési keret esetében az egyetlen
helyes valasz a belso targyra hivatkozik: ,,fizikai targyakrol”, vagy ,,megfigyelési targyakrol”.

Az itt hasznalt értelemben fizikai elméletek azok a fogalmi keretek, amelyek azaltal
magyarazzak a jelenségeket (a megfigyelési vagy mindennapi, vagy manifeszt keret jelenségeit
¢és tényeit), hogy megfigyelhetetlen, azaz a tapasztalat szamara kozvetleniil nem mutatkoz6
entitasok létezését tételezik, €és ezen entitdsok tulajdonsdgaival magyarazzdk kozvetleniil a
megfigyelt, mindennapi jelenségek mitkodését. Nem csak azt, hogy hogyan viselkednek, hanem
azt is, hogy miért. Lényegében minden antik kozmologia ide tartozik, ezek koziil kettd
emelkedik ki, mégpedig Demokritosz atomelmélete €s az azt elvetd Arisztotelész fizikdja.

Démokritosz elmélete egy olyan vilagrol szol, amelyet kétféle anyag alkot, atomok és
vakuum. Vagyis Démokritosz a nemlétez6t is létezOnek vette, az lirességet is l1étezOnek
tekintette, annak ellenére, amit az eleatak allitottak arrdl, ti. hogy a nemlétezé nem létezik, és
nem is megnevezhetd, hiszen ahhoz mar léteznie kellene. Parmenidész egy olyan fogalmi
keretben mozgott, amit alapvetden hatdroztak meg olyan nyelvi szabalyok, mint a predikalés
kopuldjara vonatkozok, ti. az, hogy ha egy szubjektumrol allitani akarunk valamit, akkor a
szubjektumot 1étezének kell mondanunk, hisz csak akkor lehet akarmilyen is, ha van. A
nemlétezést épp ezért nem lehet értelmesen — és igaz modon — allitani, hisz ahhoz, hogy
nemlétez6 lehessen, az kell, hogy 1étezzen, és birjon a nemlétezés tulajdonsagaval. Ahhoz, hogy
a nemlétezd valamilyen értelemben 1étezhessen, méghozza ellentmondasmentesen, az kell,
hogy megvaltoztassuk a fogalmi keretet. A fogalmi keretet ilyen megvaltoztatasa az, hogy a
1étezés nem tulajdonsédg (pl. Kant és a klasszikus elsérendii logika). Fontos megjegyezniink
azonban, hogy bar Parmenidész hatott Démokritoszra, elméleteik mas-mas problémara
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nyujtottak megoldast. Parmenidész problémdja az volt, metafizikai értelemben mi az, ami
létezik, mig Démokritosz¢é inkdbb az, hogyan magyarazhat6 a valtozas, mig az utdbbi
kétségtelentil 1étezonek tekintette a valtozast, hisz az a mindennapi vilagképiink alapjat képezi,
ezért tagadhatatlan, addig az eldébbi pusztan illuzorikusnak tekintette a, és megtagadta téle a
1étezést. Parmenidész metafizikus volt, Démokritosz azonban egy megfigyelhetd problémara
akart valaszt adni azzal, hogy kidolgoz egy olyan elméletet, mely megfigyelhetetlen entitasokat
tételez, atomokat €s a kozottiik 1évo trt. Minthogy mindkét fajta entitas az elmélet alapentitasa,
mindkettét 1étezonek kell venniink. A vilag sokféleségéért és valtozasaiért a az atomok
kiilonboz6 kapcsolatai és mozgasai felelnek. Az anyaguk ugyanaz, de a méretiik, alakjuk,
helyzetiik €és pozicidjuk kiilonbozik. S6t, Démokritosz a mindennapi vilagképiinkkel is
igyekezett 0sszebékiteni e teoretikus entitdsokat, amikor azt allitotta, hogy a kiilvilagrol ugy
szerziink ismereteket, hogy a targyakrol (atomok Osszességeirdl) a targyak képeit jelzo
atomrétegek eljutnak az érzékszerveinkhez, igy kialakitva a tapasztalati képiinket. Démokritosz
az egymasnak iitk6zo élettelen fizikai testek viselkedést vette tudomanyos modelljének, és
ebbdl a modellbdl alkotta meg atomelméletét.

Az atomok ¢és az Ur 1étezésének elfogadasat nem az motivalja, hogy az elmélet tapasztalati
bizonyitékokkal kozvetleniil alatdimaszthato, nem is az, hogy intuitivan biztosak vagyunk (de
legalabbis Lucretius biztos volt) az igazsagaban, hanem az, hogy segitségével gazdasagosan és
viszonylag sikeresen magyarazhatjuk a tapasztaldsunkban (mindennapi vilagkép, manifeszt
kép) megfigyelt jelenségeket. EI6bb van az ismeretelméleti projekt (magyarazat), és csak ezt
koveti az ontologiai elkdtelezddés. A megfigyeld szamara adodik egy probléma a mindennapi,
megfigyelési keretben, ez alapvetden egy gyakorlati probléma, bizonyos targyak mozgasanak
eldrejelzésére vonatkozo tandcstalansdg. Ha Démokritosz megelégedett volna e probléma
mindennapi keretben valé megoldasaval, akkor szamara is elegendd lett volna Osszegezni a
megfigyeléseit és korrelacios altalanositasokat felallitani. Ekkor a probléma megoldasa nem
Iépne ki a probléma felismerésének keretébdl, a mindennapi keretb6l. Mikor azonban ez a
gyakorlati probléma szélesebbkdrii episztemikus érdekkel talalkozik, mar nem elég a hogyanra
valaszolni, hanem a miértre kell. Nem elég azt tudni hogyan mozognak a madarak vagy a kovek,
mert egy ilyen kereten beliili altalanositas mindig korlatozott lesz, vagy csak az adott dolgokra
vonatkozik, vagy valamilyen mas modon korlatozott. A hatékonysag megkdveteli az altalanos
magyarazatot, amit minden esetben (a koriilményekhez alkalmazkodva) fel lehet hasznélni a
probléma megoldaséra. Es igy sziiletnek meg az elméletek, illetve lesznek 1étezok a teoretikus
entitasok (Démokritosz esetében az atomok, és az {ir).

Démokritosz szerencsétlenségére Arisztotelész jobban kedvelte az €16 organizmusokat,
mint az élettelen kdveket, igy vildgmagyarazata és dinamikdja is mas alapokra kertilt. Modellje
az ¢€l6 organizmusok mozgasa lett. Amikor azt kérdezte, mitdl mozognak a dolgok, akkor
els6sorban az €16 organizmusok maguktol végrehajtott mozgasa lebegett a szeme el6tt. A
mozgast folyamatnak latta, melyet fenn kell tartani, vagyis minden mozgésnak kell legyen
hatéoka. Mivel a mozgés aktivitas, csak az aktiv dolgok tudnak mozogni. Minthogy pedig a
hétkdznapi természetes dolgok mozgasa sokkal kuszabb €s gyorsabb is, mint az égitestek és az
allocsillagok mozgésa, amiket nem zavar meg soha semmi, se meg nem szlinik, se meg nem
valtozik, a 1étezoket két vilagra kell bontani, f6ldi jelenségekre (szublunaris) és égiekre. A két
teriilet mozgéstorvényeit az a metaelv fogja dssze, hogy mindennek magvan a maga helye, és
természeténél fogva torekszik afelé. Az égitestek 1¢lekkel rendelkeznek, és a kozmoszt uralo
harmonikus rendnek megfeleléen kormozgast végeznek. A szublundris vildg dolgainak
mozgasat felosztja kinematikdra (a dolgok természetes mozgasa) és dinamikara (kényszeritett
mozgas): az elébbi szerint minden dolog természetesen torekszik a természetének megfeleld
helyre, a fold és a viz lefelé, a levegd és a tliz felfelé; az utdbbi szerint pedig minden mozgashoz
—ami nem természetes mozgas — egy vele érintkezé mozgatd sziikségeltetik. Arisztotelész nem
tavolodik el olyan messzire a mindennapi tapasztalattol, mint Démokritosz, és nincsenek olyan
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messzehato belatasai a fizikdban, mint a biologidban, mégis hosszu idére meghatarozta a fizikai
gondolkodast az a teleologikus vilagkép, amit javasol. Van egy kozmikus rend (logosz), vagy
isteni akarat, ami meghataroz mindent. Pont ez a posztulalt teleologiai rend teszi lehetdvé azt,
hogy Arisztotelész beépiiljon és meghatarozza a skolasztikus fizikat.

A probléma ugyanaz, mint Démokritosznal, és — megeldlegezve az ezutan kovetkezd
szakaszokat — minden mas fizikai elmélet kidolgozojanal: megmagyarazni, miért viselkednek
ugy a fizikai dolgok, ahogy. Arisztotelész modelljét a maguktol mozgo €16 organizmusok adték,
amelyek 1¢lekkel rendelkeznek. Ugyanis csak a lelkek képesek kiolvasni a vilagban eleve benne
levo értelmes (intelligibilis) rendet. Ebben a vilagképben a lelkek lesznek az alapvetd entitasok,
melyek létezésében hinniink kell, és ezen feliil hinniink kell az ezen lelkektdl fiiggetleniil 1étezd
értelmekben is, a logoszban. Bar ezek egyike sem a legszebb példaja a teoretikus entitdsoknak,
mégis tekinthetjiik annak dket, amennyiben gy tekintiink az arisztotelészi fizikara, mint
problémamegoldasra. Ugyanakkor be kell latnunk, hogy mig Démokritosz a mindennapi
keretben felismert probléma megoldasara egy masik keretet dolgoz ki, addig Arisztotelész
inkdbb kiterjeszti a mindennapi keret organikus részét, €s nem egy teljesen kiilonb6zd fogalmi
keretet dolgoz ki. Ebbdl is eredeztethetd az arisztotelészi fizika szamos problémaja, melyek
végiil is annak elvetésé¢hez és a newtoni mechanikahoz vezettek.

Newton idejére az arisztotelészi fizika, mint a hétkdznapi keretben fellelt problémak
megoldasara szolgald felkésziiltség mar egyaltalan nem volt elfogadott, azt felvaltotta a
Descartes altal tdmogatott mechanisztikus vilagkép. Ugyanakkor ez a vilagkép lényegesen
kiilonbozott a  forrasat  jelentd  démokritoszi  lucretius-i  vilagképtél, mondhatni
arisztotelianizalodott. Descartes és a tobbi racionalista (és részben Locke, illetve Hobbes)
szamdra a természetfilozofia az ész tudomanya volt, azt nem elsésorban tapasztalati érdekek
hataroztak meg. Bar e természetfilozofusok maguk is jeleskedtek a kisérletezésben, kisérleteik
nem léptek tul azokon az empirikus altaldnositdsokon, amik az akkorra mar meghonosodott
baconianus természetfilozofiat jellemezték, ti. hogy induktiv modon kell feléllitani empirikus
altalanositasokat, és ez elég is ahhoz, hogy uralmunk ala tudjuk hajtani a természetet. Nem
metafizikai elméletekbdl kell kiindulni, hanem tapasztalati probléméakbol. Maguk a megoldasra
varo problémak igy — legalabbis a kisérletek esetében — a mindennapi, megfigyelési keretbdl
szarmaztak, és a megoldasok sem léptek tul ezen a kereten. A természetfilozofiai tudas idealja
pedig Arisztotelésztél szarmazott, és az dsszeegyeztethetetlen volt az induktiv modszerrel. igy
a természetfilozofia 1ényegében abban volt érdekelt, hogy — sziikségszerti viszonyokat magaban
foglald — metafizikai alapot adjon a kisérleti megfigyeléseknek. Azaz a mechanisztikus
vilagkép maga lényegében spekulacid volt. A probléma, ami életre hivta példaul Descartes
orvényelméletét, nem a partikularis tények magyarazata volt, hanem Kepler térvényeinek
spekulativ alatdmasztdsa. A mindennapi keretben felismert probléma megoldasahoz
elégségesek az altalanositasok. Metafizikai szinten pedig azt kell magyaraznunk, miért allnak
fenn ezek az altalanositasok. Azonban itt mar nem kell hivatkozni a mindennapi keret
entitasaira, teljesen szabadon szarnyalhat a fantdzia. A mivel iliresség nem létezik, a vilagnak
plénumnak kell lennie, azaz teljesen ki kell legyen toltve anyaggal. Hogy mégis
érvényesiilhessenek a mechanikai elvek, be kellett vezetni a nagyon kicsiny korpuszkulédkat,
amik az étert alkotjak, és amik lehetévé teszik, hogy mégis titkozhessenek a részecskék. Es
mikozben az éter olyannyira elfogadott entitasava valt a fizikanak, hogy csak az 1887-es
Michelson-Morley kisérlet cafolta meg, az 6rvények maguk, és a kartezianus kozmoldgia
feledésbe meriiltek. Az drvényelmélet mint fogalmi keret nem volt j6 annak a problémanak a
megoldasara, aminek megoldasara ¢életre hivta Descartes, ti. Kepler torvényeinek
magyarazatara. Jobban mondva, adott magyarazatot — egy spekulativ metafizikai keretben —, de
ez a magyarazat nem volt kielégitd, hiszen nem kotodott a megfigyelt jelenségekhez.

Newton oksagi valaszt akart adni, a probléma nem az volt szamara, hogyan lehetne
spekulativan magyarazni Kepler torvényeit, hanem sokkal inkabb az: ,,Van-e olyan egyszerti
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szabaly, amelynek segitségével bolygorendszeriink égitesteinek mozgésa kiszamithato, ha
valamennyiliik mozgésallapotat egy idépontban ismerjiik?” (Einstein 2005: 257) A probléma
ujra csak a mindennapi megfigyelési keretben adodik, de a valasz mar nem adhaté meg
ugyanebben a keretben, hiszen akkor csupan e keret entitdsaira hivatkozhat, és bar képes lenne
korrelacids szabalyokat megéllapitani — ezek kereten beliiliek lennének —, azonban ezek mar
rendelkezésre alltak Kepler 1-2-3 formajaban. A probléma megoldasahoz tehat ki kellett 1épnie
a mindennapi keretbdl és egy ujat kellett 1étrehoznia, ez lett a newtoni mechanika és az
univerzalis gravitacid. Természetesen szamos kritika (példaul Leibniz €s Berkeley részérdl) érte
Newtont amiatt, hogy a gravitacié fogalma tul misztikus , és egyaltalan nem felfoghat6. Ez a
PTE-ben annyit jelent, hogy bar az Einstein altal Newton szajaba adott problémat megoldja
Newton a Principidban, az 0j fogalmi keret szabalyai és kifejezései nem kdthetdk a mindennapi
kerethez, azokat nem lehet leforditani ra. Bar Newton elhiresiilt mondasa szerint nem alkotott
hipotéziseket (,,Hypothesis non fingo.””), mégiscsak megprobalta megmagyarazni az univerzalis
gravitaciod torvényét, azt az induktivan megalapozott univerzalis altalanositast, ami feltehetdleg
megmagyarazza a bolygok helyzetét, mégpedig azzal, hogy a nagy tomegi testeket koriil 6leld
éter kiilonbozo slrliségére hivatkozott. Azaz gy probalt magyarazni egy empirikus
szabalyszeriséget, hogy azt magat egy mogottes megfigyelhetetlen szubsztancia
tulajdonsagénak vette. Ezzel a magyarazattal azonban maga Newton sem volt elégedett, és
masok sem gondoltdk, hogy sokat nyernének vele, ha elfogadnék azt. A ,,gravitacio” kifejezést
nem tudta sikeresen visszavezetni olyan mds entitasokra, amelyeket mas elméletek
posztulaltak, igy maradt megmagyarazatlan a gravitacio ¢és lett a fizika alapvetd
kolcsonhatasainak egyike. Lett olyan elv, amelyet nem vezetiink vissza mas entitasokra.
Ugyanakkor a Newtoni mechanika hemzseg az olyan elvek ¢€s entitasok feltételezésétdl, melyek
nélkiil az elmélet nem tud univerzalis magyarazatként szolgalni a mindennapi megfigyeléseink
mutatta mozgasokra. Az abszolut mozgas, az abszolut tér és id6 mind ilyenek. A létezésiikbe
vetett hitet nem az motivalja, hogy megtapasztalhatok, vagy kdzvetlen bizonyitékot talalhatunk
rajuk, hanem az, hogy a Principidban lefektetett elmélet megkivanja a posztulalasukat. Nincs
sem empirikus, sem fliggetlen racionalis indokunk az elfogadasukra, pusztan az, hogy az
elmélet feltételezi a létiikket. A fogalmi keretnek olyan kategoriairol van sz, melyek szdmos
nélkiilozhetetlen szabalyban szerepelnek, nélkiilik Ilehetetlen az elméletet olyan
felkésziiltségként hasznalni, ami sikeres problémamegoldast eredményez. Léteznek, mert
léteznitik kell az elmélet szerint, mely elméletet sikeresen alkalmazhatunk valamilyen
pragmatikus problémank megoldasa érdekében.

A newtoni mechanikat is elérték azonban azok a jelenségek, melyeknek magyarazatara
mar nem volt képes. Szamos kisérleti eredmény ¢és megfigyelés utalt arra, hogy a newtoni
mechanika nem az az altalanos keret, ami képes minden fizikai jelenség magyarazatat megadni.
Ha ugyanis a newtoni elmélet jo, akkor kell 1étezzen az abszolut tér, és az abszolut 1dd, vagyis
kell legyen egy olyan koordinatarendszer, melyhez képest megmérhetd példaul a Fold abszolut,
azaz nem pusztan Naphoz viszonyitott sebessége. A mar emlitett Michelson-Morley kisérlet,
éppen ennek megmérésére vallalkozott, azzal a feltevéssel élve, hogy amennyiben létezik
abszolut vonatkoztatasi keret, akkor azt az éter tolti ki, igy a fény terjedési sebességét tobb
iranyban megmérve kikdvetkeztethetd, Fold abszolut — éterhez viszonyitott — sebessége. A
kisérlet negativ eredménye azonban ellentmondani latszott a newtoni elmélet univerzalitdsanak.
Kiilondsen gy, hogy mas kisérletekkel, illetve jelenségekkel, pl. Fizeau kisérletével, vagy
Bradley megfigyeléseivel az aberracid jelenségérdl, egylitt mar sziikségszeriien inkonzisztens
elméletet kapunk. Azonban Einsteint, tobbek szerint (Simonyi 1986: 380), nem annyira
temészetfilozo6fiai, mint inkabb ismeretelméleti megfontolasok vezették a relativitaselmélethez.
Olyan elméletet keresett, melynek tételei a lehetd legegyszeriibben magyaraztak a Lorentz éltal
megfigyelt kovariancidkat, és fogalmi keretként is a lehetd legtakarékosabb. Ehhez fel kellett
adni a newtoni mechanika alapelemeit, a valtozatlan hatdrelemeket, és Einstein ezt is tette: az
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1d6 és a tér abszolutsagat elvetve, a fény sebességének abszolutsagat javasolva megalkotta a
relativitaselméletet.

A relativitaselmélet (mind a specialis, mind az altalanos) teljesen mas fogalmi keretként
mutatkozik, mint a newtoni mechanika, és ezt a tényt hangsulyozva Kuhn (2002) radikalisan
kiilonbozdének, sot 6sszemérhetetlennek gondolta dket. Az elméletek inkommenzurabilitasbol
pedig arra kovetkeztetett, hogy ezek kiilonbozd képeket adnak vilagrol, tulajdonképpen nem is
ugyanarrdl a vilagrol szolnak. Ez azonban feltehetéleg nem teljesen igaz, legalabbis a fentebb
bemutatott nem-relacios jelentésfelfogas és a PTE jelentette keretben a két elmélet
Osszemérhetoként is bemutathatd. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy maradéktalanul
lefordithatok lennének egymasra, hisz akkor nem két elmélettel lenne dolgunk, hanem
tulajdonképp csak eggyel, aminek két kiilonbozd szintli leirast adhatunk. A PTE egységes
értelmezési keretként nem kell elkdtelezddjon egy ilyen foku redukcionizmus mellett. Arra
azonban képesnek kell lennie, hogy megmutassa hol térnek el e fogalmi keretek. Ebben egyrészt
arra timaszkodhat, hogy minden fogalmi keretnek van valamilyen strukturaja, mely struktira
megfeleltethetd lehet egy masik fogalmi keret strukturajanak, de legalabbis lehet olyan része,
mely atfedésben van a masik fogalmi keret egy részének struktirdjaval. Ugyanezen
megfontolasbdl arra is lehetséges, hogy az entitdsaik, vagy azok egy része feleltethetd meg
egymasnak. Az itt targyalt esetben arr6l van szd, hogy a newtoni mechanika vilaga diszkrét
pontszerli tdomegekbdl allé haromdimenzios euklideszi tér, mig az altalanos relativitdselmélet
vilaga gravitacios és elektromagneses mez6kbdl allo riemann-i négydimenzids tér. Még ha
ugyanazokat a kifejezéseket is hasznalja a két elmélet (mint pl. ,,tomeg,” ,,sebesség,”
»energia”), ezek a kifejezések nagyon kiillonboz6 entitdsokra referalnak. Ha azonban
elfogadjuk, hogy a jelentést nem a referencia hatdrozza meg elsésorban, hanem a fogalmi keret
— elmélet — struktarajaban betoltott szerep, akkor két elmélet kifejezéseinek jelentése
Osszemérhetdvé valik nyilvanvald referencidlis kiilonbségiik ellenére is. Marpedig ezek a
szerepek Osszehasonlithatok, mégpedig azaltal, hogy feltarjuk a hasznélatukat iranyitd
szabalyokat a sajat nyelvi rendszeriikben. Pontosan annyira fognak kiilonbozni a kifejezések,
amennyire a hasznalati szabalyaik kiilonboznek. Igy példaul a klasszikus és a relativisztikus
»tomeget” — referencidjuk minden kiilonbozdsége ellenére — nagyjabol azonos moddon
hasznaljuk mind elméleti, mind kisérleti kontextusban, és ez feljogosit minket arra, hogy
ugyanannak az altalanos fogalomnak két fajtajaként gondoljunk ra (Sellars 1967: 130-131,
1974b: 184-186). Vagyis mind a ,,tdmegk”’, mind a ,,tomeg,” egyarant -tomeg-. Természetesen
eme Osszemérhetdség ellenére van jelentésbeli kiilonbség kozottiik, hisz az altaluk jatszott
szerepek nem teljesen azonosak, nem is lehetnek azok, hisz a keretek maguk kiilonbozoek.
Masrészt mas felkésziiltségekhez tartoznak, igy a problémamegoldasok is masok lesznek.
Ugyanakkor ez a felfogas képes egyfajta folytonossagot teremteni a fogalmi keretek kozott, ami
miatt nem csak annyit tudunk mondani roluk, hogy masok, hanem azt is, hogy egyes praktikus
vagy tudomanyos kozmegegyezés szerinti probléméakra jobb vagy rosszabb megoldast
kinalnak.

Amikor pedig Bohr el6all a kvantumjelenségek konceptualizacidjanak azon felfogasaval,
amit ma mar koppenhagai értelmezésnek neveznek, egy ujabb fogalmi keretet dobott be azon
jelenségek magyarazatara, amik mas elméleti keretekben is felismerhetdk voltak. Ez a fogalmi
keret azonban valdban radikélis szakitast jelentett a relativitdselmélettel, és a vele némiképp —
legalabbis strukturalisan — egyivasé klasszikus mechanikéval szemben, mely a maga részérdl a
hétkoznapi megfigyelésekben gyokerezett. Es tulajdonképp éppen ez volt Einstein
ellenkezésének az oka, tudniillik az, hogy a koppenhéagai értelmezés, mely szerint a
részecskéknek nincs meghatdrozott impulzusa vagy helyzete, azonban leirasuk mégis teljes,
hiszen a valdjaban e részecskék ilyenek, strukturalisan és entitsaiban is kiilonbozott annak a
fizikédnak a képétdl, amit Einstein (és Newton) javasolt. Einstein szerint a részecskéknek igenis
van meghatarozott helyzete és impulzusa, csak épp a kvantummechanikai leiras nem képes ezt
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teljesen megadni (még az se szamit, ha ezt nem is lehet megtenni). Vagyis a Szubatomi
részecsék Einstein szerint strukturdlisan (masodrendii teoretikus entitdsok szintjén) éppen
olyanok — bizonyos értelemben — mint a mindennapi vilagkép kozepes méretii targyai, €és a
kozottiik 1évo kdlesonhatasok is determinisztikusak kellenek legyenek. Ha nem igy fogjuk fel
Oket, akkor elveszik a mindennapi tapasztalatokkal valdé Osszemérhetdségiik, és a kettd
Osszekapcsoldsa, Osszemérése valoban problémat fog okozni. Addig, amig a klasszikus
mechanika és a relativitdselmélet esetében viszonylag konnyen megfeleltethetd volt egy
mindennapi keretben megfigyelt problémanak az adott fizikai keretben valé megoldasa, ez a
Bohr altal javasolt keretben mar nem volt olyan kénnyen végigvihetd.’

Mindezek ellenére Bohr episztemikus allaspontja, ti. hogy a fizikai elméletek nem
reprezentaciosak abban az értelemben, hogy valami — elmélett6l fliggetleniill — adottat
abrazolnak, hanem tulajdonképp 1étrehozzék azokat az entitdsokat, amikrdl szélnak, nagyon is
illik a PTE alapgondolatdhoz. Nem azért léteznek a hullamként vagy felhdként 1étezo
elektronok, mert a megfigyeléseinktdl fliggetleniil is ilyen Iéttel birnak (mely allaspont
elfogadésa az ontologiai elsddlegességét jelentené), hanem azért, mert a mas fogalmi keretben
(pl. hétkdznapi megfigyelési keret) is megfigyelhetd jelenségre a legjobb magyarazatunk az,
hogy ilyen entitdsokat feltételeziink. Azért kell 1étezének venniink Oket, mert a
problémamegoldéasunk csak egy olyan keretben lesz elérhetd, mely keret a kérdéses entitasokat
posztulalja. Bohr ide vonatkoz6 megjegyzéseinek taglalasatol helysziike miatt ugyan el kell
tekintenem, de arra azért még szeretném felhivni a figyelmet arra milyen kdzépponti szerepet
is jatszik a megismerd agens a kvantummechanika Bohr 4ltal javasolt képében: a megfigyelési
probléma és Schrodinger macskéjanak kérdésében a vilag agens altali konstitucidja jatssza a
foszerepet. Az elektron nem itt van vagy ott van, nem ezen vagy azon a lyukon megy at, a
macska nem ¢€l6 vagy halott azel6tt, hogy megfigyelnénk. Maga az 4agens vilagba
belebonyolodasa hozza alakitja a valosagot olyannd, amilyennek a tapasztaldsunkban
mutatkozik: itt vagy ott atmendnek, illetve élének vagy holtnak. Es bar ezen empirikus
megfigyeléseket viszonylag ilyen jol magyarazza Einstein nem-teljes leiras felfogéasa is, a Bohr
féle hatarozatlan valosag konzisztensebb, és Bell illetve Aspect munkassadganak koszonhetden
empirikusan (statisztikailag) is igazolt leirasa a kvantumjelenségeknek. Ugyanakkor ez utdbbi
fogalmi keret mérhetetleniil messze fekszik a mindennapokban hasznalt felkésziiltségeinktol.

A PTE és a mindennapi vilagkép

Az el6z0 szakaszban arra igyekeztem példat hozni, hogyan lehet rekonstrudlni a fizikai
elméleteket, azok fejlédését, és egymashoz valo viszonyukat a PTE keretein beliil. Es bér a
példaim pusztan a fizikara korlatozodtak, ugyanezen a mddon leirhatok a tobbi tudomanyag
elméletei és terminusai is. Ez végsé soron konnyen elfogadhatonak latszik. Ami ellendll az
elfogadasnak — olyannyira, hogy bizonyos tudoményos elméletek elfogadasat is ellehetetleniti
—, az nem mas, mint a mindennapi keret, az a mindennapi vilagkép, amelybe szocializalédunk,
amely eredendd felkésziiltségeinket adja. E keret entitasai k6z¢é olyan dolgok tartoznak, mint
az asztalok, hazak, hegyek, folyok, méas emberek, de természetesen ide sorolhatjuk a lelkeket,
érzéseket, vagyakat, és egyéb mentalis allapotokat, de persze ide tartoznak a kaposztak és a
kiralyok is. Ugyanigy alapvetdnek tlinik minden dgens szdmara, hogy a vilag dolgai koziil

" Ugyanis a koppenhigai értelmezés szerint a kvantummechanikiban nem determinisztikus
oksagi viszonyok miikddnek, és az a determinizmus, ami newtoni mechnaikat vagy a Laplace féle
természetfelfogas jellemzi, egyszeriien cs6édot mond a kvantumjelensége mérése soran. Ennek a
problémanak az orvoslasara dolgozta ki a Neumann Janos az oksag statisztikus értelmezését (Neumann
1980: 1V fejezet).
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egyesek (a testek) oksagi moddon, szigori meghatirozottsaggal miikodnek, masok pedig
(elmék) ésszerlien, vagyis nem annyira okokra, mint inkabb indokokra alapozottan. Ezeket az
entitdsokat amiatt a nyelv (nyelvjatékok) miatt hissziik létezOknek, melyeket Ontudatra
ébredésiink ota tanulunk, vagyis amiatt a fogalmi keret miatt, amelynek gondolkodasi- és
viselkedési szabalyait anélkiil sajatitottuk el, hogy tisztdban lettiink volna magukkal e
szabalyokkal.

Talan félrevezetden azt sugalltam az elébbi bekezdésben, hogy itt egyetlen
felkésziiltségrdl, egyetlen fogalmi keretrdl van sz6, mikdzben nem teljesen ez a helyzet. Inkabb
ugy kell elképzelni ezen eredendd felkésziiltségeket, mint amik egybefonddnak, szamos
hétkoznapi gyakorlat kapcsolja 0ssze az egyes felkésziiltségeket, amelyeknek nem mindegyike
érhetdé el szdmunkra ugyanabban a mértékben. Egyesek tisztdban vannak az iddjaréasra
vonatkozo6 népi bolcsességekkel, masoknak a felkésziiltsége erre nem terjed ki, azaz szamukra
a benniik foglalt 0sszefiiggések nem léteznek.

Mivel azonban a mindennapi vilagkép alapvetden és lényegileg a tapasztaldsra épiil,
marpedig a legtobben hasonldan irjuk le az altalunk tapasztalt vilagot, olyba tlinik szamunkra,
hogy azért irjuk le (tobbé-kevésbé) azonos mddon a minket koriilvevd vildgot, mert az a
leirasainktol fiiggetleniil is azonos. Ez az, amit tagadni igyekszik a PTE. Bar a vildg manifeszt
képe szamos vonatkozasban kiilonbdzik az el6z0 szakaszban targyalt tudomanyos képtdl
(példaul a priorinak latszik, szemben az elfogadasra varé tudomanyos elméletekkel,
kozvetleniil latszik kapcsolddni a tapasztalatilag adott vilaghoz), tobb vonatkozéasban hasonlit
is ahhoz. Mindkett6 a valosag egy konceptualizacioja, mindkettd egyfajta értelemadas, raadasul
egyfajta strukturdlis hasonldsdg is van kozottiik, még ha alapvetd entitasaik kiilonboznek is,
azaz kiilonosebb gond nélkiil at lehet 1épni az egyikbdl a masikba. Ez magyardzza azt, hogy a
kiilonbozd vilagképek hogyan lehetnek mégis ugyanannak a vilagnak a képei. Nem a
referenciak azonossaga teszi oket ugyanarrdl szo6lokka: egy asztal nem szubatomi részecskék
Osszessége, ¢s neurdlis halozat nem elme; egy bizonyos értelemben persze igen, de ez az értelem
a strukturalis hasonldsagban rejlik, abban, hogy mindegyik entitast tartalmazo fogalmi keret
kotédik olyan a viselkedésekhez, és viselkedésmintakhoz, amelyek a masik keretben is
konstitutiv szerepet jatszanak, még ha ezek a szerepek némileg kiilonboznek is. Az alabbiakban
igyekszem kitérni a mindennapi vilagkép két jellemzd entitas-tipusara, a kozepes meéretii
tapasztalati targyakra, és a mentélis targyakra, €s igyekszem megmutatni, hogy miképp
alkothatunk fogalmat konstituélt voltukrdl a PTE segitségével.

A hétkoznapi, kozepes méretii fizikai targyak

Kétségtelen tény, hogy a tapasztalataink nagyjabol egy ugyanolyan vilag képét mutatjak
szdmunkra, azonban vannak olyan gyakorlatok, illetve ezen gyakorlatokhoz tartozo
kifejezések, melyeknek hasznalata eltérd a kiillonbozd kulturdlis kontextusokban, és vannak
olyan tapasztalatokkal kapcsolatos jelenségek is, példaul az érzéki csalédasok, amelyeknek
legvilagosabb magyarazata az lehet, hogy a tapasztalas mar eleve fogalmisaggal atitatott. Nem
ugy all a dolog a mindennapi vilagkép nyers valdésagaval, ahogyan azt az empiristak (foként a
logikaiak) gondoltdk: hogy van egy minden észleléstdl és megismeréstdl fliggetleniil 1étezd
nyers valdsag, amirdl az érzékeink reprezentaciokat kozolnek veliink valamilyen kozvetlen,
jellemzden oksdgi modon. Ha igy lenne, akkor annak kovetkezménye egyrészt az kellene
legyen, hogy mindig mindenki ugyanazt tapasztalja, ugyanazokat az entitdsokat tartja
létez6knek, és ugyanolyan tulajdonsaggal ruhdzza fel 6ket, mésrészt nem lenne lehetséges az
érz€ki csalddas jelensége, vagy a hallucinacid. Itt most nem a kozvetlen ill. kozvetett észlelés
ismeretelméleti tanainak elvalasztasara torekszem, csupan csak arra hivnam fel a figyelmet, e
jelenségek magyarazatahoz sziikségiink van valamilyen egyéb, nem természetes — mondjuk
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oksagi — kozremiikddésre is. Természetesen nem célom az sem, hogy a valosag fogalmi
természete mellett érveljek. Ugy hiszem — és ez kompatibilis a PTE-vel is —, a tapasztalasnak
van valamilyen nem fogalmi tartalma is, ha tetszik van nyersanyaga, azonban ez a nyersanyag
szamunkra, megismerd ¢és cselekvo agensek szdmara semmilyen értelemben sem hasznosithato.
Ahhoz, hogy tapasztalataink evidenciaként szolgalhassanak a veselkedésiink szamara, az kell,
hogy valamilyen fogalmi struktaraba legyenek helyezve.

A cselekvéseinket mindig valamilyen hitre vagy tudésra kell alapoznunk, csak a tudasok
alapanyagul szolgéljanak a dontéseinknek. Mar amennyiben cselekvésekrdl beszéliink.
Ugyanis a cselekvések ¢és a torténések kozotti kiillonbség abban all, hogy mig az eldbbiek
valamilyen szandékkal (akéar tudatos, akar oOntudatlan) torténnek, van indokuk, addig az
utobbiak esetében nem beszélhetiink ilyenrél, azoknak csak okai vannak. Az ilyen
eseményekért, vagyis a torténésekért nem vagyunk feleldsség tehetdk, azaz nem agensekként
viselkediink ekkor, nem elkdvetdi/végrehajtdi vagyunk az eseménynek, hanem elszenvedoi,
rdadasuk nem agensként vagyunk elszenveddi, hanem az oksagi vildg részeként, mondhatni
testekként. Természetesen beszélhetiink onkéntelen cselekedetekrdl, vagy feltételes reflexekrol
¢s valo igaz, hogy ezek esetében nem rendelkeziink tudatosan cselekvési indokokkal, de
adhatunk az ilyen eseményekrdl is olyan leirdsokat, amiknek a szerkezete a szadndékos
cselekvések leirasanak szerkezetével egyezik meg. A cselekedetek azért cselekedetek, mert
van agensiik, azaz adhatunk olyan leirdst az eseményrdl, melyben hitekre és vagyakra
hivatkozunk, és amivel cselekvési indokot rendeliink az esemény mogé. A torténésekrol
legfeljebb oksagi leirast adhatunk, mindenféle indok nélkiil. Az emberi cselekvések az indokok
terében hajtodnak végre, az emberek — foként verbalis viselkedésiikkel az indokok kérésének
¢s adasanak jatékaban vesznek részt (Sellars 1997).

Es hogy miért kellett volt sziikség az elébbi terminoldgiai tisztizasra? Hat azért, mert az
indokok csak egy fogalmi keretben lehetségesek. Marpedig ¢ fogalmi keretek — mint azt
részletesen igyekeztem bemutatni korabban — mindig szerzett felkésziiltségek. Nem veliink
szliletettek, és nem eredenddek abszolut értelemben, hanem mindig viselkedési szabalyok
elsajatitasaval tesziink szert rajuk. Marpedig, ha a cselekvésekhez sziikséges motivacidra és
evidencidkra csak ilyen fogalmi keretek altal strukturéltan tehetiink szert, akkor vildgos, hogy
a mindennapi vildgképilinkben is errél van szd. Ahhoz, hogy a tapasztalas hasznos legyen
szamunkra, az kell, hogy fogalmi szerkezete legyen. Es nem akképp, hogy a tapasztalati
tartalmakat elobb beszerezziik valamilyen formaban, és csak utana rendeljik fogalmi
kategoriak ala dket, hanem akként, hogy rogton e fogalmi kategéridkban tapasztaljuk meg dket.
Epp e fogalmi kategorizalas magyarazhat szamos észleléssel kapcsolatos problémat. Példaul
Wittgenstein K-NY (kacsa-nyul) fejét (Wittgenstein 1997: Il.rész XI.) sem megtapasztaljuk,
majd ugy itéliink, hogy az egy kacsanak a feje, vagy egy nyalé. Ha igy lenne, akkor kdnnyedén
megvaltoztathatnank az itéletiinket, hiszen a tapasztalati tartalom ugyanaz, és az itélet csak arra
rakodik ra utdlag. De nem igy van, nem tudjuk valtogatni a tapasztalati itéleteinket, nem tudjuk
egyszerre mindkettonek latni, de ami ennél fontosabb, nem tudjuk sem-ilyennek-sem-olyannak
sem latni. Azt vagy kacsa-fejként, vagy nyul-fejként latjuk. A langyos viz is lehet meleg és
hideg is, attol fiiggéen, hogy eldtte forrd vagy jéghideg vizben volt a keziink, de nem
tapasztalhatjuk meg egyszerre ilyenek is meg olyannak is. Az optikai illizidk esetében sem
vagyunk képesek mashogy latni a jelenséget, mint ahogyan latjuk Oket.

Amennyiben igaz az, hogy a tapasztalds mar mindig fogalmisaggal atszott, akkor azt,
hogy mit tapasztalunk meg, alapvetden befolydsoljak azok a gondolkodési- ¢és
viselkedésmintdk, amikben be szoktunk szdmolni a tapasztalatainkrol. Ha az egyik ember
pirosnak lat valamit, a masik pedig rozsaszinnek, akkor ugyan lehetne azt mondani, hogy egy
spektroszkop segitségével eldonthetd a kérdés, hogy melyikiiknek van igaza, de ekkor
valdjaban nem az eredeti kérdést dontenénk el. Ugyanis pusztdn egy masik fogalmi keretbe
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helyeznénk a viselkedésiik egyik dsszetevdjét, és mondjuk meg tudnank allapitani a targy altal
visszavert fény OsszetevO szineit. Az eredmény nyilvan perdontd lenne az optika fogalmi
keretén beliil, azonban abban a keretben nem pirossal és rézsaszinnel van a tudésoknak dolga,
pusztan szamszerti hullamhossz értékekkel, a koznapi szinkifejezések csak takarékossagi
okokbol keriilhetnek be egy ilyen diskurzusba, és azért, mert van némi strukturalis hasonlosag
a két fogalmi keret szerkezetében, legalabbis a szin-viselkedések kapcsan. Az eredeti kérdést
nem lehetne tehat az optikara hivatkozva eldonteni, hanem csakis a mindennapi vilagképen
beliil, méghozza azon a legegyszeriibb modon, hogy megkérdeziink masokat is. A problémank
megoldasa nem lehetséges mas fogalmi keretekre vald hivatkozassal, csakis a fogalmi kereten
beliil. Pontosabban lehetséges ugyan a fogalmi keret megvaltoztatasa és egy ) fogalmi keret
elfogadésa is, de a mindennapi vilagkép fogalmi keretének valtozasai igencsak lasstiak
(legalabbis az emberi cselekvések feldl, nem torténelmi 1éptékkel nézve).

Az érzékcsalddasok vagy érzéki illazidk esete is ide tartozik, bar nem ugyanolyan médon,
mint az aspektusvaltas, vagy a relativitas kérdése. A Miiller-Lyer illuzié két nyilat nem tudjuk
ugyanakkoranak latni, még akkor sem, ha tudjuk, hogy ugyanakkordk. Itt mintha épp
ellenkezdje torténnek, mint amirdl kordbban beszéltem, ti. hogy a hiteink a fogalmi kereteink
egyszerlien nem tudnak behatolni a tapasztalasunkba, ¢és ennek kdvetkeztében a tapasztaldsunk
nyers fogalmilag torzitatlan val6jaban mutatkozik meg. Es bar vilagos, hogy nyilnak latjuk
Oket, a hosszuk mégis kiilonbozdének latszik. Vagyis az entitasok, a 1étezk vonatkozasaban
talan igaz az, hogy valami csak akkor lehet 1étezd, akkor lehet a mindennapi tapasztalati
vilagunk része, ha fogalmi kategoridk ald rendeljiik, azonban a tulajdonsdgaira ez mar nem
feltétleniil igaz. Talan ezt erdsiti az a tény is, hogy amikor egy kék targyat sarga fényben
néziink, akkor az z6ldnek fog tlinni szdmunkra. Erre a gondolatra épiil a logikai pozitivistak
érzetadat-elmélete is, azt allitva, hogy a tapasztaldsnak van valamilyen fenomenoldgiai
adottsaga, és a fogalmisag csak erre épiil ra, azonban a cselekvések és hitek/tuddsok
megalapozasat a fenomenologiailag adott végzi. Ugyanakkor Sellars elég meggydzden érvel
amellett (Sellars 1997 3. fejezet), hogy az érzettartalmakat at-meg-atszovik a fogalmi
viszonyok, €s episztemikus értelemben nem a ,,tlinik”’-nek, hanem a ,,van”-nak kell els6bbséget
biztositanunk. Ha egy nyakkend6t zoldnek latok, akkor ez indokot szolgéltat szdmomra arra,
hogy ha megkérdezik, milyen szinii a kezemben 1év6 nyakkendd, azt mondjam: z6ld. Eszembe
sem jutna azt mondani, hogy ,,zoldnek tinik.” Ez utobbi kijelentésre akkor szorulok ra, ha a
kérdés — vagy egy hasonlo kérdés — feltevdje korabban ellentmondott nekem, €s kivezetve az
izletbdl a napfényben mar kéknek lattam a nyakkenddt. Ekkor bar tudom, hogy a nyakkendd
kék, én mégis zOldnek latom. Vagyis indokom van azt mondani, hogy zo6ld, hiszen a
tapasztalatom egy z6ld nyakkenddt mutat, de tudom azt is, hogy a nyakkend6k nem valtoztatjak
a sziniiket, ha egyik helyrdl a masikra vissziik at dket, és természetes fényben kék volt, aminek
eredményeképp megvonom az indoktol a jovahagyasomat, €s vagy azt mondom, hogy kék,
vagy azt, hogy ,,z0ldnek tlinik ugyan, de kék.” A 1ényeg, hogy a tapasztalds milyen indokokat
szolgaltat szamomra, vagyis milyen lépésekre jogosit fel a fogalmi kereten beliil. Jelen esetben
arra nem, hogy z6ldnek mondjam, épp ezért a tapasztalati indokot elvetve annyit mondok csak,
hogy ,,z6ldnek tiinik.” Am ehhez annyit mindenképp hozzatehetek: ,,nem vagyok benne biztos,
hogy az is.” Es ugyanez a helyzet a Miiller-Lyer illizioval is: annak oka, hogy kiilonb6z6
hosszisagunak tlindnek mondjuk dket, nem mas, mint az arra vonatkozé hajlamunk, hogy helyt
adjunk a naiv itéletnek, ami kiilonb6z6 hosszusagtiak mondja 6ket. Az a hitlink, hogy a vonalak
valojaban ugyanolyan hosszusaguak, a mérésiikre és a mérések megbizhatdsagara vonatkozo
magasabb rendii megfontoldsainkon alapul (pl. hogy a vonalz6 vagy korzé nem valtoztatja meg
a méretét, a jelolések sem valtoznak rajta véletlenszertien stb.).

A mindennapi vilagkép dolgainak létezése és milyensége tehdt ugyanugy a problé-
mafelismerés és a problémamegoldas (esetlegesen kiilonb6zd) fogalmi kereteitdl fiigg, mint
ahogy a teoretikus entitasok l1éte és milyensége a problémamegoldas elméleti fizikai keretétol.
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Sét a felépitésiik hasonldsaga nem véletlen, sokkal inkabb egy mddszertani kdvetelmény. Mert
még ha nem is igaz az, hogy a vilag nyers fakultasat leir6 mindennapi fogalmi kereteink
alapvetéek ontoldgiai értelemben, sét lényegében a tudomanyos elméletek, mint fogalmi
keretek épp a hétkoznapi valdsag valdsagossagat tagadjak, azt mindenképp fenn kell tartanunk,
hogy modszertani értelemben alapvetdek a tudomanyos elméleti keretekre nézve. A két fogalmi
keret entitasai és tulajdonsagai kiilonbozoek lehetnek ugyan, de mindenképp kell legyen a két
kép kozott egyfajta izomorfia a tekintetben, ahogyan az entitdsaik és azok tulajdonsagai
egymashoz viszonyulnak. Tartalmuk kiilonb6z0, de szerkezetiik hasonld. A mindennapi keret
targyai és predikdtumai képezik a modelljét a teoretikus keretek entitdsainak és predikatu-
mainak. A modell és az elmélet k6zo6tti azonossagot nem az elsérendli predikatumok szintjén,
hanem a mésodrendii predikatumok szintjén kell elgondolni inkabb. Példaul a gazok kinetikus
elméletének modelljéiil a billiard-golyok szolgalnak, de nem szabad a molekularis tomeget,
helyzetet €s sebességet azonositani a billiard golyok tomegével, helyzetével és sebességével;
ezek a predikdtumok kiilonbozd jelentéssel birnak. Az elmélet és modell azonossaga a
masodrendl predikatumoknal figyelheté meg: példaul mindkét esetben a tdmeg egy intrinzikus,
nem-relacios tulajdonsdg, a sebesség kifejezheté a helyzetre hivatkozva, a helyzet egy
folyamatos valtozé. Ezen a modon lehet folytonos a mindennapi keret a teoretikus kerettel. A
népi fizika mindennapi fogalmi kerete meghatarozza a gazok kinetikus elméletének keretét,
hiszen csak akkor lehet az utdbbi relevans a problémamegoldas tekintetében, ha kapcsolatban
marad az elébbivel, vagyis ha a gyakorlati, a mindennapi vilagképben élvezhetd eredménye
van. Mivel pedig e keretek kifejezése kiilonbozd jelentéssel birnak, kiilonb6z6 entitdsokra
referdlnak, a kozottiik vald kapcesolat a strukturalis hasonlosdgon keresztiil valosul meg.

Ha két keret kozt nincs ilyen strukturalis hasonlosag, akkor a két keret, illetve a két
felkésziiltség teljesen kiilonbdzd univerzumban mozog, semmilyen moédon nem feleltethetok
meg egymdsnak, és az egyikben felismert problémanak nem lehet egy masik keretben
megoldasa. Feltehetdleg ez a helyzet A joravalo ismeretek égi gyiijteményében rogzitett
kategoridkkal, és biztosan nem ez a helyzet Eddington két asztalaval. Bar a szubatomi
részecskék Osszessége nem azonos az mindennapi keret asztalaval, az egyik kifejezéshez
kapcsolodd gondolkodas- és viselkedésmintdk mutatnak hasonlosagot a masik kifejezés
jelentését konstitualdo gondolkodés- és viselkedésmintakkal.

Mentalis dllapotok

Ha mar megkiilonboztettiik a gondolkodast a viselkedéstdl, ra is térhetlink arra, hogy miként
adhat szdmot a PTE a mentélis entitdsokrol. A probléma abban all, hogy a mindennapi
vilagképiink — és persze sok filozofus, kozottik Descartes — szerint a mentalis allapotok
privatak, és kozvetleniil megtapasztalhatok. Ha igy van, akkor nyilvan nem konstitualhatjak
Oket nyilvanos viselkedésmintdk, €és legaldbbis a mentalis allapotok esetében az ontologia
megeldzi az ismeretelméletet. Mentalis allapotaink vannak, és hozz4 is férhetdéek szamunkra,
legfeljebb ahhoz kellenek a kategéridk, hogy masok szamaéra is kifejezziik e mentalis
allapotokat. Vagyis nagyjabol hasonlé lenne a helyzet, mint az el6z0 szakasz
fenomenologiailag adott érzetadataival. SOt, itt még inkdbb ugy tlnik, hogy mentalis
allapotaink 1éte nem filigg a leirasukra hasznalt fogalmaktdl, hiszen még kiilon nevet is kitalaltak
a filoz6fusok a mentalis milyenség 1ényegileg privat entitdsara, tigy hivjak: kvalé.

A PTE-nek tehat azt kell megmutatnia, hogy gyakorlati problémék és episztemikus
megfontolasok nyoman 1ép fel csak az igény egy olyan fogalmi keretre, melynek entitdsai a
benyomasok és gondolatok. Ekkor ugyanis eldbb 1ép fel egy bizonyos fogalmi keretben a
probléma, és sziiletik meg, alakul ki egy masik fogalmi keret, melynek entitasaira és
predikdtumaira hivatkozva magyardzni tudjuk az eredeti problémankat. Sellars (1997) ennek a
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feladatnak a megoldasara vallalkozik Jones mitoszaval. A mitosz kiindulépontja az a
feltételezés, hogy elgondolhatd a torténelem egy olyan korszaka, melynek emberei — ryle-i
Oseink — pusztan csak ryle-i nyelvvel birnak, azaz kifejezéseik referencidja pusztan csak
nyilvanosan hozzaférhetd, az interszubjektiv valosag részét képezo entitasok lehetnek. Sellars
ugy véli tovabba, hogy ezt a diskurzust kiegészithetjiik bizonyos szemantikai eréforrasokkal,
ha a 3. szakaszban leirt médon fogjuk fel a jelentést, ezaltal pedig képesek lesznek ryle-i 6seink
arra is, hogy verbalis performanicéikrdl normativ médon beszéljenek, episztemikus allitasokat
tegyenek. Természetesen itt még mindig csak magukrodl a nyilvdnosan hozzaférhetd beszédrol,
illetve annak szemantikai jellemzésérdl van szo6, de Sellars szerint ez mar elegendd is Jones
szinrelépéséhez, aki tulajdonképp kidolgozza az elmefilozotiaban elmélet elméletnek nevezett
elgondolast, ti. hogy a népi pszichologiai kijelentések olyan teoretikus kijelentések, melyeknek
terminusai lényegében nem a valésag mas modon is hozzaférhetd elemeit nevezik meg, hanem
teoretikus entitasként posztuldljdk a gondolatokat és benyomdésokat, egyszéval a belsd
epizodokat.

De ne ugorjuk ennyire elére! A stratégiank — ahogyan Jones stratégiaja is — az, hogy
teoretikus entitasokként konstrualjuk meg a belsé epizodokat, mint amiket azért vezetiink, be,
mert a masok viselkedésének értelmezésére kitalalt elmélet ezek felett kvantifikal. Az elmélet
modellje pedig a nyilvadnos beszéd: Jones ugy probdl meg szamot adni embertarsai
viselkedésérdl, hogy a viselkedéseket Osszekapcsolja az éaltaluk nyilvdnosan kimondott
allitasokkal. Ez azonban még egyszertien csak egy behaviorista korrelacios torvény lenne. Jones
ennél tovabb megy, amikor azokrdl az esetekrdl is szamot ad, melyeknél nem figyelheté meg
semmilyen verbalis kimenet, mégpedig ugy, hogy ,,kidolgoz egy el/méletet, mely szerint a nyilt
megnyilatkozasok pusztan bizonyos belsdé epizédokkal kezd6dd folyamatok betetdzései. ...
Mas szavakkal, az elmélet, felhasznalva a modell nyelvét, arra jut, hogy a nyilt verbalis
viselkedés egy olyan folyamat tetépontja, ami ’belsé beszéddel’ kezdddik.” (Sellars 1997: 103)
Hogy némi képiink legyen arr6l mit is csindl Jones, vegyiik a kovetkezo esetet: Egy ¢hes ember
azt mondja, ,,Ehes vagyok és itt egy ehetd targy!”, majd elkezdi felfalni a kérdéses targyat. A
nyilt viselkedéses szakaszban az evése €s a publikus megnyilatkozasa koézott allna fenn
korrelaci6. Azonban azzal, hogy Jones a nyilt verbalis viselkedést csak egy ,,belsé beszéd”
betetdzésének veszi, a cselekvésnek ,,igazi” okot is tud adni, tudniillik a belsd epizddot, amit a
nyilvanos megnyilatkozas mint modell alapjan tudunk elgondolni. Persze a modellhez
kommentar is tartozik, amely elmondja nekiink, hogy a belsé beszédet nem perceptudlis
sémaban kell elgondolnunk, vagyis nem egy belsé nyelv hangz6 csapkodasaként. A masok
viselkedésének értelmet ado elmélet teoretikus posztuldtumai lesznek a gondolatok, illetve a
propozicionalis szerkezettel biré mentalis allapotok. Mikor pedig Jones megtanitja a kozosséget
ezen elmélet hasznalatara, elérhetdvé teszi a kozosség tobbi tagja szamara az elméletet, ezaltal
lehetove téve a felkésziiltség altal biztositott problémamegoldast, mar biztonsaggal ki tudjak
javitani egymast a masoknak tulajdonitott belsé beszéd kapcsan — annak alapjan, hogy
rendelkezésre allnak-e a relevans publikus tapasztalati evidencidk vagy sem. Majd pedig
egymast tanitva kialakitanak egymasban egy olyan feltételes reflexet, melynek koszonhetden
képesek neminferencidlisan beszamolni arrdl, amire egészen addig csak kovetkeztetni tudtak.

fgy ha Tom, Dicket nézve olyan viselkedési bizonyitékokkal rendelkezik, ami
feljogositja a ’Dick ,,p”-t gondolja’ (vagy a ’Dick azt gondolja, hogy p’) mondat
hasznalatara (az elmélet nyelvén), akkor Dick, ugyanezeket a viselkedési
bizonyitékokat felhasznalva, mondhatja az elmélet nyelvén, hogy ’,,p”’-t gondolom’
(vagy hogy ,,Azt gondolom, hogy p”). Es ekkor kideriil — ki kell neki? —, Dick-et
meg lehet tanitani ra, hogy az elmélet nyelvét haszndlva, ésszerlien megbizhatd
leirasokat adjon Onmagardl anélkiil, hogy meg kellene figyelnie sajat nyilt
viselkedését. Jones nagyjabol ugy hajtja végre ezt, hogy megdicséri Dick ’Azt
gondolom, hogy p’ megnyilatkozasait, amikor a viselkedési bizonyitékok
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egyértelmilen tamogatjak a ’Dick azt gondolja, hogy p’ teoretikus kijelentést; és
rosszallassal reagdl az Azt gondolom, hogy p’ megnyilatkozasokra, amikor a
bizonyitékok nem tamogatjdk ezt a teoretikus kijelentést. Oseink pedig arrdl a
privilegizalt hozzaférésrol kezdenek beszelni, amellyel sajat gondolatainkhoz fériink
hozza. Ami tisztan teoretikus nyelvkent indult, végiil beszamolo szerepet nyert.

(Sellars 1997: 106 —107)

Es bar privilegizalt hozzaférésr6l beszélve éppen a nem publikus, szubjektiv jellegét
domboritjak ki e belsé beszédnek Jones tarsai, a belsé epizodok, a gondolatok, és a hozzajuk
kapcsolodo fogalmak elsddleges és Iényegileg mégiscsak interszubjektivek lesznek. E
fogalmak beszamold szerepe — ti. privilegizaltsaga — eléfeltételezi a fogalmak
interszubjektivitasat, e fogalmak interszubjektiv hasznalatara épiil rd. E16bb nyilvanosan kell
tudnunk hasznalni Oket, hogy aztin eltekinthessiink azoktdl a nyilvanos tapasztalati
evidenciaktol, amik megerdsitik a belsd epizodokrol szold beszamoloinkat. Gondoljunk a
kovetkezore: Valaki azt mondja nekiink, hogy nagyon szomoru, és faj neki az élet, de kozben
a viselkedése, ¢és egyéb nyilvanosan megfigyelhetd jegyei éppen ezzel ellentétes
kovetkeztetésekre inditanak minket. Vajon azt mondanank-e, hogy az illet valoban szomorq,
hisz a belsd epizddjaihoz csak neki maganak van hozzaférése, és valahol a mentalis 4llapotok
nyilvanos viselkedésre valo atiiltetésében tamadt zavar? Vagy azt mondanank, hogy az illetd
hazudik, esetleg nem ismeri a ,,szomort” kifejezés €s a ,,faj neki az élet” sz6las hasznélatara
vonatkoz6 szabalyokat? Azt hiszem, egyértelmiien ez utobbira voksolnank, ami vildgosan
mutatja, hogy a belsd epizédokhoz vald privilegizalt hozzaférés ellenére ezek az epizdédok
annak a fogalmi keretnek koszonhetden léteznek csak, amelynek segitségével beszamolunk
roluk.

A benyomadsokrol sz016 szdmadas szerkezetileg hasonld mddon torténik, azonban ott nem
a nyilt beszéd a mentalis allapotok modellje, hanem a nyilvanosan hozzaférhetd targyak, és
azok tulajdonsagai. A jones-i elméletben latni valamirdl ilyen vagy olyan nem mas, mint egy
belsé epizod, a modellje pedig egy arrdl sz616 beszamold, hogy latjuk, hogy valami ilyen vagy
olyan. Ez azonban — 1évén allitdas — még mindig az episztemikus rend része, es nem egy
partikularis targy, mint az érzéki benyomas. Hogy az érzéki benyomashoz jussunk sziikségiink
van az észleld egy olyan allapotanak fogalmara, ami ugyanaz a veridikus észlelés és tévedés
esetében is. Ez pedig nem mas, mint az észlelt nyilvanos targy egy belsé replikdjarol mintazott
észlelési allapot. Vagyis a észleld allapotai maguk se nem pirosak, se nem haromszogiiek,
amikor egy piros haromszdg benyomasardl beszéliink, azonban rendelkeznek olyan jelleggel
(,,pirosrol”-nak és ,,haromszogiir6l”-nek ezeket), melyek izomorfikusak azokkal a jellegekkel,
amikkel a lathatd fizikai targyak rendelkeznek. Magyardz6 szerepiiket pedig igy
Osszegezhetjiik: ,,Az ehhez hasonld partikuléris targyak [ti. a benyomasok] azok (az elmélet
nézOépontjabal), amikre az organizmus valaszol, mikor egy személy szamara igy tlinik mintha
egy piros és haromszogii fizikai targy lenne amott.” (Sellars 1997: 114) Es ugyanugy, ahogy a
gondolatok esetében az emberek kialakithatnak feltételes reflexeket arra, hogy ilyen
benyomasnak nevezett entitdsokrdl szamoljanak be. A 1ényeg itt is az, hogy ezen beszamoloban
hasznalt fogalmak — melyeket egyébként sajat bels¢ benyomasaink leirasara is hasznalunk —
belsé logikdjaba beépiilt interszubjektiv jellegiik.

Anélkiil tehat, hogy a PTE allast foglalna a mentalis allapotok abszolut értelemben vett
létezése tekintetében, azt elmondhatja, hogy a mentdlis allapotokra vonatkozé leirdsok
alapvetden annak a felkésziiltségnek, fogalmi keretnek kdszonhetden tiinnek leird jelleglinek,
azaz referencidval rendelkezdknek, amelynek alapvetd entitasait képezik, és amelyet bizonyos
problémak megoldasara hasznalunk fel. Ugyan ezekhez az entitdsokhoz mindannyiunknak
privilegizalt hozzaférése van, de ez csak annyit jelent, hogy képesek vagyunk beszdmolni roluk

crer

vennénk Oket. Az 4agens sajatvilaganak képezik részét, azaz privilegizalt modon fériink
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hozzajuk, ez a privilegizaltsag azonban nem e belsd mentalis allapotok természetébdl fakad,
hanem pusztan abbol, hogy empirikusan tobb viselkedési valtozohoz van hozzaférésiink sajat
magunkkal kapcsolatban, mint masokkal kapcsolatban. Nagyon fontos hangsulyoznom: a PTE
nem mondja azt, hogy a mentalis allapotok valojdban neurofizioldgiai folyamatok, azt sem,
hogy valamilyen szellemi szubsztancia sajatosan spiritudlis allapotai. Amit mond, az az, hogy
a rajuk vonatkozo leirasaink, az ahogyan magunk szdmara ¢s masok szamara beszéliink roluk,
elofeltételezi azt, hogy meghatarozott szerepet jatszanak a hozzajuk kapcsolodod fogalmak
valamilyen nyilvanosan, viselkedési szabalyokon keresztiil konstitualt fogalmi keretben, azaz
felkésziiltségben. Ebbdl fakadéan nincs semmi ellentmonddsos annak az agensnek a
feltételezésében, aki nem rendelkezvén a mentalis allapotok fogalmi keretével képtelen értelmet
adni a vele interakcioba keriild organizmusok viselkedésének. Ahogy abban sincs semmi
problémas, hogy nemcsak emberek viselkedésének adhatunk, azunk értelmet a belso
epizodokra hivatkozva (akdr egy termosztat viselkedését leirva is hivatkozhatunk hitekre és
vagyakra, €s ezzel nem tesziink mast, mint hogy a termosztat mikodésének megismerésére
vonatkozo problémankat a mentalis allapotok mindennapi keretében oldjuk meg). Es persze az
sem kovetkezik a PTE mentalis allapotokra alkalmazasabodl, hogy vannak, vagy nincsenek
kvalék. Az azonban igenis kovetkezik, hogy csak azért mondjuk 1étezének a kvalékat, mert
azokban a fogalmi keretekben, amiknek f6 jellegzetességiik a nem-redukcionizmus, prominens
szerepet jatszik e kifejezés. Ezenkivill a PTE segit belatnunk azt, hogy a kvalék 1étezésére
vonatkozd kérdés végsé soron annak kérdése, hogy érdemes-e azt a fogalmi keretet
valasztanunk, aminek entitasa a kvalé. Masképp fogalmazva: megoldja-e a problémainkat —
nem csak a redukcionizmus cafolatanak problémajat — egy olyan fogalmi keret, aminek
alapkategoriaja a kvalé.

Lezaras

Jelen diszkuszidoban azt igyekeztem bemutatni, néha részletesebben, néha pedig példakon
keresztiil érzékeltetve, hogy az entitdsok participacios elmélete milyen értelemben tekinthetd a
PTC kiterjesztésének, vagy inkabb olyan PTC-na alapuld altalanos meta-elméletnek, mely a
kommunikécios jelenségeken tulra is kiterjeszti azt a szignifikacidés megkozelitést, ami a PTC-
t és korabbi valtozatait jellemzi. Meta-elméletként arra torekszik, hogy egységes leir6 keretet
biztositson minden olyan jelenség szdmara, melyek kommunikaci6 targyai tudnak lenni, azaz,
amelyek valamilyen felkésziiltség formdjaban az agensek problémamegoldasaink hatterét
képezhetik. Azaz olyan meta-elméletként igyekeztem bemutatni a PTE-t, amelynek keretében
egyarant targyalhatok a legkiilonb6zobb tudomanyagakbol szarmazo, egyébként egymassal
Osszemérhetetlen tudomanyos elméletek, a mindennapi vildgképiink részét képezd fogalmi
keretek, legyen szo6 akar a megfigyelési keretrdl, a népi fizikardl €s pszichologiarol, vagy €pp a
transzcendentalitasrol (ezzel foglalkozom a 2. szakaszban). Egységes értelmezési keretként
azonban nemcsak arra képes a PTE, hogy ezeket a fogalmi kereteket egységes eszkoztarral irja
le, hanem arra is, hogy feltdrja e fogalmi keretek kozott meglévd, vagy fellelhetd
folytonossagokat, amiknek kdszonhetd az, hogy az egyik fogalmi keretben felismert probléma
megoldasdhoz egy madsik fogalmi keretre, egy masik felkésziiltségre van sziikség. A
folytonossagot azonban nem az entitdsok azonossaga biztositja, hanem azoknak a szabalyoknak
a hasonldsaga, melyek a fogalmi keretbdl kovetkezd cselekvéseket iranyitjak. Vagyis a fogalmi
keretekben konstitualédnak azok az entitasok, amelyekkel a cselekvéseinkben dolgunk van,
azonban nem az entitdsokon (azaz a fogalmi keretek kifejezéseink referenciajan), hanem a
cselekvéseken (illetve az azokat iranyito szabalyokon) keresztiil képes feltarni a PTE az egyes
fogalmi keretek kapcsolodasait. Mindegyik nyelvjaték, mindegyik fogalmi keret a maga
modjan beszél 1ényegében teljesen kiilonb6zd entitdsokrol, és a kozottik 1évo strukturalis
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hasonlésag alapjan kapcsolja 0ssze a PTE a fogalmi kereteket, ehhez pedig megfelelési
szabalyokat kell feldllitania a két kiilonbozo teriilethez tartozo viselkedésmintak kozott (e
kérdéssel a 3. szakaszban foglalkozom). Am a viselkedésmintak hasonlésdga Snmagéban nem
— sO0t a még az észrevételiik sem — elégséges a problémamegoldashoz, ahhoz az is kell, hogy
ezek a viselkedésmintékat a felismert konstitutiv szabalyok alapjan fogalmi keretbe integraltan
tudjuk koncipidlni. Csak akkor mutatkozik meg valamilyenként szamunkra a vilag, ha le is
tudjuk irni azt a valamilyenségnek megfelelé fogalmi keretben, és csak ekkor vagyunk képesek
agensként viselkedni. Es bar a tudomanyos elméletek esetében vilagosabban lathato a PTE
meta-elméletként valé miikddése (erre hozok példdkat a 4. szakaszban), a mindennapi
felkésziiltségeinkrol, vilagképeinkrdl is 1ényegében ugyanezen a modon képes szamot adni
(erre pedig az 5. szakaszban hozok példédkat).
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