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Bevezetés

A minket koriilvevd vildg megismerhetdségének problémaja mar a kezdetektol foglalkoztatja
az emberiséget. Mi €s milyen a vildg, mik és milyenek vagyunk benne mi magunk, és egyaltalan
hogyan adjunk értelmet annak a vildgnak, amiben benne éliink. Az értelemadas eme
problémdjanak természetesen része az a kérdés is, hogy mitdl olyanok a dolgok a vilagban,
amilyeneknek megismerjiik 6ket. E kérdésre természetesen Platon és Arisztotelész egészen
masfajta valaszt adott mint a kortars gondolkodok, mig ugyanis Platon és Arisztotelész a dolgok
Iényegét egy olyan adottsagként fogta fel, mely eleve benne van a vilagban, csak ki kell
olvasnunk beldle!, addig manapsag hajlunk arra, hogy a vilag dolgainak milyensége, beleértve
a Iényegiiket is, sok esetben relativ vagy éppen konstrualt, de semmiképp sem olyasmi, ami mar
eleve adva van, amit értelmiink passzivan befogad, anélkiil hogy aktivan belevonddna a
felfogasba. Mara mar kialakult egy olyan kép, mely a vilag egyik aspektusat (a fizikai vagy
materialis részét) ontologiailag tokéletesen fliggetlennek gondolja a megismerd dgensektdl, egy
masik aspektusat (a fogalmi vagy tarsadalmi részét) viszont €pp ellenkezbleg, a megismerd
agensek aktusatol fiiggének tekinti. A kommunikécid participacios felfogasa (PTC) a
megismerd agensek eme — a tarsadalmi tények tekintetében mar elismert — vilagkonstitualo
tevékenységét akarja kiterjeszteni a vilag ontologiailag fiiggetlennek gondolt részére is, ezzel
egy olyan metaelméletet javasolva, melyet sikerrel alkalmazhatunk arra, hogy értelmet adjunk
a vilagnak, barmelyik részérdl is legyen szo.

E bevezetonek szant szovegben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam mi is az a
diszkusszid, amihez szandékunk szerint a PTC hozza kivan jarulni. A diszkusszid lényegében
annak rekonstrukcidja, hogyan kovetik egymast a vilagnak értelmet tulajdonitani szandékozo
fogalmi keretek és modszerek, és e fejlddésbe hogyan illeszkedik bele jjonnan jott elemként az
az elképzelés, mely szerint az értelemadas alapvetden egy olyan fogalmi konstitutiv kerettel
torténik meg, melyet kommunikacio utjdn tesznek kozosen elérhetd felkésziiltségge a
problémafelismerd és -megold6 dgensek.

! Noha a két klasszikus filozofus elképzelése erdsen kiilonbozik azt illetéen, hogy a forma milyen
modon befolyasolja a valdsagot, hogy a dolgok Ilényegének megismeréséhez pontosan milyen
megismerd képességekre van sziikség, abban egyetértenek, a vilag természete nem fiigg a mi
megismeriaképességeinktdl. Platon szerint az idedk szemlélete vezet el minket a vilag természetének
megértéséhez, ahogyan az az Allam cimii miivében (Platon 1984: I1. kétet) vagy a Timaioszban (Platén
1984: 111 kotet) is megtalalhat6. Mig Arisztotelész szerint a forma mar eleve az anyagban van, ahogyan
azt a hiilémorfizmus tanitja (pl. Arisztotelész 2002, 2023).
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A vilagban benne 1év0, kiolvasasra varo értelem: az intelligibilis vilag

Mind Platén, mind pedig Arisztotelész elsébbséget adott az ontologidnak a megismeréssel
szemben, amennyiben a vilag intelligibilis szerkezetérdl van szd. Vagyis filozofidik minden
kiilonbsége ellenére tigy gondoltak, hogy a vilagrél alkotott képiinknek, és a vildgnak kell
legyen valamifajta hasonlosaga, a vilag értelmes (fogalmi) struktirajanak mar adottnak kell
lennie a megismerés eldtt is. A dolgok nem azért olyanok, amilyenek, mert ilyennek ismerjiik
meg Oket, hanem azért, mert mar eleve rendelkeznek azzal a formaval, amiben a
megismerésiink képes felismerni 6ket. Hogy ez a forma levalaszthatd-e magardl a 1étezd
valosagrol, ez jelentette a 1ényeges kiilonbséget kozottiik, ugyanis Arisztotelész szerint az
érzékelhetd vilag, és a megérthetd vildg nem két kiilonallo, kiilon létezésre képes valosag,
hanem csupan egy.

Platon (1984) szamara az objektiv tudas feltétele az volt, hogy a vilagrol alkotott
elképzeléseink megfelelhessenek annak, ahogy a vildg van, azaz igazak lehessenek. Ehhez
azonban olyan targyat kell talalnunk a tudds szdmara, amire az értelem lel r4, és nem az
érzékelésben adott, hiszen ami érzéki, az mindig valtozik, 6rok és valtozatlan csak a Iényeg, a
forma lehet. Ebbdl kdvetkezden csak a formédkra vonatkozdan lehetséges igaz tudasra szert
tenni. A vilagnak nem a megismerd ad értelmet, a vilag intelligibilis struktaraja olyan, hogy
fogalmaink beleillenek ebbe a strukturaba. Platon szerint azok a fogalmi kategoriak, amikbe a
vilagra vonatkozo6 tudasunk rendezddik, vagyis a vilagképet alkot6é fogalmak, nem az emberi
elme termékei, azok eleve adottak, ontoldgiai els6bbséggel birnak. Aminek folyomanya az is,
hogy csak akkor ismerhetjiik meg a vilagot, ha ki tudjuk olvasni beldle ezeket a fogalmakat. A
fogalmak azonban természetiiknél fogva az érzékelés szamara nem megragadhatok. Az érzékek
szamdra nem hozzaférheték az orok és valtozatlan lényegek. Nem lehet latni, hogy mitdl
haromszogl egy haromszdg, és hogyan ismerhetd meg egy bogér és egy 16 is egyarant allatként.
A megismerés igazi targyai, amikre tévedhetetlen tudds vonatkozhat az idedk lesznek, az
érzékelhetd dolgok 6sképei, melyek kizarélag a gondolkodas altal hozzaférhetok. Igy valik
Platonnal a megismerés visszaemlékezeéssé. A vilag megismerdtdl fliggetleniil 1étezd fogalmi
struktirdjanak megragadasa kozvetlentil kell torténjen, még miel6tt a 1élek a testbe koltozik. A
mi szempontunkbol ebben minddssze az a lényeg, hogy a vilag azért olyan amilyen, mert
értelmileg megragadhato szerkezete adott a megismerd szamadra, a vilagban talalhatod érzéki-
materilis targyak pedig azért olyanok amilyenek, mert részesednek az értelmi vilag forméaiban.
Epp ezért semmi sem lehet olyasvalami, illetve nem valhat olyan valamivé, aminek nem létezik
mar eleve 6sképe vagy formaja. Ezen feliil pedig épp azért olyan amilyen, mert eme 6sképbdl
— vagy egy késdbbi terminoldgia alapjan — univerzalébol részesedik (vagy példazza azt).

Bar Arisztotelész szerint mestere alapvetden tévuaton jart, amikor teljesen szétvalasztotta
az érzeki vilagot az értelmileg megismerhetd vilagtol, 6 sem tulajdonit kiilondsebben aktiv
szerepet a megismerésben a szubjektumnak. Allitja, hogy az értelmileg megismerhetd
természet mar a dolgokban magukban benne van, hiszen az €szen kiviil minden egyedi dolog a
forma és valamilyen anyag egysége (anyagon itt nem az ,intelligibilis anyagot”, a térbeli
kiterjedést kell érteni, ami valésagosan nem létezik, csak gondolatban, hanem a hely, mindség,
méret, €s a keletkezés ill. pusztulds anyagainak valamelyikét). Vagyis ami miatt a dolgok azok,
amik, és ami miatt egyediek, az a formaban, a megismerhetd természetben rejlik. Ez a dolgok
lényege vagy esszencidja Arisztotelész szerint. Ez a forma pedig meghatarozza nemcsak azt,
hogy mi egy dolog, hanem azt is, hogy mivé valhat, azaz a valtozas és a keletkezés iranyat is.
Ugyanis ,,minden, ami van, valami 4ltal, valamibdl, és valamivé lesz” (Arisztotelész 2002:
1032a13). A 1étrejovo dolgok formaja nem kialakul, hanem mar eleve megvan, mégha nem is
magaban a létrejové dologban, hiszen Arisztotelész szerint a forma (és az anyag) nem
keletkezik. Ha keletkeznék a forma, akkor valamibdl kellene keletkeznie, ami nem forma.
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Ugyanez igaz minden egyéb kategoridra is. Bar van koztiik kiillonbség, hiszen a szubsztancia
esetében aktualisan 1étezOnek kell mar lennie a forméanak, mig a tobbi kategdria (mindség,
mennyiség, stb.) esetében elégséges a potencialis 1étezés is (Arisztotelész 2002: 1034b8-19).
Ahogy Arisztotelész mondja: a forma mindig csak ,,ilyen”, és sohasem ,,ez”, sohasem ,,egy
egyedi és maghatarozott valo” (2002: 1033b23)

Ahhoz, hogy valami keletkezzék, vagyis valamivé legyen, mar meg kell lennie a
valamilyenség formajanak, és ugyanigy, hogy valamilyenné valjon, e valamilyenségnek mar
potencidlisan meg kell lennie a dologban. Miel6tt egy A dolog B allapotba keriilhetne, mar meg
kell legyenek benne a B-nek levés bizonyos jegyei. Ez azért van, mert a valtozasok
Arisztotelész szerint nem véletlenszeriien, és nem azonnal, egy csapasra torténnek meg. Az A-
ban meg kell legyen a B-vé valas képessége, kiilonben soha nem valhatna B-vé, raadasul semmi
sem tudnd megalapozni azt, hogy miért B-vé, és nem mondjuk C-v¢, D-v¢, vagy akarmi massa
valtozik. Metafizikai értelemben azonban az aktualis megel6zi a potencialist, hiszen csak akkor
keletkezhet valami, ha egy azonos formaval rendelkez6 aktudlis 1étezd hatdséara jon 1étre (ember
nemz embert)?, de ez a megismerés rendjében is igy van: az aktualitds az a cél, amire a
potencialitas utal. Minden, ami keletkezik egy cél felé tart, és a megismerés épp erre a célra
iranyul.

A vildgra vonatkoz6 tudasunk épplugy az orok és valtozatlan lényegekre, vagy elsd
elvekre iranyul Arisztotelésznél, mint Platonnal is, még ha ezek az els6 elvek, vagy 1ényegek
nem is létezhetnek -elkiiloniilten egy idea-vilagban. A tudéds Arisztotelész szerint is
tévedhetetlen kell legyen, ehhez viszont egyrészt az kell, hogy az értelem hozza azt 1étre,
masrészt, hogy valtozatlan elvekre vagy lényegekre iranyulhasson. Bar mésfajta ontoldgiat
tamogat Arisztotelész, mint mestere, de abban egyetértenek, hogy az ontoldgia megeldzi a
megismerést, és nemcsak a természeti, azaz érzékelhetd vilag megismerése esetében, hanem az
értelmi vildg megismerhetdsége esetében is. Az, ahogyan értelmet adunk a vilagnak, nem
rajtunk mulik, mi csak a mar ténylegesen is 1étezd formdkat ismerhetjiik meg. A vilag azért
olyan, amilyen, mert azokban a kategoridkban létezik, amikben megismerhetjiik azt. A
megismerés soran az értelmiink igazodik a vildg megismerhetd, azaz intelligibilis
szerkezetéhez. Ez azonban nem csak a szubsztancidkat, azaz az egyedi €s altalanos formakat
érinti, hanem a tobbi kategoriat is. Mivel minden egyedi 1étezd csak gy johet 1étre, hogy egy
azonos formaval rendelkez6 masik valosagos (azaz tevékeny) létez6 hozza azt létre, nem
alakithatunk ki ) formakat és 0j kategoridkat sem. Nincsenek emergens tulajdonsagok, semmi
sem jOhet létre masbol, mint ami maga.

Az ontoldgianak és a megismerésnek €pp ez a viszonya képezte a filozdfiai megismerés,
¢és a természetfilozofia gerincét legalabb a racionalistakig. Mindegyikiik — beleértve Descartes-
ot, Spinozat és Leibnizet is — arisztetelészi moédon gondolkodott, és ennek alapjan akart értelmet
adni a vilagnak. Igy akarta magyarazni a fizikai jelenségeket is. Noha Descrates szamos
kérdésben vitaban all Arisztotelésszel, kiilondsen a teleologiai magyarazat elfogadhatdsagat
illetéen, mas kérdésekben teljesen egyetért vele. Ennek megfelelden az egyszerii természetet
igyekezett megismerni az analizis és szintézis modszerével, hogy tévedhetetlen tudasra tegylink
szert a vilag szerkezetét illetden. Spinoza a tokéletes determinuzmusaval torekedett
visszavezetni Descartes-ot az arisztotelészi Utra. Leibniz pedig mindent — az aktualis és a
potencialis tulajdonsagokat is — belepakolt az egyszerii 1étezOkbe a monaszokba. A kdzos
jellemzdjiik az volt ezeknek a filoz6fusoknak, hogy mind a metafizikaban akartdk megalapozni

2 Természetesen ez nem csak a létezékre érvényes, hanem a tulajdonsagokra is. Egy dolog, ami
aktualisan nyugalomban van, amde potencialisan rendelkezik a mozgas tulajdonsagaval is, csak egy épp
aktualisan mozgésban 1év6 dolog hatarasa valhat mozgova. A valtozas tehat nem csak a létrejovést fedi
le, hanem a tulajdonsagvaltozast is. S6t Arisztotelész szerint nincs is 1ényegi kiilonbség a kettd kozott.
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a vilagrol alkotott képiinket, mind elsébbséget biztositottak az ontologianak a megismeréssel
szemben, ¢s Ugy vélték a megismerésiink igazodik a megismerhetd vildg mar eleve létezd
intelligibilis szerkezetéhez.

Ismeretelmélet és ontologia elvalasa: a magyarazati redukcionizmus és a
mechanisztikus vilagkép

Nem véletlen a racionalista filozofusok kiemelése az el6zé szakaszban, ugyanis csak az
empiristaknal valtozik meg az ontologia és az ismeretelmélet viszonya ¢és keriil kitlintetett
helyzetbe az utdbbi az eldbbi rovasara. A megismerés eme elsébbsége természetesen nem
fliggetlen attol a folyamattol, ahogy a vilag értelmezésének feladataban a tapasztalas atveszi az
értelem helyét, és elsddleges forrasaul valik a vilagra vonatkozo6 tuddsunknak.

Ez természetesen nem egy csapasra torténik meg, hiszen Locke maga még szamos
kartezidnus gondolatot tesz magaéva, mind a vildg dualisztikus felosztdsarol, mind pedig a
metafizika fontossagarol. Bar bevezeti az érzéki tudas fogalmat, az igazi tudast még Locke is a
valtozatlan, épp ezért nem a megismerd altal 1étrehozott 1ényegekre vonatkoztatja. Ez vezet a
valos lényegek névieges lényegektdl valo elvalasztasahoz, ahol is az eldbbi a dolgok magukban
vett természetét, vagy formajat jelenti, mig az utobbi azokat a kategoriakat és fogalmakat,
amikben gondolkodhatunk réluk. A kettd ugyan egybeeshet, de soha nem lehet semmiféle
tudasunk az egybeesésiikrdl, minthogy a valos 1ényegekhez nem rendelkeziink episztemikus
hozzaféréssel. Ebbol kovetkezéen Locke tugy véli ,,a természetfilozoéfia nem valhatik
tudomannya” (Locke 1979: 4.12.10). Az, ahogyan a vilag megjelenik szamunkra, és az,
ahogyan a vilag van, nem egy €s ugyanaz, és nem is tudjuk az egyiket visszavezetni a masikra.
E tételnek az a kovetkezménye, hogy az intelligibilis tartalmakat mar nem olvashatja ki a
megismero a vilagbol.

Ezt a gondolatot viszi tovabb Berkeley €s Hume is, és noha ontoldgiai értelemben nagyon
mast mondanak a vilag természetérdl, praktikus értelemben mondanddjuk mégis nagyon
hasonl6. Berkeley (1985) szamara az elme teljes mértékben Kkonstitutiv a vilagkép
vonatkozésaban, hiszen minden, ami egyaltaldn megismerhetd a vilaggal kapcsolatban, az idea
természetli, 1évén a tapasztaldsban adodik, és nem készen kapjuk, mondjuk sziiletés altal. A
vilag azért olyan amilyen, mert egy elme ilyennek alkotja azt meg, ez az elme részben a mi sajat
elménk, de részben az isteni elme, mely akkor is ,,€szleli” a vilagot, amikor mi véges elmék
nem. A kategoridk tehat, melyek alapjan értelmet adunk a vildgnak az elme termékei, még ha
nem is feltétleniil a mi elménké. Berkeley ezzel a Iépéssel kétségbevonja a metafizika
létjogosultsagat a fizikai, természeti viladg vonatkozasaban, azonban bizonyos fajta entitdsok
létezését megis minden elmétdl fliggetlen valdsagnak tekinti, ti. maguknak az elméknek a
létezését. Hume (2006) még ezt a szerepet is megvonja a metafizikatol, és teljes mértékben
metafizika-ellenes allaspontra helyezkedik. Nemcsak kiterjedt, fizikai, amde nem lathato
entitasok nem léteznek, hanem érzékelhetetlen szellemi entitasok sem. Az elme nem mas, mint
érzetek, azaz benyomasok vagy idedk gylijteménye. A nominalizmus eluralkodik a filoz6fidban
¢és a természetfilozofiaban is, bar ezen utobbi teriileten instrumentalizmus néven kell inkabb
emlegetniink.

A kozépkorban ¢és a reneszansz idején uralkodo arisztotelianus képben a
természetfilozofia még teljesen fliggetlen a gyakorlati tudastdl. Az elébbi az arisztotelészi
epistéemeé-nek felelt meg, és a feladata a vilag megértése volt, az utdbbi pedig a techné-nek, és
feladata a gyakorlati alkalmazas, a miialkotasok és gépek létrehozéasa volt. Ebben a képben a
gyakorlati szempontok semmilyen szerepet nem jatszottak egy tudomanyos elmélet
igazsaganak megitélésében, épp emiatt lehetett spekulativ természetfilozofiat tizniiik a
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racionalista filozofusoknak. Francis Bacon szinrelépésével azonban egyre nagyobb szerephez
jutottak a pragmatikus szempontok, hiszen gyakorlati alkalmazas nélkiil a tudas — amit csak a
tudas kedvéért keresnek a filozoéfusok — meddd, és semmiképp sem ,,hatalom.” Ugyanakkor a
gyakorlatilag, kisérletileg igazolt tudomanyos vilagfelfogasok igazodtak a tapasztalatainkhoz,
¢s emiatt jO eséllyel gondolhattak Oket igaznak is. Az instrumentalizmusnak ez a térnyerése
tette lehetdve, hogy a vilag azon teleologikus képe, amelyben a vilag mint egyfajta organizmus
jelenik meg, elére megallapitott céllal, és az afelé valo torekvéssel, atadhatta helyét annak a
képnek, amiben a magyarazo szerep mar nem a cél-okot illette meg, hanem sokkal inkdbb a
hato-okot, vagyis a vilag mechanisztikus oksagra alapozott képének, amiben a vilag egyfajta
gépkeént jelent meg.

A mechanisztikus vilagkép szamos eldnnyel birt az arisztotelészi teleologikus képpel
szemben, amelyek koziil a legfontosabb az, hogy nem kell lelkekkel benépesiteni a vilagot,
ahhoz, hogy miikddését magyarazhassuk, elég az élettelen anyag kombindlodasaként, és
mechanikai kdlcsonhatdsainak rendszereként leirni azt. Ugyan még mindig a tévedhetetlen
igazsag vezérelte a természetfilozo6fusokat, amikor a vildg értelmét keresték, de ugy véltek,
hogy a formak és mindségek valtozatlansaga helyett megteszi az élettelen anyag mechanikai
kolesonhatésait iranyito torvények is. Maguk a torvények univerzalisak, és ennek kdszonhetéen
igaz tudast szerezhetiink roluk. A mechanisztikus vilagkép sokkal nagyobb magyarazéderével
birt a beépitett redukcionizmusanak kdszonhetden, hiszen egy korpuszkularis ontologidra épiilt.
A vilagot alkot6 alapvetd egységek ugyanolyanok, ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkeznek,
¢s a mechanikai kolcsonhatasaiknak, azaz kombinaldodasuk kiilonb6zé modjainak
koszonhetden kiilonboznek egymastdl a tapasztalasban. E vilagkép megalapozasaban — minden
arisztotelészi vonasa ellenére — kétségteleniil Descartes filozofiaja jart elol (1644), de nalanal
sokkal vilagosabb megfogalmazasat talaljuk példaul Locke-nal (1979), aki szerint az
érzékelheté mindségek, azaz a masodlagos mindségek, nem pusztdn az elme termékei, hanem
a targyak, illetve az azokat alkoto korpuszkulak, elsddleges mindségeinek okozatai. Igy latszott
egyesiteni a vilagképet az oksagi kolcsonhatds, mignem Newton kordra madar szinte
kozhelyszamba ment, hogy a vildg olyan alapvetd egységekbdl épiil fel, melyek kiilonb6zo
modokon hatva egymasra létrehozzék a vilagban tapasztalhat6 sokféleséget. S6t a Newtonnal
szembeni kritikak* legfobb vonala épp az volt, hogy nem természetfilozofia, amit csinél, hiszen
nem mechanikai alapokra helyezi a mozgas torvényeit. Mivel Newton nem tudott mechanikai
magyardzatot adni a gravitaciora, pedig nagyon dolgozott rajta, elméletének kritikusai pusztan
csak matematikai elméletnek tekintették az altala 1étrehozott vilagképet, egy olyan eszkdznek,
ami nem ad értelmet a vilagnak, noha meglehetésen pontos eldrejelzéseket tesz lehetdveé. E
kritikusok szerint a magyarazat, a vilag megértése szempontjabol nem elég megmondani azt,

3 Es persze Boyle-nal (1666), akitél kozvetleniil vette Locke a korpuszkularis vilagkép, és az
elsddleges-masodlagos tulajdonsagok eképzelését.

4 Szamtalan kortars timadta Newtont, illetve a newtonianizmust azon az alapon, hogy az
univerzalis gravitacio ,,okkult”, vagyis rejtett tulajdonsag, melyet igy nem lehet elhelyezni a sem a
mechanikus vilagképben, sem a tapasztalati vilagban. A leghiresebb kritikusok Berkeley és Leibniz
voltak, de Newtont valdsziniileg jobban zavarta 's Gravesande (1742), Huygens (1690) kritikaja. 's
Gravesande newtonianusnak tartotta magat, de igyekezett megtisztitani a Principiat a metafizikai
elemektdl. Huygens ugyan elfogadta, hogy Newton valoban kimutatta az inverz négyzetes gravitacio
jelenségének létezését, de a természetfilozofia feladata a jelenségek magyarazata és nem bizonyitasa —
Huygens szamara pedig az ilyen magyarazatok szigoran mechanisztikus fogalmakkal operalnak. Maga
Newton is elismerte egy Bentley-nek irott levélben, hogy nem tudja megmagyarazni a gravitaciot, annak
okar6l semmit sem tud (Newton 2014: 126). Abban igen nagy volt az egyetértés a korabeli
természetfilozofusok kozott, hogy Newton nem magyarazta meg, csak matematikailag leirta a
jelenseégeket és ekdzben a mechanikus vilagképben elfogadot passziv elvek helyett tevékeny elvekre
hivatkozott.
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hogyan viselkedik a gravitacio, azt is meg kellene tudni mondani micsoda a gravitacid. Ezzel
pedig Newton mindvégig ados maradt. Ez pedig a tobbség szemében kudarcnak mindsiilt, hisz
a 17. szédzad végére a legtobb természetfilozofus meg volt gyézddve arrdl, hogy a természeti
jelenségeknek csak olyan magyardzata lehet értelmes, melyben halott ¢és tehetetlen
anyagrészecskék iitkoznek halott és tehetetlen anyagrészecskékkel. A redukcionista
magyarazatok eme formdjaban nem lattak semmi problémat, hiszen a korpuszkulakbol
Osszealld egészek mutathatnak olyan mindségeket is, amik az egészet alkoto részek egyikében
sincsenek benne. Egy létrat Gsszerakhatunk kisebb-nagyobb fadarabokbol, ¢s mégsem kell
elkotelezddniink amellett, hogy a fadarabok maguk is 1étrak valamiképp. Ha mashogy nem,
akkor potencialisan, mint az arisztotelidnus vilagképben. Semmi probléma nincs azzal, hogy
rendszerek birnak olyan tulajdonsagokkal, amikkel a részeik nem, amennyiben ezek a
tulajdonsagok annak fiiggvényei, hogy a részek ilyen-és-ilyen tulajdonsagokkal birnak, és
ilyen-és-ilyen modon viszonyulnak egymashoz.

Az instrumentalizmus ¢€s a vele jar6 mechanisztikus vilagkép azzal az elénnyel is jart,
hogy a tudomanyos elméletek igazsagat tobbé nem a tévedhetetlenségiik bizonyitja, hanem a
kisérleti alatamasztas, azaz a gyakorlati sikeresség. Ez vilagosan megmutatkozik Newtonnal,
de példaul Berkeley tudomanyfelfogdsaban vagy a newtoni/leibnizi kalkulusra adott biralataban
is. A redukcionizmussal megtamogatott instumentalizmus utat nyitott annak, hogy a
természetfilozofusok kimérakkal népesitsék be a vildgot. Erre jo példa az éter, melyet azért
vezettek be, hogy a mechanikai oksag univerzalis elve lehessen a vilagnak. Ahol az
érzékszerveink nem mutatjak semmilyen anyag jelenlétét, amit teljesen iiresnek gondolunk, az
is tele van valamivel, amit a 19 szdzad folyaman mar egyfajta kocsonyas anyagnak gondoltak.
Es az ilyen feltételezések hozzajarultak nemcsak nyilvanvaloan elvetélt viligmagyarazatokhoz,
mint pl. Descartes 0rvényelmélete, hanem az elektromossag €s a magnesesség jelenségeinek
leirasahoz is. Az éter feltételezése nélkiil Maxwell (vagy éppen Hertz) soha nem jutott volna el
az elektromagneses hullamokig.

Noha voltak kiilonb6z0 divatok és trendek a fizikai jelenségek magyardzatainak piacan,
ahogy példaul a 19. szazad els6 felében szinte mindenki hinni kezdte a tavolba hatd erdk
elméletét, és meghaladottnak gondoltdk a mechanikai oksag altal megkivant kozvetlen
kolcsonhatdst, vagy ahogy szintén ebben az id8szakban Young kétrés-kisérletének®
kovetkeztében mindenki meg volt gy6zddve a fény hullamtermészetérdl, mig Planck elé nem
allt az energiakvantumokkal, ami utan tobben is Ujra részecske természetiinek gondoltak a fényt
(lasd Einsten Nobel-dija), egyvalami mindvégig megmaradt a vilagmagyarazatok mogott,
méghozz4 az a redukcionista torekvés, melyben a vildg bonyolult jelenségeit egyszeriibb
jelenségekre vagy entitdsokra vezették vissza. A makrovildgnak az a mikrovilag adott értelmet,
melynek lakoi egészen mas tulajdonsagokkal birtak, mint az altaluk alkotott makrovilagbeli
tarsaik. Az egész rendelkezhet olyan tulajdonsidgokkal, amelyekkel a részei maguk nem
rendelkeznek. Azonban mégiscsak kell k6zos tulajdonsaguk legyen, hiszen ezek alapjan tudnak
Osszekapcsolodni azza az érzékelhetd targgya, amely adodik szamunkra a mindennapi
észlelésben. Hidba nincs iziik vagy sziniik az elemi részecskéknek, egy sor fizikai jellemzdvel
birnak, melyben osztoznak az altaluk alkotott rendszerekkel, mint egészekkel. Minden fizikai
1étezének kell, hogy legyen kiterjedése, valamilyen energiaja, stb., maskiilonben nem tudnak
kombinalddni, és ezaltal 1étrehozni egy olyan 0j dolgot, ami annak kdszonheti 1étét, hogy az
alkotéeleme igy-és-igy kombinalodnak, és egyenként ilyen-és-ilyen tulajdonsaggal birnak. Bar
adodtak problémak ebben a képben az iddk soran (Eddigton két asztala, a fény kettds
természete, a kvantum-jelenségek), mégis atfogd és altalanosan érthetd képét adta ez a felfogas
vilagnak.

5 A kisérletet, annak tudoméanyos kontextusat érzékletesen mutatja be Gribbin (2004: 11. fejezet).
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Redukcid, dualizmus, emergenia: ismeretelmélettol az ontologia felé

Az imént vazolt kép értelmet és uniform viselkedést adott a vilagnak. A fizikai jelenségekre
tokéletesen alkalmazhatonak latszott ez a megkdzelités. Az idokozben (19. szazad) tudoménnya
vald természetfilozofia univerzalis vilagképének hihetetleniil fontos motorja volt az a
probalkozas, hogy minden mas tipusu jelenséget, kémiait, bioldgiait, tarsadalmit ugyanezekre
az elvekre, vagy éppen erre a tudoményra, azaz a fizikara vezessenek vissza. Ilyen
probalkozasnak tekinthetjiik az evolucidelmélet megjelenését, a pozitivizmust, vagy épp a
Bécsi Kornek a tudoméanyok egységesitésére tett kisérletét, de akar azt is, ahogyan Einstein
magyarazta a kvantum-jelenségeket Bohrral szembeszillva. Es ugyanezek a torekvések
jellemezték a dualizmussal szembeszallo elmefilozofiai fizikalizmust vagy naturalizmust is.
Ezen probalkozasok koziil egyesek sikeresnek mutatkoztak, mint példaul az evolucioelmélet,
masokat egyértelmiien sikertelennek mindsithetiink, mint amilyen a pozitivizmus vagy a Bécsi
Kor programja (tulajdonképpen ide kellene sorolnunk Einstein vallalkozasat is, miutan Alain
Aspect 1982-ben bizonyitotta Bohr igazat Einsteinnel szemben), megint masokrdl vita folyik
ma is, mint az elme fizikalista elméleteirol.

A 17. szazadban kialakulé redukcionista mechanikai vildgkép ma mér természetesen a
mindennapi meggy6zddéseink részévé valt, és sikerének oka ugyanaz, mint a tudomanyos
értelemadas kontextusdban. Egyrészt biztosit egyfajta homogentiast a vilagképnek azzal, hogy
a makrofizikai jelenségek ¢és a mikrofizikaiak hasonléan mikddnek, az egyik olyan, mint a
masik, csak kicsiben. A fogalmi homogenitas hatalmas magyarazati elény, még ha nem is
teljesen sikeriil minden jelenség esetében plauzibilisan bizonyitani a fennallasat (err6l sz61 majd
ez a szakasz). Masrészt mind az Osszetett targyak tulajdonsagait, mind azok valtozésat alulrol
épitkez0 magyarazatokkal teszi érthetOvé: az Osszetett targyak tulajdonsagai az Gsszetevoik
tulajdonsagaitol fliggnek, az ilyen targyak valtozésai az OsszetevOk valtozasaitol fiiggnek.
Harmadrészt pedig a mikoszint és makroszint kapcsolata torvényszeriinek latszik. Az egyik
nomologikus sziikségszerliséggel vonja maga utan a masikat.

Ez a megkozelités kivaloan latszott miikodni a fizika esetében: a fizikai makrojelenségek
ugy tlint maradék nélkiil redukalhatéak mikrojelenségekre, ezéltal pedig biztosithatonak
latszott a fizika illetve a mechanisztikus determinista vilagkép univerzalitdsa. Az univerzalitas
azonban a megkozelités képviseldi szerint nem pusztan episztemikus univerzalitast jelentett,
hanem ontolégiait is. Eppen ez volt a redukcionista mechanisztikus vilagkép egy masik elénye,
ti. hogy alternativat kinalt a Descartes féle dualista vilagképpel szemben. Ugyanakkor volt
szamos olyan megfigyelés is, mely makacsul ellenallni latszott mind az ontoldgiai monista,
mind pedig a magyarazati redukcionista torekvésnek. Ezek alapvet6en a mentalis, a biologiai
¢s a tarsadalmi vizsgalddasok tertiletére tartoznak, de ide kell sorolnunk a kémiai jelenségeket
1s, ugyanis a természetfilozofia korai szakaszédban szinte mindenki egyetértett abban, hogy a
mechanisztikus vilagkép univerzalis magyarazatot ad a fizikai vildg véltozasara, de a kémiai
reakciok, és a vegyliletek tulajdonsdgai nem latszottak illeszkedni ebbe az elméleti keretbe.
Részben ez az oka annak, hogy a kémia kialakuldsa és fejlodése mas utat jart be, mint a fizikaé.
Azonban azt is meg kell jegyezzem, hogy a kémia lesz az elsd, mely egyrészt teljesen belesimul
ebbe redukcionista vilagképbe, masrészt pedig a fentiek kozil az egyediili, melynek
fliggetlenedésére nem 1is igen torekedtek a 20. szazadban, nem ugy, mint a mentalis jelenségek,
az élet és a tarsadalmi valdsag esetében.

Mindenesetre a 19. szdzadban megjelent az emergencia fogalma, melynek feladata az
volt, hogy autonomiat biztositson az eldbb emlitett jelenségeknek, a reduktiv mechaniszitikus
vilagképpel szemben, de ne valassza le Oket teljesen a fizikai jelenségekrdl, mint ahogy azt a
dualistak tették (a mentalis esetében ez a kartezianus dualizmust, az ¢€let esetében a dualista
vitalizmust jelentette, a tarsadalmi jelenségek esetében pedig a tény-érték dualizmust).
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Kezdetben természetesen a kémiai jelenségek is ide tartoztak, s6t az emergencia elsé elméleti
megfogalmazasadban a kémiai vegyliletek tulajdonséagai alltak a fokuszban. John Stuart Mill
(1843) a Logika rendszerében kétféle oksagi dsszetételt kiillonboztet meg: a homeopatikust és
a heteropatikust, az el6bbi a mechanikara jellemzo €s olyan mennyiségek linearis (vektorialis)
Osszeadodasat jelenti, mint az er6k vagy lendiiletek; az utobbi a kémidra, ahol is a kémiai
reagensek tulajdonsagait nem hasznalhatjuk fel a Iétrej6vo kémiai vegyiiletek tulajdonsagainak
meghatarozasadhoz. Mill szandéka szerint e két oksagi 6sszetétel megkiilonboztetése a természet
egy alapvetd kiilonbségét fedi fel: egyrészrdl egyes okok linearisan képesek hozzajarulni
okozataikhoz; masrészrol pedig mas okok nem illeszkednek ilyen alkotéelvekhez. Szerinte ez
az utdbbi jellemzd az életjelenségekre is. Késobb erre alapozva hozza be George Henry Lewes
(1874-5) az ,,emergens” kifejezést, amikor a Mill féle két oksagi dsszetételt megkiilonboztetve
az egyiket ,eredének”, a masikat ,,emergensnek” nevezte el. Lewes maga elutasitotta a
spiritualista, dualista ontologiai alapokon 4all6 vitalizmust, de a mechanisztikus
redukcionizmust is. fgy lett az emergencia a vitalizmus és a mechanizmus, a reduktiv
materializmus és a dualizmus ko6zotti harmadik lehet6ség.

Es bar a szazadforduld kornyékére népszeriivé valt mind a mentalis mind a biologiai
jelenségek magyarazatidban az emergens allaspont, az elébbire jo példa a brit emergentizmus
egyik legjelesebb képviseldje, Carlie Dunbar Broad (1925), aki a mentalis tulajdonsagok
episztemikus elkiiloniilésébdl kovetkeztet metafizikai és ontoldgiai autondmidjukra, vagy épp
Samuel Alexander (1966), aki szerint az élet egy ,,ij mindség,” ami a fizikai-kémiai
folyamatokbol bukkan eld, és milkodésének sajat torvényei vannak, amelyeket nem
helyettesithetiink fizikai torvényekkel. Késébb Conwy Lloyd Morgan (1927) is letette a voksat
az emergens evolucid gondolata mellett: a természeti vildg evolicidja emergens ¢és
elérejelezhetetlen jelenségeket hoz 1étre, ami részben az evolucié komplexitasanak koszonheto.
Ugyanakkor Morgan evolicioja nem a folyamatos valtozassal halad elére, hanem inkabb
ugrasokban. Az emergens evoluci6 folyamataban az 6sszetevo rendszerek kozotti uj viszonyok
Uj emergens tulajdonsagokat hoznak 1étre minden egyes 1épéssel, és az élet csak egy ezek koziil.
Morgan egyszerre akart ravilagitani a mechanizmus korlataira €s szembehelyezkedni a dualista
vitalizmussal.

Azonban mind tudoméanyosan, mind filozofiailag torténtek olyan események a 20. szazad
elsé felében, kozepén, melyek komolyan kikezdik az emergencia magyardzo erejét, vagy
novelik a redukcionizmusét, és ezaltal kevésbé vonzonak tiintetik fel az emergens
tulajdonsagokra alapozott magyarazatokat. FElészor is a 20-as, 30-as években a
kvantummechanika kialakulasaval, de méginkabb kisérleti igazoldsaval, szadmos
megmagyarazhatatlan jelenségre sziiletett reduktiv magyardzat. Ez kiilonosen a kémiat
érintette, hiszen a 30-as évek végére mar egyértelmlivé valt sokak szdmara, hogy a
kvantummechanika segitségével az atomi Osszetevoik fizikai tulajdonsagaira hivatkozva is
elérejelezheték a molekularis vegyiiletek kémiai tulajdonsagai (kvantumkémia). 1953-ban
megjelent két tanulméany (az egyik a DNS szerkezetérdl: Watson és Crick; a masik az
aminosavak abiotikus szintézisér6l: Miller), melyek elékészitették a molekularis biologianak a
terepet, és lehetdvé tették azt a fajta reduktiv magyardzatot, mely az €l6 organizmusok
tulajdonsagait a molekularis 6sszetevok tulajdonsagai vezeti vissza.

A magyarazatok természetével foglalkozo filozofusokat is erdsen foglalkoztatja az
emergens tulajdonsagokkal valdo magyarazat kérdése, aminek j6 példaja Hempel és Oppenheim
1948-as tanulmanya (Studies in the logic of explanation), ami kiilon részt szentel az emergencia
fogalmanak. Ebben amellett érvelnek, hogy az emergenciat tisztan episztemikus fogalomnak
kell tekinteniink, és emiatt szoros kapcsolatban all a megismerést rendszerezé egyéb, mar
rendelkezésiinkre 4llo elméletekkel. Vagyis szerintiik az emergencia fogalméanak hasznalata
legitim ugyan, de csak akkor, ha egyben meghatarozzuk azt a tudomanyos hattérelméletet is,
melyhez képest kell emergensnek, azaz eldrejelezhetetlennek tekinteniink egy jelenséget.
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Vagyis Hempel és Oppenheim (1948) szerint az emergencia a vilagra vonatkoz6 tudasunkat
jellemzi, nem pedig a vilagot; nem metafizikai vagy ontologiai fogalomként kell tekintentink
ra, hanem tisztan episztemikusan. Az emergencia eme fogalmat kell alkalmaznunk szerintiik a
kémiai, biologiai és mentalis jelenségekre is. Az episztemikus felfogas elénye az is, hogy
lehetdvé tette a metafizikai illetve ontoldgiai monizmust, éppen ezért latjuk a 20. szazad utolsod
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redukcionizmus €s a specialis tudoméanyokban valé alkalmazhat6saganak kérdése koriili vitak.
A filozofusok koziil egyre tobben, pl. Fodor (1974) fogalmazott meg kételyeket az athidalo
torvények (a tudoményos elméleteket Osszekotd, a specialis tudomanyok alapvetobb
tudoményokra, pl. fizikdra valdé redukciojat lehetové tevd torvények — ,,bridge laws”)
természetét és milkodését illetden. Fodor (1974) példaul amellett érvel, hogy a
tarsadalomtudomanyokat (kozgazdasagtan) €s a fizikat 0sszekapcsolo athidalo tévényeknek
végtelen diszjunkcidknak kell lenniiik, hiszen egy pénziigyi tranzakcié szamtalan kiilonboz6
fizikai eseményként is megvaldsulhat, és mégis mindig ugyanazon kézgazdasagi kategoria
esetének kell venniink az eltéré paraméterekkel rendelkezé fizikai eseményeket. Diszjunktiv
felfogasuk azonban haszontalanna is teszi az athidalo torvényeket, hiszen csak példanyszinten
mikodne a redukcio, és a kozgazdasagi altalanositdsokat nem lehetne redukalni fizikai
altalanositasokka. Ahhoz egy-az-egyben megfelelés kellene a fizikai és a kozgazdasagtani
tipusok kozott. Egy kozgazdasagi torvény altal leirt és (valamekkora valdszinliséggel)
eldrejelzett eseménysor természetesen leirhat6 fizikailag (a példanyok azonossdganak szintjén),
tisztan fizikai természeti fajtakat, illetve predikatumokat hasznalva, de ekkor nem, vagy nem
azokat az dsszefliggéseket fogjuk taldlni az események kozott, mintha mashogy irnénk le dket.

Mindez persze megfogalmazhaté a masik iranyban is: ha a kdzgazdasagtan ugyanannyi
fajtajat posztulalna a pénziigyi tranzakcioknak, ahany fajtaja van a pénziigyi rendszerek fizikai
megvalosulasanak, akkor a kdzgazdasdgtan altalanositasai kivétel nélkiiliek lennének (mint a
fizikai torvények). Ugyanakkor mindennek nem lenne sok értelme, hiszen nem maradna
megallapitdsra var6 Aaltalanositds. Semmi értelme nem lenne a kozgazdasagtannak. A
valosdgban az a helyzet, hogy a specidlis tudomanyok altalanositdsai nem kivétel nélkiiliek.
Vagy egy masik teriiletre bemerészkedve: ha az idegrendszer funkcionalis lebontasa megfelelne
a neurologiai lebontasanak, akkor pusztan csak episztemikus indokaink lennének az elébbi
tanulmanyozasara (szemben az utdbbival). Fodor szerint akkor van létjogosultsdga az elme
reprezentacidos elméletének, ha az idegrendszeri eseményeket nem ott szabdalja fel a
funkcionalis elemzés, ahol a neurologiai. Vagyis, ha a kérdéses specidlis tudomany
altalanositasai nem redukélhatok a fizika altalanositasaira. Minden egyes specialis tudomany
sajat fogalmakkal, kategoridkkal rendelkezik (Fodor ezeket taxondmidknak hivja), melyek a
jelenség magyarazatainak elrendezésében és osztalyozdsaban megnyilvanuld kiilonbozo
modok. Az alacsonyabb szintli (fizika) és a magasabb szintli (pszichologia, kozgazdasagtan,
stb.) tudomanyok nagyon kiilonbdzéképpen taxonomizaljak a jelenségeket. Azt mondhatjuk
tehat, hogy mindegyik tudomany abban kiilonbozik egymastol, hogy kiilonb6z6 mddon irja le,
magyarazza, osztja fel a vilagot. A magasabb szintli taxondémia jellemzd kategoriai olyan
modon osztjak fel a valdosagot, ami egy alacsonyabb szintli tudomény szempontjabol teljesen
onkényesnek tlinik. Vegylik példaul a sakkot: a fizika képtelen megmagyarazni, miért azok a
1épések torténnek meg egy sakk-jatszamaban, amik megtorténnek (noha természetesen minden
egyes sakklépés maga egy fizikai esemény), a sakk szabalyaival azonban mar magyarazhatok
e 1épések — persze taldn helyesebb lenne a ,,racionalizalhatok™ kifejezést hasznalni itt, hisz nem
a fizika torvényei, hanem a sakk szabdlyai adnak értelmet az egyes 1épéseknek.

Ugyanakkor Fodor szerint itt nem egyszerlien episztemikus elkiiloniilésrdl van szo, a
pszichologiaban és a tobbi specidlis tudoméanyban gyokerezd kategoriak valddi tulajdonsagokat
jelolnek. Es ezek a tulajdonsagok nem redukélhatoak azokra a tulajdonsigokra, amiket az
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alacsonyabb szinten talalunk. Ha példaul a ,,fajdalom-érzés” tulajdonsagéat nem talaljuk meg az
alacsonyabb szintli tudomanyokban, akkor ebbdl nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy ezek
kevésbé valodi tulajdonsagok, mint a fizikaiak. Ellenkezdleg, éppen erre az eredményre kell
jussunk, ha a pszicholédgia autentikus magasabb szintli tudomany. Ez vezet ¢l a valosag torta-
szerl felépitéséhez, és ahhoz, hogy az egyes specialis tudomanyok episztemikus autonomiaja
ontologiai kiillonbségeket is eredményez. Mert az, hogy kiilonb6z6 fogalmi kereteken keresztiil
fériink hozza a valosaghoz, kiillonbozé valdsagokat, vagy legalabbis a valosag kiillonbozo,
egymasra redukalhatatlan szintjeit hozza Iétre. E ,,vilagképek” egymashoz képes autonomiaval
rendelkeznek, azaz egyik tipusait sem lehet redukalni a masik tipusaira, noha ett6l még példany-
szinten a valosag minden egyes Osszetevoje (akarmelyik fogalmi keret tipusainak példanyai is)
fizikai esemény.

Természetesen nem csak az elmefilozéfidban éled ujra a lelkesedés az emergens
tulajdonsagok irant, és hoz létre olyan egzotikus elgondolasokat, mint Davidson anomalias
monizmusa, vagy a szamtalan tulajdonsag-dualista nemreduktiv fizikalizmus, hanem a bioldgia
¢s a tarsadalom teriiletén is. Az el@bbire jo példa Csanyi Vilmos altalanos evolucidelmélete
(1979, 1988), melynek egyik kozponti fogalma — Fodorhoz hasonléan — a funkcid, illetve az
ehhez szorosan kapcsolodd organizacid. A biologiai funkcid, ,,mint specifikus leiras” fizikai
folyamatokra nem redukalhatd, azokat csak felhasznalja. A bioldgiai rendszerek spontan
komplexitasndvekedése egy id6 utan organizacioba csap at, amely a funkcidk korlatai mentén
szervezddve funkciondlis komplexitassa valik. Egy ilyen funkcionalisan komplex rendszerben
az egyes funkciondlisan kapcsolddd strukturdk kolcsondsen befolyasoljak egymas
replikaciojat, és létrejon a kompertmentalizacid, ahol is az egyes kompertmentek uj,
magasabbszintli elemekként viselkednek. E magasabbszintii elemek, tovabbi organizacionak
koszonhetden ijabb kompartmentekké alakulva uj, az el6z6 szinttdl kiillonbdz6 organizacios
egységként replikdlodva az evolicio ujabb szintét hozzak 1étre. Ezt a modellt 4ltalanositva
Csanyi szerint magyarazhatjuk a teljes foldi 6koszisztémat, annak minden egyes szintjével
egylitt (egysejtiiek, tobbsejtiiek, neurdlis, kulturdlis és technikai evolucio). Lényegében a
valosag leirdsara szolgalé modelljeinket rendezi egyetlen metaelmélet ala, ahol minden egyes
autonom komplexitdsi szint, kategoriarendszer az el6zéekbdl jon létre a komplexitds és a
funkcidk boviilése, illetve atalakulasa révén.

Ugyanakkor ez a komplexitasboviilés nem teljesen véletlenszer(i, azt nem kizarolag a
rendszer eredeti fizikai paraméterei, hanem a kozben létrejott Osszetettebb strukturak is
meghatarozzak. Igy alakul ki egy rendszerben az organizacids vagy funkcionalis komplexitas
(Csanyi 1988: 27). Mely funkcionalis, és nem tisztan fizikai vagy kémiai leirasat adja a
rendszernek. Ez egy magasabb, autoném szabalyokkal rendelkez6 szintje (komponens) a fizikali
kémiai Osszetevoknek. Ezeknek az Gsszetettebb strukturaknak az identitasa azonban a rendszer
magasabb szintii organizaciéjatol fiigg. Es mint a magasabb szintii rendszer egyik komponense
replikalddik csupan. A megkdozelités problémaja éppen ebbdl fakad, ti. abbdl a ténybdl, hogy
maguk a funkciok csak a rendszer egésze (funkcionalis rendszer) feldl azonosithatok, azonban
Csanyi szerint teljes mértékben az alacsonyabb szintli korlatokon vagy paramétereken
alapulnak. Es noha a magasabb bioldgiai vagy kulturalis komponensek a kémiai jellegre
¢épiilnek ra, a kémiai visoznyak vagy affinitdsok maguk nem hatidrozzak meg a komponenseket.
Az értelem a magasabb rendszer (organizmus, tarsadalom) feldl érkezik, de kizarolag az
alacsonyabb szintli 6sszetevoktol fligg.

Hasonl6 vallalkozasnak tekinthetjiik Searle (1995) elgondolésat is az intézményi valosag
felépitésérdl, amelyben sajatos ontologiai stituszt hoz létre a tarsadalmi és intézményi
tényeknek, melyet egy redukélhatatlan kollektiv intencionalitasra alapoz. Az intézményi tények
ugy keletkeznek, hogy ,,mi,” kollektivan statuszfunkcioval latjuk el a fizikai valosag valamely
1étezdjét. Bar a kérdéses létezd fizikai létezd, a statuszfunkcio ellatasdra nem fizikai
tulajdonsagai teszik képessé, hanem az, hogy egy kozosség kollektivan elfogadja olyannak,



Jel-Kép 2024/3KLSZ 21

mint ami e statuszfunkcidval rendelkezik. Ez a kollektiv elfogadds — vagy deklaralas — a
kérdéses funkcioval kapcsolatos konstitutiv szabalyokban 6lt testet, vagyis attdl lesz valami
intézményi tény, hogy a kozosség elfogadja azokat a konstitiv szabélyokat, amik 1étrehozzak
azt. Searle allitja, hogy ebbdl fakad a tarsas valdésag normativ jellege. E normativ jellegbol
kovetkezik a tarsadalmi valdsag egy fizikaira redukalhatatlan jellegzetessége is, hogy ti.
kotelességekkel és jogokkal ruhazza fel azon kozosség egyes tagjait, akik elfogadjak a kérdéses
intézményi tényt létrehozo konstitutiv szabalyokat. Searle szerint tehat a vildgunk egy
szignifikans része olyan értelemmel, jelentéssel bir, amelyet a fizikalista, mechanisztikus
redukcionizmus nem képes kezelni. Az intézményi tények fizikai leirasanak nincs Iényegi koze
ahhoz, ahogyan azokat mi magunk kezeljiik, illetve ahogy ahhoz a viselkedésiinket igazitjuk.
Azért 1éteznek, mert kollektiv intencionalis aktusokkal 1étrehozzuk 6ket, és 1étezOnek tekintjiik
Oket, viselkedésmintaink igazodnak hozzajuk.

Az itt emlitett emergens tulajdonsagokra épitett vilagképeknek k6zos vondsa az, hogy
episztemikus alaprol igazoljak a vilagkép/taxonomia kategéridinak autondmidjat, majd ebbol
az episztemikus autonomiabol 1épnek at az ontolégiai autondémiara. Es bar egyik-masik —
példaul Csanyi evolucidelmélete — ambicidzusan altaldnos metaelméletnek tekinti magat,
vagyis olyan altalanos fogalmi keretnek, melyben az értelemadas elvei minden létezdre
kiterjednek, a valdosagban hatokoriik korlatozott. Ennek okat pedig alapvetden abban lelhetjiik
fel, hogy az emergencia fogalmat egy harmadikutas vallalkozasnak kdszonhetjiik. Egy olyan
torekvés hozta 1étre, mely autonémiat kivant biztositani — méghozza ontoldgiai autondémiat —
olyan szervezédéseknek, funkcioknak, tarsadalmi tényeknek, melyeket csak egy sajatos, a
fizikai-mechanisztikustol kiilonbozo kategoriarendszer hasznalataval irhatunk le, azonban nem
akarta felvallalni a teljes ontologiai elkiiloniilést, azaz nem akart behddolni a dualizmusnak. Az
eredmény egy olyan harmadikutas megoldds, ami nem kividnja meg a magasabb szintek
alacsonyabb szintekre vald redukcidjat (monizmus), de nem is biztosit teljesen 6nallo
ontoldgiai statuszt a magasab szinteknek (dualizmus), hanem valahol a ketté kzé pozicionalja
magat: a magasabb szintek ugyan rendelkeznek egyfajta ontoldgiai autondémiaval is az
episztemikus autondémian feliil, de ez nem teljes, hiszen teljes mértékben az alacsonyabb
szintekre éplilnek ra.

A raépiilés kovetkezménye pedig az, hogy a fizikai tények ontologiai statusza vitan feliil
all, és semmiféle kétely nem fér hozza, pusztdn csak a mentalis jelenségeknek,
¢letjelenségeknek, és tarsadalmi tényeknek kivan autondom 1étezés biztositani. Ebbol
kovetkezden ezen elképzelések hatokore korlatozott, és nem is lehet mas, noha engedményeket
tesz a redukcionista — ennélfogva univerzalis — fogalmi keret szamara. Egyrészt azért, mert az
emlitett emergens tulajdonsagok Osszetett interakciok eredményeként allnak eld, és nem
létezhetnek azon alacsonyabb szintli jelenségek nélkiil, amelyekre raépiilnek. Mésrészt a
szoban forgd elméletek specidlis feltételek fennallasatol teszik fliggdvé az emergens
tulajdonsagok megjelenését, emiatt pedig nem altalanosithatéak.® Harmadrészt, egy
metaelméletnek alapvetd magyarazati keretet kell biztositania, és ezért nem alapulhat olyan
tényezokon, melyek maguk is magyarazatot kivannak (reprezentaciok, funkciok, kollektiv
intencionalitas).

® Lényegében erre iranyul Paksi Déaniel (2012) Csanyi kritikaja is, szerinte Csanyi elmélete inkabb
egy altalanos organizacios elméletként értelmezhetd, mintsem egy evoluciods elméletként.
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Egységes metaelmélet: a PTC

Ahhoz, hogy az emergens tulajdonsagokra ¢épitd magyarazatokbol altalanos metaeclméletethez
juthassunk, az kell, hogy az episztemikus szempont els6dlegességét ne csak a valosag egy
részére korlatozzuk (mentalis, biologiai, tarsadalmi), hanem azt ki is kell terjeszteniink a
valosag egészére. Ennek kulcsa pedig az, hogy felismerjiik, a vilagra vonatkoz¢ leirdsaink egy
sajatos nézépontbdl fogalmazddnak meg, és ez a nézdpont nem a mindenféle érdektdl mentes
»sehonnani” nézdpont. Ezek az érdekek pedig alapvetden befolyasoljak azt, hogy a vilag melyik
aspektusat milyen fogalmakkal irjuk le. E gyakorlati szempontok ugyan korabban is
megjelentek mar az itt bemutatatott torténetben, példaul az empiristak tisztan instrumentalista
tudomanyfelfogasaban, vagy épp a 20. szdzad kozepének empirizmus-kritikdjanak mentén
megfogalmaz6dd Quine-Duhem tézisben (a tudomanyos elméletek igazsdga nem
meghatarozhatd, hiszen szamtalan kisegitd elmélett6l — és hipotézistdl — fiigg még az is, hogy
gyakorlati sikerességgel rendelkeznek-e), de mindig valamilyen altaldnos megismerési érdek
koré csoportosulva. A kommunikacid participaciora alapozott elmélete [PTC] a megismerd
koré szervezi a mondanddjat, azt hangstlyozva, hogy a pszicholégiai, biologiai, kzgazdasagi
vagy szocioldgiai taxondomiak ugyan elkiiloniilnek, és egymdashoz képest is rendelkeznek
valamilyen autondémidval, de mindegyikiikben ko6zds az, hogy az Oket meghatirozo
megismerési érdek a megismero agensé. Vagyis az egyes autondém diskurzusokban az a k6zds,
hogy ugyanazon agens altal beszElt diskurzusokrol van szd; akkor tehetd altaldnossa és
terjeszthetd ki az értelemadas fogalmi kerete, ha az dgens nézOpontjabol fogalmazzuk azt meg.

Roviden arrdl van sz6, hogy a PTC (Horanyi 2007, 2009, 2015, 2017) antropoldgiai és
foként etoldgiai alapallasbol kiindulva gy néz rank (emberekre, bar ugyanezt teszi a
szubhuman éldlényekkel és a szuperhuman lényekkel is, s6t a gépekkel is), mint akik
folyamatosan problémahelyzetben vannak: meg kell érteniiik ezeket a problémakat és meg is
kell oldaniuk azokat. A PTC-ben maga a probléma olyan kiilonbség, ,,amely amely az adott
agens valamely alkalommal valo helyzete és egy szamara ugyanakkor kivanatos helyzet k6zott
all fenn, és meghaladja az agens szamara akkor és ott toleralhato értéket (a kritikus kiilonbséget
vagy kiiszobérteket)” (Horanyi 2017: 2.0.2) E problémak komolysaga természetesen igen széles
skalan mozoghat, de az mind a probléma meglétét illetden, mind pedig sulyossagat illetden
alapvetd fontossagli, hogy mind a probléma felismerése, mind pedig annak megoldasa
megkoveteli a probléma felismerésébe (problémaidentifikacio), illetéleg megoldasaba
(problémaeliminécio) belebonyolodo agenstdl az erre valo felkésziiltséget.

Az agens csak akkor képes a problémat konstitualo kiilonbséget felismerni, ha a jelenlegi
¢és a vagyott allapotot kiilonbozdként tudja kategorizalni, vagyis ha ,.felkésziilt a problémat
identifikald viselkedésre” (Horanyi 2009: S1.3.1), azaz meg tudja kiilonboztetni a jelenlegi
problémat mas problémaktol. Mindez pedig akkor torténik meg, ha hozzdfér a relevans
adatokhoz, és az adatokra alapozva képes kategoridkba sorolni a jelenlegi és a vagyott helyzetét
is. Ezt a kategoriaba sorolast 1ényegében olyan szotarak és taxonomiak teszik lehetévé melyek
az agens felkésziiltségének képezik részét. Olyan fogalmi keretekr6l van szo, amelyek
kategoéridival (predikatumaival) irjuk le a koriilottunk 1évo vilagot. Vagyis a vilag és persze az
agens maga is mindig valamilyen fogalmi keretben mutatkozik meg sajat maga szamara. Az
agens akkor tud ezen fogalmi keretek altal konstitualt cselekedni (aktor), ha rendelkezik e
fogalmi keretekre alapozott percepcioval, azaz képes a vilagot igy vagy ugy latni (sajatvilag).’
Ez utobbi (a sajatvilag) az agens sajat belsé perspektivajabol szemlélve tartalom, amit

" A PTC-ben az 4gens két kiilonboz8 perspektivaban mutatkozik meg: ,,az egyik perspektivabol
(az extern perspektivabol) az aktor mutatkozik, a masikbol (az intern perspektivabol) a sajatvilag tarul
fel.” (Horanyi 2009: S1.4.0)
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propozicionalis attitiidok (pl. tudasok) vagy mas sajatos attitiidok fennallasa jellemez, mig
kiils6 perspektivabol felkésziiltsegnek mutatkozik. A fogalmi kertek igy egyszerre targyalhatok
onallo tartalmakként, és a probléma azonositasaba ¢és megoldasdba belebonyolodd agens
felkésziiltségeiként. Természetesen a fogalmi rendszereknek van egyfajta belso logikaja is
(konstitutiv alap), ezért autondm, és egymasra redukalhatatlan leirasok allithatok el a
segitségiikkel, éppen igy, ahogyan azt Fodor, Csanyi és Searle is kiemeli. Azonban a fogalmi
keretek csak az a priori formajat adjak meg a problémafelismerésnek és megoldasnak, az maga
mindig egy partikularis szintéren kell megvalosuljon. A probléma nem lehet altalanos, cak
konkrét. Azonban a konkrét eset is mindig csak egy vilagképben (valamilyen ontoldogiai
szinten) tud megmutatkozni. Ennek alapjan kiiloniti el a PTC a vilag nyers, szimbolikus,
transzcendens, pszichés és szakralis fakultasait — és a sort nyilvanvaloan lehetne folytatni még
mas és mas jelolésmodok vagy fogalmi konstitaciok beemelésével. E fakultasok, mint a vilag
fragmentumai vagy kiilonb6zo szintjei autonom konstitutiv alappal birnak, igy feleltethetok
meg a népi pszicholdgidnak, az ¢l6 organizmusok vagy épp a tarsadalmi intézmények
valosaganak. Azonban a PTC ugy kezeli a vilag nyers fakultasat, azaz a fizikai szotarral leirhato
vildgot, mint ami ugyanlgy egy — az agens szamara hozzaférhetd — fogalmi keret altal
kategorizalva jelenik meg, mint a pszicholégiai, tarsas vagy funkcionalis fakultas. Emiatt pedig
nem kell ontoldgiailag kitiintetettséget biztositania a fizikailag leirhato vilagnak — mint ahogy
azt a korabban emlitett emergens felfogasok teszik®, nem kell ugy beszélnie a tarsas
jelenségekrol, mint amik ugyan leirhatok ilyen-olyan intézményi felkésziiltségek mentén, de
alapvetd leirasuk mégiscsak fizikai. Ez az elméleti keret nem ontologiailag van lehorgonyozva
a megismerd agnest6l fliggetlen valosagba, hanem inkabb episztemikusan a mindennapi
vilagképilinkbe, amelyben magunkat és mindenki mast is sajatos problémamegoldo agensnek
tekintjiik.® Ahogyan Horanyi mondja: a kommunikacio és a vilag egyéb dolgai kozott nincs
semmi kiilonbség. Ha lenne is, akkor is csupan episztemikus kiilonbség lenne, de semmiképp
sem ontologiai (2017:1.0.3.1). Emiatt valhat a PTC igazi metaelméletté. Olyan modellé,
felfogassa, nyelvvél®, amelynek segitségével egységesnek lathatjuk dolgainkat a vilagban.

8 Ez mar csak azért is szerencsés kovetkezménye a PTC-nek, mert maginak a fizikai
alapjelenségeknek is szamos egymassal nem kompatibilis leirasa 1étezik (gondoljunk csak Einstein és
Bohr vitdjara). A PTC perspektivajabol nem kell azt mondanunk, hogy Einsteinnek vagy Bohrnak van
igaza ¢és az altala javasolt leiras a valosag igaz leirasa, elég annyit mondania, hogy bizonyos problémak
felismerésére és még inkabb megoldasara a kvantumjelenségek koppenhagai értelmezése megfelelobb,
mint az Einstein altal tdmogatott rejtett valtozokra épitd és determinisztikus fizika (més problémak
felismerésére és megoldasara pedig az einsteini fogalmi keret a megfelelébb).

® Nagyon jol mutatja ezt a mindennapi keretbe lehorgonyzést az, ahogyan Horanyi Ozséb A
dolgok allasat (2017) kezdi, megvilagitva a kommunikaciorol valo beszéd és a tudomanyos elméletek
lecserélésének, a nyelv tanulmanyozéasanak vagy az asvanyiolaj kitermelésének problémajarol vald
beszédnek a hasonlosagat.

10 Nehéz lenne pontosan meghatérozni a PTC teoretikus statuszat, hiszen egyszerre képvisel egy
sajatos nyelvezetet, a vilagban tevényekedd agensek egy sajatos megkdzelitését, a kommunikativ
helyzetek egy sajatos felfogasat és egy tudomanyos elméletet is.
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