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Bevezetés

A kommunikicid az ember alapvetd természetében és tarsadalmisdgaban gyokerezik. A
kommunikéacié mibenléte legalapvetobb szinten az, hogy a kozds emberi tapasztalatokat
jelentésteli modon elrendezze. Olyan emberi konstrukciod tehat, amelynek két bemenete van, az
egyik a szignifikdtum, a masik a szignifikdns. A kommunikacié tehat nem mas, mint a
jelentések konstrukcidjanak a folyamata egy kozosségen (vagy tarsadalmon) beliil. Kozdsségi
aktus, mert az egyéni agensek jelentései mas agensek felé¢ iranyulnak és a folyamatos
interakcidban (kommunikativ helyzetekben vagy problémamegoldasokban) az 4gensek
jelentései a felkésziiltségek révén integralédnak egy kozos szignifikdcios rendszerben, és
hoznak létre kommuniot.

Egy k6z6sség tudasa (melyet a kozosségek generaciordl generaciora szocializacio altal
tovabborokitenek) ugy valik elérhetdévé az dgensek szdmara, hogy abban (kommunikaci6 altal)
participalnak. Ezek a tudasok vagy felkésziiltségek pedig kulturalisan érhetdk el. A kultarak,
amelyek mindenekeldtt gondolkodasi és cselekvési modokat kindlnak az dgensek szamara,
nagy valtozatossagot mutatnak. Ez utdbbi alatt egyszerre értlink részesedést és megosztast
azokban a jelentésekben, amelyeket egymassal kommunikalnak. A participacios szignifikaciok
ugyanakkor, mikozben k6zosséggé tesznek benniinket, el is valaszthatnak olyan csoportoktol,
amelyek egészen mas jelentéseket osztanak meg. A participaciés kommunikacio ilyen
értelemben a nyilvanos jelentéstulajdonitas aktusa, ahol a felkésziiltségek mentén kiilonféle
kommunikativ viszonyuldsok johetnek létre.

------

részese, de aktiv teremtdje is a jelentések létrejottének, akkor jelentkezik benne a vagy arra,
hogy mindez (az 0 jelentésteli vildga, mely szamara magatol értetddd) benne foglaltasson a
vilagmindenség jelentésteliségében. Ebben a folyamatban a vallasi k6zosségek (pl. egyhazak)
akkor keriilnek eldtérbe, amikor azzal az igénnyel allnak eld, hogy az emberi kommuni6
nemcsak individudlis és kollektiv dgensek esetében lehetséges, hanem a vilagegyetemmel,
kovetkezésképpen Istennel (is). Ha igaz az, hogy a kommunikicido a hozzank legkdzelebb
allokkal a legintenzivebb, és az alkotja a legteljesebb kommuniot, akkor érthetd az a vallasi kép
(is), hogy a csalad a Szentharomsag kommunidjanak (Isten belsd életének) a prototipusa. Isten
maga is éppugy ,,személyekbdl” all6 kommunikacids kozosség (kommunid), mint ahogy azt az
ember analog modon a tarsadalmi kapcsolatain keresztiil megtapasztalja.

A vallasi k6zosségek tehat nemcsak emberi jelentéskonstrukciokat legitimalnak az isteni
szféra szempontjabol, hanem azt is allitjak, hogy mindez valamilyen mddon részesedik
(participal) az Isten €letében. A profan kdzdsség a szakralis jelentéstulajdonitas altal hozza létre
a teljes kommuniét. Igy lesz a human kommunikéacié az ember legfobb tevékenységének
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teljesitménye, mivel a kommunikécio altal létrehozott tarsadalmi vilagot a kozmikus valdsag
jelentésteliségében értelmezi. A kommunikacié soran, amikor kiilonféle szignifikaciokat
allitunk eld, osztunk meg mésokkal, és részesediink abbdl a kozds tudasbol, amit masok
megosztanak veliink, akkor ezek a jelentéstartalmak legtobbszor szimbolikusak, mivel a
szignifikacid szignifikdtuma nem érhetd el semmiféle kozvetlen tapasztalati vagy érzelmi
modalitas altal az dgensek szamara.

Minden tarsadalmi valosagot, beleértve a vallasi (egyhazi) jelentéskonstrukcid létrejottét
¢s fenntartasat, a (participacios) kommunikacid hozza létre. Ez a szignifikacios folyamat akkor
éri el teljességét, ha az 4agensek olyan szinten részesiilhetnek a ko6zos tudasokban
(felkésziiltségekben), hogy kozos akcidkra lesznek képesek, és 1étrejon koztiik a kommunid, a
kommunikécié legfébb normaéja.

Szentharomsag — kommunio — PTC

A szignifikativ egy transzcendentdlis értelmezése

A harmas-egy istenfogalom, ilyen vagy olyan moddon, a kezdetektél fogva jelen van a
keresztény tanitasban. Nem tulzas azt allitani, hogy ez dontéen megkiilonbozteti minden mas
vallastol, legyen az politeista vagy monoteista. ,,Isten szeretet”, allitja az Ujszovetség szerzbje,
a szeretet teljessége. A személyek teljes és kolcsonds Onatadéasa pedig feltételezi a kozosséget,
a masikat. A harmas-egy istenfogalom tehat azt sugallja, hogy Isten nem egy elszigetelt

crer

Az itt kovetkez6 sorokban arra teszilink kisérletet, hogy a harmas-egy Isten gondolatat —
ahogy azt az elmult kétezer évben megfogalmaztak és értelmezték — a kommunikaciétudomany
szamara is hasznossa tegylik. Megfontolasunk alapja a kommunikacid szo6 etimologiaja, amely
koztudottan kozépkori egyhdzi kifejezés, jelentéstartomanyaban benne rejlik a valaminek a
kozdssé tétele, megosztasa, de Gigyszintén a felelésségvallalas is, a kommuni6l,

A teologia Szenthdromsagrdol szoldo megfontoldsa (amelyet itt csak roviden véazolhatunk,
mikozben kozel kétezer éves eszmetorténete konyvtarnyi irodalommal bir) reményeink szerint
abban (is) segit, hogy altala sejtésiink legyen a tokéletes emberi kommunikécio lehetdségérdl,
fliggetleniil attol, hogy valaki Isten 1étét evidensnek tartja-e vagy sem. El6ljaroban annyit, hogy
a teologia is relacids, azaz kommunikativ allapotban képzeli el a harmas-egy Isten mivoltat,
amikor két szintéren targyalja: a belsé ,,ad intra” (a harom személy kozti) kommunikaciojat,
majd a kiils6 ,,ad extra” a teremtésben €s a kinyilatkoztatasban valo megnyilvanulasat, ahogyan

1 Aquindi Szt. Tamasnal egyik leggyakoribb kulcsszo a communicatio és communio. Ezek
olyannyira rokon fogalmak a latinban, hogy miiveiben gyakran cserélte fel a fogalmakat és a
communicatio kifejezést hasznalta a communio vagy communitas szavak helyett. Sem a communio, sem
a communitas nem lehetséges communicatio nélkiil, mert mindkettd ez utobbi eredménye. ,,... a
communicatio és annak szarmazékai 2878-szor (ez a teljes szokincs 0,3%-a) szerepel a miiveiben. Ez
annal figyelemreméltobb, mert a rokon communio és communitas szavakkal egyiittesen 3677
alkalommal szerepel, talszarnyalva az ugyancsak lényegesen és egyazon irdnyba mutatd participdcio
szavat (3464 el6fordulassal).” (Nyiri 2001: 197) Szt. Tamasnal a communicatio, ex-communicatio
mindig az Eucharisztidban vald részesedést vagy abbol valo kizarast jelenti.



Jel-Kép 2024/3KLSZ 51

Isten az emberi agensnek feltarja misztériumat, ezzel mintegy prototipusat adva az idealis
emberi kapcsolatoknak.?

Isten immanencidjahoz (ad intra) az ember sziikségszeriien nem férhet hozza az
érzékszervei segitségével (,,Istent soha senki nem latta” 1Jn 4, 12), de az idvtorténet
Okondémiaja (ad extra) folyamatosan megmutatkozik a teremtésben, végsé soron kilép
O6nmagabodl az ember Jézusban, hogy belépjen az emberi torténelembe (,, Aki engem lat, latja az
Atyat” In 14, 9).2 Mas szavakkal, a humén agens misztériumanak analogiajara, Istenrdl is csak
Gigy és annyiban tehetiink a posteriori kijelentéseket, ahogyan és amennyiben O megnyilvanul,
kozli magat a tdrténelemben. Onmagunk és embertarsaink belsé 1ényege (a ki vagyok én?)
megismerésének egyetlen modja, hogy gondolatainkboél, szavainkbol, cselekedeteinkbdl, azaz
egész viselkedésiinkbol kovetkeztetiink a benniink 1évo agens kilétére, identitasara, végso soron
a motivaciok mogott 1éve ,,sajatvilagra”, ,,személyre”, (aki valamennyire mindig rejtély marad,
onmagunk elétt is).*

Hasonlé modon Istenre vonatkozo gondolataink is az emberi tapasztalatbdl indulnak ki
¢s nem forditva. Isten mutatkozésa Isten 6n-kommunikalasa az emberi torténelemben. Ennek a
megtapasztalasa — Lélekként vagy Fitként — vezet el benniinket a harmas egy-Isten
fogalomhoz. Az ellentétes irany nem lehetséges (Schoonenberg 1975-76: 111).

Bibliai alapok

A Szentirds nem moddszeres teoldgia. A benne szereplé szdvegek (konyvek) magukon
hordozzak a kiilonféle irodalmi miifajok sajatossagait és formait (elbeszélés, koltészet,
bolcsességmondasok stb.), a korabeli ember képzeletvilagat és hiedelemrendszerét, igy a
harmas-egy Istenre vonatkozo allitdsokat nem taldlunk benne, minddssze kikdvetkeztethetiink
bizonyos helyekbél. Az Oszovetség tobbszor beszél Istenrdl tobbesszamban, a Teremtés
konyvében (18) pedig harom férfialakban jelenik meg rejtett utalasként. De mindvégig utalasok
vannak arra, hogy Izrael Istene Szava, Bolcsessége és Lelke altal kommunikal népével. Az Isten
az, aki Szava, Igéje altal teremt. Nem cselekszik a teremtés kezdetén, hanem kimondja, hogy
»legyen” €s (a vilag és benne minden) ,,lett”.5 A Bolcsesség az elsd teremtmény, aki az emberek

2 Ennek a felismerésnek az eredménye az Egyhaz is, amelynek kiildetése, hogy ezt a kommuniot
megjelenitse, annak szintere legyen. Mas szoval a szignifikacio kollektiv agense.

3 Isten nemcsak mutatkozik, de részt is vesz az emberi torténelemben. Erre a felismerésre az
ember pedig személykozi kommunikacio altal valaszol, igy a horizontalis szint megnyilik a vertikalis, a
transzcendens iranyaba, és mar itt létrejobn a harmas kapcsolatd, tokéletes kommunikacio.
(,, ...mert Isten szeretet. Abban nyilvanul meg Isten hozzdnk valé szeretete, hogy egysziilott Fidt kiildte
el Isten a vildagba, hogy éljiink ddltala... Szeretteim, ha igy szeretett minket Isten, akkor mi is tartozunk
azzal, hogy szeressiik egymast. Istent soha senki sem latta: ha szeretjiik egymast, Isten lakik benniink,
és az J szeretete lett teljessé benniink.”) 1Jn 4, 8-12.

4 A homunculus kérdése (van ott bent valaki?) legalabb Descartes Ota foglalkoztatja a(z elme)
filozofia(ja)t, a pszichologiat és a kiilonféle kognitivista elméleteket. Descartes-i megfogalmazasban a
res cogitans és a res extensa egymashoz val6 viszonyaban.

® A ,nyelvi fordulat”, amely Wittgenstein ota foglalkoztatja a filozofiat nagy felismerésekkel
szolgal a teoldgia szamara is, hiszen annak tovabbfejlesztett valtozata, a beszédaktus elmélet (J. L.
Austin, J. R. Searle nyoman) lényegesen ramutat arra, hogy a beszéd a cselekvés egy formaja, a beszéd
megvaltoztatja a valosagot, st megteremti azt, foként a tarsadalmi vilag valosagat. Igaz ugyan, hogy a
valtozas nem mindig a beszél6 szandéka szerint torténik, mert 1ényeges a nem nyelvi, azaz szituacios
Osszefiiggéseket is figyelembe venni (circumstances), valamint azokat az intézményi kereteket, amelyek
nélkiil bizonyos nyelvi tevékenységek nem is hajthatok végre (happy vs unhappy utterances).
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kozott akar lakni (Péld 8, 9, 1-6, Boles 6, 12-25 stb.) Lelke altal, Jahve lehelete életet ado és
¢letben tartd (Ter 2), Lelke serkenti a profétakat, kidrad felkentjére, az egész népre (Iz 42, 1,
Boles 9, 17). Az Ujszovetség a nazareti Jézusban ismeri fel a Krisztust, a ,,Fiat”, akinek halalbol
valo feltdmadasa a Lélek altal tortént (Rom 1, 4). Pal apostol szerint ugyanaz a Lélek lakik a
hivékben is, aki, ahogyan Krisztust, dket is fel fogja tamasztani, és hasonléva lesziink hozza,
azaz Isten gyermekei lesziink (Rom 8, 9—11). Pal apostol szerint Isten Fidnak Lelkét arasztotta
a benne hivokbe (Gal 4, 4-7). Az evangéliumok szerint Jézus a Lélek altal cselekszik. Ott van
a Lélek a fogantatasanal, 6 vitte ki a pusztaba, kente fel a messiési kiildetésre, ereje altal tesz
csodékat, benne imadkozik. A fépapi ima pedig egyértelmiien Jézus és az Atya egységérol szdl,
amelynek titkaba az eljovendd Lélek fogja beavatni a tanitvanyokat, és fel fogjak ismerni,
,»hogy én az Atyaban vagyok, ti pedig bennem és én tibennetek™ (Jn 14, 20). Ennek ellenére az
ujszovetségi hagyomanyok nem ismernek mai értelemben vett szenthdromsagtant, a Mt 28,19-
ben megtalalhato keresztelési formula® egy késébbi adalék, amely viszont mar jol tiikrozi az
Oskeresztény egyhdz harmas-egy Isten gondolatvilagat.

Els¢ szazadok. Teologiai kezdetek — EQyhadzatyak

Az els6 évszazadok keresztény ir6i, tobbek koézott Jusztinosz (+165), Iréneusz (+202) vagy
Tertullianus (+220) az emlitett Mt 28,19 formulat az egyhaz keresztelési gyakorlataként
értelmezik. A keresztelendd harom ,hiszem”-mel valaszolt arra a kérdésre, hogy ,, Hisz-€
Istenben, a mindenhaté Atydban; Jézus Krisztusban, az O egy fidban, aki a Szentlélektdl
sziiletett, keresztre feszitették és feltamadt, és hisz-e a Szentlélekben?” Az els6 évszazadokban
a formula szigoru betartdsa ellenére még nem volt tisztazva, hogy Istenen beliil mit jelent ez az
egység, amely funkcionalitdsdban egymdashoz rendeltség ugyan, vagyis mikozben
hangsulyozzak az Atya, a Fia és a Szentlélek isteni valosagat €s egyenranglisagat, mégse
essenek a triteizmus hibajaba (Haight 2000: 467-470). Az els6 teologiai kisérletek tehat azzal
voltak elfoglalva, hogy meghatarozzék a harom személy egymashoz valo viszonyat az egység
megtartasaval, mégis vilagosan kifejezve az egyesek dgencidjat ugy, hogy ne essenek a késdbbi
zsinatokon tobbszordsen is elitélt szubordiancionizmus’ vagy modalizmus® tévedésébe. Az
elébbi az egyhaztorténetben az arianizmus eretnekségében Oltott testet és kisérte el a
gondolkodast évszazadokon keresztiil, az utobbi pedig abban a ,,szereposztasban”, hogy az
Atya a Fitiban és a Szentlélekben egy-egy arcit vagy élarcat (proszépon® = persona) vette
magara.

A latin miiveltségli Tertullianus bibliaértelmezésében tovabb megy, és tobb beszéldt vél
felfedezni egy-egy persona mogott, igy bizonyitja proszopologiai egzegézissel, hogy ,,az egy
istenségben a harom személy” kiilonbozik egymastol. Az Adversus Praexean c. miivében (16,2
ill. 12,7) vilagosan fogalmaz a fentnevezett tévedésekkel szemben ,,una substantia in tribus

6, Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyommd mind a népeket! Kereszteljétek meg éket az Atya és a
Fiu és a Szentlélek nevére, és tanitsatok meg oket mindannak a megtartdasara, amit parancsoltam nektek.
S én veletek vagyok mindennap, a vilag végéig.”

7 Alarendeli a Fiat az Atyanak.

8 Mindig az Atya cselekszik, de az iidvtorténet sordn mas és mas modon, hol a Fiu, hol a
Szentlélek alakjat olti fel.

% A gorog szinjatszasban a szinész arca elé tartott maszk, amely a megjelenitett karaktert volt
hivatott képviselni, mikozben a kiilonféle karakterek mogotte 1évo szinész lehetett akar ugyanaz a
valaki.
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coharaentibus”, azaz a harom egyiivé tartozoban egyetlen szubsztancia létezik. Kortarsa,
Novatianus (+260) a De Trinitatae c. irasaban még egy 1épéssel tovabb megy, és elsé izben
hasznalja a communio kifejezést Istennel kapcsolatban, amikor azt allitja, hogy ,,una unitas in
concordiae, communio substantiae”, egyetlen egység, szubsztancialis k6zosség. Ez utobbi a
kommunikativ értelmezésre utal. A zsinatok elétti id6szakbol még kiemelendd Origenész
(+254), aki a Fiat orokt6l fogva létezének gondolta, és bevezeti az uszia (Iényeg) és a
hiiposztaszisz (személy) fogalmat, amely platonikus vildgfelfogasdban még szubordinanciat
tartalmaz, mert csak az Atya a kezdet (arché), a Fit és a Lélek igy levezetett modon részesiilnek
az istenségben. Tanitasat az egyhaz a késObbiekben elitélte, de fontos fogalomtisztazast tett
meg, ami késébb a Szentharomsag bels6 (ad intra) és tidvtorténeti (ad extra) kidolgozasahoz
vezetett. Az elsd szdzadok elgondolésait végiil a Nikaiai zsinat (Kr.u. 325) tisztazta, amikor
kimondta, hogy a ,,homouszia” fogalma Isten egységét a k6zos lényegre alapozza.

A kappadokiai atyak!® zsinati magyarazta ezt az eredetrelaciora vezeti vissza, ami
leegyszertsitve azt jelenti, hogy igaz ugyan, hogy az Atyatol szarmaznak, de egylényegiiek az
egy isteni lényeg kdzdsségében (koinonia = communio®!). Azzal, hogy a hiiposztasziszt és a
proszopont egyenlének mondtdk ki, ezzel azt is kimondtdk, hogy Isten idvtorténetben
megnyilvanulo szerepei (proszépon) nem csak az emberhez forduld isteni megjelenésekben,
hanem mir;den megjelenésben az 6nalld és dnmagaban tokéletes isteni Aiiposztaszisz (1ényeg)
van jelen.!

Kozépkor — Szent Agoston, Szent Tamds

Szent Agoston (+430) — és 6t kovetve tobben a nyugati teolégidban — Isten 1ényegét Gigy
gondoltdk el, mint az 6roktdl fogva meglévd kapcsolatok eseményét. Az isteni természet
megelézi a személyeket, 6rok és valtozatlan, a 16t teljessége. Agoston szaméra Isten (Deus)
nem az Atya, hanem a Szentharomsag. Isten kifele hato tevékenysége a Szentharomsagnak
tulajdonithatd, és nem az egyes személyeknek, annak ellenére, hogy mindegyik személy
rendelkezik megfeleld, sajat tulajdonsagokkal. Agoston szentharomsagtanat gyakran illetik a
pszicholdgiai (szellemi) jelzdvel, mivel 8 az istenségben végbemend folyamatot az ember

10 Nagy Szt. Vazul (+379), Niisszai Szt. Gergely (+378), Nazianszoszi Szt. Gergely (+390).

11 A Vulgata forditja a koinoniat communiora, communicatiora. A koinonia (koinonein, koinonos,
koinonikos) jelentése: a kdzosben valo részesedés, tarsulat, ugyanannak a dolognak a kozos birtoklasa,
hasonlo tehat a communishoz. Az Ujszovetségben inkabb a fenti negativ (vulgaris) értelmében talaljuk
meg (Mk 7, 2-5, Apcsel 10, 14-15, Rom, 14, 14). Ugyanakkor mas értelemben is szerepel: mint
participacié (1 Kor 9, 23; 10, 16; Rom 15, 27), mint tars (2 Péter 1,4, Mt 23, 30; Rom, 11, 17). A
gbrogben a koinonidt methokosnak is lehet forditani vagy értelmezni: ami néha societast,
communicatiot, collatiot (6sszealld egész) vagy participdciot jelent. A koinonia a gorogben a kozjoban
valo kozos participacio. Platonnal mint az istenek kozti kapcsolat szerepel (Gorgias, 508a), a
sztoikusoknal a koinonikok zoon jelentése: k6zosségi 1ény (étre communautaire). A Koinonia a baratsag
gyumolcse (viraga is): elle a sa fine fleur dans ['amitié. “Enter les amis, tout est commun.” AZ
Ujszovetségben 73 alkalommal szerepel a koinos forma, de csak 19 alkalommal a koinonia, 13-szor
Palnal, méas formai 33-szor. Az Ujszovetség szerint az ember kapcsolati (relationel) 1ény, a masik felé
fordul, aki szaméra Isten képmasa. fgy lesz Isten partnere, beszélgetétarsa. Az Ujszovetség sohasem
definialja az egyhazat communio-koinoniaként, hanem maga az egyhdz az, mely kinyilatkoztatja
(reveler) az Atya, a Fiti és a Lélek kozti kommuniot. Agoston tobb izben nevezi a husvéti kozosséget a
Szentharomsag kommunidja képének. (Dictionnaire Critige de Théologie, 1998: 236-242).

12 mia uszia — treisz hiiposztaszeisz = una substantia — tres personae
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crer

létre, mikdzben kiils6 megnyilvanulasa més €s mas személyben aktualizalodik. Ezt a gondolatot
anyugati keresztény teologiaban kisebb-nagyobb eltérésekkel szinte minden utéda képviselte'?,
foként Aquinoi Szt. Tamas, akinek erre vonatkozo nézetei a mai napig elfogadottak és
érvényesek a latin egyhazban.

A Szentiras tanisaga szerint, véli Agoston, a Szentharomsagban a mésodik isteni személy
az Ige, akit 6 mint verbum mentale-t, azaz szellemi fogalmat értelmezett. A Fiti ugy keletkezik
az Atyatol, mint egy szellemi folyamat terméke, azaz az elme altal 1étrehozott természetes
valosag. Igy kell érteni azt is szerinte, hogy az Atya a Fitt a vilag kezdete elétt nemzette, ahogy
azt a nikaiai-konstantinapolyi hitvallas is tartalmazza. Ilyen értelemben a Fiu teljes egészében
az Atya szellemi természetét viseli magan, €s a benne megjelend isteni természet sem jarulékos
(accidentalis), hanem szubsztancialisan az, ami az Atya. Ezt fejezi ki a nemzeni fogalom. A
Fiuban, mint az Atydhoz mindenben igazod6 Szdban, az Atya tokéletesen dnmagat juttatja
kifejezésre, és minden teremtménynek ebben rejlik igazsaga. A harmadik személy létrejotte
nem mas, mint a Szentharomsag isteni cselekvése, aki az akards és szeretet modjan jon létre
(vinculum amoris). Az emberi szeretetben ez a szeretet valamilyen formaban objektivalodik, de
a szeretet maga egy belso folyamat, mert a szeretet targya eldszor a belsé értelmiink el6tt jelenik
meg. Ez a tapasztalat pedig egy bels6 aktus, az ismeret maga. A Szentlélek tehat nem mas, mint
az Atya ¢és a Fil szeretetének a megszemélyesitése, amely ezt megeldzden az istenségben jon
1étre.

Aquindi Szt. Tamas (+1274) Agoston gondolatait rendszerré formalta, kulcsfogalma
pedig az eredések (vagy szarmazasok — processiones). A nemzés adja at a nemzettnek a
nemzovel valo hasonlosagat, és az annal tokéletesebb, minél inkabb hasonléak egymashoz.
Masként fogalmazva, ,,a Fia az Atyatél a megértés mddjan jon eld: az Atya dnmaganak
tokéletes megfeleld fogalmat alkot benne 6nmagarél”, ez pedig nem mads, mint a Fia, aki az
‘Atyatol nemzett’, és akit az Atya Igéjének, képének neveziink” (Schneider 2002: 524). A Fit
nemzése ¢€s a Szentlélek szarmazésa Isten 1ényegi megnyilvanulésai.

Agoston és Tamas gondolatato] kicsit eltér Szentviktori Richard (+1173) szentharomsagtana,
aki, Nagy Szt. Gergely (+604) nyoman, az isteni harmas egység titkat a személyek kozotti
szeretet relacios jellegébdl kiindulva kozeliti meg. Elgondoldsdnak Iényege, hogy Isten
szeretete nem Onszeretet, hanem valakire iranyul, mert az igazi szeretet mindig tallép 6nmagéan,
Isten az 6nmagat kiaraszto jo (bonum diffusivum sui). Ha az onkozlés tokéletes és a szeretd
személy mindent megoszt a szeretettel, akkor 6 azonos lényegii. Ezzel mintegy kidolgozta a
Szentharomsag ,,interperszonalis” értelmezését, amely szdmtalan 20. szazadi teologus
gondolkodésara kihatott, de voltak koztiik, akik Szentviktori Richard tulsdgosan antropomorf
elgondolasat kritizaltdk vagy korrigaltak.

Ha 0sszegezni szeretnénk a hagyomanyos szentharomsagtanok kulcsfogalmait, akkor a
kovetkezOk térnek vissza rendszerszinten: Természet/Lényeg/Szubsztancia: ezek az egységes
tényezo6t jelolik Istenben, és azonos mindharom isteni személyben. A természet/Iényeg vagy
szubsztancia egy ¢és egyediilallo. Személy vagy hiiposztaszisz: Isten megkiilonboztetd elemére
utal, és az egyes személyeket jeloli. igy minden személy Gnmagaban megkiilonboztethetd, de
mindig kapcsolatban all és nyitott a tobbiekkel szemben. Szdarmazds, nemzés: Leirja azt a modot
¢és sorrendet, ahogyan az egyik személy a masiktol szarmazik. Mivel a Szentharomséagban nincs
oksagi viszony, ezért ez inkdbb egy metafora jellegli sz6, amely a kommuniot jeldli egy
bizonyos logikus, megértési sorrendben. Masként, a Fit €s a Szentlélek nem kevésbé 6rok,

13 Kivételt Szentviktori Richard és Szt. Bonaventura képeznek, akikre sokkal nagyobb hatéssal
voltak a gorog atyak irasai.
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végtelen vagy mindenhatd, mint az Atya. Reldciok: A kifejezés az isteni személyek kozotti
kapcsolatokra utal. Az Atya a Fiaval kapcsolatban sziil6i viszonyban van; a Fiunak az Atyahoz
a fiusag; Apanak és Fitnak viszonyaban a Szentlélek kapcsolata a kettd aktivitasaban van; a
Szentléleknek az Atyaval €s a Fiuval valo kapcsolata pedig az inspiracio. Ezek a kapcsolatok
kiilonbdztetik meg a személyeket egymastol.X Perichoreszisz: Ez a gordg sz6 (neprydpnoic) a
harom isteni személy radikalis egyiittélését, egyiittlétét, egymasba hatolasat jelzik. A
Szentharomsagban nincs hierarchia vagy felsébbrendiiség, hanem csak a szeretet aramlasa. A
Szentharomsag egyenlok kozossége. Immanens Szentharomsag: Ez a Szentharomsag
onmagaban (ad intra), ami nem mas, mint az Atya, a Fit és a Szentlélek kozotti orokkévalosag,
a perichoretikus kommunié. Udvtérténeti Szenthdromsdg: az dnmagat mutatd és cselekvo
Szentharomsag az emberiség torténelmében, amelyben a human agens is részesiil és igy
kommunioba keriil a Szentharomsag életével. Misszio: az isteni személy, az Atya jelenléte a
teremtés konkrét torténésében, ami Isten 6nkozlése, vagy on-kommunikacidja. Ezt kovetden
kétfele kiildetés létezik: a Fiué, aki megtestesiilt, hogy az emberek megisteniilhessenek, és a
Léleké, aki benniink lakik, hogy mindent egyesitsen és az egész teremtést Krisztus egyhazaba
vezesse, hogy az Isten Orszaga megvalosuljon mar itt.

XX, Szazad — Karl Barth és Karl Rahner

A XX-XXI. szdzadi teologiai iranyzatok (sokszor felekezetektdl fiiggetleniil) elrugaszkodtak
az Agoston altal lefektetett, majd a Szent Tamas altal tovabbfejlesztett, végeredményben
napjainkig dominans modelltdl. Ebben nagy szerepet jatszik a szintén 100-150 éves
okumenikus parbeszédre valo torekvés, amelybdl mindvégig kikristalyosodik az a vagy, hogy
a Szentharomsag modellje kell az egyetemes egyhaz modellje legyen. Sokat tett ezen a téren a
reforméatus Karl Barth (+1968) és a jezsuita Karl Rahner (+1984). Utobbi volt az, aki leginkabb
felismerte a tévutakat a katolikus szentharomsagtanon beliil, és ramutatott tobbek kozott arra
is, hogy Isten 6nmagaban (in se) teljes ellentmondas, mert Isten a folyamatos 6nk6zlés. Rahner
alaptétele szerint az Istenen beliili (immanens) Szentharomsag és az lidvtorténeti Isten
onkozléseben nem mutatkozhat masnak, mint amilyen 6nmagaban a Szentharomséagon beliili
eredetrelacidban (Rahner 1998: 119-122). Istennek se az egysége, sem a haromsiga nem
szamtani fogalom, mondja Rahner, hanem egyesiilés, taldlkozds, parbeszéd, azaz
kommunikéci6o altal 1étrejové egység. Megfogalmazasa szerint ,,a kollektiv és egyéni

14 Richard Rohr nagyszabast népszertisitd spiritualis ,, Az isteni tanc. A Szenthdromsag és a belsé
atalakulas” cimi 2018-ban az Ursus Libris kiadasaban megjelent konyvében hangot ad annak a
hellenisztikus elhajlasnak, amely az els6 szazadok teoldgusainak az arisztotelészi filozofian alapulo
gondolatait tiikrozi. Rohr szerint Arisztotelész felsorolasdban minden 1étez6 dolognak 10 kiilonb6z6
kategoriaja van, amelyek koziil a szentharomsagtani megfontolasok hatterében foként a ,,szubsztancia”
és a ,,viszony” allnak. Eszerint a szubsztancia az, ami minden mastol fiiggetlen (pl. egy fa vagy ko). De
az, hogy ,,atya” vagy ,,fid” az mar viszony. Arisztotelész a szubsztanciat, a fénevet sorolta els6 helyre,
ami minden mastdl fliiggetlen, és 6nmagaban is képes megallni, igy a fonevek magasabb rendiick a
mellékneveknél, amelyek viszonyt fejeznek ki valamihez vagy valakihez képest. A kezdeti kapcsolat-
Isten fogalma a gordg filozofiara alapozva ,tiszavirag életlinek bizonyult a teoldgiai gondolkodasban”
és Ujra és ujra el6térbe keriilt a szubsztancia-Isten, aki van, és ,,aki van olyan jo, mint barki mas istene”.
»Nem vagyunk fliggetlen szubsztancia, csakis kapcsolatban léteziink... A nyugati elme szamara a
viszony mindig is masodlagosnak vagy harmadlagosnak tiint.” (Rohr 2018: 43) Agoston nyoman, aki
azt a gondolatot érvényesitette, hogy Isten ,,egyetlen szubsztancia, aki harom személy egységében
l1étezik”, de harom kapcsolatban, azaz relacioban nyilvanul meg. Aquinoi Szt. Tamas az elsé tobb szaz
év utan, aki ki meri mondani, hogy ezek a relaciok alkotjak e szubsztancia lényegét (szubzisztens
reldcio). Valojaban Isten maga kapcsolat.” (Rohr 2018: 44).
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tidvtorténelemben nem csupédn bizonyos, Istent képviseld numinézus hatalmak Iépnek veliink
kozvetlen kapcsolatba, hanem maga az egy Isten jelenik meg, aki abszolut egyszeri,
felcserélhetetlen és senki massal nem helyettesitheté mivoltdban jon oda, ahol mi magunk
vagyunk, és ahol befogadhatjuk Ot, magat ezt az Istent.” (Rahner 1998: 121)® Rahner nézetét
sokan elfogadjak, de Yves Congar (+1995) és H. U. von Balthasar (+1988) fenntartassal
kezelik: tényleg feltarulkozik-e az immanens Szentharomsag az Okonomiaiban, €és nem
fenyeget-e az a veszély, hogy az 6rok isteni Szentharomsag beolvad a vilagfolyamatba —
kérdezik.1®

Napjaink kontextualis teologusai — Jiirgen Moltman és Leonardo Boff

A szentharomsagtan a legutobbi évtizedekben ujra sokat targyalt téma lett a teoldgiaban (Hill
1982, Johnson 1984, Bracken 1985, Boff 1988, Moltman 1989, LaCugna 1992, Dell Colle
1994) foként a politikai teologia (Moltmann 1989) és a tarsadalmi igazsagossag irant
elkdtelez0dott felszabadulasteologia hatasara (Boff 1988). Nekik kdszonhetjiik, hogy a tobb
évszazadon at huzodo termeéketlen fogalmi befelé fordulastol a Szenthdromsag értelmezése egy
kommunikativ esemény felé mozdult el, melynek 1ényege, hogy a Szentharomsag kiterjed az
emberek felé, és be akarja vonni Oket az isteni szeretetkdzOsségbe, kommunidba. A
Szentharomsag a kommunié idedlja, amely a participacio altal a kozosség felé vezet, és
amelyben az interperszonalis jelleg nemcsak az emberek, hanem az isteni agensek szamara is
valdsagga valik. Ezek a partikularis és egyben kontextualis szentharomsagtanok sokszor erds
kritikaval illetik a hivatalos egyhazi kijelentéseket, példaul legutobb azt a papai kijelentést!’,
miszerint Isten a maga titokzatossagdban nem maganyossadg, hanem ,csalad”, amely
bennfoglaltan tartalmazza az atyasagot, a fiasagot és a csaladi kozosségben fellelhetd 1ényeget,
a szeretet. Ez a szeretet pedig az isteni csalddban (azaz a Szentharomsagban) a Szentlélek. A
kritika amiatt érte a csalad képét a szentharomsagra alkalmazva, mert tal patriarchalis, a szigort
monoteista elképzelés alapja, amelyben hagyomanyos intézményi szerepek, alad- ¢&s
folérendelések vannak, és nem felel meg sem az egyenld részesedésnek, sem a kommunio
eszméjének, azaz az egységnek a kiilonbozdéségben. A hagyomanyos teologiai értelmezés
szerint ugyanis, amint lathattuk, a Szentharomsag Atyaként mutatja magat a torténelemben,
Igeként Jézus Krisztusban és Szentlélekként a keresztény kozosség miikodéseben. Ezt azért
vélik egyoldalunak, mert ramutatnak arra, hogy Jézus is kinyilatkoztatta az Atyat, amikor Abba-
ként szo6litotta meg, ezzel mintegy egészen mas Istent tdrva az emberiség el¢, aki nem kiviilalld

15 Azigy érkezd harmas-egy Isten amikor ,,az ember létezésének legbensdjében lakozva istenivé
tesz, annyiban ’szent Pneumanak’, Szentléleknek nevezziik. Amennyiben ugyanez az Isten — 6 maga és
nem valami képviseldje — Jézus Krisztusban van jelen szamunkra 1étezésilink konkrét torténelmiségében,
annyiban ’Logosznak’ vagy Fiunak nevezziik. Amennyiben ugyanez az Isten, aki eljon hozzank
Lélekként és Logoszként, a kimondhatatlan, a szent titok, aki a Fitiban és a Lélekben valé eljovetelének
megfoghatatlan alapja és eredete, és mindorokre az is marad, annyiban az egy Istennek, az Atyanak
nevezziik”. (Rahner 1998: 121)

16 Gorfol Tibor (2012) egy egész doktori disszertaciot szentelt a rahneri szenthiromsagtannak a
modern teoldgiaban: ,, 4 felfoghatatlan titok a torténelemben. Karl Rahner szenthdromsagtana a mai
teologiai gondolkodas Osszefiiggésében” cimmel, Doktori értekezés, PPKE.

7 1I. Janos Pal papa részt vett Dél-Amerikdban a latin-amerikai piispokok oOsszejovetelén
Pueblaban, Mexikoban. A piispokokhoz intézett beszédét 1979. jan 28-an mondta el. A teljes szoveq itt
olvashatd:  https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1979/january/documents/hf_jp-
ii_spe 19790128 messico-puebla-episc-latam.html.
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¢és feliilrol lefele utasitasokat addo az embernek, hanem aki részese akar lenni az emberi
torténelemnek, célja Isten Orszaganak az épitése, ami pedig nem mas, mint a tarsadalmi
igazsagossag megvalositasa, az egyenld jogok és kotelezettségek érvényesitése, a szegénység
¢és kizsakmanyolds megsziintetése. Jézus ugyanakkor a Szentlelket is kinyilatkoztatta, mert
¢lete a Szentlélektol eredt, altala tett csodakat, szabaditott fel (a blinbocsanat altal), a Lélekben
imadkozott ¢és ¢€lt kommuniodban, azaz szeretetkdozosségben embertasaival, mikozben
mindvégig az Atya akaratat tette.

Lathatd tehat, hogy a keresztény szentharomsagtan kidolgozasa hosszii évszézadok
folyaman nyerte el mai formajat, és amelyet nagyon kiilonb6z6 tarsadalmi-torténelmi
kontextusok befolyasoltdk. Az els¢ évszazadok probalkozasai egyértelmiien a megfeleld
kifejezések megtalalasarol, azok pontos jelentésének a meghatarozasardl szoltak. Es nincs is
ebben semmi kiilonds, mert amikor a keresztény tan a Szentharomsag leirdsdhoz olyan szavakat
alkalmaz, mint a hiiposztaszisz, személy, 1ényeg vagy természet, akkor nem énmagukban véve
tiszta ¢és vilagos fogalmakat hasznal, amelyeket azutan csak alkalmaznia kell tiszta
form4ajukban, hanem mindegyik kontextushoz kotott, foként a platoni vagy arisztotelészi
kategoriakat véve alapul. Hosszu id6 és szamtalan heves vita kiséretében sikeriilt az egyhaz
nyelvezetében tobbé-kevésbé elhatirolni egymastol ezeket a fogalmakat €s jelentésiiket és a
tulajdonképpeni mondanivalohoz kapcsolni. A nyelvhasznalat rogzitése (Sprachregelung —
XVI. Benedek papa szohasznalataval) pedig azt mutatja, hogy mas lehetdségek is lettek volna
a mondanivalé megkozelité kifejezésére. Igy torténhetett, hogy a gorog nyelvii teoldgiai
irodalom az Atya atyasagat tarta fel, mint az istenség teljességét és eredetét. A latin nyelvd,
kicsit késobbi irodalom, a Szentharomsagon beliil, az egyes személyek isteni természetével volt
elfoglalva. A legujabb teologia pedig a Szentharomsagon beliili személyek kapcsolataval
foglalatoskodik, amelyben az Isten (Atya, Fia és Szentlélekként) perichoresziszben, azaz
szeretetk0zosségben, kommunidban van egymassal. Harom kiilonb6z6 személy ugyan, de
mindig kapcsolatban, egyetlen kommunidban. Ezzel szemben a kontextualis
szentharomsagtanok vagy még inkébb az alkalmazott, praxis-orientalt szentharomsagtanok
kritikai érzékkel allnak a személy, a kozosség, a tarsadalom ¢€s az egyhdz hagyoményos
értelmezésével szemben.

A személy fogalmanak kritikdja korunk individuumra kiélezett dominans kultarajat
c¢lozza meg, kiemelve vele szemben a kapcsolat fontossagat. A fent emlitett rahneri gondolatot
magukéva téve allitjak, hogy amikor a mai profan nyelvhasznalatunkban egy masik személytol
kiilonboz6 ,,személyrdl” beszéliink, akaratlanul is azt gondoljuk, hogy ahhoz, hogy valaki
személy és a tobbitdl kiilonbozo lehessen, sajat, onmagéval rendelkezd, dnmagat masoktol
elvalaszto, szabad és tudatos cselekvési kdzpontja kell, hogy legyen, mert ez teszi a személyt
személlyé. Vélaszul Rahner gondolataival érvelnek: ,,Amde éppen ezt zarja ki az egyetlen isteni
lényeg dogmatikai tana. Az egyetlen lényegbdl kovetkezik, hogy egyetlen a tudat és egyetlen a
szabadsag is; habar a tudatos €s szabad maganal-valo-létnek ezt az egyetlenségét az isteni
Szenthdromsagban ennek ellenére is az a titokzatos harmassag hatarozza meg, amelyet Istenrdl
vallunk, amikor dadogva az isteni személyek harmassagarol beszéliink.” (Rahner 1998: 120)
Az emberi személy kozosségi 1ény, csak a masokkal valdo kommunikéci6 altal képes identitasat
kialakitania, ami ugyanakkor nem zarja ki és nem idegen tdle, hogy ne lenne 6nall6 kapcsolata
tarsadalmaval és annak torténelmével, amelyben ¢l. Kommunioban lenni tehat nem azonos az
Onmagaba bezart kommunitarizmussal, amely az igazi k6z0sség eltorzulasa és nem nyitott az
egészre, a masra. Az isteni kommunid utdpisztikus elképzelése lehetdség arra, hogy egy
tarsadalom inkluziv modon esélyt teremtsen az egyének On-kifejezddésének és On-
kiteljesedésének. A valosag természetesen mast mutat minden egyes emberi tarsadalomban és
kozosségben, beleértve az egyhdzat is, &mde a kommunié nem lehetséges, ha a participaciot,
mint idedlis elérhetd allapotot nem foglalja magaban mindenki szamara. Ez érvényes az
egyhdzra is, amelyet igaz ugyan, hogy a torténelmi események formalnak, de magéaban
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hordozza az esélyt és eszményt, hogy egyszer eljusson a teljes kommuniéra. A kommunid
egyhaztana éppen ezért a szentharomsagi modellt preferalja szemben a Krisztus Teste
hagyomanyos (pali) modellel szemben, mert kevésbe tartalmazza a ,,fej” f0ségét, amely mar
eddig is egyhdzi monarchizmushoz vezetett, és legitimalta egy vezetd kisebbség (hierarchia)
szent hatalmat, kovetkezésképpen a paternalista tekintélyt, amely a cselekvés szintjén sokat tesz
az emberekért ugyan, de keveset veliik. A szentharomsagos modell ezzel szemben az egyhdzra
kommunidként tekint, amelyben a kiilonféle egyéni ,,adoméanyok” a kozds cselekvést
gazdagitjak és tokéletesitik.

Roviden, ez a modell az egyhazat kollegialisnak és kdzosséginek, és nem hierarchianak
¢s a hatalomgyakorlas szinterének tekinti.

11. Vatikani Zsinat — az egyhaz hivatalos dllaspontja

A torténelmi iv és a kontextudlis szentharomsagtanok bemutatasanak végén, hadd alljon itt a
Romai Katolikus Egyhaz valasza minderre, amelyet legutobb a Il. Vatikani Zsinat (1962—-65)
adott meg a maga egyetemességében ¢€s érvényességében a hivé katolikusok szamara. A Il
Vatikani Zsinat Lumen Gentium dogmatikus konstitucidja (LG 1964) Iényegében az egyhazrol
¢és annak a mai vilagban betoltott helyérdl és szerepérél szol. A Zsinat ekkleziologiaja szamtalan
Uj képet és hasonlatot tart fel az egyhazrol, amelynek eredetét és imagdjat a Szentharomsag
képében, az isteni szeretetk6zosségben latta meg. Igaz ugyan, hogy egyik fol6ttébb 1), €s sokat
hasznalt kifejezés az Egyhazrol az ,,Isten népe”, de 1ényegében és a zsinati dokumentumokat
kés6bb értelmezo szovegekben is az egyhazat koinonidnak, a Lélek altal vezetett és dsszetartott
kommunioénak értelmezi, amelyben a hivok részeseivé lesznek Krisztus kegyelmének ¢€s Isten
szeretetének.'® Az egyhaz egysége a Fiunak az Atyaval a Lélekben valé kommuniojan alapul,
a helyi egyhazak kommunidja pedig a Szentharomsagon beliili kommunié mintéjara jon létre.
A hivatalviselok feladata ennek az egységnek a szolgalata. A Szentharomsag egységének
idedljat nagyon kiilonboz6é szinteken alkalmaztdk az egyhaztorténelemben és a teologiai
gondolkodasban, de alig abban az értelemben, hogy a kommuni6 szervesen athassa a
hierarchikus és a k6z0sségi elemeket és egyensulyt teremtsen a viszonyok kozott, azaz igazi
résztvevo (participativ) kapcsolatok mindent atfogd haldzata lehessen, bibliai nyelven Krisztus
igazi egyhdza, az Isten Orszdga. Ebben az elképzelésben a Szenthdromsag kommunidja
nemcsak az egyhdzra, hanem altala az egész teremtésre akar kisugarozni azzal a céllal, hogy
megszabaditsa az embert a biin hatalmi (bliv)korébdl, és igazi kapcsolatok halozataba vonja be,
figyelembe véve a kiillonbségeket, mikozben elkdtelezOdik a jelenlegi romlott helyzet
atformalasara, hogy annak az isteni valdsdganak a fényét tiikkr6zze, amely minden igazi
kozosség alapjaul szolgdl. A személyes €s a strukturdlis biin ugyanis megakadalyoz abban,
hogy az emberi agens az Isten imagdja legyen, az egyhaz (és tagabban a tarsadalom) a
Szentharomsag kommuniodjanak lenyomata.

Ezért vallja a kereszténység, hogy az egyhaz folyamatosan a Szentharomsag
eszkatologikus kozossége (a kivant allapot) felé tarto Uton van. A hive kozosség
kivalasztottsaga pedig azt jelenti, hogy mindent megtesz, hogy leképezze a harmas-egy Isten
titkdt a torténelemben: Jézus Krisztus példajara egymds testvéreiként, ugyanazon Atya

18 A zsinat el6tt, alatt és utan kialakult vitak lezarasara 1985-ben, husz évvel a II. Vatikani Zsinat
utan egy visszatekint6 és 0sszegzo plispoki szinoddusra kertilt sor a Vatikanban, amelynek eredményét
1992-ben tette kozzé a Hittani Kongregacio: ,, Communionis Notio: Some Aspects of the Church
Understood as a Communion” cimmel. Ez 1ényegében mell6zi a strukturalis valtoztatisokat stirgetd
metaforak hasznalatat és egy tobb dimenzids, eszmei kommunio-ekkléziologia mellett teszi le voksat
(bévebben lasd.: Kovacs 2020: 122-130).
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gyermekeiként, akik a Lélekben egyesiilve az iidvokonomidban a teljes kommunidra
torekszenek. A cél, hogy az egyhazi kommunid, amely az Okondmiai Szentharomsag
megvalosulasa kellene, hogy legyen, az immanens Szentharomsagot nyilatkoztassa ki, és
azonos legyen vele. ,,Amikor Isten 6nko6zlésének oikonomiaja elérkezett céljahoz, akkor lesz
Isten olyan, amilyen 6nmagéban — a dics6ségben —; akkor lesz egészen nyilvanvald, mint
végtelen kapcsolatra-képes partnere az embernek, akit arra valasztott, hogy részt vegyen a
dics6ségében.” (LG 1964: 599) Minden spekulativ fogalomtisztazas utan tovabbra is marad a
kérdés, hogy lehetséges-e a harmas-egy Istenbe vetett hitnek a gyakorlati dimenzidja, még
pontosabban: az 4ltaldnos egyhdzi gyakorlat hogyan t4jékozodhat Isten kommunikativ-
kommunids egysége alapjan? Hogyan tud az emberi cselekvés részt venni a harmas-egy Isten
szeretetk0zosségben? Minden valdszinliség szerint az erre adott valasz miden korban és helyen
mas ¢és mas lesz.

Szentharomsag — Egyhaz — PTC

Mi kovetkezik tehat a fentiekb6l a kommunikacidelmélet, kiilonosen is a PTC szamara, ha azt
allitjuk, hogy Isten kommuni6, azaz szeretetkzosség? Mindenekelott az, hogy a kommunid
1étrejotte kozos, kolcsonds egzisztencidlis jelenlétet feltételez, amelyben a huméan agensek a
participacio folyamataban az élet teljességére tehetnek szert. A keresztény ember szamara az
Egyhaz ennek a kommunionak a szintere. Személynek lenni vagy azza valni feltételezi a
kommunikaciot, a kapcsolat felvételét a masik személlyel, mert csakis kdzdsen, szemtdl-
szemben ¢lhetjiik meg az életet kommunidként. A szeretetk6zosség (kommunid) nem egy
dolog, hanem személyek kozotti kapcsolat, egy kommunikativ allapot, amelynek 1étrejottéhez
jelen kell lenni, (be) kell mutatkozni a kdlesondsség értelmében. A kommuni6 sohasem lehet
egyoldalu, mert feltételezi az 4gensek kozotti interakcidt (kolesonhatast), intenciot
(céltudatossagot) és interszubjektivitast (a kolcsonds tudatossagot), vagyis a teljes emberi
kommunikéciot, torténjen az verbalis vagy non-verbalis eszkozokon keresztiil (Rosengren
2004: 54-55). A kommunikaci6 altal 1étrehozott egyhazi kommunié ugyanakkor feltételezi a
kozvetlenséget is, amelyben nem sziikséges a mediécio, teljes a meghittség, a transzparencia és
a konvergencia. A kommuni¢ igy létrehozza azt a kivant allapotot, teoldgiai nyelven
»eszkatologikus kozosséget”, amelybdl eltlinik a hatalmi ala-folérendeltség, a formalitasok és
az elnyomas. A szenthdromsdgos kommunid-modell szerint Istenben megtalalhatoak a fent
nevezett értékek a maguk teljességében, mert Istenre az abszolut nyitottsag, jelenlét,
meghittség, transzparencia és folyamatos 6n-kozlés vonatkozik. Isten terve pedig nem mas,
mint az, hogy nemcsak Krisztus egyhaza (amelyet a maga teljességében egyetlen 1étez6
egyhdznak nevezett tarsadalmi intézmény se tartalmaz a maga valésdgaban, csak uton van
feléje), hanem az egész emberiség tiikrozze az O belsé életét, 1ényegét: mutatkozzon meg a
torténelemben, részesiiljon a k6zos, kolesonds tudasokban és javakban egyenlé modon, ugy
ahogy a szentharomsagi modellben teljes a perichoreszisz, amikor kolcsondsen cselekszenek
és hatassal vannak egymasra, a szeretet altal pedig szeretetk6zosséggé, a kommuniod
misztériuméava lesznek.®

19 Talaloan fejezte ki a firenzei zsinat (1441): ,,Ezen egység folytdn az Atya egészen a Fiuban és
egészen a Szentlélekben van; a Fi egészen az Atyaban és egészen a Szentlélekben van; a Szentlélek
egészen az Atyaban és egészen a Filban van." Decretum Pro lacobitis, DS: 1330,
https://archiv.katolikus.hu/kek/kek00198.html
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Ennek a torekvésnek és kivant allapotnak a kommunikacidotudomanyi megalapozésat
szolgalja a kommunikécio participaciés felfogasa. A PTC mint kommunikacioelmélet olyan
fogalmi keret, amely képes arra, hogy kommunikativ jelenségeket leirjon és elemzés targyava
tegyen. Azzal az igénnyel 1ép fel, hogy mint interlingua egyrészt a kiilonféle
kommunikaciokutatasok eredményeit fogalmi és modszertani keretbe foglalja (le-, illetve
atforditsa), masrészt, hogy nagyon kiilonféle kommunikativ jelenségekrdl szamot adjon.
Emellett a PTC arra is vallalkozik, hogy kimeritéen leirja a kommunikativ jelenség alapvetd
konstituenseit, mint az agenst, a problémamegoldast, a felkésziiltséget, a participaciot stb. A
PTC a kommunikéciora ugyanis nem aktusként, hanem allapotként tekint, amelyben az dgensek
(individualisak vagy kollektivek) felkésziiltségekhez jutnak.

A participaciora alapozott kommunikaciofogalom tehat, a PTC alapfogalma, amely a
kozos, kolcsonds tudasra épiil. Ezt mésként kommunidnak is lehet nevezni, amelyet jol
megalapoz a kommunikaci6 sz6 etimologidja. Eszerint a kommunikacioban résztvevé agensek
— ki-ki a maga felkésziiltsége okan — ebb6l a kommuniobol részesednek.

A fent részletesen leirt szenthdromsagtani megfontolasokbol is kovetkezik (akarcsak a
PTC fogalmi keretében is), hogy az emberi kapcsolatoknak és kozosségeknek — a harmas-egy
Isten mintajara — dgensei vannak. Az agensek kozosséggé integralasa tobbletet jelent: egy 1j
entitds jelenik meg, maga az Egyhaz (kivant allapotban az Isten Orszaga), amely a
tobbletjelentés értelmében, képes olyanra is, amire tagjai onmagukban (egyenként) nem
képesek. Ez a tobblet transzcendens természetli (a transzcendens azon elsd értelmében, hogy az
integrald erd, a résztvevd tagok szempontjabol kiilsd): ,, 4hol ugyanis ketten vagy hdrman
osszegytiilnek a nevemben, ott vagyok kozottiik.” (Mt 18, 20) De ez a tobblet transzcendens, a
transzcendensnek abban a masodik értelmében is, amely szerint isteni természetli (ha teologiai
narrativaban kivannank megnevezni, akkor Krisztus teste (az Egyhaz). Ha erre a tobbletre
analitikusan kivanunk ratekinteni, akkor hivatkozunk a kommuniéra (Kovacs 2011).2° A PTC
perspektivajabol az egyhazat kategorizalhatjuk kollektiv agensként (persze szintérként is). A
kollektiv agensek konstituens tagjai lehetnek szingularisak vagy maguk is kollektivek, de a
kollektiv 4genssé valo integracidt a kollektiv dgens sajat vilaga biztositja. Ez a sajatvilag adja
azt a tobbletet a konstituens agensek részére, amely tobblettel (a kollektiv dgens részeként)
sikeresebbek tudnak lenni, mint a kollektiv 4dgensen kiviil. Kategoridlisan a kommuni6 az
egyhaznak tagjait integrald sajatvilaga. Deskriptive, természetesen, a kiilonboz6 (1étezd)
egyhazak kiilonboz0sége, teljessége vagy éppen szegénysége ezen deskripciok kiillonbozdsége
altal rekonstrudlhatd. A kommunié tehat sajatvilagként kategorizalhaté és mindig kérdés
marad, hogy miféle mas tipusu, szerkezetii, eredetli sajatvilagokkal kell szdmolni? Illetve,
amennyiben a kommuni6 tipusu sajatvildg csak az egyhézat jellemzi, akkor az a kérdés, hogy
miben kiilonbdzik a kommunié mas sajatvilag tipusoktol, lehet-e valoban megkiilonboztetd
jegye a kommunié az egyhaznak (s hogy ez nem folosleges kérdés, azt, egyrészt, jol jellemzi
az az eszmetorténeti fejlddés — nevezzik ennek — amely mutatkozik az egyhaz
Oonmeghatarozasaban talalhato kisérletek (teologiai megfogalmazasokban és/vagy kozjogi
nyilvantartasokban), de az ezt megel6z6 szentharomsagtani kommunid-tipusu
egyhazfelfogasokban is (lasd. katolikus vs ortodox vs pilinkosdi-karizmatikus stb.).

Az egyhaz, mint kollektiv agens (altalanossdgban) nagyon sokféle részesedést kinal fel a
kommunidban. Az elsd, formalis szinten egészen biztosan a keresztség (tagozddas) altal. A
tapasztalat azonban az, hogy ez elég keveset jelent. Szinte biztos, hogy a valddi tagsag a
kommunidban valé tényleges részesedést jelenti. Az egyhaz, mint kollektiv agens sokféle
részesedést kinal fel a kommunidoban, merthogy az egyhaz sokféle modon strukturalt, és

20 Horanyi Ozséb hozzasz6lasabol irta Kovacs Lajos (Kovacs 2011: 2).
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ezekhez a struktirdkhoz mas-mas értelemben tartozik hozza a kommunié. Vagy éppen az
egyikhez kevésbé, a masikhoz tobbé. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt a PTC értelmében,
hogy mi ennek a kommunidnak a tartalma, akkor mindenekel6tt a konstitutiv alap, ami pl. egy
romai katolikus szaméra a dogmatika. Ezen tilmenden pedig a szingularis agenseknek és
maganak az egyhaznak, mint kollektiv agensnek az egymashoz vald viszonya a szentségek vagy
szentségi ¢let altal. Ebben van az egyhdztagoknak egymashoz valé viszonya a kommunidban,
amely szamukra, egyhaztagok szamara leginkabb megjeleniti a transzcendenst, a teofania
(mutatkozas) értelmében. Ez megjelenhet szamukra narrativ kornyezetben ugyantgy, mint
argumentativ kdrnyezetben. ,,Ha narrativban, akkor az idvtorténet azon szegmensei keriilnek a
kozéppontba, amelyre legegyszeriibben a Krisztus-eseménnyel hivatkozhatunk. Ha nem
argumentativ, akkor efféle referencialisan azonosithatd pontokra nem lehet hivatkozni, de lehet
a keresztény hagyomanyban mindvégig jelen 1évo és a Krisztus-eseményt egyaltalan nem
tagadd, de mas nyelven beszéld onatadas-igényre, a szemlélodésre.” (Kovacs 2011: 4)%t A
kommunié egymassal €s Istennel (a Szentharomsag mintajara) az egyhdz, mint kollektiv agens
esetében, a szervezettségtol a liturgian at nyilvanvaléan szamtalan szimbolikus szignifikacio
altal jon, egyfajta tobbletfelkésziiltség altal, €s amit csakis részesedésbdl varhat egy egyhaztag.
De azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyhaztagsag dnkéntességébdl, akarcsak egy
mas egyesiilet esetében szimptomatikus tobbletfelkésziiltség is adodik. A mostandban igen
fontosnak tartott kiskozosségi jelenlét és élet az egyhdzon beliil, alighanem ennek a
megmutatkozasa. Példak is vannak arra, hogy iddnkként a szimbolikus, illetleg a
szimptomatikus tobbletfelkésziiltség konfliktusba is tud keveredni egymassal.

Az egyhézban jelenlevo tobbletfelkésziiltségnek azonban van egy harmadik forrésa is: az
osztentativ szignifikaciobol eredd tobbletfelkésziiltség, az, ahogy az adott egyhaz a
transzcendens mutatkozasat fogadja és tagjainak kozvetiti. Talan rekonstrudlhatjuk az egyhazat
olyként, amely alapvetden transzcendens mutatkozasat kozvetiti és a szimbolikus, illetéleg a
szimptomatikus tobbletfelkésziiltségeket minddssze arra hasznalja, hogy az osztentativ
szignifikacié eredményesebb legyen. Idealtipikusan. A kommuniot pedig rekonstrudlhatjuk oly
modon, hogy ez nem mas, mint osztentativ szignifikacid szimbolikus €és szimptomatikus
szignifikaciokkal ,koriilvéve”. Az egyhaz sajatvilaganak struktaraja éppen ez; a [létezd
egyhdzak sajatvilaganak a strukturdja pedig ezeknek a szignifikdcidknak a kiilonbozo
kombinéciojaval rekonstrualhatd. A Szenthdromsadg kommuni6ja a human agens szamara tehat
ugy nyilvanul meg, hogy minél teljesebben ¢és tobb szintéren részesedik a
tobbletfelkésziiltséggel rendelkezd kollektiv 4gensben, az Egyhdzban, amely konstitutiv alapja
mentén is ezt a kommunidt (a Szentharomsagot) hivatott megjeleniteni és Ujra és Ujra a
szignifikacios folyamat altal elérhet6vé tenni a mindenkori agensek szamara.

2L A kéziratot szamtalan beszélgetés kovette a Szentharomsagrol, az egyhéazrol és a kommuniorol.
Legutobb 2021-22 kozott szamtalan alkalommal. Ezen alkalmak diskurzusait rogzitettiik és azok
tartalmat itt ismertetjik.
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