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., A szubjektum nem tartozik a vilaghoz, de 6 a vilag hatdara”
(Wittgenstein 1989: 71)

Bevezetés

A PTC kidolgozéasa soran mindig is kozponti szerepet kapott az dgens fogalma: Horanyi tobb
tanulmanyaban 6nalldan is foglalkozott vele (Horanyi 2002a; 2002b; 2005; Horanyi — Szabd
2007), s6t, egyik legutols6 publikacidjaban (Hordnyi 2016) a test, 1élek és szellem terminusok
koriili fogalmi ziirzavar megoldasat is a PTC-s megkdzelitésben latja.

A kommunikacié fogalma magaban foglalja a kommunikatort, vagy ahogy Horanyi
fogalmaz, a (kommunikacioban) részt vevé agenst (Horanyi 2007a: 12) — és természetesen a
spektalo agenst is, akirdl azonban a PTC-ben joval kevesebb sz6 esik: A kommunikacio mint
participacio (Horanyi 2007 szerk.) kotetben (bar ez egy tobbszerzds mi, ez tekinthetdé a PTC
legteljesebb kifejtésének) az agens szo 1416-szor szerepel — a spektator azonban minddssze
husszor. Ez egyrészt indokolhatd azzal, hogy a PTC alapvetéen a problémamegoldas
perspektivajabdl tekint a kommunikaciora, s ez esetben az dgens (problémakezeld) aktivitasa
kertil a kdzéppontba. (,,a spektatornak a participator (a problémakezeld agens) aktivitasarol
valo beszamolasa is problémakezelés: egy masik problémaé, amelynek problémakezeld agense
a maga problémdjat illetoen participator. Mds modon bonyolddik bele a kezelendo problémdaba
a participator mint a spektator.” (Horanyi 2009: 205) A késdbbi, akar az elméletet tovabbépito,
akar az azt alkalmaz6 szovegekben alig-alig jelenik meg a spektator terminus, noha evolucios
értelemben elsdbbsége van a prezentalo agenshez képest: egy aktivitast mutato entitast csak az
az entitas képes agensként konceptualizalni, aki magar6l is tudja, hogy noha aktualisan
nyugalmi 4llapotban van, képes a valtozasra.? Jelen tanulmany néhany gondolat erejéig a

1, Nem az én véleményemre volt kivancsi Szeredy (...), hanem a sajat véleményére. Azt remélte
télem, hogy én messzebbril tudom nézni élete 6sszegubancolddott ziirzavardt, s az én kozbeiktatasom
segitsegevel talan majd raeszmél, hogyan is fest a helyzet annak az istennek a szemszégébdl, aki nézi
mindezt.” (Ottlik 1988: 14)

2 A PTC akkor kategorizal 4gensként egy entitast, ha az valamely spektator szamara aktorként
mutatkozik: aktiv kapcsolatban van a kornyezetével, a kdrnyezeti hatasokat érzékeli és reagal, illetve
valtozast kezdeményez (v6. Horanyi 2009: 205).
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fokuszt a spektdtorra iranyitja, bizvan benne, hogy ez a perspektiva hasznos adalékokkal
szolgalhat a PTC egyre arnyaltabb kidolgozasahoz.?

A spektator és a szubhuman agensek

A kommunikator mindig agens — de nem minden agens kommunikator. A PTC a
kommunikaciora mint a problémakezelés egyik lehetséges modjara tekint — noha nem minden
problémakezelés tartalmaz kommunikdciot ¢és nem minden kommunikacid célja
problémakezelés: ,,a szimbolikus és a kommunikativ valamely probléma felismeréséhez és
megoldasahoz egy (problémamegoldo) dgens szamara sziikséges relevans felkésziiltség
lehetséges* helye” (Horanyi 2007b: 246). Egy problémakezelésre kategorialisan képes agens
aktualisan lehet, hogy bar aktivitdst mutat, az nem problémakezelés (pl. jokedvemben
énekelek), €s vannak a szimbolikust’/kommunikativat nem hasznalé problémamegoldasok is (pl.
viszket a szemem, megdorzsolom). Ez utdbbit nevezi a PTC eredend? felkésziiltségnek — és a
szignifikaciot tobblet felkésziiltségnek (pl. Domschitz — Hamp 2007: 117). A szignifikacio
konceptualizacio, de nem feltétleniil tudatos: ,, Ez a diszkusszio csak olyan problémakra tekint,
ha egyaltalan vannak mdasfélék, amelyek valamely dgens szamara azok, és ezt az dgens
felismeri, amely — természetesen — nem jelenti egyuttal azt is, hogy sziikségképpen tudataban is
van a felismert probléemanak, hiszen példaul a reflexszerii probléemamegoldo valaszainknak
javarészt nem vagyunk tudatdban.” (Hordnyi 2007b: 247). A reflexszerli problémamegoldas
nem hasznal szignifikaciot, egyszerii ha-akkor valaszt ad: a szignifikacionak pont az a Iényege,
hogy van valamiféle szabadsag a szignifikdns és a szignifikdtum egymashozrendelésében —
tehat a felismeri kifejezés tulajdonképpen intencionalis beszédmaod.

Mivel a kommunikécio feltétele a két fél kozos felkésziiltsége a kommunikaciora (kozos
nyelv, kozds eldismeretek, tobbé-kevésbé kozds valosdg stb.), kommunikalni csak olyan
agensek tudnak, akik fajtarsak vagy legaldbbis szoros €letkozosségben €lnek, mint bizonyos
tarsadalmakban az ember és a kutya.® E felkésziiltségek része a szignifikacids képesség, vagyis
valamilyen kod (konstitutiv alap) ismerete. Ez a felkésziiltség lehet genetikusan adott, pl. az
érzékelés és az emlékezés altal: ebben az esetben a kommunikacidé szimptomatikus kodot
haszndl, pl. szagnyomok, vicsorgés, lekuporodas. Evolucids szempontbdl elképzelhetd, hogy
az agens részérdl kezdetben nincs kommunikacids szandék, sét, szignifikacios szandék sem,
azonban a puszta egylittjdrast a spektator (felismerve pl. az ok-okozati Osszefiiggést)
szignifikacioként (intencionalis aktusként) fogja kezelni. Ha a participator rajon, hogy a
spektator az ¢ aktivitasat szignifikacioként értelmezte, ez alapjan képessé valhat a szignifikans
hasznalatara akkor is, ha valgjaban nincs is jelen a szignifikdtum (akkor is tud vicsorogni, ha
valojaban nem akar tdmadni, csak el akarja ijeszteni a masikat). A mimetikus kod (mintha-
viselkedés) atmenetet képez a szimptomatikus és a szimbolikus kozott, és bizonyos allatok is
hasznaljdk mar — azonban arro6l, hogy szimbolikus kédot (mint amilyen a verbalis nyelv) az
emberen kiviil haszndl-e barmely kollektiv dgens, errdl csak feltételezéseink vannak.

Latjuk tehat, hogy ahhoz, hogy egy d&gens szignifikaciokat hasznalhasson a
problémakezelésében, sziiksége van egy spektatorra, aki szignifikacioként értelmezi a
viselkedését, vagyis legitimalja (tkp. 1étrehozza) a kddot: ha egyszer mar miikddott, Gjra meg

% Horanyi magat a PTC-t mint olyat sosem publikalta: els6, minddssze kilenc oldalas szinopszisa
1997-ben jelent meg (Horanyi 1997), az MTMT alapjan az utolso, a 7.3-as, 35 oldalas verzid pedig
2007-ben.

4 sajat kiemelés

5 Ld. ehhez pl. Cséanyi 2021.
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ujra haszndlhat6. Vagyis a kommunikdcionak nem az aktor, hanem a spektator lesz a
»f0szerepldje”: szignifikacido csak akkor létezik, ha van, aki az altala érzékelt entitast
szignifikativnak tekinti.

A human agens: aktor és sajatvilag

Mivel a tudatos lényekben is zajlanak nem-tudatos folyamatok, gyakran nehéz eldonteni, hogy
épp mirdl van szo, féleg akkor, ha egyébként tudatosithatd (pl. egy feltételes reflex): lehet, hogy
a viselkedd agens nem is tudja, hogy épp egy problémahelyzetben van, de a spektald agens (aki
lehet maga a problémamegold6 agens is) a viselkedést mint szignifikanst kezelve felismerheti
a szignifikatumot.

Automatikus problémakezelés esetén (legyen az akar feltétlen-, akar feltételes reflex)
felmertilhet a kérdés, hogy ilyenkor beszélhetiink-e egyaltalan 4gensrdl vagy ekkor
problémakezelésrol beszélni pusztan intencionalis beszédmod? (Képzeljiik el azt a helyzetet,
hogy tul sokat ettiink ebédre, és elalmosodunk. Ki vagy mi itt az dgens? A problémakezeld
agens az emésztérendszeriink — szamunkra (spektatorként) a problémat az 4dlmossag okozza,
nem a falanksagunk.) Hogy mik a sziikséges ¢s elégséges feltételei egy entitas azonositasanak,
azt mindig a sikeres problémaeliminalas hatarozza meg: ha szamunkra megoldhato, hogy
minden ebéd utan szunyokaljunk egy félorat, akkor valdsziniileg nem fog tudatosodni benniink,
hogy kevesebbet kéne enniink, €s az ebéd utani dlmossagot az evés kdvetkezményének fogjuk
tartani, nem a falanksagunknak. Hogy mi az adekvat reprezentacio egy adott helyzetben, azt a
cél hatarozza meg — ugyanakkor tobbféle kategorizacié is lehet adekvat, vagyis miikodoképes
a problémamegoldas perspektivdjaban. (Ha a cél a karcsisag, nem a szundikalas lesz
célravezetd, hanem mondjuk, egy intenziv délutani testmozgas.)

A ,,Ki az 4gens?” kérdést megoldandd Hordnyi az dgens terminust tovabb finomitja, és
bevezeti az aktor és sajatvilag terminusokat. A reflexszerli agensek pusztan aktorok, mig a
modellalaptak esetén mar beszélhetiink sajatvilagrol is. A kovetkezd szint, amikor az dgens
képes sajatvilagat monitorozni, képes a viselkedésére reflektalni: nem csak vannak mentélis
reprezentacioi, hanem tudja is, hogy vannak — sét, méasok viselkedését is intenciondlisan
értelmezi: mindez feltétele a szimbolikus szignifikacionak, illetve a kommunikacionak.

Egy szimbolikus szignifikacio6 csak akkor valik kommunikativva, ha a spektator felismeri
a kommunikaciés szandékot, és hozza tudja rendelni a szignifikdnshoz a szignifikatumot,
vagyis ha legitimalja az agens aktusat. Mig az aktorra egy spektator tekinthet a nyers fakultas
részeként, addig ahhoz, hogy egy entitast agensként konceptualizaljon, ha az agens nem is képes
szimbolikus szignifikaciora, a spektatornak sziiksége van a szimbolikus szignifikacio
képességére, hiszen az agens fogalom mar nem pusztan konstatalt, hanem konstitualt:® a
szimbolikus szignifikatum 10j 1étezéként jarul hozza a vilaghoz, 1étrehozvan egy 0j fakultasat az
emberi valosagnak.

A hagyomanyos eurdpai gondolkodas kezdetektdl kedveli a dichotomidkat, és egészen a
feminizmus (majd a kibontakozé transzhumanizmus és anti-antropocenrikussag)’
megjelenéséig nem kérddjelezte meg az olyan kizar6 ellentéteket, mint pl. ember — nem ember,
természet — tarsadalom, test — 1élek. A mai tarsadalmi-gazdasagi-politikai és Okologiai
krizishelyzetben Gjra kell gondolnunk ezeket a hagyoményos kategdridinkat, és ahogy ez a

® Ld. ehhez pl. Horanyi 2007: 251.

" A szakirodalomban tdjékozodni kivand a terminologia olyan kdoszaval talalkozik, amelyek
tisztazasara itt nem vallalkozhatok: magyar nyelven a kezdeti eligazodashoz segitséget jelenthet pl. a
Helikon 64. évfolyamanak 4. szdma (2018).
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PTC-ben is megfigyelhetd, egyre arnyaltabb taxondmidkat kell kialakitanunk — noha egyaltalan
nem biztos, hogy ez pusztan a meglévd kategériak finomitasat kell jelentse, hanem akar egy
teljesen 1) felosztasi alapot is szlikségeltethet: gondoljunk pl. a feminizmus kezdeti szakaszara,
amely nem a ndk sajatos ,,sajatvilagabol” indult ki, hanem a maszkulin értékrend nokre valo
kiterjesztését kovetelte (Id. ehhez Kiss 2018: 456—457). A kognitivizmus ramutatott az éles
hatarok, a vagy-vagy gondolkodas tarthatatlansagéara — bar ennek szocialis reprezentacioi elég
lassan jelennek meg a tarsadalmi-politikai gyakorlatban (vo. Bigazzi 2015).

A PTC definicioja szerint az aktor az agens felkésziiltségeinek extern perspektivabol valod
mutatkozasa, a sajatvilag tartalmai pedig egy intern perspektivabdl tarulnak fel: vagyis mig az
aktor minden spektator szdmara mutatkozik, a sajatvilag csak maganak az aktornak —
amennyiben felkésziilt ra. (Ezért beszélhetiink sajatvilag nélkiili aktorokrol és aktor nélkiili
sajatvilagrol: Horanyi 2009: 205-206.) Ugyanakkor az is el6fordul, hogy az agensnek van
ugyan sajatvilaga, de arra nem tud vagy nem akar reflektalni: ez esetben az agens nem képes
vagy nem akar sajatvilaganak spektatorava valni. (Bizonyos szintii tudatossag a
kondicionalassal nevelt dgenseknél is megfigyelhetd, tehat ha az allatok esetében nem is
beszEliink személyiségrdl (ontudatrol), sajatvilaguk lehet olyan komplex, ami megfontoldsra
érdemes a hagyomdnyos allat-ember dichotomiét illetden.)

Az agens, amig egzisztal, iddben folytonos, azaz identikus, ugyanakkor nem feltétleniil
mutatkozik folyamatosan aktorként: hiszen, vegyiik észre, a konceptualizacidban megjelend
»~mutatkozik™ ige kotelezd vonzata a spektator! Vagyis, noha az aktor a nyers fakultas
szignifikatuma, azonban ,,Iétének” (mint szignifikatumnak) feltétele, hogy torténjen olyan
spektacio, amely felkésziilt az adott aktivitds értelmezésére — ezért lehetséges az, hogy
ugyanazon esetet az egyik spektator egy agens aktivitdsaként kategorizalja (pl. egy
¢letveszélyes helyzetben megsegitette az 6rangyala), mig egy masik pusztan a véletlennek vagy
a szerencsének tudja be az illeté megmenekiilését.

Nézziink egy egyszert példat a perspektivavaltasra! Egy muslica repiil a szemiink felé,
¢s még mieldtt tudatosodna benniink, hogy mi torténik, automatikusan (reflexszeriien)
becsukjuk a szemiinket. Amikor becsukjuk, rajoviink, hogy becsuktuk, keressiik az okat, és
megértjiilk, mi tortént. Az intern perspektiva tehat a reflex, amelyet mi spektatorként
tudatositunk. Vagy vegylink egy pszichés ,,reflexet”: valaki szdmonkér rajtunk valamit, és mi
automatikusan védekezni kezdiink. Amikor tudatosodik benniink, hogy ez egy énvédd
mechanizmus, talan abbahagyjuk, mert rajoviink, hogy erre semmi sziikség, nem vagyunk
hibasak — de ez is extern perspektiva, az intern perspektiva az énvédé mechanizmus, mint
felkésziiltség/tartalom. Tehat amikor agensrdl beszéliink, kiilonbséget kell tenniink az agens
aktivitdsa és ezen aktivitds leirdsa kozott. Ezzel tehat Horanyi a hagyomanyos test-lélek
problémat szignifikacioként konceptualizélja, és az elmefilozofia kérdéseit szignifikacios
kérdéseknek tekinti.

Az 4genseket kategoridlisan jellemzi, hogy képesek-e sajat aktivitdsuk leirdsara
(spektalasara) vagy sem, illetve képesek-€e a szignifikativ konstitutiv alapjanak azonositasara.
Nézziik meg pl. azt az esetet, amikor valaki mosolyog! A spektator azt latja, hogy az agens
mindkét iranyba egyszerre, felfele elhizza a szajat. Az agens érzi, a spektator latja — azonban
elképzelhetd, hogy mig a spektator azt gondolja, hogy ez egy szimptomatikus szignifikécio, az
agens tudja, hogy szimbolikus, mert nem azért mosolyog, mert oriil, hanem mert bizonyos
helyzetekben illik akkor is mosolyogni, ha egyaltalan nincs inylinkre a dolog. (Ez forditva is
elképzelhetd, amikor az 4gens Oszintén Oriill a mdasiknak, mig az azt gondolja, hogy csak
udvariasak vele.)

A leirasra képes agens problémaazonositdsanak megfelelden kiilonbséget tehet az altala

aktornak tekintett entitdsok kozott abbol a szempontbol is, hogy van-e sajatvilaguk vagy sem;
azonban ez nem feltétleniil a leirt entitdsok ,,nyers” kiilonbségébdl adddik, hanem sokkal inkébb



Jel-Kép 2024/3KLSZ 37

a perspektivabol, ahonnét a spektator rajuk tekint. Azoknak az embereknek, aki az allatokat
onmagukhoz hasonldan érzé Iényeknek tekintik, sokkal nehezebb az allat = ennivalo fogalmi
keretben mozogniuk, mint azoknak, akik szdmara a kdrnyezetiik és benne az allatok is pusztan
eszkozként konceptualizalddnak. Mivel a sajatvilag intern perspektivabol tarul fel (ezt nevezi
a pszichologia ,,megélés”-nek, pl. Goller 1999: 276), interszubjektivva csak kommunikacid
révén tehetd, igy nem tudjuk egyértelmiien megallapitani, hogy az €élovilagban hol huzodik a
hatér, mely él61ényeket tekinthetjiik mar a pszichés fakultas részének.®

Kollektiv agens

Az aktor — sajatvilag megkiilonboztetés a kollektiv agensek értelmezésében is hasonléan
relevans, nem pusztan tudoményos-, hanem etikai kérdés is. Mivel a kollektiv spektatornak is
van sajatvilaga, amikor egy masik kollektiv (vagy individualis) agenssel talalkozik, azt a sajat
felkésziiltségei alapjan tudja csak értelmezni, €és ha ezek kozt nem szerepel (kdlcsondsen) az
empatia, a tolerancia, a nyitottsag, akkor annak akar végzetes kovetkezményei is lehetnek.

Az egyiittes cselekvéshez sziikség van a konceptusok megosztasara, melynek kezdeti
szintje a mimézis — a kovetkezé pedig a kiilonboz6 jelhasznalatok, s végiil a nyelv. A
szimbolumok lehetdvé teszik a kiilsé memoriatarak 1étrejottét, amelyek mar nem kotédnek az
egyedekhez, és a zsigeri id6n tul megjelenik a térténelem, amelyhez valamilyen mdodon kezdetet
¢és véget kell krealni. A lasst bioldgiai evoluciot felvaltja a gyors kulturalis valtozas, s vele
egyiitt a civilizacio minden aldasa és atka.®

Mind az individualis, mind a kollektiv agensekrdl vald gondolkodasban fontos szerepe
van a kategorikus- illetve faktualis felkésziiltségek megkiilonboztetésének is. Egy konkrét
helyzetben az dgens (akar individudlis, akar kollektiv) mindig csak az aktualisan hozzaférhetd
felkésziiltségeivel keriilhet kapcsolatba a kdrnyezetével, ami meghatdrozza, hogy mit fog
egyaltalan problémaként azonositani és milyen problémamegoldo stratégiat valaszt. Mivel az
agensek aktorként mindig valamely szintéren mutatkoznak (Domschitz — Hamp 2007), igy
faktualis leirasukban szerepelnie kell valamilyen szerepnek. Adott dgens leirhatd a tipusara
kategorikusan jellemz0d- és az egyéni felkésziiltségei komplexeként, vagyis kategorialis €s
faktualis mozgastere alapjan. Egy agens tehat nem csak kompetens-inkompetens lehet egy adott
probléma tekintetében, hanem mozgastere is lehet vagy legitimalt, vagy sem.

A 20. szazadban megjelent identitdsdecentralizacié (Heller — Rényi 2002: 239) mara
olyan problémakkal szembesiti az emberiséget, amelyet a korabbi évszazadokban elképzelni
sem tudtunk. Mivel a személyiség a kdrnyezettel valo kapcsolatban alakul ki, ha ez a kdrnyezet
nem ad egységes keretet, a szerepelvarasok ellentmondésosak és rdadasul idénként egymasba
1s mosddnak (a szinterek nem kiilontilnek el élesen, gondoljunk csak a privat-nyilvanos szféra,
a maganélet-munka 6sszemosddasara a mai atmediatizalt valosadgban), az egyén kényszerlien
keriil az egytagu csoport (Csanyi 2000: 290-291) helyzetébe, amikor magamaganak kell
szabalyokat (értelmezési kereteket) kialakitania. Mara a faktudlis felkésziiltségek annyira
kiilonbozdek lehetnek, hogy az idegenség érzése (Schiitz 1984) akar a sajat otthonunk falai
kozott is, akar napi szinten is elfoghat minket: gondoljunk pl. arra, hogy ma egy nagymama
mennyit ért az unokdi egymas kozti besz€débol! Egy kortarsunk, aki készségszinten hasznalja

8 A huméan 4gens Horanyi-féle harmas felosztasat érdemesnek tartandm tovabbgondolni pl.
Palagyi Menyhért négyrétegti felosztasa iranyaba: 1) fizikai-kémiai-fiziologiai 2) vegetativ 3) lelki
(animalis) 4) tudati-szellemi szféra (elemzi Székely 2020).

® Az egyik ilyen probléma, ami mind a mai napig Gjabb és Ujabb problémékat general, a
letelepedett életforma, ami ugyan megoldotta a kozosség élelem-ellatasat, viszont az allatokkal valo
szoros kapcsolat addig ismeretlen betegségeket hozott magaval (v6. Michel — Schaik 2019: 13).
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az internetet és tud angolul (bar ma mar ez sem feltétleniil sziikséges), nem csak a kozvetlen
kommunikécids kereteitdl, hanem a hétkoznapi é€letvilaganak, az interszubjektiv kulttra
vilaganak a keretei koziil is ki tud szabadulni, és olyan felkésziiltségeket tud elsajatitani, illetve
segitségiikkel olyan problémékat képes azonositani, amelyek a sajat, elsédleges kultaraja
szdmara lathatatlanok, vagy ha lathatok is, 6 olyan megoldasokat valaszthat, amelyek a sajat
kultarajaban nem egyszeriien illegitimek, hanem akar értelmezhetetlenek is. (Gondoljunk pl. a
transznemi személyek lathatova valasanak folyamatara.) Ugyanakkor egy (akar individualis,
de méginkabb kollektiv) agens szamara hiaba hozzaférheté elvileg szinte az emberiség teljes
tudasa, egy adott helyzetben a meglévo felkésziiltségei alapjan azonositja a problémat, és ennek
mentén kezd el megoldasokat keresni, és akar a tér-, akar az id6-, akar anyagi vagy erkolcsi-
jogi-politikai korlatok miatt gyakorlatilag ritka, hogy a legoptimalisabb megoldast tudna
valasztani — rdadasul az is eléfordulhat, hogy csak a megoldas utan deriil ki szamara, hogy
rosszul azonositotta a problémat. (Maradva az el6z6 példanal, jonéhany torténettel
talalkozhatunk, amikor mar a teljes nemvaltason atesett személyek arrél szamolnak be, hogy
mégsem tette 6ket boldogga a valtozas.)

Mivel egy kommunikaciora képes agens mindig tagja egy vagy tobb kollektiv agensnek,
kognitiv kategoridiba beépiilnek a kollektiv szimbolumok, melyek egyrészt a kozos
problémaazonositast ¢és igy a kozos cselekvést timogatjak — masrészt azonban egy id6é utan
akadalyat képezhetik mar akar a probléma azonositasanak is: gondoljunk pl. a ndk
egyenjogusaganak a kérdéseire! A letelepedett ¢letforma és magantulajdon megjelenésével a
nok (és a gyerekek, esetleg a rabszolgak) évszdzadokon, évezredeken keresztiil a férfiak
vagyondnak részét képezték, igy amikor tdrsadalmi szinten deklaraljak az egyenld jogokat, sem
andk, sem a férfiak szimbolikus- és pszichés (sdt, tobbnyire a szakralis) felkésziiltségében sincs
meg a megvalositashoz sziikséges felkésziiltség. A kozosség tipusatdl fiiggden adott 4gens mas
¢s mas szerepekkel azonosulhat, nem pusztan a felkésziiltségeitdl fiiggden, hanem attol is, hogy
adott kozosségben mekkora a mozgastere, milyen tarsadalmi szerepekkel azonosulhat legalisan
¢s mik azok a szerepek, amik egyaltalan nem hozzaférhetéek szdmara, vagy azért, mert a
kozosségben egyaltalan nem 1éteznek (pl. torzskdzosségben jogasz) vagy mert pl. neménél vagy
koranal fogva nem tudja elsajatitani a sziikséges szerepviselkedést.

Mivel a legtobb természetes nyelv nem kodolja a szimptomatikus és a szimbolikus
szignifikacio kozti kiillonbséget, a kiilonbozo fakultasokba tartozd szignifikdtumok miatt
logikainak latszo ellentmondéasok johetnek létre. Pl. az anya sz6 a nyers fakultason beliil azt
jeloli, aki gyermeket sziilt, azonban amikor egy sziildanyara azt mondjuk, nem 6 az igazi anyja
a gyereknek, hanem a neveldanyja, akkor mar a szimbolikus fakultasban jarunk.°

Mivel a leirds a mutatkozéas (szignifikacio) leirasa, a mutatkozd agens a spektator
rendszerszeri (koherens) felkésziiltségei keretében nyilvanul meg a spektator szamara — pl. egy
kaméleon csak akkor mutatkozik szinesnek, ha spektaldjanak van latoszerve és az képes a
szinlatasra. A vellink kommunikélni nem képes él6lényeket a sajat felkésziiltségeink alapjan
irjuk le (pl. a macska azért heverészik naphosszat, mert lusta) — ugyanakkor kdénnyen
eléfordulhat, hogy emiatt ,,vakok” maradunk azon felkésziiltségekre, amikkel mi nem

10 A nyelv leirdsdban az efféle dilemmak felolddsara hasznalhatd eszkdzt jelent pl. a
prototipuselmélet (Id. ehhez pl. Rosch 1986), amely segitségével még az olyan szélsGséges kérdések is
megvalaszolhatdéak, mint pl. az, hogy hogyan nevezze az 6rokbe fogadott gyermek a himnemd,
homoszexualis drokbefogadoit. Ha sem a parkapcsolaton beliil, sem a sziil§-gyerek viszonyban nem
kiiloniilnek el a hagyomanyos nemi szerepek, akkor valdjaban az apa-anya kategoridk sem
alkalmazhatoak az adott szituacioban. Ez a latszolag extrém, azonban egyaltalan nem fiktiv helyzet
példaja lehet a kulturalis evolucio folyamatanak: amikor nem a természeti kornyezet, hanem a
tarsadalom valtozasa miatt valik sziikségessé a kulturalis adaptécio.
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rendelkeziink: gondolhatunk itt pl. a denevérek ultrahangos tdjékozodoképességére vagy a
kutyak kifinomult hallasara (vo. Nagel 2004).

Egy adott szintéren tobbnyire tobb agens aktiv, melyek sziikségletei {litkozhetnek, azaz
akadalyozzak egymast céljaik elérésében. A konfliktus kezelésének egyik modja, hogy az
azonos populacidba tartozo egyedek tarsulva olyan felkésziiltségekre tesznek szert, ami a
maganyos agensek szamara nem elérhetd (pl. hal- vagy madarraj). Bar Hordnyi a kollektiv
dgensek kapcsan nem beszél emergenciarol'l, azonban egyértelmii, hogy ahogy a tenger is 1j
mindség a vizcseppekhez képest, ugy mar akar egy par (hdzaspar, €lettarsak, de akar egy életre
sz0lo baratsag is) felkésziiltsége nem vezethetd vissza pusztdn a tagok felkésziiltségeire. A
kommunikécié révén 1étrejovo kollektiv dgensek tagjaiként az individudlis agensek olyan
felkésziiltségek birtokaba juthatnak, amelyek a maganyos agens tulélési esélyeihez képest
elképzelhetetlen mértékli javulast eredményeznek — ugyanakkor a kollektiv dgens gyakran
annyira korlatozza a tagok mozgéslehetdségét bizonyos szintereken, hogy azok csak nagy
nehézségek aran tudjak hasznalni problémamegoldo felkésziiltségeiket a kdzosség érdekében.

Egy 4gens hatékonysagat nem csak a felkésziiltségeinek a nyilvanossaga, hanem ezen
felkésziiltségek hasznalatanak legitim volta is befolyasolja. Erdekes torténelmi példa erre pl.
Jeanne d’ Arc esete, aki a francia sereg ¢lén férfiruhdba 6ltdzve tobb csatat vezetett gydzelemre.
A kor n6i ruhdjéban lehetetlen lett volna a katondkkal egyiitt lovagolnia, tehat teljesen racionalis
dontés volt nadragba bujnia — késobb mégis a vadpontok kdzott szerepelt, hogy férfiruhat viselt.

Mivel az agensek a szamukra akar megfigyeléssel, akar utanzassal vagy akar verbalis
tanulassal hozzaférhetd szerepekkel kiillonb6z6 moédon azonosulnak, eléfordul, hogy a kollektiv
agens olyan szerepviselkedést (mozgasteret) is biztositana neki, amit nem akar vagy nem tud
megvalositani (Id. pl. Tours-i Szent Marton anekdotikus esetét a ludakkal), illetve olyanokat is
szeretne megvalositani vagy meg is valosit titkos fogyasztas formajaban (I1d. Goffman 2000),
amelyeket a kollektiv d4gens nem tesz lehetévé szdmara, ahogy ezt pl. Hua Mulan torténete
mutatja,'? de sajat kulturankbol is hozhatunk egy nem is a torténelmi idékbe visszanyiil6 példat,
dr. James Barryt, a brit birodalom katonai korhazai altalanos feliigyel6jét, aki, mivel néként
nem szerezhetett orvosi diplomat, férfinak adta ki magat, és csak a halala utan deriilt ki rola,
hogy valéjaban nd volt.!3

Mivel az él6lények egy-egy faj tagjaiként nem pusztan egyedi tulélésiiket, hanem altalaban
a faj fennmaradasat is szolgaljak, ebbdl a szempontbol egyetlen individualis dgens viselkedését
sem érthetjiilk meg azon a populécion kiviil, amelynek tagja, s6t, akar egy adott, viszonylag zart
a fennmaradas, vagyis az egyes populdciok kozti hosszitava egyensuly. Végil az egész
bioszférat is vehetjiik egyetlen egységnek — a kérdés ez esetben az, hogy az emberre, az emberi

11" Az emergencia kifejezés viszonylag késén és mindossze kétszer jelenik meg a PTC-s
szovegekben: egyszer a 2016-0s szoveg 23. labjegyzetében (,, Az emergenciara alapozo elmefilozofiai
diskurzus szerint pedig (a szignifikatum) egy egészen sajatsagos, redukadlhatatlan, csak emergens
rendszerszinten magyardzando entitas.” (Horanyi 2016: 112); masodszor pedig 4 dolgok allasaban, az
entitas részben: ,egy esetleges kozds (modellben vald) targyalasnak lehetnek-e emergens
kovetkezményei” (Horanyi 2017: 22). Horanyi a terminushoz egyik helyen sem fiiz szakirodalmi utalast,
viszont ebben a tanulmanyban felbukkan egy olyan kifejezés (az 6nfeliilmilas), ami rokonithat6 vele, s
ez mar hatszor szerepel a szovegben. (Err6l b6vebben a 6. pontban irok majd.)

12 A kinai csaszar minden csaladbol egy katonat hiv a hadseregbe, de mivel Mulan édesapja tul
oreg, ocese pedig tal fiatal, Mulan férfinak 6ltozik, vagyis eltitkolja a bioldgiai nemét. Hiaba tudja
elsajatitani a katona szerepet, ez szdmara titkos fogyasztas, hiszen, ha kideriilne a biologiai neme, nem
harcolhatna tovabb. Vagyis nem a felkésziiltsége hianyzott, hanem a tarsadalmi legitimacio.

13 Dr. James Barry Margaret Anne Bulkley néven sziiletett, és a forrasok szerint 6 volt az elsé brit
sebész, aki 1826-ban sikeres csaszarmetszést hajtott végre (Holland 2023).
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fajra ezen egységnek a részeként vagy ezen egységen kiviil alloként tekintiink. Mivel a f6ldi
bioszféran tul nem ismeriink tobb bioszférat (é16 bolygot), a globalis problémak kezelése soran
egyaltalan nem mellékes, hogy a foldi bioszférat unikalis egységként, egy tipus egy
példanyaként vagy esetleg valami nagyobb egység részeként értelmezziik: ennek megfeleléen
fogjuk pl. az 6kologiai valsagot kezelni: valtoztatunk az életmddunkon vagy egy élhetd bolygot
keresiink, esetleg az utolso6 itéletre varunk.

Transzcendens agensek

Bar egy agens nem mutatkozik folyamatosan aktorként, azonban egyensulyi allapotban is
altalaban monitorozza a kornyezetét, felkésziiltségeinek megfeleléen mdas agensek
tevékenységét keresve.® Mivel maguk az érzékletek kiilonbozd helyzetekben nagyon
kiilonbozéek lehetnek (pl. mas szogbdl, mas fényviszonyok kozott, mas tavolsagbol, esetleg
valamilyen, az érzékszerveinket kitdgitdé eszkoz segitségével tapasztalunk, igy az egységet
(entitast) valdjaban nem az érzékelés, hanem a kategdriaba sorolas hozza 1étre: bizonyos
entitasokat eleve kizarunk, mig masok relevanciéja egyértelmiinek tlinik. (Képzeljiik el példaul,
hogy éjszaka a koromsotét szobaban kaparaszasszeri hangot hallunk! Ha van macskank,
azonositjuk, és békésen alszunk tovabb, noha tudjuk, hogy elvileg sok minden més is okozhatna
hasonl6 hanghatast. Ha nincs macskank, valami betévedt ragecsalénak gondoljuk, €s gyorsan
megkeressiik az egérfogot — de ha hajlamosak vagyunk hinni a szellemekben, akar egy hazajard
1éleknek is tulajdonithatjuk a furcsa zajt.)

Az ember torténelmének kezdetei ota feltételez egyrészt Ot segitd-, masrészt Ot
akadalyoz6 transzcendens agenseket, amelyek a hétkéznapi valosdgban felmeriild, de abban
megoldhatatlannak tiind problémak kezelésére szolgalnak. Ezen hipotézisek nyilvanossa tétele,
illetve legitimalasa hozza létre a wvallasi rendszereket, amelyek tulajdonképpen egy
szignifikacios alapot nyujtanak, ami alapjan aztan az ezt a szignifikacios alapot ismerd agensek
bizonyos jelenségeket transzcendens-, illetve szakralis szignifikdtumok szignifikdnsaként
azonositanak. A tudomanyos ismeretek boviilésével, azok problémamegold6 hatékonysaganak
novekedésével és hozzaférhetové valasaval a vallasok, és veliik egyiitt a transzcendens dgensek
szerepe folyamatosan csokken, azonban a transzcendens fakultés tételezése ugy tlinik, tovabbra
is alapvetdé emberi igény — igy egyaltaldn nem meglepd, ha egy kommunikicioelmélet is
bevonja a vizsgalddasai korébe.

A humanetoldgia szerint a transzcendens fakultas képzete a csoport transzcendenciajanak
tapasztalatabol fakad: a ,, transzcendencia hiedelme vilagosan levezethet6 a csoportlény sajat
éntudatabol. A globalis és a lokadlis reprezentdciok sajatos értelmezésérol van szo. A lokalis
reprezentacio tulajdonosa, a személy mulando, a csoport, a kultura, a vallas, a mitosz vagy
barmi, ami a globalis reprezentaciokat képviseli, hozza képest hallhatatlan, 6r6k és stabil. (...)
a masodlagos és a nyelvi reprezentacioknak a valos vilagtol valo majdnem teljes
elszakaddsanak lehetosegét éppen a csoportnak mint orokké létezonek, mint az egyént

1 Horanyi A transzcendens mutatkozdsa cimii szovegében (Horanyi 2020) nem hasznélja a
transzcendens agens kifejezést, de a példai a keresztény hagyomanybol valok, amely egyértelmiien
tételez transzcendens l1ényeket; ugyanakkor azért megjegyzi, hogy ,,az is lehetséges, hogy az egész
transzendens fakultas egyetlen és tagolatlan, mondjuk, esetbol all, nincsenek benne részletek. Kiilonbozo
és igen sokféle hagyomany él ez tigyben” (Horanyi 2020: 96).

1% A mindig minden valtozds mogott dgenseket keresd hozzaallast Michel és Schaik hiperaktiv
tevékenységdetektornak nevezi. Mivel az ¢él6lények tlélési esélyeit (akar pozitiv, akar negativ
értelemben) alapvetéen meghatdrozza a tobbi, helyvaltoztatasra képes dgens jelenléte, a masok
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meghalado, transzcendens jelenségnek az elképzelése, ennek az elképzelésnek a sziikségessége
és adaptiv értéke hozta létre” (Csanyi 2000: 266). A csoportlét és az elvont gondolkodasra valo
képesség magaval vonta a transzcendencia tapasztalatat, amely egyenes utat nyitott ennek a
transzcendencianak a benépesitéséhez nemcsak elvont fogalmakkal, hanem elvont 1étezdkkel
is. 10

A transzcendens kifejezés a PTC-kotetben 47-szer fordul el6. Eldszor az
intézményekrdl szol6 fejezetben jelenik meg a transzcendens legitimacio kifejezésben (Pete —
P. Szilczl 2007: 36); majd 44-szer onmagaban vagy a fakultas (valdsag, szignifikatum)
jelzdjeként. Jelen vizsgalodas szempontjabol a maradék két el6fordulds lesz igazan érdekes,
ugyhogy ezeket, mivel az érvelésem szempontjabdl alapvetdek, teljes terjedelmiikben idézem.

A flggelékben kozolt szinopszisban (7.1 valtozat) ezt olvashatjuk: ,, 4 szimbolikus
szignifikatum, a nyerssel ellentétben, konstitualodik a szignifikdacio keretében, vagyis a
szimbolikus uj létezokent tarsul a mar létezo vilaghoz — s6t mondhatjuk, hogy a vilagnak egy uj
fakultasa jelenik meg igy: a szimbolikus fakultas. A szimbolikusként kategorizalhato
szignifikatumok nem léteznek a szimbolikuson kiviil. A szimbolikus szignifikatuma
transzcendens (a terminus tdg értelmében) a nyershez képest.” (Horanyi 2007: 249)

Az agensrol sz016 fejezetben pedig ez all: ,, Az intencionalitds fogalma lehetévé teszi a
fenomenologus szamdara, hogy az immanencia—transzcendencia problémat — ti. a tudaton beliili
és az azon tulnyulo viszonyanak problémdjat — egy a reprezentacionalista modtol kiilonbozo
megkozelitésben targyalhassa. Mivel a transzcendens, azaz a valodi targy megkérddjelezheto,
szemben a tudattal magadval, ezért azt zardjelbe kell tenni a fenomenologiai redukcio
segitségeével, és csak a tudattal, illetéleg annak kozvetleniil adott evidencidival szabad
foglalkozni. Ezen a szinten az immanens az, amit adekvatan megadhatunk, (példaul, hogy valaki
egy fa elélnézeti képét latja), és a transzcendens az, amit célzunk, szandékozunk, amire tudatunk
iranyul (pl. a fa). Az immanensrél a transzcendensre valo dttérés problémdja annak
elemzésével oldhato meg, hogy a targy hogyan nyer jelentést a tudat szamara.” (Horanyi —
Szabo 2007: 179)

A PTC tehat haromféle transzcendencidrdl beszél: a fizikai vilag, a kultira és a
amelynek csak egyik modja a szimbolikus (...) A szignifikacio egy masik modja a
szimptomatikus. A transzcendenciat (a szo sziikebb értelmében) bekapcsolo szignifikdacio is
onallo modként koncipialhato, ez az osztentativ.” (Horanyi 2007: 251). A tag és a sziik
értelmezés tkp. egy filozofiai €és egy teologiai (vallasi) perspektiva; ami uj, az a kultura, a
szimbolikus valdsag transzcendensként vald értelmezése, ami a humanetoldgia felfogasaval
Osszhangban alapjaul szolgal(hat) a sziik értelmii, vagyis vallasi (spiritudlis) transzcendencia
tételezésének. A fenomenologiai hozzéaallast valasztva ezt a harom, latszélag kiillonb6zo
transzcendenciat képesek lesziink egységben kezelni, és a Horanyi altal az embernek
tulajdonitott harom felkésziiltség (sajattest, sajatvilag, sajatlélek: Horanyi 1997) is jobban
érthetévé valik.

16 A transzcendens agensek tételezésének alapja lehet a Michel — Schaik szerz6paros éltal
hiperaktiv tevékenységdetektornak nevezett képesség is. (Ld. még az eléz6 (15,) 1abjegyzetet.)

17 A transzcendens kifejezés helyett szerencsésebbnek tartom a spiritudlis valésdg kifejezést, mert
igy elkeriilhetéek a terminus tobbértelmiiségbol fakado problémak; rdadasul jobban is tiikrdzi azt, hogy
ez csak egy bizonyos felkésziiltség (sajatlélek) segitségével hozzaférhetd.
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— és transzcendens spektatorok

Konnyen elképzelhetd az a helyzet, hogy egy entitast azért nem kategorizalunk agensként (vagy
akar entitasként sem), mert az aktivitasat nem tudjuk megfigyelni, példaul a rendelkezésiinkre
allo felkésziiltségek hidnyossagai miatt, vagy mert ez az aktivitds a problémahorizontunkon
kiviil esik. igy pl. a torténelem soran sokaig nem lattuk at az okoszisztéma (mint kollektiv
agens) milkodését, aminek aztdn korunkra akér helyrehozhatatlan kovetkezményei lettek —
illetve pillanatnyilag nincsenek olyan eszkozeink, amelyekkel egyértelmiien detektalni
tudnank, hogy més galaxisokban vannak-e hozzank hasonlé életformék. A forditott helyzetre
is tudunk példakat, amikor bizonyos embercsoportok bizonyos jelenségeket transzcendens
agensek tevékenységeként értelmeznek, mivel az adott probléma azonositdsakor szdmukra
nincs mas lehetséges magyarazat (Horanyi 2020: 95).

A (sajat)vilag és a test viszonya Hordnyi szerint szignifikdcids viszony: a sajattest
szignifikansa a sajatvilagnak, vagyis nem ontoldgiai, hanem episztemoldgiai a kiilonbség. A
szimbolikus szignifikacidk és az elvont gondolkodas megjelenésével megjelenik a 1¢lekhit is,
ami megalapozza a halhatatlan 1¢lek elképzelését. A szignifikaciés megkozelitéssel Hordnyi
hierarchikusan képzeli el a test — elme — lélek viszonyat, amelyek a kiilonb6z6
problémahelyzetekben kiilonb6zOképpen kapnak szerepet, mint felkésziiltségek. Ez a
konceptualizacié implicit mdédon tartalmazza az én, a személy(iség), a szubjektum megélését
mint hattéri tapasztalatot: mikdzben megtapasztalom a vilagomat, kézben megélem 6nmagamat
is, mint tapasztalot — bar a kettdé nem feltétleniil jar egyiitt, hiszen egyrészt rengeteg olyasmi
torténik veliink, ami nem hozzaférhetd a tudatos énilink szdmara, azonban egy kiils6 spektator,
pl. orvos, pszichologus vagy teoldgus képes hozzaférni; masrészt létezik a reflexid (spektaciod)
nélkiili, 6n-feledt allapot, amit a modern tudatkutatas misztikus élménynek nevez, és amely
nem feltétleniil igényel valamilyen vallasi elkotelezddést vagy spiritudlis beéllitottsagot,
példaul pusztan pszichoaktiv szerekkel is kivalthato;'8 de a Csikszentmihalyi Mihély ltal flow-
ként azonositott modosult tudatallapot is tobb szempontbol hasonlo.

A PTC az egyes fakultasokat is hierarchikusan képzeli el: a szignifikéacios lanc elején a
nyers fakultas all, majd a kovetkezd szinteken megjelenik a szimbolikus és a transzcendens;
sOt, komplex szignifik4ciok is 1étrejohetnek, mint a pszichés és a szakralis. Bar a PTC az els6
fakultast nyersnek nevezi, ez nem a téliink fiiggetleniil 1étezd, tag értelemben vett transzcendens
valdsag, hanem azok az alapvetd koncepcioink, amelyek érzékszervi benyomasokon alapulnak.
A ,fakultasok™ tehat nem ontologiai kiilonbségek, hanem konceptualizaciés modok. Ilyen
értelemben Hordnyi a monista-dualista hozzaallas meghaladdsdt nem egy harmadik
szubsztancia bevonasaval képzeli el, hanem egy szemiotikai perspektivaval: a sajatvilag a
sajattesten keresztlil mutatkozik, a sajatlélek pedig az el6z6 kettd komplexén keresztiil.

A ,mutatkozas” sz6 mint terminus a PTC-ben a konstatalt és a konstrualt
szignifikdtumok megkiilonboztetésére szolgal (Horanyi 2007: 251-252) — azonban, ha
elfogadjuk, hogy minden entitas konstrualt (minden valamely konceptualis keretben az, ami:
1d. ehhez Pete Krisztian entitasrol sz6l6 tanulmanyat a jelen folyoiratszamban), igy a sajattest-
sajatvilag-sajatlélek is az, ahogy az egyes fakultdsok megkiilonboztetése is. A problémat
szdmomra a tanulmany befejezése okozza, amely a kovetkezetes emergentista hozzaallast
mintha felboritani latszana: A ,, «transzcendens) «(szignifikatum, <osztentativs modon valo
megmutatkozasdhoz valaki-sajattesty-ébdl és (valaki-sajatvilagy-abol létrejovo «szignifikdcios-
ban mint (szignifikans)-ban kiilsé («transzcendens)) beavatkozas sziikséges minden egyes dgens
esetében: ez a (teremtés), amelynek eredménye individualis: «valaki sajatlelke)” (Horéanyi

18 Ld. ehhez pl. Kovécs 2017: 165-166.
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2016: 123). Itt a teremtés kifejezés egy vallasi konceptualizacioba (fogalmi keretbe) valo
atlépésnek tinik, ezért érdemes lenne megvizsgalni, hogy hogyan tudunk az eredeti,
kommunikacidelméleti-szemiotikai megkdzelitésben maradni.

Akar evolucionak, akar emergencianak tekintjiik a testtdl a 1élekig tartd szignifikacios
lanc felépiilését (Horanyi 2016: 123), nem teljesen vildgos, hogy miért van sziikség isteni
beavatkozasra a sajatlélek vonatkozasaban. Egy misztikus tapasztalathoz (ld. ehhez Kovéacs
2017) nem sziikséges valamilyen konkrét vallasi szocializacid, hiszen a transzcendens
mutatkozasnak nincs konstitutiv alapja — hacsak a spiritudlis intelligenciat (Emmons 2000)
(vagy a sajatlelket magat) nem tekintjiik annak. Ahogy pszichikus szignifikacidra csak
pszichével rendelkezd dgensek képesek, ugy a transzcendens fakultés is csak az erre felkésziilt
agensek szamara mutatkozik. A PTC-kotet vonatkozo fejezetében (a vallasrol, Pete — P. Szilczl
2007) egyrészt azt irjak a szerzok, hogy ,, A4 vallast kodként tekinthetjiik abbol a szempontbol,
hogy a transzcendensre vonatkozo egyéni tapasztalatot kategorizalja, és a viszonyulas kereteit
rogziti.” (Pete — P. Szilczl 2007: 78); masrészt pedig néhany oldallal késébb azt olvashatjuk,
hogy ,,A kézésség hordozoja mindannak a felkésziiltségnek, mely az dagensek szamdra a
transzcendenshez valo hozzdféréshez sziiksegeltetik”, €s amely ,, segitségevel a transzcendens
fakultas észlelhetové, kommunikabilissa valik (...) E jellegzetes szignifikaciok irjak koriil és
teszik az dagens szamdra hozzdférhetévé a transzcendenst. A szignifikaciok a transzcendens
fakultas iranydban nyitdst rogzitenek, ezért tobblet-felkésziiltséghez juttatjak az e szignifikdaciok
alapjan vilagra tekinté agenseket. (Pete — P. Szilczl 2007: 80). A probléma szerintem abbol
fakad, hogy ha a szimptomatikus szignifikdcioban a nyerset is konstrualtnak tekintjiik, akkor a
transzcendenset is annak kell tekinteniink: ha semmihez sem fériink hozza szignifikacio nélkiil,
akkor valojaban az, hogy minek tulajdonitunk realitast (legyen az akar fizikai, akér
transzcendens entitas), mindig konvencid (legitim szignifikacio) kérdése lesz. Valdjaban tehat
ha azt mondjuk, hogy a vallas a transzcendens megtapasztaldsat teszi lehetové vagy pusztan
annyit allitunk, hogy e tapasztalat leirasdhoz biztosit kodot, az ugyanazt jelenti: minden
tapasztalat valaminek a tapasztalata, és az, hogy az entitasokat hogyan hataroljuk el egymastol,
mindig valamiféle fogalmi keretben torténik. Ilyen értelemben tehat valojaban a transzcendens
nem raépiil a kulturalisra, hanem attol elvalaszthatatlan: a tapasztalat feltétele, hogy legyen
valami transzcendens a tapasztalon kiviil. A kérdés tehat tovabbra is az, hogy sziikségiink van
a teremtés fogalmanak bevezetésére az agens transzcendencidjanak bizonyitasahoz vagy sem.

Horanyi a sajatvilagot a sajattesthez képest emergensnek tekinti, bar nem az
emergencia, hanem az onfeliilmulas terminust hasznalja (,,a <test>-iinkre onfeliilmulasként
épiil ra a <sajatvilag>-unk”, Horanyi 2016: 116), és a labjegyzetben Weissmahr Bélat, illetve
ihletdjét, Karl Rahnert emliti. Ugyanakkor a szoveg egy kordbbi helyén, a 23. 1abjegyzetben
(I1d. jelen szoveg 11. labjegyzete) mar utalt (szakirodalmi hivatkozas nélkiil) az
elmefilozéfiaban megjelend emergencia fogalomra is.® Akar elfogadjuk a kordbbi llitasomat,
hogy a haromféle transzcendencia tulajdonképpen egy, akar nem, akkor is magyaréazatot kell
tudnunk adni arra, hogy hogyan kertil be a transzcendencia felkésziiltségként az immanenciaba.
Mivel Hordnyi szerint a sajatvildg emergens a testhez képest, miért ne lehetne emergens a
sajatlélek is?

A Horéanyi altal hivatkozott Weissmahr Béla az ember transzcendens lelkérdl beszélve
nem valasztja sz&t a mentalis- €s a spiritualis tapasztalatokat, hanem a I¢lek transzcendens voltat
az éntudattal, az én hattéri tapasztalatdval, mint minden parcidlis tapasztalatot feliilmuld

19 2016-ban az emergentizmusrdl magyarul leginkabb a 2008-ban megjelent elmefilozofiai
szOoveggyljteménybdl lehetett tajékozddni (Ambrus et al.), mig az alapvetden errél szo6l6 6nalld kotetek
kozill az elsé Horanyi szovegének megjelenési évében (Paksi 2016), majd a masik kettd par évvel
késébb jelentek meg (Paksi 2019; 2020).
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bizonyossaggal azonositja — vagyis nem vonja be tartalomként az énbe. Weissmahr szerint — és
a mottomban idézett Wittgenstein szerint is — az 6ntudat, az én azért transzcendens, mert ugyan
nem tudunk ugyanolyan moédon tapasztalatot szerezni réla, mint mas entitdsokrdl, azonban
minden tapasztalat lehetdségi feltételeként jelen van minden tapasztalatban szdmunkra.

Horanyi azt irja, hogy egy szignifikdtum akkor transzcendens, ha kizardlag teologiai
kategoriakkal irhato le (ld. 6. labjegyzet) — azonban, ha elolvassuk pl. Weissmahr Béla
konyvébdl a misztikus élményekrél sz616 beszamolokat (Weissmahr 2012: 291-293), azok
szinte egyaltaldn nem tartalmaznak teologiai terminusokat. Masrészt pedig, ha a transzcendens
kizarolag csak a valldsokon beliill lenne hozzaférhetd, hogyan jelenhetnének meg 1j
vallasalapitok vagy akar csak profétak és misztikusok? (V6. Pete — P. Szilczl 2007: 82)

Mivel a sajatlélek mint szignifikdtum szignifikansa a sajattest és sajatvilag komplexe, a
tapasztalat (megélés) kategorizalasa/verbalizalasa is ennek megfeleld lesz: ha az agens vallasos,
annak megfeleléen besz¢l a misztikus €lményérdl, ha azonban nem tartozik egyik spiritudlis-
vallasi hagyomanyhoz sem, akkor nehezen fogja verbalizalni a megélését, s6t, az is
elképzelhetd, hogy 6 maga egyaltalan nem fogja a transzcendencia megnyilvanuldsanak
tekinteni. Ha megvizsgaljuk, hogy mi a k6z0s a misztikus tapasztalatokban, legyenek bar
vallasosak vagy nem vallasosak, azt latjuk, hogy mindkét fajta leirdsban megtalalhatd az
egység, az idon kiviiliség, a boldogsag, a szentség jelenléte, valosagossag és kifejezhetetlenség
(Walter Stace 1960, idézi Kovacs 2020:158-159).

Ha az orok és teremtett sajatlélek a vildg teremtettségében nem hivok szamara
elfogadhatatlan, olyan segédfogalmat kell talalnunk, ami mindenki szaméra elfogadhato
magyarazatat adja a transzcendens tapasztalatoknak. A pszicholdgiai szakirodalomban Robert
A. Emmons nyoman bevezetett spiritualis intelligencia (Emmons 2000) mint személyiségvonas
lehet az egyik jeloltiink. Ez egyrészt magyarazni tudja a jelentds egyéni kiilonbségeket, hiszen
vannak koztiink olyanok, akik életiik sordn jonéhany misztikus élményt éltek at, mig masok
sosem tapasztaltak ilyesmit?® (minden mas intelligenciatipus is tobb-kevesebb egyéni
kiilonbséget mutat), masrészt a nem-vallasos (humanisztikus) spiritualitds mai térnyerése is
szlikségessé teszi a vallas és a spiritualitds fogalmanak elkiilonitését (pl. Horvath-Szabd —
Harmatta — Tomcsanyi 2009; Tomcsanyi et al. 2011). A teoldgiai és/vagy pszicholdgiai
kompetencia kérdését vizsgalja pl. a doktori értekezésében Jaki Zsuzsanna (2019), és mind a
nemzetkozi-, mind a hazai pszichologiai- és pszichiatriai szakirodalomban egyre nagyobb
sullyal jelenik meg az igény, hogy a hagyomdényos teoldgiai diskurzusokon tullépve is
tematizalodjon az ember spiritudlis dimenzioja.

Osszegzés

A  megfigyelés fogalméanak sziikségszerli része a megfigyeld ¢és a megfigyelt
megkiilonboztetése, és a kiilonbség alapja. Egy dgensnek sziikségszertien el kell kiilonitenie
magat a kornyezetétdl ahhoz, hogy kapcsolatot tudjon létesiteni vele — és ezt a kiilonbséget
folyamatosan fenn kell tartania, vagyis 1étének feltétele egyrészt a kiilonbség, masrészt a

20 Hood, Hill és Spilka kutatasabol az deriilt ki, hogy véalaszadoik kb. 35%-a élt mar 4t intenziv
spiritualis élményt. (Hood — Hill — Spilka 2009, idézi Kovacs 2020: 167)

2L A teljesség igénye nélkiil néhany példa: May 1982, Bagdy 1996, Sperry — Shafranske 2005,
Sperry — Shafranske 2005, Knox et al., 2005, Kulcsar 2007, Horvath-Szabo et al. 2009, Pargament 2011,
Paloutzian — Park 2013, Bucher 2018, Hefti 2011, Tomcsanyi et al. 2011, illetve kapcsolodé folyodiratok:
Journal of Psychology and Theology; Psychology of Religion and Spirituality; Spirituality in Clinical
Practice.
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kapcsolat. A huméan agens a sajatteste és a sajatvilaga révén egyrészt képes a kornyezete
sejtéseink vannak arrdl, hogy a kornyezetiinkben €16 dgensek mennyire tudatosak, mennyire
képesek sajat miikddésiikre reflektalni — de addig is, amig nincs errdl mélyebb tudasunk,
érdemes nem megfeledkezni rola, hogy megismerésiink mindig perspektivalt, mindig elmélettel
terhelt, igy nem bujhatunk ki a feleldsség alol, hogy egyediil rajtunk mulik, hogy hogyan
viszonyulunk a kornyezetiinkh6z: hasznalni, felélni akarjuk, s vele egyiitt onmagunkat is
elpusztitani, vagy magunkat egy altalunk teljesen soha meg nem ismerhetd, de parbeszédre
képes 1ényként konceptualizalva fordulunk a mindenség felé.

Horanyi szignifikacids antropoldgidja 11j szempontbol gondolkodik az emberrdl,
azonban egyeldre ugy tlinik, nem tudta kdovetkezetesen végigvinni az emergentista hozzaallast,
igy a cél, hogy tullépjen a monista-dualista dilemman, nem teljesen sikeriilt. Az elmélet
azonban dialogusképes akar az elmefilozofiai, akar a személyiségpszichologiai elméletek
iranyéaban.

Jelen vizsgalodas lezarasaként, de egyaltalan nem a téma befejezéseként szeretném
idézni Palagyi Menyhért sorait, melyeket tobb mint szaz éve vetett papirra ismeretelméletének
bevezetdjében. Palagyi egy olyan anti-redukcionalista, hierarchikus ontologiat épitett fel, amely
ma is figyelmet érdemel, és részemrdl mindenképpen megfontolandonak tartom a kidolgozésra
var6 szignifikacios antropologia szamara.?? | Emberi természetiinknek legkivalobb jellemzd
vondsa, hogy barha absolut vagyis tokéletes tudasra nem termettiink, mégis ennek eszményképe
¢l minden ismeretvagyunkban. (...) Miutan azonban mindenki belatja, hogy az emberi
tudomany annyira sohasem fejlédhetik, hogy azontul ujabb tudnivalo ne létezzék, nyilvanvalo
az is, hogy ez orokos elégedetlenség minden emberi tudomanynyal csak onnan eredhet, hogy

korlatolt és bevégzetlen ismereteinket egy korlatlan és tokéletes tuddashoz mérjiik titkon és
onkénteleniil.” (Palagyi 1904: 1)
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