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Bevezetés

A kommunikacié participacids felfogasanak megértéséhez néhany eldzetes fogalom rovid
fejezeteiben megtalalhatd. A kommunikécio participacios elméletének megsziiletése kdrnyékén
maga a participacio, mint kifejezés, még nem volt annyira divatos, mint manapsag, s ekképpen
lehetdvé tette, hogy az elméletet tanulmanyozdok semlegesen viszonyuljanak a terminushoz, s
volt ra remény, hogy jelentését az elmélet nagyjabol pontosan rogzithesse. Tette mindezt —
tobbek kozott — abbol a felismerésbdl addéddan, hogy a kommunikacié kifejezés rohamos
elterjedése ¢s mindennapi hasznélatdnak nagyfoku valtozatossaga lehetetlenné teszi terminus
technikus mddjara valé hasznalatat, s ekképpen a kommunikacié leirdsdhoz mas terminusokat
kell kolecsonvenniink, illetve definidlnunk. Ironikus modon azonban a modell bevezetése 6ta
eltelt bo két évtized a participacio kifejezéssel ugyanazt tette, mint a huszadik szazad masodik
fele a kommunikacié terminussal: divatszova valt, elterjedt mind a kozbeszédben, mint a
miivészeti és tudomanyos kozegben, nem is szdlva a politikai diskurzusrol. A participacid ma
mar a tarsadalmi jelenségek legszélesebb korének leirasara hasznéalhatd, s valami olyasmit
jelent, hogy egy adott kozosség tagjai beleszolhatnak az Oket is érinté dontésekbe. Gyakran
jelenik meg a hatalomrol valod diskurzusban, s ilyenkor a participacié a hatalomban vald
részesedést jelenti — ami egyébként, mint erre hamarosan még visszatérek, tulajdonképpen nem
idegen a kommunikacid participacios elméletének felfogasatol sem.

A participacid kifejezés elterjedésének koszonhetéen, mig husz évvel ezeldtt a
kommunikécionak a participacidhoz vald kapcsolata sziikségszerli magyardzatra, maga a
terminus pedig definialasara szorult, ma ez — latszolag — nincs igy. A legtobb miivelt olvasé ma
mar rendelkezik valamilyen fogalommal a participaciorol, s talan hasznalja is a kifejezést. Sot,
mi tobb: mikézben a kommunikacio participacios elmélete épp azért vezeti be a participacio
fogalmat, hogy a kommunikaciot aktusként értelmezd elméletekkel szemben a kommunikacio
allapot-jellegét hangsulyozza, ma azt latjuk, hogy a koznyelvben a participaciot is egyre inkabb
aktusként, s nem allapotként tekintik. A Merriam — Webster szotar szerint példaul a participacio
nem mas, mint a részvétel aktusa (the act of participating). Természetesen a koznyelv
megvaltoztatisa nem lehet célunk, minddssze annyi tortént, hogy tobbletfeladatokat kell
vallalnunk, s immaron nem csak a kommunikacio, de a participacio allapot-jellege mellett,
illetve allapotként vald értelmezése mellett is érveket kell felhoznunk.

1 A tanulmény kordbbi megjelenése: Demeter Marton (2024). Onéllé tudomany-e a kommuni-
kacio- és médiakutatas?. In Medias Res, 13(1), 22— 41.
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Ha azt mondtuk az imént, hogy a participacié a tarsadalmi diskurzusokban leginkabb a
hatalom kontextusaban bukkan fel, akkor —a PTC terminusaival — agenciakrol kell beszélniink.
Az agens a PTC szerint az az individuum vagy kollektiva (mondjuk azt: egyén vagy k6zosség)
aki vagy ami problémat old meg. A problémamegoldasnak sokféle mddja ismeretes, ezek koziil
talan — evolucids értelemben is — a legfejletteb az, amely valamilyen kommunikécio
segitségével torténik, hiszen ez jelentdsen kibdviti a problémafelismerésben és megoldasban
érdekelt agens kapacitasat. Szemben az eredendd, genetikusan vagy hardveresen kodolt
kapacitasokkal (felkésziiltségekkel), melyeket meglehetdsen hosszadalmas megvaltoztatni, s
idonként a valtozas iranyat illetve az adaptacid sikerességét is nehéz kiszamitani, a
kommunikécié utjan felkésziiltségeink relative gyorsan ¢és elég jol kiszamithatd6 modon
novelhetdek. A PTC szerint az dgensek id6rdl idére — ha épp nem folyamatosan — problémakat
ismernek fel és oldanak meg. A probléma szerkezete egyszerii: az dgens felismer egy adott
allapotot, mely allapotnak 6 maga is része (valamilyen formaban), s ezt az allapotot értékeli egy
kivanatos allapothoz képest. Ha az értékelés azzal az eredménnyel jar, hogy bizony a jelen
allapot az elviselhetdénél tavolabb esik a kivanatos allapott6l, akkor ezt a tavolsagot — a két
helyzet kozti kritikus kiilonbséget — az agens igyekszik az elviselhetdség hatarain beliilre
szoritani, vagyis, miutdn a problémat felismerte, igyekszik azt meg is oldani. A
problémamegoldashoz akkor van sziiksége a kommunikacidra, ha 6nmagéban nem rendelkezik
azokkal a felkésziiltségekkel, amelyek a probléma megoldasahoz sziikségesek, azonban tudja,
hogy tehet szert eme felkésziiltségekre. Az dgens akkor tudja, hogyan férhet hozza ezekhez a
felkésziiltségekhez, ha el6szor is hozzaférhetévé vannak téve (vagyis kommunikativak),
masrészt az agens képes is hozzaférni ezekhez az adott helyzetben (ekkor beszélhetiink
kommunikéciorél). Mi is torténik akkor, ha egy, éppen problémaba bonyolddott agens
ténylegesen hozzafér a problémamegoldashoz sziikséges felkésziiltségekhez? Ekkor, és csakis
ekkor, az dgensnek hatalmaban all megoldani a problémat, a hatalom terminust itt a hatokor
értelmében haszndlva; ekkor lesz az dgenciabol, mint elvi lehetdségbdl aktudlisan dgencia: a
hozzaférhetd (kommunikativ) felkésziiltséget az 4agens ténylegesen 1is megszerzi
(kommunikacid), s igy a kommunikaciéban kodolt felkésziiltség immaron az 6vé is lesz,
hatalméba keriil, participalodik benne, ami azt is jelenti, hogy a problémamegoldasban hatalmi
tényez6vé valik (s nem pusztdn elszenveddje, paciense annak, mint példaul azok, a
dontéshozatali folyamatokbol kivont személyek, akikre mindazonaltal a dontések kényszeritd
erdvel birnak). A kommunikacid igy voltaképpen egy hatalomra val6 meghivas elfogadasa,
agenciaval, hatalommal valé felruhdzas is, ami természetesen nem, vagy nem feltétleniil
politikai hatalmat jelent, hanem a probléméaba bonyolddott agens szdmara a probléma
megoldasaval kapcsolatos hatalomra utal. E tekintetben igaz a régiek mondésa: Scientia
potentia est, s ennck megfeleléen a tudas nem csak képesség, lehetdség, befolyas (potentia), de
hatalom is.

Ebben a kontextusban érdemes ismét emlékeztetni arra, hogy a PTC megkiilonbozteti a
kommunikécié puszta lehetdségét, a kommunikativot, a kommunikéaciotol, mint a
kommunikativ aktualizalt allapotat. A tudas lehetdsége még nem tudas, s a tanitd csak akkor
tanit, ha van, aki tanul. Hasonloképp, a legtobb, a kommunikaciot valamiféle tizenetdtadasnak
értelmezd elmélettel ellentétben a PTC a kommunikécio feltételéiil szabja a participaciot, a
tényleges¢ valast. A kommunikécido nem képzelhetd el a kommunikacié agense nélkiil: egy
olyan agens nélkiil, aki a kommunikacio altal tobbletfelkésziiltségre tesz szert, s aki ezaltal
olyan problémamegoldas(ok)ra képes, mely(ek)re a kommunikécio nélkiil nem lenne alkalmas.
A kommunikacidban az abban részesiilé d4gensek valami olyanra képesek, amire nem lennének
képesek a kommunikacio kontextusan kiviil: hatalmukban (4genciajukban) all ugyanis olyan,
specifikus problémékat megoldani, melyek megoldasara e részesedés (participaciod) nélkiil nem
lennének képesek. Ahogy a hatalomnak, gy a kommunikécionak is a tényleges a tlizprobaja:
ez a xapog, ez a dontd pillanat pedig a problémamegoldés itt és most-ja, az agens ugyanis
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csakis azokat a problémakat tudja megoldani, amelyek megoldéasara itt és most felkésziilt. A
problémamegoldasban, és csakis abban, deriil ki, hogy ténylegesen megtanultam-e valamit,
ténylegesen tudok-e kezelni egy problémat, ténylegesen részesiilok-e egy adott
felkésziiltségben, valos-e egy eldzetesen tulajdonitott agenciam.

A kommunikécid, mint tényleges részesiilés és ezaltal mint tényleges agencia hordozdja,
e tulajdonsaganal fogva kitiintetett és fokozodo szerepet kap a tarsadalomkutatasokban, akar ki
van mondva a kommunikativ jelleg, akar nincs. Annak felismeréséhez ugyanis, hogy a kortars
tarsadalmi kérdések legtobbje, ha ugyan nem mindegyike, visszavezethetd agencidkra, a
problémafelismerésre, problémakezelésre €s problémamegoldasra, illetve az ehhez szilikséges
felkésziiltségek megteremtésére, s ha megteremtddtek, az ezekhez a felkésziiltségekhez vald
hozzaférésnek, vagyis kommunikacié kérdéseknek a kontextusaira, sziikséges a
kommunikécionak egy olyan elmélete, amely épp ezekre a, minden tdrsadalmi jelenséget
mozgatd dinamikakra épit. S vajon egy ilyen elmélet alkalmas -e arra, hogy a kommunikaciorol
sz616 elméletek és egyaltalan a kiilonféle akadémiai kommunikacid-fogalmak metanyelveként
magukat az elméleteket is kommunikativva tegyék egymas felé? Ennek a kérdésnek utdnajarva
a fejezet arra tesz kisérletet, hogy néhany, egyébként egymastél gyokeresen -eltérd
kommunikéciofelfogast egységes keretben, mégpedig a PTC keretében kezeljen. Céljat tekintve
e fejezet maga is problémat ismer fel, s probal megoldani, mi tobb: a problémafelismeréshez és
megoldashoz sziikséges felkésziiltségeket — szigorian ezek megteremtése utdn -
kommunikativva is teszi. Hogy lesz-e beldle kommunikacio, az természetesen mar nem all a
szerz agenciajaban, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne torekedhetne fokozni annak
lehetdségét, hogy az értelmezésben foglalt kommunikativ utobb kommunikaciova is valhasson.

A kommunikaciokutatas mint a tudomany vilaganak intellektualis balkanja

Noha akar filozofiai, akar gyakorlati praxis szintjén valosziniileg igen régota foglalkoznak
kommunikacioval professzionalis szinten is, az, amit ma kommunikaciokutatasnak hivunk,
mindenesetre az Egyesiilt Allamokban sziiletett és fejlodatt ki (Peters 1999, Zelizer 2011).
Ennek koszonhetéen alapvetd kommunikacioelméleteink is amerikaiak, ezért akar azt is
gondolhatnank, hogy legalabb a kozds geopolitikai ¢€s kulturdlis gydkerek miatt a
kommunikéciokutatas — legalabb valamilyen értelemben — egységes. Ez azonban tavolrdl sincs
igy. A kommunikaciokutatds napjainkban — legalabbis a nemzetkozi diskurzusban — éppen
hogy toredezettségérdl, balkanizaciojarol nevezetes, €s a jelek szerint ezidaig nemigen tortént
meghatarozo kisérlet ennek a toredezettségnek a felszamolasara. A balkanizacié okai koziil a
kommunikéciokutatok tobbet is emlitenek, ezek koziil a legnyilvanvalobb a nyelvi kiilonbségek
altal okozott geografiai toredezettség, ami egyébként valamennyi tudomanyt érint, de mégis
els6sorban a tarsadalom és bolcsészettudomanyokat, melyek a természettudomanyoknal
erosebben kotddnek a nyelvhez. Mivel a nemzetkdzi kommunikiciokutatds nyelve minden
kétséget kizardan az angol, azok a geopolitikai lokaciok, ahol az angol nem hivatalos nyelv, s
legfoképp nem a felsdoktatas nyelve, 1€péshatranyba keriilnek. Ez azt is jelenti, hogy az ilyen
orszagokban tanult kutatoknak az angol nyelvet, pontosabban az akadémiai angol nyelvet és
retorikat kiilon befektetésként, extra felkésziiltségkent el kell sajatitaniuk, mar amennyiben
csatlakozni szeretnének a nemzetkozi kozosséghez. Ebben az esetben a participacio elofeltétele
a nyelvi, kulturalis és retorikai kompetencia, s — mint altaldban a nyelv esetében — a
kommunikaci6 terjedelme egybeesik a participacioval, hiszen maganak a kommunikacionak a
lehetoségét kell eloszor i1s elSteremteni a nyelvben, kultirdban és retorikdban torténd
felkésziiltség megszerzése altal. A hatranyos helyzetbdl induld kutatdi kozosség eldtt ezért két
ut all: internacionalizaci6 €s participacid, vagy balkanizacid €s gettésodas. Tévedés lenne azt
gondolnunk, hogy a két alternativa pusztan a nemzetkozi nyelvhez valé viszony kiilonbségével
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megmagyarazhatd, mint ez gyakran torténik példaul a hazai diskurzusban. Az akadémiai nyelv
¢és kultira magas szinti elsajatitdsa — ide értve a modszertant, a diszkussziot vagy akar a
referdlas jellemzo6it is — intellektualis értelemben feltétele a participacionak, s ennek
megtagadasa intellektudlis értelemben, s nem ,pusztan” nyelvi értelemben vezet
balkanizacidhoz, egymdssal nem kommunikdlé kutatéi kozosségek kialakuldsahoz. A
kommunikécidkutatas gettosodasa ellen szamtalan komoly torekvés indult az utdébbi 1-2
évtizedben Azsiabol Miike, Shi-xu, Afrikabol Asante, Kelet-Europabol Demeter (2019), a
Kozel-Keletr6l Muchtar et al. (2017), Alahmed (2020), Kozman (2021) vagy épp az Egyesiilt
Allamokbél Waisbord (2019), s egy 2019-ben rendezett nemzetkézi forum (Ang et al. 2019)
kiilonbozé kontinenseket képviseld kutatdi egyként allitottdk, hogy céljuk a participacio, és
nem az izolacid. Természetesen hiba lenne ebben valamiféle altalanos attitidot latni, mely
szerint a vilag legkiilonb6zébb szegmenseinek kommunikacidkutatéi nem vagynak masra, mint
egy globalis, participativ kozosség 1étrehozasara. Nyilvanvald ugyanis, noha ez igen komoly s
igen kevéssé €szlelt modszertani hibara utal, ezekre a forumokra eleve csak olyan kutatok
nyernek meghivast, akik mar beagyazottak a nemzetk6zi tudomanyos kdzosségbe, s ezekben a
diszkusszidkban a sajat habitusuk és normaik szerint képviselik régidjukat. Fontos latni
ugyanakkor, hogy az intellektualis balkanizacid hivei elsdsorban azok, akik nem hallatjak
hangjukat a nemzetkdzi férumokon, s ekképpen nem vesznek részt a globalis diskurzusban. A
kommunikécidkutatas balkanizalt jellegét tehat a kiilonféle decentralizacios, de-westernizacios,
dekolonizaciés torekvések nem csokkentik, mert a kommunikacidkutatds globalis elitjét
leszamitva a helyi intellektualis kozosségek tobbnyire ma is el vannak zarva egymastol.

A participacio hidnya azonban nem pusztan centrum-periféria viszonyban értelmezhetd,
hanem az ugynevezett nemzetkdzi kutatdi centrumban, vagyis a kommunikdciokutatok
nemzetkozi kdzosségében is. Ezt a kozonséget valoban a kommunikacid konstitualja, nem csak
abban az értelemben, hogy egymadssal, vagy még gyakrabban, egymashoz beszélnek, de
leginkabb abban az értelemben, hogy ugyanazokon a szintereken mutatkoznak. A tudomanyok
esetében a szintér leginkabb a tudoméanyos eredmények kommunikacios platformjain, vagyis a
nemzetkozi folyoiratok hasabjait jelenti, s -kisebb részben- a nemzetkdzi konferencidkat. A
nemzetkozi kutatoi kozosség eme primitiv felfogasa alapjan kaphatunk egy jol lehatarolhatd
képet a diszkusszionk targyarol: milyen a diszciplina allapota kommunikécids szempontbol, ha
diszciplina alatt most a nemzetkdzi kozdsséget értjiik, mely esetében az el6zéekben ismertetett
nyelvi, kulturalis és mas geopolitikai tényezOk nem hatraltatjdk a kommunikaciot, s igy az
esetlegesen megfigyelhetd fragmentacié vagy balkanizaci6 okait nem kereshetjiik a szokasos
geopolitikai narrativa alapjan.

E kérdés elemzésekor érdemes Silvio Waisbord (2019) egy friss munkajat segitségiil
hivnunk. Waisbord tobb szempontbol is fontos lehet értekezésiink szempontjabol. Egyrészt a
szerz0 a nyugatrdl indult de-westernizacios retorika képviseldje, aki tobbszor is felszolalt a
diszciplina amerikai megszallasa ellen. Némileg arnyalja ezt a képet, hogy késdbb, a Journal of
Communication nagyhatalmu fészerkesztdjeként semmivel nem ndvelte a folyodiratban a nem-
amerikai tartalom sulyat, fészerkesztosége alatt a periféridlis régiokbol érkezd szerzOk aranya
éppoly minimalis maradt, mint volt eldtte (Demeter 2019). Mindenesetre a szerkesztdsége
lejarta utan tapasztalatai 6sszefoglalasaképp megirta a Communication. A Post-Discipline cimi
munkajat (2019), melyben Osszefoglalja nézeteit a diszciplina allapotar6l. Waisbord a Journal
of Communication, a szakma legbefolyasosabb folyoiratanak foszerkesztéjeként a szakma
allapotanak jelenleg a legnagyobb ismerdje, hiszen az utdbbi 5 évben minden cutting edge
kutatas, amely a legmagasabb szinten kivant megjelenni, atment a kezei kozott. Evi tobb szaz
folyoiratcikk (és tobb ezer szakértdi birdlat), a kommunikéciokutatds valamennyi teriiletérol,
hiszen — tekintettel a folyoirat altalanos jellegére — a kommunikaciétudomany valamennyi
agazata igyekszik betdrni erre a vezetd platformra. Ha valaki, akkor Waisbord tudja, hogy néz
ki a diszciplina a huszonegyedik szazad harmadik évtizedének elején.
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Waisbord diagnézisa nem megnyugtatd, legalabbis nem akkor, ha a kommunikacio
kommunikativitasaban vagyunk érdekeltek. A szerzé kifejti, hogy a folyoiratnak, mint az
International Communication Association (ICA) vezetd lapjanak az lenne a feladata, s neki az
volt a Kkitlintetett vizidja, hogy az ICA szakosztalyainak ténylegesen Iétezd rendkiviili
valtozatossagat a folydirat is megjelenitse a legkiilonb6zobb episztemikus, tematikus, elméleti
¢s modszertani szinteken. Az elemzés eredménye néhany hivoszoval jellemezhetd legjobban,
mint példaul a fragmentacio, a polifonia, a hiperspecializacio, s6t, a kaosz. Waisbord-ot ez
azonban nem nyugtalanitja, sot, ellenkezdleg, azt allitja, hogy épp ez a mag-nélkiiliség, ez a
meghatarozatlansag adja a diszciplina 1ényegét, poszt-diszciplinaris karakterét. A kiilonféle
elméleti, sot kiilonbozé ontologiai felfogdsok a klasszikus diszciplindkra altaldban nem
jellemzdek, legalabbis nem abban a mértékben, ahogy ez a kommunikaciokutatast jellemzi.
Empirikus tarsadalomtudosként is azt latjuk, hogy kommunikacios folydiratokban rendkiviil
sokféle kutatd publikél rendkiviil sokféle egyetemi tanszékrdl a sz6 sziikebb értelemben vett
kommunikacidkutat6itél kezdve mérnokokon, szociologusokon, orvosokon, nyelvészeken,
politologusokon, pedagdégusokon, jogdszokon és kozgazdaszokon 4t egészen a
szamitogéptudomanyok képviseldiig, akik meglepd ardnyban vesznek részt a diszciplina
alakitadsadban: a 2017 és 2020 kozotti iddszakban nemzetkozi szinten legtobbet publikald széz
kutatonak mintegy harmada szamitistudomdnnyal (computer science) foglalkozik.
Természetesen a kommunikacidtudomanyon kiviill mas diszciplindk is vannak poszt-
disziplinaris allapotban, hiszen példaul a kornyezettudoméanyok (environmental studies) vagy
a migraciokutatds (migration studies) szintén arrdl nevezetes, hogy rendkiviil sokféle
tudomanyteriilet miiveldi publikalnak a témaban. Ugyanakkor a kommunikaciokutatason kiviili
poszt-diszciplindk esetében megjelenik egy jol koriilhatarolhatod, a vilagban megtalalhatéd
valamely specifikus problémara iranyuld fokusz, mint mondjuk a koérnyezetvédelem vagy a
migracio. A kommunikécidkutatds esetében Waisbord szerint nincs ilyen fokusz, igy nem
létezik a kommunikacidkutatok valodi kozdssége sem: ennek a kozosségnek a megteremtése
még varat magara. Egyelore azonban, igy a szerz6, a kommunikaciokutatds mint
tudomanyteriilet egy intellektualis szempontbdl inkoherens, anarchikus képzédmény.

A kommunikaciok, mint participaciok

A kommunikacidkutatas sokszinliségének problémajaval, illetve ennek a sokféleségnek a
bemutatasaval oridsi terjedelmii irodalom foglalkozik. Az erre a jelenségre irdnyuld kutatasok
tobb évtizedes multra vezethetéek vissza, azonban nagy adatmintan alapuld elemzésiikre csak
a modernebb tudoméanymetriai €s bibliometriai kutatasok vallalkozhattak, jellemzden az utobbi
két évtizedben. Annak kutatdsa, hogy a kommunikéacidtudomany mely teriileteket dlel fel, s
hogyan sulyozott a létezé diverzitas, elvileg kétféle modon torténhet: a kommunikacios
tanszékeken dolgoz6 kutatok publikacionak elemzésével, illetve a kommunikacios lapokban
megjelent cikkek (és az azokra érkezd hivatkozasok) elemzésével. Elméleti szinten mindkét
megkozelités jol indokolhatd. Az elsd a hivatalos kommunikaciokutatok vizsgélatat célozza, a
masodik a kommunikaciotudomany nyilvanossagat vizsgalja, s mindkét megkozelités mellett
relevans érvek hozhatok fel: a diszciplina hatarait végeredményben a benniik munkalkodo
agensek jelolik ki, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a kommunikacié nyilvanossaga feldl
nézve is behatarolhato a teriilet miikodése. Ugyanakkor mindkét modszernek megvannak a
specifikus korlatjai is: a kutatok publikdcios habitusdnak vizsgdlata soran szamos olyan
publikaciés platform is bekeriil a vizsgalatba, amely magat nem mindsiti kommunikacios
lapnak, hanem példdul a politikatudomany, a szocioldgia, a pszichologia vagy a computer
science teriiletét jeloli meg identitdsaul. Egy ilyen elemzés eredményként, egyfeldl,
megallapitasaink csak a kommunikaciokutatok szakmai nyilvanossagara vonatkozhatnak,



Jel-Kép 2024/3KLSZ 68

ennek a nyilvanossagnak azonban csak egy része az, ami specifikusan kommunikécio-
tudomanyi, s jelentds 6sszemosodasokat fogunk latni mas tudoméanyteriiletekkel. Masfeldl, ez
a tipust elemzés nem tud mondani semmit azokrdl az 4gensekrdl, akik ugyan
kommunikéacidtudomanyi lapokban publikdlnak, de nem kommunikaci6 tanszékeken
dolgoznak. Silvio Waisbord egy rogtonzott elemzésében megmutatta, hogy a Journal of
Communication-be érkezett cikkek kevesebb, mint fele szarmazik név szerint is kommunikacio
tanszékeken dolgozd kutatoktol, s jelentés mennyiségli anyag érkezik mas tanszékek
munkatarsaitol. A masodik modszer, vagyis a kommunikaciétudomanyba sorolt tudomanyos
folydiratok elemzése szintén korlatos, csak az ellenkezd irdnybol nézve, mint az elézéekben
kritizalt eljards. A  publikacié platformok elemzésekor a kommunikaciokutatas
nyilvanossaganak teljességére ratekintést kapunk, ismereteink azonban homalyosak maradnak
maguknak a kommunikaciokutatoknak a vonatkozasaban, hiszen nem magat6l értetddd, hogy
minden kommunikéaciokutatdé kommunikacios lapokban — és nem példaul pszichologiai,
szociologiai vagy politikatudomanyi folyoiratokban — publikal. Egyik mddszer sem tokéletes
tehat, de egymast kiegészitik, s ekképpen a két eljaras egylittes alkalmazasa eléggé pontos képet
adna a diszciplina helyzetérdl: hogy ez a komplex vizsgalat nem jellemzd, az abbdl fakad, hogy
a kivitelezés rendkiviil nehézkes, s ez elsdsorban az egyéni karrierutak elemzésénél
tapasztalhatd. A kommunikacidkutatok publikdciés habitusat ugyanis csak manudlisan
kigytjtott adatokkal, és az adatok alapjan az egyes kutatok azonositasa illetve publikacios
tevékenységiik részben manudlis elemzése révén lehet vizsgdlni, ami mind human eréforras,
mind id6 tekintetében koltséges eljaras. Nem véletlen tehat, hogy az egy-egy diszciplina
természetérdl szold empirikus elemzések elsdsorban tudomanymetriai és bibliometriai
modszerekkel, szamitogépes adatgytijtéssel €s analizissal valosulnak meg. A kutatok ezutan a
kapott adatokat tartalomelemzésnek vetik alé, s a megallapitott klaszterszam alapjan besoroljak
a kodolt teriileteket egy-egy klaszterbe (Freelon 2013).

Jelen fejezet szempontjabdl azonban sem a publikédcios habitusok, sem a publikacids
mintazatok kutatdsai nem szolgaljak céljainkat, hiszen mi a kommunikaciordl szol6 elméletek
alapvetéseit €s problémafelvetéseit kivanjuk a PTC nyelvére forditani, igazolvan, hogy — a
jelenlegi nemzetkozi fésodor feltételezésével ellentétben — lehetséges olyan kozos alapot
talalni, melyben a kommunikacios ratekintések sokfélesége egységes szemléletben mutathato
be. Ennek érdekében az alabbiakban néhany olyan kommunikaciofelfogast igyekszem a PTC
keretrendszerében rekonstrualni, melyeket a szakma vezeté lapjainak bongészése soran
talaltam, figyelve arra, hogy ezek a felfogdsok a kommunikaciokutatas széles korébol
meritsenek. Kutatdsom soran a szakma vezetd lapjait €s feltdrekvd folyoiratait egyarant
attekintettem, igyekeztem a legfrissebb fejleményekre koncentralni. Ezért a legtobb olyan
teriiletet kihagytam az elemzésembdl, melyeket évtizedek ota kutatunk, s melyek nagy része
egyébkeént mar elemzésre kertilt a PTC keretrendszerében 1s valamely vonatkoz6 gylijteményes
kotetben (Horanyi 2006). Igy ehelyiitt nem ejtek szot a kozvetlen emberi kommunikacio, az
altalanos tomegkommunikacié, a politikai kommunikacié, a diskurzuselemzés, a
kritikaelmélet, a public relations és a marketing vagy a retorika teriileteir6l, s igyekeztem a
legfrissebb cutting edge teriileteket vizsgalni, melyekrdl eziddig nem sziiletett ilyen jellegii
analizis. A folyoiratok attekintése utan arra jutottam, hogy jelen fejezet keretein beliil négy
tertilet vizsgéalatara koncentralok, jelesiil a halozatkutatdsokra (network science), a digitalis
ujsagirasra (digital journalism), a tarsadalomtudoméanyos big data (big data and society)
kutatdsokra és az egészségkommunikéiciora (health communication). A rdviden elemzett
tudomanyteriileteket a PTC alkalmas terminusain keresztiil irjuk le. Megallapitjuk az elemzett
teriiletek probléma-fogalmat, megkeressilk a vonatkozd szignifikacio-fogalmat ¢és a
szignifikacio elérhetdségét biztositd jellemvondsokat. Végiil megvizsgaljuk, hogy a mar
elérhetévé tett szignifikdciokat ténylegesen hogyan €és milyen feltételek mentén érik el a
participacioba bevont, vagyis a kommunikacié allapotaban 1évd dgensek. Az elemzések soran
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olyan, az adott teriiletre jellemz0, konkrét kutatdsokat vizsgalok, melyek egy-egy szerteagazd
részteriilet legfrissebb kérdéseire vonatkoznak, és konkrét in real life problémaként (nem pedig
elméleti kérdésként) vetik fel dket, a kommunikécio elméletei ugyanis véleményem szerint egy
ilyen mar-mar kaotikus diszciplina esetében leginkabb a mainstream kutatdsok
eléfeltételezésein keresztiil vizsgalhato.

A PTC-re valé forditdsok sikeressége a fordithatosdg hipotézisét nem verifikdlja,
maximum korroboralja. Ugyanigy, a forditas sikertelensége a hipotézist nem falszifikalja,
hanem a rendszer modositasanak sziikségességére hiv fel. Természetesen a forditasok
eredményeképp 1étrejott szovegek Onmagukban nem mondanak semmit a fordités
sikerességérol, de utat engednek a kritikai diszkusszionak (példaul azért, mert felkinaljak a
forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek Osszevetésének lehetdségét). A PTC mint interlingva, azt
allitja, hogy terminologidjaval képes a szemiotikai szovegek forditasara. Egy Li kod szerint
szabalyosan képzett si szovegnek az Lj kod szerint szabalyosan képzett sj szoveg ténylegesen
forditdsa (jobban mondva: egymdsnak ténylegesen forditasai, vagyis egymadssal az F
szimmetrikus relacidban vannak), amennyiben egy Li, Lj vonatkozasaban kompetens <a»j agens
szamadra sj, Sijelentése azonosként mutatkozik. Ez tekinthetd a tényleges forditds intenzionalis
kritériumanak. Ugyanakkor megfogalmazhato egy extenzionalis kritérium is, mely szerint egy
Li kod szerint szabalyosan képzett siszovegnek az Lj kod szerint szabalyosan képzett sjszoveg
ténylegesen forditdsa (jobban mondva: egymadsnak ténylegesen forditasai, vagyis egymassal az
F szimmetrikus relacioban vannak), amennyiben egy Li, Lj vonatkozasaban kompetens <ari
agens szamadra sj, si extenzioja azonosként mutatkozik. Ez tekintheté a tényleges forditas
extenzionalis kritériumanak (Demeter 2014). Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a fejezet
soron kovetkezd részében olvashaté forditdsok ¢€s interpretaciok végeredményben
probalkozasok, melyek sikerességét a késobbi kutatas fogja igazolni vagy elvetni.

A network, mint kommunikacié

A halozatkutatds, noha a topologia részeként hosszii hagyomanyra tekint vissza, a mai
értelemben vett, nagy adathalmazokra épiilé alkalmazott héaloézatkutatasok, kivaltképp a
tarsadalomtudomanyokban, csak az utobbi két évtizedben valtak divatossa. A
kommunikécioval vald kapcsolat a network science esetében egészen vilagos, sOt, mads,
tranzaktiv vagy interaktiv kommunikacié modellekkel szemben a halézatos megkozelités
kommunikécio-fogalma szinte teljes mértékben egybevag a PTC-nek a kommunikaciot
allapotként felfogo6 koncepciojaval. A halozatok esetében beszélhetiink iranyitott €s iranyitatlan
grafoktol egyarant, s csak az iranyitott grafok alkalmasak a sz6 szorosabb értelmében vett
tranzakcidk, példdul informacidaramlas modellezésében, az iranyitatlan grafok esetében erre
nincs sziikség. Fontos megjegyezni, hogy minden iranyitott graf alapja egy olyan topologia,
amely problémamentesen leirhato az ¢lek iranyitottsagara valod hivatkozas nélkiil, vagyis az
iranyitatlan graf, minden graffogalom alapja, mindig egy allapotot, s nem egy folyamatot mutat.
Az irényitatlan graf allapota minden dramlés, tranzakcid vagy interakci6 feltétele: amely élek
kozott nincs kapesolat, ott semmi nem transzmisszalhatd, a kapcsolatokkal nem rendelkezd
szogpontok a vizsgalt grafhoz képest kiilsédlegesek, nem részei annak. Erdekes, hogy az
Osszekapcsolt részeket, tehat azon szogpontok halmazat, amelyek mindegyike elérhetd
egymasbol, a halozatkutatasban gyakran k6zosségnek (community) nevezik, és a haldzatkutatas
egyik agazata a szo szoros értelmében kozosségkutatds (community detection), melyre
specifikus algoritmusok allnak a kutatok rendelkezésére. Az elérhetéség — vagyis a
kommunikativ — egy network esetében tulajdonképp egy szabad végzddésii €l tételezése,
amelyhez elvi szinten egy szogpont csatlakozhat, s ezzel épp a kommunikécio allapota valosul
meg. Az a szogpont, mely az élet kibocsatja, 1étrehozza, elérhetdvé teszi az altala tételezett
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szignifikaciot — legyen az barmilyen tipusu — s ha egy masik szogpont ezt a kommunikativot
ténylegesen is eléri: megvalosul a kommunikacio.

Nem meglepé mddon a haldzatkutatdsok problémafelvetései topoldgiai természetiiek,
melyeket azonban konnyen atfordithatunk kommunikéciés problémakka. A haldzat esetében —
némi leegyszertsitéssel — kétféle problématipussal talalkozhatunk: maganak a hal6zatnak, mint
kommunitasnak (community, k6zdsség, komponens) a problémdjaval, illetve a héalézatban
participald egyes szdgpontok (reprezentdljanak barmit) problémaival. Az elsé esetben a
haldzat, amennyiben rendelkezik az agensektdl elvarhato tulajdonsagokkal (ezeknek nem kell
feltétleniil tudatosnak lenniiik) a kapcsoltsdg fenntartdsara és lehetOség szerint a haldzat
terjedelmének novelésére evolval. Vagyis: a halézat a lebomlas (a kapcsolatok, élek
felbomlasa) ellen, a stabilitas fenntartasa és a szamara optimalis esetben a kapcsolatok
novelésére, stirlisddésre (ugyanannyi szogpont kdzotti nagyobb szamu kapcsolat 1étrehozasara),
vagy a szogpontok szdmanak maximalizalasa torekszik (akar az ¢lek szamanak minimalizalasa
aran). Stirisodésre példa lehet a neocortex idesejt allomanyanak viselkedése, ahol a sziiletéstol
kezdve az idegsejtek haldzataban az idegsejtek szama csokken, mivel a halézat az idegsejtek
szamanak maximalizaldsa helyett a kapcsolatok szaménak maximalizaldsara torekszik.
Terjeszkedésre inkdbb a kiilonféle rosszindulati daganatok szolgaltatnak példat, ahol a rakos
sejtek szamanak novelése — akar a szoveteken vald tilterjeszkedés altal is — figyelhetd meg, de
ilyen a villamoshalézatok, az Internet vagy a kutat6éi haldzatok mintazata is, természetesen
kiilonboz6 tipusu, olykor nehezen visszakdvethetd vagy definidlhatéd agencidkkal.

Egy friss kutatasban példaul (Volker 2020) a tarsadalmi téke (social capital)
felhalmozddasanak ¢és a tarsadalmi halozatok kiterjedésének kapcsolatat vizsgalta dinamikus
grafokkal. A kutatds azzal az érdekes eredménnyel zarult, hogy, noha az életkor elérehaladtaval
az agensek részesedése szempontjabol nézett tdrsadalmi hélézatok mérete csokken, a
hal6ézatokban megtestesiilt tarsadalmi téke nd. Ez felhivja a figyelmet a participacio
analizisének sziikségességére, hiszen 6nmagéaban topologiai tulajdonsdgokkal nem lehet leirni
sem a participaciot, sem a kommunikaciot: a kommunikativban 1étez6 felkésziiltségeknek
ugyanis sem a mértéke, sem elérésilk modja nem egységes. Egy network elemzés egészen
nyilvanvalé médon kell, hogy figyelembe vegye az elérés e két tulajdonsagat, s diszciplinarisan
ezt nagyon egyszerli modon: az élek és a szogpontok stlyozasaval éri el. A kommunikativ
szempontjabol a szogpontok ebben az esetben magukat a felkésziltégeket (melyek
operadionalizalhatok és mérhetdk), az élek pedig az elérés mikéntjét (a szignifikaciok tipusait)
mutatjak. A tarsadalmi téke haldzatos fogalma a PTC terminusaiban az ¢€lek (szignifikacidk)
stlyait, illetve az egyes szogpontokban kotott tudasok és felkésziiltségek kvantitativ és
kvalitativ jellemzdit, a halozat mérete pedig a szignifikéaciok altal 6sszekapcsolt felkésziiltségek
nomindlis értékeinek Osszegét jelentik (vagyis, egyszeriibben fogalmazva, a szdgpontok
szamanak egyszerli 0sszegét). Masként megfogalmazva: a kommunikativ ebben az esetben
magat a haldzatot, mint topoldgiat jelenti, a halézat mérete pedig a kommunikativban
Osszekapcsolt agensek szdmanak novekedésével novekszik. A kommunikativ itt csak a
felkésziiltségek helyeként (architektirajaként, topoldgidjaként) jelenik meg, nem mond semmit
ezek tényleges elérésérdl. A kommunikacié a héalézaton belill mar a tényleges elérésekre
vonatkozik, s itt meriilhet fel az a kérdés is, hogy vajon ezekbdl a felkésziiltségekbdl az agensek
milyen mértékben (milyen sebességgel, milyen sévszélességben, stb) részesiilnek. Amit a
szocialis halok elemzése tarsadalmi tokének nevez, az a PTC terminusaiban nem mas, mint a
kommunikaci6 és a kommunikativ kiilonbsége, ahol a kommunikativban rdgzitett
felkésziiltség, mint a potencidlis kommunikacio (ténylegesen elért felkésziiltség) eldfeltétele,
csak bizonyos mértékben mutatkozik meg a kommunikécioban (az aktualis, tényleges
elérésben), és még a gyakorlatban valosziniileg kivitelezhetetlen ,,idedlis” participacio esetében
sem lehet a kommunikacid terjedelme (a ténylegesen elért tudasok mértéke) nagyobb, mint ami
a kommunikativban potenciaként megtalalhatd. Volker tanulmanyaban (2020) és tobb hasonlo
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halézatkutatasi projektben (Molina et al. 2020) bemutatott megfigyelés tehat ugy fordithato le,
hogy az életkor elérehaladtaval a ,lchetséges” hatarai sziikkebbek, azonban az ,aktualis”
tartalma nagyobb, mint kordbbi szakaszokban. A kommunikativ tere sziikiil, a ,még
megtanulhat6” birodalma csokken, mikdozben a kommunikacio, a felkésziltségekben valo
tényleges részesiilés mértéke nagyobb. A PTC szerinti analizisb6l ugyanakkor az is kideriil,
hogy a tarsadalmi hal6zatokban hasznalt tartalmi kifejezések, mint példaul a tarsadalmi
er6forras (resource) vagy tarsadalmi tOke (social capital) mind felkésziiltség jellegiliek,
mégpedig kivétel nélkiil olyanok, melyeket kizarolag a kommunikativban valo részesiilés, tehat
kommunikécié révén tudunk megszerezni. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi hal6zatkutatasok
egy jelentds része — kiilonosen a tarsadalmi tékével kapcsolatos kutatasok — nagy mértékben
koncentraltak arra a kérdésre, hogy az emberek hogyan jutnak munkahoz. Ezek a kutatasok arra
a tényre is ravilagitanak, hogy a kommunikativban foglalt felkésziiltség(ek) eléréséhez
alkalmasint tobbféle ut is vezet: a tarsadalmi haldzatkutatasokban példaul szokasos a tarsadalmi
poziciokhoz (példaul munkahelyhez) segité tarsadalmi tokét tobbféle éllel jeldlni, mint
amilyenek példaul a csaladi, a barati és az ismerdsi kapcsolatokat jelzo élek. Vilagos, hogy
ezeknek az ¢leknek az esetében a felkésziiltségekhez vald elérésnek mas az extenzitdsa: a
csaladtagok esetében altaldban nagyobb, mint a puszta ismeretségek esetében. Ez a jelenség az
elézéekhez hasonldan éppligy leirhatd a kommunikativ szerkezetének bemutatdsaval, hiszen az
»elérhetové tenni” aktusa vagy épp az ,.elérhetonek lenni” allapota maga is elemezhetd. A
tarsadalmi kapcsolatokra visszautalva, felkésziiltségeimet, ide értve felhalmozott tarsadalmi
tokémet, mas moddon teszem elérhetévé kiillonbozo agensek szadmara: felkésziiltségeim
mashogy kommunikativak a gyermekeim felé , akik fel¢ ez reményeim szerint szinte korlatlan
— mas kérdés, hogy akarnak-e benne részesiilni: lesz -e beléle kommunikacio, — és atlagos
egyetemi hallgatéim felé, ahol ez a munkahelyi fogadoorakra és (altalaban) az altalam oktatott
targyakra korlatozottan jelenik meg, s ennél tobbre (altalaban) nincs is sziikség.

Kommunikacio a digitalis ajsagirasban

Maga a digitalis Gjsagiras (digital journalism) egy Gjfajta kommunikaciés mezo6t cimkéz, amely
egy professzionalis modszertani hagyomany reformjat, modositasat is jelenti, s ekképpen a
egészen Uj felkésziiltségeket var el, melyek digitalis komputacidkra épiilnek. Tipikusan ilyen
felkésziiltségek a data scraping — szoftveres, részben automatikus adatgytijtés weboldalakrol —
vagy az automatizalt szovegalkotds. Mindkét esetben azt latjuk, hogy az 0jsdgir6i szintéren
megjelenik a szamitogép (pontosabban: az algoritmusok) &agencidja, s a kommunikativ
megteremtésében, sét maguknak a szignifikdcioknak az eldallitdsaban is 1j 4gensek jelenek
meg, melyek architektirdja kiilonbozik a szintér szokdsos agenseinek architektiirdjatol. Nem
csak a szignifikdciok létrehozdsdnak moddja valtozik (elsdsorban az automatizalt
szovegalkotason keresztiil), de a szignifikaciok elérésének (informacioszerzésnek) a modjai is,
s ezek egyre inkdbb komputerizalt természete okan szokasos az ujsdgirds kvantitativ
fordulatar6l beszélni (Petre 2013). A digitalis Ujsagirasra amellett, hogy az ujsagiroi
munkafolyamatba algoritmusokat rendel — mind az informaciészerzés, mind a szovegalkotas
folyamataiban — az is jellemzd, hogy az 0jsagir6, klasszikus mediatori szerepétdl kissé eltérd
moédon, a kozonséget kozvetleniil is odakapcsolhatja az adatok forrdsdhoz: olyan
kommunikécio helyzetet teremtve ezzel, amelyben a mediacidra — a sz6 sziikebb értelmében —
mar nincs is sziikség. A digitalis 0jsagird inkabb valamiféle 0sszekotd vagy kalauz, mint
mediator, felkésziiltsége szerint meghatdrozva pedig olyan 0jsagird, aki az algoritmusok és
komputacios modszerek magas szintii ismerdje, és aki a hirek megszerzésében, értékelésében,
hiranyagok eléallitasdban, bemutatdsaban és terjesztésében egyarant képes automatizalt
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modszerekkel dolgozni (Thurman 2019). Osszekotd szerepére a medializalt valosdgban —
tipikusan a social media halézatokban — azért is sziikség van, s ez a digitalis 0jsagiro
szerepfelfogasaban is tiikkrozodik, mert az ujsadgiréi munka, s ekképpen a professziondlis
hirtartalom eldallitasa és alkalmas terjesztése (tipikusan, megint csak a social mediaban)
komoly fegyver lehet a social media filterbuborékok és echo chamber-ek kipukkasztasaban
(GeiB et al. 2021).

A digitalis ujsagirasban magasabb szinten arra is lehetdség van, hogy a human agens
(0jsagird) az altala hasznalt algoritmusokkal 6sszehangolddjon, mintegy kdzos dgenssé valjon.
A tanulo algoritmusok segitségével ugyanis nem csak az szabalyozhato, hogy kordbban
elképzelhetetlen mennyiségli adatot és publikaciot vizsgaljunk meg, specifikusan
meghatarozott mintak szerint, de a tanulé forditoprogramokhoz hasonlé elvek alapjan tanulo
cikkird szoftverek segitségével a digitalis 0jsagird szamara az algoritmusok személyre szabott
az Ujsagiro stilusanak és preferencidinak egyre inkabb megfeleld szovegek automatikus
generalasara is képesek.

A digitalis 0jsagiro és a munkajat segitd, személyre szabott és a human agenssel egyre
inkdbb 6sszeszoko algoritmusok dgenciajanak kapcsan azonban felvethetd, hogy az Gjsagirokra
érvényes autonémia-jogok milyen mértékben terjeszthetdk ki az algoritmusokra. Roviden:
mint személy hozzaférést kap, vajon hozzaférést adhatunk -e algoritmusoknak, melyek a sz6
szoros értelmében maguk nem Ujsagirok? A kérdések itt a kommunikacioba bevont agensek
természetével és tarsadalmi statuszéval kapcsolatosak, és elsésorban nem technikai, hanem
politikai, etikai és jogi természetliek (Wiley 2021). A PTC szempontjabol azonban érdekesebb
a digitalis ujsagir6 agenciajaval foglalkozni, s ennek kapcsolatat vizsgalni ennek az 4j technikai
feltételek kozt adott kommunikécios forménak.

A kommunikaciénak, mint minden esetben, itt is azt a fogalmat haszndljuk, amely
agensek részesitésére utal bizonyos tobbé-kevésbé meghatarozott felkésziiltségek tekintetében.
A digitalis 0jsagirasban az 0jsagird szerepe — akarcsak klasszikus kollegai esetében — egyfeldl
a felkésziiltségek megszerzésére, masfeldl azok megfeleld kozvetitésére iranyul, s ekképpen
munkdja valamelyest hasonlit a tanaréra vagy még inkdbb a tudomanyos kutatdéra. Ha ezt a
harom format dinamikusan tekintjiik — 1jsagir6, tanar és kutat6 — akkor azt mondhatjuk, hogy
a tandr elsésorban a mar meglévd felkésziiltségeinek kommunikécidjdban, a kutatdé a
kommunikativ bdvitésében (vagyis ujabb ismeretek ,felfedezésében”, szignifikaciok
,»kodolasaban” érdekeltek, az ujsagird pedig valahol a kettd kozott helyezkedik el (nem véletlen,
hogy bizonyos tudomanyteriiletek kutatéit nem is annyira konnyli megkiilonboztetni az
Ujsagiroktol, mar amennyiben az altaluk miivelt modszertant tekintjiik). A digitalis (jsagiro
egyik részfeladata szignifikaciokat ,,talalni” a mérhetetlen digitalis adathalmazban. Ebben az
adathalmazban egyarant lehetnek nyers adatok (szignifikansok), melyek szignifikaitumat még
meg kell talalni (s a szignifikéaciot csak ez utan lehet, ebben a kapcsolatban értelmezni), illetve
olyan szignifikaciok, melyeket egy magasabb szinten megtartva-megorizve egy absztrakt
szignifikacié keretein beliil — immaron ezen Uj szignifikacio szignifikansaiként — kell tudni
elhelyezni. Szamunkra most ez utdbbi folyamat az érdekesebb, mert ebben mutatkozik meg az
agens azon hatokore, mely alapjan nem csak mar miikod6képes szignifikaciokat tud bevonni a
kommunikécidba, de arra is képes, hogy a szignifikacioként miikdo képleteket egy magasabb
szintll szignifikacioba, példaul mintazatfelismerés és ujrarendezés vagy absztrakcio révén mint
szignifikansokat vonjon be. A digitalis ujsagirasban ez a folyamat komputeres segitséggel megy
végbe, azonban a komputer itt semmi esetben sem tekinthetd egy, a tdvesé vagy a lehallgato
késziilék modjara értelmezett protézisként vagy az 0jsagirdi kapacitas pusztan kvantitativ
kiterjesztéseként. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a digitalis ujsagirasban nem csak a gép tanulja
meg az Ujsagird preferencidit, normait €s nyelvét, de az 0jsagiroénak is at kell hangolddnia egy
olyan szakmai lizemmodra, amely kdnnyen dsszeféstilhetd a komputerizalt miikodéssel: olyan
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potencidlis szignifikaciokra kell vadasznia, amely az algoritmusok szdmara mint potencialis
szignifikaciok jelennek meg, s bizonyos tipusu szignifikaciok inkabb tekinthetdk ilyennek, mint
masok. A PTC nyelvén szolva: azok a problématipusok, amelyeket a (jelenlegi) algoritmusok
felismerni és kezelni képesek, gyOkeresen kiilonbozhetnek azoktol a problématipusoktol,
amelyeket a human 4gensek tipikusan észlelnek és kezelnek. Ha a problémafelismerésben ¢és
problémakezelésben érintett szignifikaciok, illetve ezek lehetséges bemeneteinek (potencialis
szignifikikdnsainak) tipologidja megvaltozik, az sziikségszerlien maga utdn vonja a
kommunikativ, s végsé soron a kommunikacié megvaltozasat, akar olyan észrevétleniil, hogy
mindezt maguk a kommunikacidban részesiild agensek sem ismerik fel. S ha nem ismerik fel,
akkor — analitikus okokbol kifolyolag — nem képesek azt problémaként sem felismerni: ennek
kovetkezményeit pedig nem latjuk eldre.

Big data, tarsadalom és kommunikacio

A big data nem pusztan egy Ujfajta kvantitativ, és még jelentésebb mértékben statisztikai-
modszertani fordulatot jelent, de meglathatunk benne egy specifikus kommunikaciofelfogast
is. Ennek megértéséhez a kommunikativ alapjat képezd szignifikacido fogalmabol kell
kiindulnunk. Nem véletlen, hogy a statisztikdban a szignifikancia fogalma egyaltalan nem
mutat jelentOs kapcsolatot a sz6 hétkoznapi értelmével. A szignifikans nem csak az angol, de a
magyar nyelvben is valami jelentdsre, valami fontosra utal, a statisztikdban — és bocsassuk
elére: a PTC-ben — azonban errél szo sincs. A statisztikaban a szignifikancia, nagyon
leegyszeriisitve, a mintavételi eljards kontextusaban meriil fel, s azt mutatja, hogy mi a
valoszintisége annak, hogy eredményeink valds képet adnak a véletlen egybeeséshez képest,
mas szavakkal, érvényesek lennének -e az eredményeink akkor is, ha a kutatdst nem egy
meghatarozott eljarassal vett, a tényleges populacional szikkebb mintan, hanem a vizsgalati
populacid egészén végeztik volna el (ezért van az, hogy egy bizonyos szintig pusztdn a
megfigyelési egységek szamanak novelése magasabb szignifikanciat eredményezhet). Nagyon
egyszerlien kifejezve a szignifikancia azt mutatja meg, hogy jelent-e valamit az eredmény, a
kapcsolat, kiillonbség, amire a statisztikai elemzés referal, mond-e valamit arr6l (statisztikai
értelemben), amirdl a kutatas allitani akar valamit. A szignifikancianak e tekintetben nincs koze
a kapott eredmények érdekességéhez, fontossagahoz, jelentdségéhez, ennél sokkal alapvetdbb:
azt mutatja meg, hogy van -e egyaltalan szignifikacio, keletkezett ¢ valamiféle tudas, referal -e
az eredmény valamire 6nmagan kiviil (feltételezhetiink-e szignifikatumot).

A big data elemzések voltaképpen a szignifikacionak ezt a fentebb igen egyszeriien
kifejtett jellemvonasat igyekeznek kikiiszobdlni oly modon, hogy a szignifikancia kérdése fel
se meriiljon. Tegyiik fel, hogy — sztenderd mintavételi eljarasokkal, tehat egy alapsokasagrol
sz010 pontos adathalmaz alapjan véletlenszeriien kivalasztott reprezentativ mintan — statisztikai
elemzéseket végziink, és arra vagyunk kivancsiak, hogy az eredményeink az eredeti mintara
szignifikansak -e: jelolik-e azt. Ha az eredmény nem szignifikans, akkor tulajdonképp nem
torténik szignifikdcio: az eredmények csak a mintara vonatkoztathatok, nem pedig az
alapsokasagra, aminek a minta a reprezentacidja hivatott lenni. A mintank esetében a klasszikus
mintavételes kutatdsoknal kétszeres szignifikdcioval van dolgunk: egyrészt az adatok
szignifikaljak azokat az entitdsokat (természetesen pusztdn az adatok vonatkozdsidban, nem
onmagukban) amelyek az adatszolgaltatas objektumai. Masrészt a mintavételek soran csak az
alapsokasag bizonyos tagjainak adataival dolgozunk, és az igy létrejott minta az alapsokasag
adatait hivatott szignifikdlni. A big data kutatdsok ezt az utdbbi 1épcsdt hagyjdk el, hiszen
célszerlien az alapsokasag adataival dolgoznak, nem egy reprezentativ mintan: az adatok itt az
alapsokasagot képviselik (reprezentéaljak), a szignifikdcio tehat itt egyszerli, vagy, masként
mondva, egyszeres.
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A big data altal kinalt paradigmavaltéas 1ényege egyszeriien fogalmazva a medialatlansag,
mind szerkezetileg, mind idében. A big data szerkezetileg medialatlan, hiszen az adatokat a
legtobb big data kutatdsban a mérhetd €s relevans legalacsonyabb szinten gytijtik és elemzik, a
tarsadalomkutatasokban ez példaul az individuum-szintii adatgytijtést jelenti. Az adatgyijtés
emellett tipikusan iddben is medialatlan: a keresztmetszeti, illetve a tobb idépontban felvett
diszkrét adatok kozotti longitudinalis természetii kutatdsokkal szemben az adatgytjtés
dinamikus, esetenként valds idejli, folyamatos. A tudoméanyos diskurzusban ugyanakkor
megjelenik egy agens-fokuszu narrativa, amely arra figyelmeztet, hogy a medialatlansaggal
valdjaban az agenciat vessziik ki a kutatdsi folyamatbol, s adjuk azt az algoritmusok kezére.
Lash (2007) és Beer (2009) szerint ez megvaltozott hatalmi viszonyokat eredményez, ahol a
korabbi, humancentrikus ontologiai és episztemikus kérdések helyére puszta faktualitdsokkal
foglalkoz6, adatszerli kérdések keriilnek. Ebben a helyzetben sem hely, sem id6 nincs a
reflexiora vagy az osztalyozasra. Ezzel a narrativaval szemben masok ugy érvelnek, hogy a
medialatlansag és a latszolagos episztemikus semlegesség a kategorizalast is csokkenti, ami
nagyobb foku objektivitashoz vezet: az individudlis szintli megfigyelési egységeket nem kell
kategoridkba rendezni, s mivel a kategorizalds mindig a kategorizaldo agens kategdridinak
alkalmazésat jelenti, a kategoridk hidnya illetve alacsony szinten (individualis szinten) torténd
alkalmazasa segitheti a kutatokat elfogulatlanabb vizsgalatok elvégzésében (Couldry — Powell
2014).

Szamunkra a kommunikaciokutatas szempontjabol mindezek természetesen foként a
szignifikacié €s a kommunikécio perspektivajaban érdekesek. A big data alapallasa —
leegyszertsitve — az, hogy az adatok nagyfoku kvantitativ gazdagsaga mellézhetévé teheti
azokat a részben vagy teljesen kvalitativ jellemvondsokat, melyekkel korabbi kutatdsok
rendelkeztek. Mi tobb, azokat az adatredukcios eljarasokat — mint amilyen példaul maga a
kategorizalas is, természeténél fogva — egyesek a megfeleld mértékli kvantitativ adatfel-
dolgozasra valo képteleséggel magyarazzak. Ebbdl a szempontbdl a big data Gj-atomizmus, ami
a legkisebb egyedi jelenségeket, objektumokat tekinti az elsédlegesen vizsgalodéasra érdemes
entitdsnak, s minden ennél nagyobb egységet a kategorizalas olykor sziikségszerli, de lehetdség
szerint keriilendd vonatkozasanak tekint. A kérdés mar most az, hogyan kommunikativ egy
adathalmaz a ra vonatkozo kategorizalds, mas szoval a szignifikdcid hidnyaban? Kikiiszo-
bolhetdek -e a kommunikativbol a szignifikacio, vagyis a kategorizalas soran sziikségszeriien
betiiremkedd tévedések, hibak, melyek akar a felismerés, akar az értelmezés esenddsegébol
szarmaznak? Mondhatjuk -e értelmesen azt, hogy a kategorizaciok kilugozéasa utan egy hibaktol
mentesebb képet kapunk a vizsgalati targyakrol? Természetesen nem mondhatjuk, hiszen a
targyakra vonatkoztatott megfigyeléseink — akarmilyen is legyen ezek szerkezete — soha nem
maguk a targyak; amire a big data modszerek alkalmasak lehetnek, azt inkabb a szignifikacios
rendszerek egyszeriisitése révén érik el. S a big data kutatok érvelhetnek amellett, hogy a
modszer segitségével az objektumok sokkal szélesebb korét vonjak be (participaltatjak)
ismereteink korébe (kommunikacionkba), mint arra a sziirt (mintavételen alapuld) kutatdsok
esetében lehetdségiink volna. Arrdl, hogy a szliretlen, egyedi szignifikdciokon alapuld
kommunikécidba kdzvetleniil bevont objektumok nagyobb szdma karpotol-e minket részleges
episztemikus elszegényedésiinkért, pontosabban episztemikus komplexitasunk csokkenéséért,
vélhetden a kdvetkezd évtizedek eredményei drnyaltabb képet adnak.

Egészségkommunikacio

Az egészségkommunikacio Osszetett multidiszciplina, mely gerincét a kommunikacio adja
kiilonféle intézmények kozott. Igy egészségkommunikacionak szdmit mindenekeldtt az orvos
— beteg kommunikécid, az egészségmegdrzésre vonatkozd politikai és tarsadalmi kampanyok
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illetve altalanossagban az egészségtudatossaggal Osszefiiggd edukécio. Az egészségkom-
munikécid bizonyos értelemben a tudomanykommunikécio része, hiszen célja a tudomanyos,
professzionalis ismeretek atadéasa a laikusok szamara, igy itt mindig kiilonféle tudéasszintek, és
az ezeknek megfeleld kiilonb6zd intézményszintek kozotti kommunikaciorol van szd. Az
egészségkommunikaciot a tudomanykommunikéciotdl ugyanakkor megkiilonbozteti az a tény,
hogy a tudomanykommunikaciétol eltérdéen az egészségkommunikacié nem csak tdjékoztat, de
konkrét cselekvésekre is kivan 6sztonozni, viselkedéseket, gyakorlatokat kivan vonzdva tenni
¢s elterjeszteni. Ekképpen az egészségkommunikaciodt a retorikaval is rokonithatjuk, hiszen
célja ennek is a meggydzEs, azonban a retorikanak legfeljebb kommunikécios modszereit, de
nem a kommunikéatum igazsagtartalmara vonatkoz6 semleges attitidjét kell birtokolnia, hiszen
az egészségkommunikacionak mindig szigori szakmai tényeken kell alapulnia (Atkin — Silk
2009).

Az egészségkommunikacionak épp ez a kettdssége — a szigori tudomdnyossag €s a
laikusok meggy6zése — adja a nehézségét. Ha csak a legegyszeriibb képletbe — orvos-beteg
kapcsolat — helyezkediink, akkor is latjuk, hogy a kommunikaciés helyzetbe 1épSknek
szignifikacids rendszerek kozotti forditasra van sziikségiik, legalabb kétszeresen: az orvosnak
a tiinetek nyelvét (szimptomatikus szignifikdcid) kezelhetd szakmai nyelvre (szimbolikus
szignifikacio) kell forditania, majd ezt visszaforditani a beteg szamara egy hétkoznapi
szignifikacids rendszerre, ami egyszerre szimbolikus ér elérhetd. Ellenkezd esetben a
kommunikécié nem valésul meg, mint olyankor, amikor az orvos — ¢szerinte — kommunikal,
mert ténylegesen elmondott valamit egy szakmai nyelven, s ez elvben elérhetd, azonban ha a
beteg az alkalmas szignifikdcios rendszer ismeretének hianyaban nem éri el ezt a
kommunikatumot, akkor abbol sose lesz kommunikacio. Ennél eggyel bonyolultabb, de jelen
vizsgéalodasunk szempontjabol taldn érdekesebb az egészségkommunikéacionak az a valtozata,
ahol az egészségi allapotokat érintd szakmai kérdéseket nyilvanvald policy érdekekbdl a laikus
kozosség szamara kellene elérhetové tenni, mégpedig nem pusztan tdjékoztatds, de
cselekvésekre valo buzditas révén. Afféle kéretlen tarsadalmi kisérletként jelenleg is tanui
vagyunk ennek a viladgraszolo egészségkommunikacios helyzetnek, mégpedig a COVID 19
pandémia okéan, mellyel éppen ezért a jelenleg folyd egészségkommunikéacios kutatasok
legfontosabb fosodra foglalkozik.

Egy fontos cikkben Lee, Kim és Kelsey (2021) a maga komplexitasaban elemzik azt a
komplex kommunikacidés helyzetet, melyben az egészségkommunikacionak a lakossag
attitidjeit és viselkedését az optimadlis iranyba lehetne terelni. Ez természetesen nem konnyti
feladat, hiszen az egészségkommunikéci6 soha nem 6nmagéban, hanem mas kommunikacids —
ide értve a legkiilonfélébb tomegkommunikaciokat is — terekkel egyidejiileg 1étezik és fejti ki
hatasat. A COVID kapcsan az egészségkommunikacionak a folyamatosan frissiild,
egészségkommunikicids szempontokra indifferens, kiilonféle érdekeket és célokat szolgalo
tomegtajékoztatasi eszkozokkel, social media platformokkal, politikai tiisténkedésekkel, és
természetesen az intimebb munkahelyi, csaladi és rokoni haldézatokkal versengve kellett eljutnia
az allampolgéarokhoz. A polarizalt média nem csak Magyarorszagon, de a kutatasok szerint az
Egyesiil Allamokban is tovabb novelte a lakossag polarizalasit a Covid kérdésében is: a
virustagadok jobbdra a Trumpista-konzervativ, a Fox News csatorna kemény fogyasztoi koziil
kertiltek ki, s szintén 6k voltak azok, akik nagyobb eséllyel szabotaltak az egészségiigyi
eléirasokat, példaul a maszkviselést. Ugyancsak a globalis jarvany hivta fel a figyelmet — Gjra,
am ezuattal minden eddiginél markénsabban — az echo chamberek ¢és filter buborékok
veszélyeire, hiszen ezekbe nehéz volt behatolni egységes egészségkommunikacios
kampanyokkal, az ideologiailag és vilagnézetileg lezart csoportokba a szokasos direkt
kommunikécids csatorndkkal nem lehetett bejutni. A social media, a (nem tudomanyos)
hirforrasok és a tudomanyos vagy hivatalos szervek kommunikécidjanak kommunikacios
vektorként valo felfogasat is Entradas (2021) is hangstlyozza, utalva arra, hogy a pandémia
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kapcsan a lakossag viselkedésének magyarazatdhoz mindharom 4genciat figyelembe kell
vegyik.

A PTC szempontjabol nézve az egészségkommunikacionak tehat kiilonosen két
aspektusa érdekes. Egyfel6l, az egészségkommunikicioban — miként valamennyi
kommunikacioban — nem minden dgens ugyanazokkal a felkésziiltségeivel vesz részt, azonban
a kozosség tagjaként csak annyiban participalodik, vonddik be, amennyire ezt felkésziiltségei
lehetové teszik. Annak érdekében viszont, hogy kommunikaciorol beszélhessiink, a szintéren
jelen kell lennie legalabb egy olyan, elérhetdvé tett szignifikacionak, amelyhez a kozosség
minden tagja hozzafér. A szakmai feladat az egészségkommunikacié esetében épp az ilyen
szignifikaciok létrehozasa, amely azonban nem magatol értetddé modon egyszeri, hiszen a
szignifikacionak nem pusztan érthetének, de — egyszertien sz6lva — igaznak is kell lennie. Az
egészségkommunikacid soran hasznalt szignifikdnsok ugyanazt a szignifikatumot kell, hogy
jeloljék, mint az eredeti tudomanyos nyelv vonatkozé szignifikdnsai, s ekképpen maga a
szignifikacids rendszer végzi a forditast két kiilonbozo, de ugyanarra a szignifikatumra referald
nyelv kozott. Az egészségkommunikaciodban kiilonféle struktirdju és szignifikacids szerkezetii
felkésziiltségekben kodoldodnak a vildag megértéséhez és a helyes (vagy kifizet6dd, vagy
ajanlatos, vagy ¢életesélyeinket fokozo stb) cselekedethez sziikséges informacidk, s ezeket a
lehetd legszélesebb kozosség szamara kell kommunikativva tenni. A filterbuborékok és
visszhangkamrak ugyanakkor arra is felhivjdk a figyelmiinket, hogy az elérhetové tett
szignifikdcid6 — vagyis a kommunikativ — nem vonja maga utdn automatikusan a
kommunikéciot, részesedést. Ennek a gyakrabban targyalt oka az, hogy az elérhetdvé tett
szignifikaciot a potencialis dgensek olykor nem képesek faktualisan elérni, nincs meg hozzé a
felkésziiltséglik, igy a kommunikativban kodolt tobblet-felkésziiltségekben nem tudnak
részesedni. Eléfordulhat azonban — s erre a visszhangkamrak tokéletes példat szolgaltatnak —
hogy az d4gensnek bar lenne elvi lehetdsége — felkésziiltségei lehetdvé tennék — a
kommunikéciora, erre nem hajlando, azt elutasitja. Ezt nem csak tigy lehet megtenni, hogy,
egyszerlien szolva, az agens befogja a fiilét, de ugy is, hogy nem fogadja el a kommunikativban
kodolt felkésziiltség felkésziiltség-jellegét, mas szoval nem tekinti a kommunikéciot
legitimnek. A visszhangkamrak a polarizacio révén pontosan igy mitkddnek: szétrepesztik a
legitimnek tekintett kommunikacidés kozosségeket, szub-kommunikacidkat hoznak Iétre,
melyek beliilrdl nézve szinte akadalytalanul, konfliktusmentesen mitkddnek, egymas szamara
azonban jobbara atjarhatatlanok, vagy legaldbbis nehezen érhetdk el egymas szamara.

Egy masik fontos szempont, amelyet az egészségkommunikacié miikodéseébdl altalanos
szinten is megtanulhatunk az a kommunikaciok vektor-jellege: talan egészen ritka esetektdl
eltekintve nincs kommunikacié altalaban, hanem kiilonb6zé kommunikaciok miikodnek,
magunk is tobbféle kommunikécidoban vagyunk részesedve, s cselekvéseinket, hiedelmeinket,
valosag észlelésiinket nagyban meghatarozza, hogy épp mely kommunikaciét vonjuk be
problémamegolddsainkba. A kognitiv pszicholdgia konnekcionista elméleteinek hasonlataval
¢élve, mely szerint szdmtalan parhuzamosan miikodé mentalis reprezentacio-folyamat koziil a
tudat fokusza az, ami épp kijeldli a tapasztalat élményét — mikdzben a tobbi képlet sem tiinik el
— a kommunikacidink jelenvalosagat mindig az akut problémahelyzet hatirozza meg és
rangsorolja. A PTC szerint problémdk in vivo megtapasztaldsa (jobban mondva, a probléma
regisztralasa) az 4genst arra sarkallja, hogy mérje fel jelenlegi helyzetét, értékelje, és vesse azt
Ossze egy kivanatos, a jelenben is modellezhetd helyzettel. Mind a problémafelismeréshez,
mind a problémamegoldashoz felkésziiltségekre van sziikség, s ezek jo része nem eredendd,
hanem tanult, vagyis a kommunikacidéban elérhetd felkésziiltség. A kommunikaciéo azonban
nem egyedi, szdmtalan kommunikacioban vagyunk, de pontosan ugyanabban az értelemben
nem tudunk egyszerre ott lenni mindegyikben, amennyire nem tudunk egyszerre til sok kiils6
targyra, vagy belsd tartalomra fokuszalni. A tarsadalmi kommunikacio esetében azonban — S
erre az egészségkommunikacid kitind példat szolgaltat — probalkozhatunk az egyes
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kommunikéciok 0sszekotésével, s ekkor a kommunikaciok kozotti kommunikacié (masképpen
a forditas) az egyébként szignifikacids szinten elszigetelt kozosségeket egy 1), egymas szdmara
kommunikative elérhetd agensek kdzosségéveé szervezi, s minthogy a kommunikacidoknak nincs
elvi kvantitativ hatdra, a kommunikacié felkésziiltségnoveld tulajdonsaganal fogva a
kommunikéciok szaporitasa vélhetdleg szamunkra kedvezdébb feltételek megteremtését
eredményezi.
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