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Absztrakt

Tanulmanyom David Auerbach életmiivében vizsgalja az eltérd szakteriileti poziciok
viszonyat. Azt a dinamikat mutatom be, hogy ugyan az elsOként valasztott programozoi
hivatasat irodalmi-kulturalis vonzalmai hatasara clhagyta, és szabadiszo szerzévé valt, irdi
tevékenységében latvanyosan visszafordult a szamitastechnikai kérdések felé, a mlivészeti és
bolcsészettudomanyi témak mellett, ezekkel alkalmasint Osszeflizve. Elemzésemben azt
szemléltetem néhany szovegen, hogy az Auerbach eddigi palyajan egymast valtogatd
érdekl6dési korok miként vegyiilnek, konfrontalodnak és hatnak egymasra cikkeiben
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~KRACAUERIAN” QUALITATIVE CONTENT

ANALYSIS OF THE ARTICLES OF A SOFTWARE
ENGINEER TURNED INTO FREELANCE AUTHOR

Attila Sebestyén

Abstract

My paper studies the relationship between two different professional positions in the oeuvre of
David Auerbach. I am interested in the dynamism of Auerbach’s career: though he—inspired by
his literary and cultural affections—quit his firstly chosen programmer vocation and became a
freelance author, Auerbach, as a writer, turned back to the questions of computer science,
besides the topics of humanities, and occasionally connected the two areas together. My
analysis, through some concrete examples, demonstrate how the different areas of interest
mingle, confront and influence each other in Auerbach”s articles.
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Felvezetés

Az 1jsagirds terén kivételes jelenség a szakértdi vendégcikkiras, hiszen eltérd miikodési
modelleket alakithat ki (alkalmi vagy rendszeres, illetve fizetett vagy ingyenes valtozatokban),
emellett pedig kiillonféle — és sokszor niche — szakteriiletek témait, dilemmati és szempontjait
tarhatja szélesebb nyilvanossag elé. De e tartalomgyartsasi gyakorlat legfontosabb
sajatossaganak még inkabb az tekinthetd, hogy olyan kiilonleges helyzetet teremt, amelyben
egy adott teriileten professzionalis szakember ,,amatér” — tehat nem hivatasos, de éppenséggel
nem tehetségtelen, hanem elismert iraskészségli és gyakorlott — cikkszerzoként 1ép fel.
Dolgozatomban?® a szakértdi cikkiras e hibrid (azaz a profi és miikedveldi karakterjegyeket
0tvoz0) jellegének sajatos megvalosulasaval foglalkozom.

A szakirodalmi megalapozdsban elsddlegesen a pro-am fogalmaval kapcsolatos
megfontolasokra épitek, ezeken beliil is arra a belatasra, hogy a fél-profi/fél-amatdr pozicidban
kozponti fontossagot nyer a tudaskozvetitdi szerep. Ehhez tarsitom még azokat a mas iranyu
szakirodalmi eredményeket, melyek szerint egyfeleldl az op-ed (vendég) cikk miifajdban a
szakszerliség €és a kozonséghez alkalmazkodas kozti 6sszehangolasnak kell érvényesiilnie,
masfeldl a szakértdi megnyilatkozas retorikéjdban az lehet igazdn megnyerd, ahogy a szakmai
tudasanyagat — akar laikusok szamara is befogadhaté modon — Gjrarendezni képes.

Am a szakértdi vendégeikkiras koztes jellegét egy olyan példan szemléltetem, amely még
inkdbb fokozza pro-am pozicio6 hibriditdsanak komplexitasat. Vizsgalati anyagom ugyanis egy
David Auerbach nevezetii informatikus és szabadlisz6 szerz6 cikkiroi munkéssaga. Mivel pedig
Auerbach eddigi életutja soran az elsdként valasztott programozoi hivatasat elhagyta és — a
gyerekkora 6ta meglévd irodalmi-kulturdlis érdeklodésének engedve — eldszér bolcsész
terlileten folytatott tanulmanyokat, majd nonfiction iréva valt, ugyankakkor konyveiben és
cikkeiben a miivészeti és bolcsész témak mellett tovabbra is foglalkozik még az informatika
aktudlis dilemmaival, iréi tevékenységében végsd soron a kétféle miiveltségkor folyamatos

! Jelen irasom egy hosszabb munka roviditett valtozata, melyben az eredetihez képest tobb helyen
fokozott tomdritésre kényszeriiltem, de ezzel egyiitt is az itt olvashatd verzio dnmagaban is kompakt
munka.
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vegyiilése figyelhetd meg, igy pedig szakértéi szerepvallalasaban sajatos kettdsség — kétoldali
szakmai bekotottség — érvényesiil.

A tartalomelemzési vizsgalatomat mozgatd kutatoi kérdés ezek alapjan az, hogy az eleve

crer

vendégcikkeiben pontosan miként érvényesiilnek a gondolatvezetés szintjén a szerzo két
szakteriilete (informatika €és bolcsészet) kozti mozgasok és kozvetitések; e dinamika pedig
miként alakit ki kettds szakértdi megnyilatkozdsmodot.

Szakirodalmi keretezés: pro-am jelleg, vendégcikKkiras és szakértoi retorika

A szakértoi cikkiras értelmezésében elsodleges inspiracios forrasom a pro-am pozicid leirasa
(Leadbeater—Miller 2004), azaz a hivatasosok és az alkalmi miikedvel6k kozt kijelolhetd
szerepkor koriilhatarolasa. a . Charles Leadbeater és Paul Miller munkéja az elkotelezett
amatOrok helyzetét nem elsddlegesen piaci poziciok — tehat nem a termelés és fogyasztas —
viszonyaban, és nem pusztan az online technoldgidk térnyerésének kontextusaban, hanem
inkabb életviteli kérdésként vizsgalja. A két politikai tanacsado altal még a 2000-es évek elején,
a Demos nevezetii think tank kotelékében elkészitett kutatdsi beszamold a hivatdsosok
formalizaltsaga/intézményesitettsége ¢és az alkalmi/feliiletes miikedveléi érdeklodés
esetlegessége kozt jeloli ki a pro-am (fél-profi/fél-amat6r) személyek pozicidjat. Az ilyen
tipusu szereplok tehat nem életvitelszeriien folytatott szakmaként végeznek valamilyen
tevékenységet, hanem lelkes kedvtelésb6l, de egytttal a profik célkitlizéseit és szakmai
sztenderdjeit érvényesitik magukra. Juttatds nélkiil vagy csak szerény bevételért végzik e
szabadidés aktivitast, a szakemberekre jellemz6 elkételezettséggel. igy pedig hosszi id6szakon
keresztiil kitartd és aldozatvallalo eréfeszitések révén akar még szaktudasuk és tapasztaltsaguk
kozosségi/nyilvanos elismertségét is Kivivhatjak. (L. Leadbeater—Miller 2004: 20) Egy masik
munkaban a Ritzer-Jurgenson szerzOparos a — ,,producer” (gyartoi) és ,,consumer” (fogyasztoi)
poziciok keveredésébdl sziilet6 - prosumereket dontéen a kapitalista berendezkedéshez
viszonyitva vizsgalta; hangsulyosan azt, hogy milyen médon jelennek meg az amatdrok és az
izleti szereplOk kapcsolataban az ellenéllas vagy épp a kizsdkmanyolas formai. Ezzel szemben
Leadbeater és Miller nagyrészt figyelmen kiviil hagyja annak kérdését, hogy a nem-hivatasosok
¢és miikedvel6k miként tagozddnak be nagyvallalati-kapitalista mechanizmusokba, s e helyett a
szabadidd/rekredcid6 — esetenként az {lizleti vonatkozasoktol teljesen mentes — kiilonféle
teriileteire, valamint az egyéni életvezetés alakulasmodjaira fokuszal. Elsédlegesen a klasszikus
— és nem sziikségszerlien digitalizalt — hobbi tevékenységek szerepét vizsgaltak (sportolas és
szabadtéri tevékenységek, kertészkedés, DIY, milivészeti €s kézmiives elfoglaltsagok, onkéntes
munka — vo. Leadbeater—Miller 2004: 26-37). De arrél sem feledkeztek meg, hogy mivel a pro-
am szereplok nem régi vagast Uri amatdrdk (,,not gentlemanly amateurs of the old age” —
Leadbeater—Miller 2004: 12), sokan koziiliik ,,arnyékkarriert” kezdenek épitgetni a kedvtelésiil
valasztott érdeklddési teriiletiikon, azaz egyre rendszeresebben és akar intézményesiilten is
aktivizalodnak, s hobbijuk szinte mar masodallassa valik (anyagi bevételek produkalasaval is).
Szisztematikusan fejlesztik magukat, tobbnyire a sajat koreikben kialakult k6zosségi vagy
intézményesiilt keretek kozt. Hossz nevelddési-gyakorlasi idészakot forditva arra, hogy az
adott szaktudast vagy készséget mélyrehatdan, kiilonféle rétegeiben is megismerhessék. (Vo.
Leadbeater—Miller 2004: 39-42) Ennek a fejlodési folyamatnak megvannak a maguk
veszbddségei és kudarcai, de végiil a szakteriileti reputacio kialakuldsa karpotolhat ezeket az
er6feszitéseket.

Leadbeater és Miller kotete mellett hasznos inspiracionak bizonyultak még szamomra
Axel Bruns német-ausztral médiakutatdé munkai, melyek koziil most csak kettdt hasznalok
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(Bruns 2013a, Bruns 2013b). Bruns elképzelései koziil — helytakarékossag miatt — most csak
azt azt emelem ki, hogy a ,,prosumption” fogalman probal tallépni, s helyette inkabb a —
,production” és a ,,usage” kifejezéseket egyesitd — ,,produsage” kategoriajara fokuszal. Azaz a
vallalati oldal ¢és a felhasznaloi k6zosség viszonyaban kialakult olyan egyiittmiikodési formara,
amely a médiavallalatokon beliili (,,in-house”) folyamatokba invitaljak és illesztik be a kiviilrol
érkezd ,,produserket” (azaz a tartalomgyartasban aktivizalédoé felhasznalokat). Bruns
megkozelitésmodjanak 1ényege tehat nem pusztan az, hogy ,,user’-re cserélte a ,,consumer”-t.
lesziikitve, a ,,produsage” modellben eltavolodik azoktdl a problémafelvetésektol, melyek az
amatOr szereplok kizsakmdanyoldsanak vagy épp fiiggetlenségi vagyanak megmutatasaban
érdekeltek, netan a demokratikussag mintaadoiként allitjak be utopisztikusan az aktivizalédott
rajongokat. Bruns-t az érdekli, hogyan alakithatdo ki fenntarthat6 és kolcsondsen eldnyds
egylittmiikodési modell a profik €s a felhasznaldi k6zosség kozt.

Bruns megkozelitése egy olyan értelmezoi képletnek tekinthetd, amely tulajdonképp a
Leadbeater-Miller munkaja altal Személyi szinten — tehat a még nem professzionalisnak, de mar
nem csak pusztan amatOrnek tekintheté szakmai szereplok példajan — beazonositott pro-am
kategoriat teriti szét intézményi szinten. Masképp fogalmazva: a hivatasos és a nem hivatasos
kombinéciojat nem egy személyben megvalosuld konstrukcioként, hanem eltéré pozicioja €s
egzisztencidju aktorok egylittmikodéseként allitja be. Kozponti tétele (Bruns 2013b) az, hogy
a foallast és a miikedveld tartalomgyartok kozti érintkezés modjait (az ,.interfészt”) kell
ujragondolni. Szerinte mind a profiknal, mind az amat6roknél a pro-am jellegli szerepléknek
lehet meghatarozo szerepe a partnerség formainak kialakitasaban. Bruns elfogadja, hogy a pro-
am aktorok — miként Leadbeater és Miller is kezelte 6ket — mar 6nmagukban is kiilonleges és
figyelmreméltd csoportnak szamitanak. De a szerzéparos értelmezését Bruns tovabbfejlesztette
azzal, hogy a profi és az amatOr kozti hibrid szereplétipusnak nem csak a laikusok térfelén —
tehat egy tevékenységet kedvtelésbdl, de a hivatasosokhoz hasonlo elkdtelezettséggel 1iz6
hobbistak korében — adott 1étjogosultsdgot. Hanem a (média)vallalati kereteken beliil is, ahol a
pro-am elv megtestesitéi olyan felhasznalo-centrikus alkalmazottak lehetnek, akik egyfajta
,,k0z0sség-menedzseri” funkciot toltenek be. Igy egésziil ki Bruns felfogdsdban a pro-am
szereplok kiildetése — Leadbeater és Miller munkajahoz képest — azzal a feladattal, hogy a
profik sziikebb és az amatérok szélesebb korei kozt legyenek kozvetitdk. A pro-am interfész
médiapari megvalosulasanak egyik legmarkansabb példdja Bruns szdmara a hivatasos sajto €s
a ,,civil ujsagirads” viszonyaban kdzvetitd ,,preditor” funkcioji szerepld (a ,,producer/editor”,
azaz a tartalomgyartoi és szerkeszt6i feladatokat egy személyben egyesiteni képes személy),
aki ugyanigy megjelenhet a profi €s amatdr térfélen is. De ha ellépiink a 21. szazadi civil
Ujsagiras teriiletétl, egy korabbra datalhato sajtotorténeti képz6dmény, az op-ed cikk
miifajanak példajan is szemléltethetd a hivatdsosok és amatérok kozti egyiittmiikodés vagy
kozvetités.

A vendégszerzOk altal szerzett cikkek megnevezésére szolgald ,,op-ed” kifejezés az
,opposite the editorial page” roviditett valtozata, amely arra utal, hogy az ilyen irasok a
nyomtatott lapokban a szerkesztoségi véleménycikkekkel atellenes oldalon kapnak helyet.
Michael J. Socolow a The New York Times op-ed szekcidjanak megsziiletését bemutatd
tanulmanyabdl tudhatjuk meg, hogy amikor 1956-ban legeldszér megfogalmazodott a rovat
otlete John B. Oakes NYT-szerkesztd fejében, kozel sem volt ijdonsadg ez a formatum. Més
lapoknal is 1étezett mar, akar tobb fél évszazaddal is kordbban (Socolow 2010: 282). Az az
elképzelés, hogy a The New York Times-nak is legyen egy allando op-ed blokkja, akkor
fogalmazodott meg Oakes fejében, amikor 1956 nyaran Ed Barrett nevezetii baratjatol kapott
egy levelet. Barrett egy cikket akart megjelentetni a NYT-ban, arra reflektalva, hogy az
egyiptomi kormany allamositotta a Szuezi-csatornat. Kozel sem volt érdektelen szamara ez a
téma. Barrett ugyanis, aki egykoron ujsagird, majd az Egyesiilt Allamok
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Kiiliigyminisztériumanak public affairs tevékenységekért felelés vezetd munkatarsa volt,
akkoriban egy PR-céget is lizemeltetett, s ennek torténetesen ligyfele volt a Suez Canal
Company. A kozlésre kiildott iras a tarsasag allaspontjat ecsetelte volna az elszenvedett
allamositas tigyében. A szoveg végiil nem jelenhetett meg a NYT-ban (Socolow 2010: 282). De
a vendégcikk-rovat évekkel késobbi megjelenését készitette elo.

Az op-ed irasok kiilso, alkalmi — de egy adott témaban/teriileten szakérté — szerzoi nem
hivatasos médiatartalom-gyartok (azaz nem ujsagirokként publikalnak ujsagcikkeket), s ilyen
értelemben amatOroknek szamitanak, az irasuk témadjaul szolgald szakteriileteknek azonban
természetesen professzionalis képviseldi. E pro-am hibriditasbol kovetkezik az op-ed cikkirok
egy sajatos tobbletfeladata: tudaskozvetitdi/ismeretterjesztoi szerepet kell betdlteniiik. Ugyanis
nem egy szakmaspecifikusan vagy szubkulturdlisan sziikkorli organumban, hanem egy
orszagosan (soOt: akar nemzetkozileg is) meghatarozo, széles nyilvanossagot megcélzo lapban
szolalnak meg. Sajat szakteriileti szempontjaikat és szakszerzli megszolalasmodjukat kell tehat
atforditaniuk a kozérthetdség elvarasaihoz alkalmazkodva. De ugy, hogy kozben arrdl sem
feledkeznek meg: nemcsak az idomulas, hanem a kozgondolkodas fejlesztése is a céljuk. A
vendégcikket vallalo szakemberek e kettds feladatat — azt tehat, ahogy a laikus kdzonség felé
Oakes szemléletesen a felsGoktatassal allitotta parhuzamba. Szerinte (Socolow 2010: 283)
ugyanis altalanosan az ujsagiras, de kiilondsen az op-ed rovat szamara az legyen a cél, hogy —
amiként az egyetemi képzés — ne csak a mechanikus tudasatadast szolgalja , hanem a
kozonséget a megkérddjelezés mechanizmusai révén 6nallod és vitatkozd gondolkodasra is
serkentse a kétkedés,. A pro-am vendégszerzok kozvetitési funkcidjanak komplexitasat mélto
modon mutatja be a The New York Times op-ed blokkjanak példaja. Socolow tanulmanya
azonban a laikus nagykozonség és az alkalmi cikkszerzék szakértelme kozti kozvetités
megszolaldsmodbeli sajatossdgaira mar kevés figyelemet forditott.

A szakértdi megszolalasmod retorikai szempontu vizsgalata azonban fontos belatasokkal
egeésziti ki a pro-am szereplok kozvetitdi szerepérdl alkothatd képet. Elin Johanna Hartelius
kommunikaciokutaté The Rhetoric of Expertise cimii munkajaban® — tSbb mas aspektus mellett
— foglalkozik az olyan klasszikus szonoklattani kategoridk szakértdi kommunikacidban
betoltott szerepével, mint az invencid és az ethosz. Szamomra most az legtanulsagosabb, amit
a diszpozici6 fontossagardl ir, és épp az amatérok szakértdi szerepvallalasanak példgjaval
kapcsolatban. Hartelius szdmdara a ,,procedurélis szakértdiség “valik a vizsgéalat kdzponti
targyava (Hartelius 2008: 206). A Wikipedia példajan az elemzi, az online enciklopédia laikus
szerzO0i miként birkoznak meg azzal az informacio- és tudasmenedzselési kihivassal, hogy
egyszerre megtartsdk az altalanos kozérthetdséget és a szakmai-intellektudlis elmélytiltséget
(Hartelius 2008: 212).

Damien S. Pfister kommunikacidkutatd, a Networked Expertise in the Era of Many-to-
many Communication cimii tanulmanyaban szintén a Wikipedia tudaskozvetitéi gyakorlatat
vizsgalja, de Hartelius meglatasaival vitdba keveredik. Mig Hartelius szerint a Wikipedia-
kozremiikodok esetében a diszpozicio terén (azaz masképp: az informacidk elrendezésében)
valosul meg a szakértdiség, Pfister inkabb az invencio retorikai részteriiletének fontossagara
helyezi a hangstulyt. De mivel az online enciklopédidn az intézményesitett szakértok sem
keriilhetik el azt, hogy parbeszédbe bocsatkozzanak a nem-szakértokkel, Pfister is kénytelen
elismerni azt, hogy a Wikipedidn a ,tartalmi” szakértdiség (,,subject matter expertise”) helyett
a ,,proceduralis” valtozat keriil el6térbe (Pfister 2011: 222). Azaz az amatér statusza, 6njelolt
szakértOk tudasforgalmazasi gyakorlatdban a hozzéértés mar nem elsddlegesen egy adott
téma/szakteriilet exkluziv és intézményesitett ismereteként nyilvanul meg, hanem az amugy is

2 Ehhez egyeldre disszertacio valtozatban jutottam hozza.
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sokak (vagy barki) altal hozzaférhetd informaciok kezelésének Tligyességét jelenti a
szakértelem.® Annak koszonhetden tehat, hogy az informaciés exkluzivitds a halozati
tarsadalomban egyre inkabb foszladozik, a tudaskozvetités nem hivatasos szerepldinek
hatékonysaga ¢és elismertsége attol fiigg, mennyire képesek — az egyébirant a sokasag szamara
is mar hozzaférhetd — informaciokat ¢s érveket j formaban elrendezni (,,arrange an argument
in a novel form” — Pfister 2011: 224). Am ez a ,,proceduralis” szakértelem végsé soron
elvalaszthatatlan az invenci6 aktusatol, mikozben Gjrafunkcionalizalja is azt. Azért, mert Pfister
szerint az invencid nem egyszeriien valamilyen tény vagy allitas ,.felfedezéseként” érthetd,
hanem az informacidk olyasféle megmunkalasaként (,,the ability to craft information”), amely
szakteriileti allitasok széleskorti elfogadhatosagat alapozza meg (Pfister 2011: 225).

Szakirodalmi attekintésemben arra torekedtem, hogy a pro-am pozicid, az op-ed miifaj és
a szakértoi retorika témakoreivel foglalkozé munkak segitségével teremtsek tagabb kontextust
David Auerbach cikkszerz6i tevékenységének vizsgalatahoz. E szakirodalmak azért hasznosak
szamomra, mert a kovetkezO belatasokkal szolgalnak. (I) Egy adott teriileten —
tartalomgyartassal vagy szakért6éi ambicioval — aktivizaldodd személyek pro-am jellege nem
csupan abbodl fakad, hogy ugyan nem hivatasos/intézményesitett szereplok, de mégis
kiemelked6 tudasra/tapasztalatra tettek szert egy adott témakorben. Hanem — Axel Bruns
szerint — abbdl is, hogy 6k maguk lehetnek kozvetitdk a profik és amatérok kozt. (II) Ha ezt az
0sszekotd szerepkort a szakértOk és a nagykozonség viszonyara vetitjiik ra, akkor — ahogy azt
a The New York Times op-ed rovatanak példaja megmutatta — az alkalmi szakértdi cikkiras
esetében a tudaskozvetitdi funkcid egyszerre kivanja meg azt, hogy a szakteriiletén profi, am
cikkiroként nem hivatasos (és ekként pro-am) vendégszerzé idomuljon is a laikus olvasokhoz,
de szellemi kihivas el¢ is allitsa dket. (III) Elin Johanna Hartelius és Damien S. Pfister a
Wikipédia-pro-am koézremiikodéinek példajan szemléltette azt, hogy az egyszerre idomulni
tudo és a szellemi probatétellel is szolgald tudaskozvetités legfobb retorikai teljesitménye a
szakszerl tuddsanyag 0j formaba rendezése.

A fentebbiek fel6l nézve David Auerbach cikkir6 munkassaga tobb sajatossag miatt is
figyelemreméltonak mutatkozik. A most kovetkezd, arab szammal jelolt meglatasok
sorrendben egyenként kapcsolddnak az eldbbi bekezdésben romai szamokkal jelolt
eredményekhez. (1) Sajatos életitjabol adodoan Auerbach olyan szereplonek tekintendd, aki
egy szakma (az informatika) intézményesitett/szakképesitett ¢és valamikori hivatasos
képviseldjekébdl valt szabadiiszo cikkszerzéveé, de nem professzionalis jsagirova; ugyanakkor
olyannak is, aki egy teriileten (irodalom és irodalomtudoméany) mélyrehatdé tudast és
beagyazottsagot szerzett, mégsem tartja magat e szakma professzionalis szerepldjének. (2)
Auerbach pro-am mitkodésében tehat egy olyan alkalmi vendégszerzéi pozicio alakul ki, amely
tudaskozvetité szerepét ugy valdsitja meg, hogy egyfeldl szakképzett informatikusként
konnyedén alkalmazkodik a laikus nagyk6zonségnek megfeleld kozérthetdségi elvarasokhoz,
masfeldl viszont az olvasdkat zavarba ejtve szellemesen és €rté modon vegyiti 6ssze miiszaki-
technologiai latdsmodjat — a hobbi szintjérdl kibontakoztatott — szépirodalmi érzékenységével
¢s human tudomanyos miuveltségével. (3) Végso soron vizsgalt szerzom kiilonlegessége abban
all, ahogy szaktudéasanak és jartassaganak két igen eltéro teriilete kozti oda- és visszavaltasok
révén tovabbfokozza a pro-am pozicié komplexitasat, s egyutal figyelemre mélto ligyességgel
valdsitja meg a szakértdi retorika tudas-tjraformalo lehetdségeit. Tomdrebben: az Auerbach-

% Egyttal azonban Pfister azt is tudatositani igyekszik, hogy hiba lenne a ,tartalmi” szakértelem teljes
hanyatlasat vizionalni. Mar csak azért is, mert egy adott téma profi képvisel6i — nem meglepé moédon
— eleve proceduralis szakért6knek is tekintheték. Hiszen szamos olyan processzusban kénytelenek
elmélyiilt tapasztalatokat szerezni és valhatnak mintaadd példava (az infromaciok keresésében,
hitelesitésében, értékelésében, szintetizalasaban, megvitatasaban), melyek épp a ,.tartalmi” szakértoi
statusz megteremtését hivatottak szolgalni (Pfister 2011: 223).
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cikkek azért sajatos példak, mert benniik a gondolatvezetés két szakteriilet képzetkorei kozti
folyamatos mozgast mutatjak. De még miel6tt a szemléltetésre kivalasztott irasok konkrét
elemzésébe belekezdenék, felvezetés jelleggel érdemes David Auerbach eddigi szakmai
¢letutjanak rovid 0sszefoglalojan keresztiil is szemléltetnem munkassaganak hibriditasat.

Az auerbachi ut: egy palyaiv, melyen egy szoftverfejlesztéirodalmi hobbi-
bloggerbol valik szabaduszo technologiai és kulturalis szakszerzové

David Auerbach egy 6nmagat iroként és szoftverfejlesztoként beazonositd szerzd. Személyi
honlapja szerint régebben meghatarozé informatikai oriascégeknél dolgozott. Majd egy ideig a
Slate nevezetii portal rendszeres vendégszerzoje volt, illetve kiilonféle mas sajtoorganumokban
jelentek meg cikkei (technoldgiai, irodalmi és filozofiai témakban). Tovabba az is megtudhato
az oldalrél, hogy Waggish (azaz ,,huncut”) cimmel blogot vezet 2003 januarja 6ta, 2008 és 2017
kozt volt aktiv a Twitteren, 2014 6ta pedig Substack-hirlevél szolgaltatast vezet. Két nonfiction
konyve jelent meg eddig. 2018-ban a Bitwise: A Life in Code (,,Bitenként: Egy élet kodokban™),
2023-ban pedig a Meganets: How Digital Forces Beyond Our Control Commandeer Our Daily
Lives and Inner Realities (,,Megahalozatok: Hogyan ragadjak el életiinket és bels6 valosagunkat
a fennhatosagunkon tuli digitalis erék™) cimii kotet. (L. David Auerbach személyi honlapjat) A
LinkedIn-oldalon részletezettebb képet kapunk a szerzé Kkarrierjérél (David Auerbach
LinkedIn-oldala). Az 1990-es évek végén szerzett informatikai diplomat a Yale-en, 2003-ig
dolgozott a Microsoftnal, majd 2008-ig a Google-nél. Néhany éves hiatus szerepel az
¢letrajzban, a kovetkezé adat ugyanis az, hogy 2013-t6l a Slate szerzéje. 2015-ben lesz
Osztondijasa a New America nevezetli think tanknek. 2019-t61 a New Centre for Reasearch and
Practice nevezetl alternativ oktatasi szervezet eléaddja. 2020-tdl pedig a Hachette Book Group
konyvkiado szerzdje.

Auerbach személyi honlapjdnak bemutatkozasdbol és LinkedIn-oldaldnak életpalya-
leirdsabol nemcsak az nem dertil ki, hogy mi torténhetett vele a 2008 és 2013 kdzti iddszakban,
de — ami még fontosabb — az sem, hogy miért 1épett at karrierjében a programozoir6l és
szabadusz6 szerzOi palydra. A valtdsra magyarazattal szolgdl blogja és a memoarjellegii elsé
kotete.

A Waggish elnevezésii blogot 2003 o6ta vezeti Auerbach. A Wayback Machine
internetarchivum adatbazisa azt mutatja, hogy a kezdetekben alnéven posztolt. Majd 2010
elejétdl vallalta polgari nevét, 2012-t6l kezdve a személyazonossag feltdrasa mellett mar
szakmai profilt is adott magarol a szerzé*. A blog fejlécben feltiintetett tematikus koriilhdroldsa
pedig 2017-t61 kiegésziilt a tech témakorrel (korabban a , literature, philosophy, film, etc.”
megjelolés szerepelt, 2017 6szEétdl egész a mai napig a ,literature, tech, film, etc.”). Azért
hasznos végigkdvetni a blog paratextudlis adatainak 4talakuldsait az internetarchivum
segitségével, mert ezek egy tobbfazisi eszmélési és Onmegjelenitési fejlédéstorténetet
mutatnak. Azt a folyamatot, amely soran az irodalmi kedvteléseinek €16 anonim bloggerbdl
eldbb csak a nevét, majd késdbb mar kettds szakmai identitasat is vallalo (,,ir6 és programozo”)
szerz6 valt. Auerbach 6npozicionalasanak atalakuldsat lekoveti a blog téma-megjeldlése is: a

4 fronak és programozénak nevezve 6nmagat, akinek az irodalom és a filozofia a szenvedélye, de
empiria-dozisokkal” kiegészitve (,,I live in New York with a lot of books. | am a writer and software
engineer. | have contributed to the Times Literary Supplement, n+1, Triple Canopy, The Quarterly
Conversation, and elsewhere. Literature and philosophy are my two loves but | try to supplement
them with healthy, empirical doses of reality.”) Lasd a Wayback Machine archivumaban:
https://web.archive.org/web/20120203044427/http://www.waggish.org/about/ (Utolso letdltés: 2023.
augusztus 29.)
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korabbi egységesebb (irodalmi-kulturalis) leirast felvaltja egy olyan valtozat, amely az
irodalom ¢és kultara mellett mar magaba foglalja a technologia teriiletét is.

A webarchivum eredményeihez képest még arnyaltabban ¢és szerzdi oOnreflexidval
kiegésziilve irja le a szakmai életut atalakuldsait Auerbach legelsd, helyenként memodrjellegii
konyve. A Bitwise: A Life in Code cimii kotet mar régton az elején, és egészen korai élményekig
visszavezetve eldtérbe allitja a szerzd kettdés vonzodasat. Bevallasa szerint meghatarozo és
megvaltdo volt szamara az, amikor gyerekkoraban — az 1980-as években— felfedezte a
szamitogépes szoftverek vilagat és a sajatkezii programozas kezdetleges lehetdségét. Ahogy 6
maga irja: ,,a programozas kiiktatta a vilag bizonytalansagait és alapelveket fektetett le
szamomra” (Auerbach 2018a: 16 — sajat forditas). Am a tinédzser Auerbach szemében a
komputerek ,,steril” és ,hermetikus” vilaga elvesztette vonzerejét, és az irodalom valt 0j
szenvedélyévé, megakadalyozva, hogy ,teljesen bezaruljon az agy-képernyd kotelékbe”
(Auerbach 2018a: 26 — sajat forditas).

Nem meglepd tehat, hogy az egyetemen Auerbach egyszerre hallgatott informatikat és
bolcsészeti  stidiumokat (irodalmat, filozofiat). Azonban az intellektualis orientacio
tinédzserkorban lezajlott atalakuldsa visszdjara fordult tanulményai alatt. Azaz miutan a
programnyelvek ¢és az algoritmusok vildgdban jobban elmeriilt tanulmanyai soran, a
szdmitastechnika irdnti lelkesedése megujult; ezzel parhuzamosan viszont a szépirodalom
tudomanyos vizsgalatabol kidbrandult. Ifjukori idedlja arr6l, hogy az akadémiai viladg
menedékként szolgalhat, elillant. Azt érezte, hogy mikdzben a bdlcsészet komoly volt
modszereiben, &m az irodalom — Auerbach tinédzserkori szenvedélyének — ligyében nem volt
komolynak tekinthetd A modern, professzionalizdlédott huméan tudomany kitiresedett
szakmava valt a szemében (Auerbach 2018a: 42). Ez okbdl, illetve anyagi megfontolasbol
végil ugy dontott, hogy informatika szakon végez, és e szakteriileten helyezkedik. A
szamitastechnika ugyanis, az egzisztenciateremtési hasznokon tul, nagyobb szabadsagot adott
Auerbachnak: a jelentésektdl megfosztott szimbolumok kotetlen jatéktereként fogta fel. Sot,
épp a programozas vilaga volt az a teriilet, ahol a vildg adathalmazként kezelésének
nehézségeivel kellett szembesiilnie, s igy tobb lehetdséget adott neki a filozofikus reflexiokra,
mint kordbban a humén tudomanyos tanulmanyai. Sajat elmondasa szerint a Microsoftnal €s a
Google-nél minden nap meg kellett tapasztalnia, annak furcsasagat/idegenségét, ahogy az
informatikai cégek €s a szamitastechnikai szakemberek a vilagra tekintenek: nem teljesen ugy,
ahogy a gépek, de bizonyosan nem is ugy, ahogy a legtobb ember (Auerbach 2018a: 42-43).

Am programozéi karrierjében sem fojtotta el végleg bolcsész vonzalmait. Mint
memoarjellegii elsd kotetében megvallja, a Google-nél toltott €vek alatt mesterszakos szinten
folyatatott filozofiai és irodalmi tanulmanyokat (Auerbach 2018a: 4). Emellett pedig
tovabbvezette korabban elinditott kulturalis blogjat (a fent mar emlitett Waggish nevezetii
feliiletet). Egy id6 mulva azonban szorongas lett urra rajta azért, mert informatikusi munkaja
és az Ot koriilvevd valosag kozt egyre nagyobb szakadast észlelt. Nem érezte mar a Google-nél
azt, hogy amit alkalmazottként ott alkot, az szamara tovabbra is megalkotdasra mélto lett volna,
igy végiil tizenkét év utan (2008-ban) elhagyta a programozoi palyat (Auerbach 2018a: 193—
197). Ezt kovetéen kezdte meg szabadiszo szerzéi karrierjét, amely viszont mar a —
korabbiakban még széttartdé (vagy épp idoben egymadst valtd) — irodalmi és informatikai
vonzodasait sikeresen tudta egybefiizni.

A memodarjellegli 2018-as kotetében ugyan azt irta, hogy programozoként €s iroként
mindig is egyszerre probalt kapcsolddni az informatikdhoz és a human tudomanyokhoz
(Auerbach 2018a: 4), ¢életpalyaja mégiscsak ugy alakult, hogy elészor informatikussa valt
(ehhez szerzett intézményesen garantalt képesitést, illetve e szakmaban kezdte el munkavallaloi
miikddését), s majd csak késObb, hobbiként és amatdr jelleggel kezdett el foglalkozni mas —
human és tarsadalomtudomanyi — teriiletekkel. Miutan viszont 2008-ban felhagyott a



Jel-Kép 2024/1. 88

programozas hivatasszerti gyakorlasaval, illetve szabaduszo cikk- és konyvszerzévé valt, az
irodalmi-bolcsész témak mellett gyakran épp szamitastechnikai témak felé fordult vissza; de
ekkor mar nem informatikusi allasbol, hanem — az irodalmi életben, a sajto- és konyviparban
helyét keres6 — iroként szolalt meg.

Auerbach palyajan tehat az eltéré szakmai poziciok sajatosan véltakoznak. rasainak
gondolatvezetésében a kiilonféle érdeklodési iranyok vegyiilése a 2010-es évek elejétol valik
figyelemreméltova, amikor is elkezdi a blogon tuli, tehat hivatalos és szerkesztett organumok
altal szentesitett cikk- és tanulmanypublikacios tevékenységét. A kovetkezOkben Auerbach
értekezd prozajanak sajatossdgaira mutatok ra két irodalmi-kulturalis és két informatikai-
technologiai témaju cikkének példajan.

Elemzések: az irodalmi-kulturalis és informatikai-technologiai témakorok
kozti folyamatossagok és torések David Auerbach cikkeiben

Elemzés-modszertani reflexio és az elemzés anyaga

A cikkelemzések megalapozasaként a kvalitativ tartalomanalizis dilemmaival €s ,,humanista”
felfogasaval, Siegfried Kracauer megfontoldsait hasznositva egy kiilon tanulmanyban
foglalkoztam mar (Sebestyén 2024). Ide vonatkoz6 eredményeim részletes ismertetésétél most
eltekintek. De f6 konkluziémat nagyon tomoren itt is Osszefoglalom.

Kracauernek a kvalitativ tartalomelemzés témajaban megjelent 1952-53-as tanulmanya
(Kracauer 1952-1953), illetve az el6zményének tekintheté 1951-es kézirat (Kracauer 2012)
alapjan, de egyuttal a kozeli tuddstarsak/baratok altal Kracauerrdl adott gondolkodéi portrék
(Adorno 1991, Lowenthal 1991) meglatasait is figyelembe véve, az mondhatd, hogy a
médiaszovegek és kommunikaciés dokumentumok analizisének ,,humanista” felfogasat a
kovetkez0 szempontok ¢és sajatossagok vezérlik. (A) Kracauer nem egy konkrét és
sztenderdizalhatd elemzdi 1épésekben rendszerszeriien kifejtett metodologiaval szolgal. E
helyett szerinte a kvalitativ analizisben az szamit igazan, hogy megmutatkozzon, adott
médiaszdvegek kiilonallo részelemei miként alakulnak szerves egységgé. Az tehat, hogy egyes
elemek/kategoridk milyen szelekcidja €s elrendezddése (,,selection and rational organization™)
stiriti magaba az adott szoveg meghatarozé jelentéseit (vo. Kracauer 1952-1953: 637-638.).
Kracauer helyzetértékelése szerint egy médiaszoveg céljait/hataslehetdségeit/jelentésiranyait
nem az azt alkotd részelemek numerizalt kategorizaldsa mutathatja meg szemléletesen és
¢élethiien, hanem ezeknek az elemeknek az egymasba szovodése. Ugyanis sokszor eléfordul,
hogy egy kommunikdacios aktusban/dokumentumban éppenségel nem a sokszorosan ismétlodod
nyelvi egységek, hanem egy, csupan egyszer (vagy csak ritkan) el6forduld kifejezés-
konfiguracio (,,configuration of statements”) valik az egész kommunikécio jelentésképzdodési
folyamataiban kozpontilag meghatarozo tényezévé (l. Kracauer 1952-53: 639-640.). (B)
Kracauer egyuttal azt is tudatositotta, hogy az alkotéelemeket — imént emlitett — racionalis
egységbe rendezd kommunikécios aktusok ¢és dokumentumok tobbsége nem tekinthetd
véglegesen lezart entitdsnak, hanem inkdbb a jelentésképzddés ambivalencidival szembesitd
értelmez6i kihivasnak, mely az elemzot a maga személyességének teljességében késztetik
reakciora. Ezért nem zarhato ki a kutato részérdl az érintettség/szubjektivitas a tartalomelemzés
soran. (C) Azonban a kracaueri értelemben vett humanista megkdzelitésnek (azaz a kvalitativ
tartalomelemzésnek) keriilnie kell azt is, hogy végletesen parcialissa vagy szeszélyessé valjon.
Az ehhez sziikséges megregulazott szubjektivitas (,,disciplined subjectivity” — Kracauer 1952—
1953: 641). kialakitasat az a fajta gondolkodasmod alapozhatja meg, amelyet a konzekvens
épitkezés — a multban a nagy ideologiakhoz alkalmazkodas — alazatossaga vezérel. (D) Pikans
az, ahogy épp Kracauer emeli ki az olvasas individualitasanak megfegyelmezdjeként a kotott
eszmei keretekhez adaptalédds fontossagat; hiszen — tudds baratai szerint — 0
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»antiszisztematikus” €s az abszolutumoknak ellenallé gondolkodd volt. Egyuttal azonban
szellemi habitusara jellemzd volt az a témai irant elkotelezett kovetkezetesség, ami a kiilonféle
részelemeket t6rodd dvatossaggal volt képes konzisztensen 0sszekotni.

E megkozelitésmod szamomra olyan fontos utmutatasokkal szolgal, amelyeket jelenlegi
vizsgalatomhoz, azaz David Auerbach cikkir6 munkéssdganak elemzéséhez kifejezetten
hasznosnak latok. Kracauer a kvalitativ tartalomelemzés soran a vizsgélt dokumentumokban a
részelemek rendezett Osszeszervezddésére fokuszalt; de egyben fontos szerepet adott a
jelentésképz6dés megoldatlan kihivdsainak és hidnyossdgainak is. E megkozelitésmod
véleményem szerint mintaként abban lehet hasznos, hogy segitségével az Auerbach pro-am
vagyis az informatika és az irodalmi-bolcsész miveltség képzetkorei kozti mozgasok még
jobban feltdrhatova valnak. A kracaueri latdsmodtél nem fiiggetleniil munkdmban a
tartalomelemzés nem pusztan a vizsgalt szovegek szerzdjének intellektudlis adottsagaira
fokuszal az adott szovegeken thlmutatéban, hanem maguknak az irasoknak a textudlis
mélyrétegeire €s apro részleteire.

Jelen tanulmény egy olyan kiterjedtebb kutatds tomdritett valtozata, amely Auerbach
harmincot cikkét dolgozta fel, majd csak ezek egy részével foglalkozott részletesebben.
Ugyanis a tartalomelemzés kodolasi eljarasainak kollektivizalt és ezért uniformalizalt olvasatai
helyett olyan analizisre torekedtem, amely tiireclemmel és elmélyiiltséggel probalja az elemzett
irasokban a komplexitasokat, toréseket és értelmez6i kihivasokat (a jelentésképzOdés
ambivalencidit) feltarni. Az alapjan emeltem ki néhany irast a harmincot cikket feldleld
anyagbol, ahogy benniik — sajat olvasatom szerint — egyes bolcsészeti vagy technologiai
gyokerl képzetek/koncepciok/kifejezések intenzitasuk miatt valtak kézponti szerepiivé, azaz a
szoveg gondolatmenetét karakteresen alakitdo (vagy esetenként épp atforditd) hatasuknak
koszonhet6en. Kozponti gondolatoknak, vezérfogalmaknak és f6 koncepcioknak — a kracaueri
megfontolasnak megfeleléen, mely szerint nem feltétleniill a sokszor ismétléddé nyelvi
egységek, hanem egyszer vagy ritkdn el6forduld kifejezés-konfiguracio valhat az egész
dokumentumban koézpontivd — nem elsédlegesen az adott irasban leggyakrabban el6forduld
elemeket vagy megfogalmazasokat tekintettem, hanem azokat, amelyek a
legkarakterisztikusabbnak gondolhatok, azaz az érvvezetésben betoltott fajsulyos helyiiknek
koszonhetden valtak meghatarozova. A tanulmanyomban a részletes bemutatasra kivalasztott
szovegek lent kovetkezd elemzése, ha esetleg csupan tal részletes tartalmi kivonatoldsok
flizérének tlinne, az azért lehetséges, mert az irdsok gondolatmenetének szoros kovetésére
vallalkozom. Azaz a belatasok, dilemmak és érvek bekezdésrol bekezdésre halado
kibontakozasat és alakulasat mutatom be. A kracaueri szemléletmoddot kdvetve nem a zart
jelentésegységek rogzitddésére fokuszalok, hanem gondolatképzddés fordulopontjaira,
mozgékonysagara vagy megtorpanasaira. Most csak négy cikket (két irodalmi-kulturalis és két
informatikai-technologiai témaju irast) emelek ki részletes elemzésre.

Az irodalmi-kulturalis cikkek:
e Choose Your Own Formalism (The White Review, 2012. augusztus)
® Thomas Pynchon’s “Bleeding Edge” (The American Reader, 2013.09.17.)
Informatikai-technologiai cikkek:
e When English and Code Both Feel Like Foreign Languages (Literary Hub,
2018.08.30.)
e Google Torah? (Tablet, 2020.05.13.)
A vélasztott négy cikk elemzését nem azok megjelenésének idérendje szerint végzem el.
Nem az a célom ugyanis, hogy auerbachi gondolkodas- és irasmod fejlodésének linedris
bemutatasat adjam. E helyett inkdbb a szerz6 munkéssagara jellemzd6 cirkularitast, rekurzivitast
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akarom érzékeltetni: a témak és problémak olyan vissza-visszatérd ismétlodését, amely
ugyanakkor nem mentes a fokuszvaltasoktol sem. Ezért az altalam most vizsgalt szovegek
sorrendje David Auerbach szakteriileti érdeklédésének és szakértdiségének kovetkezOképpen
stirithetd dinamikajat hivatott szemléltetni. Auerbach kettds (boOlcsészeti és informatikai)
érdeklédése bizonyos esetekben a gép-ember kapcsolatot priorizalja a nyelvelméleti
kérdésekkel szemben. Maskor viszont — ¢épp egy a technoldgiai-természettudomanyos
latdsmodot is érvényesitd irodalomkritikdban — a nyelvi metaforak megértést segitd funkcidja
keriil a kozéppontba. Ugyanakkor a szoképek atvitt értelmének komplexitdsa az irodalmon tul
az informatika terén is fontossagot nyer Auerbach gondolkodasdban, amikor is a gépi tanulas
problémainak elemzése soran a metaforikussag technologiaval szembeni f61ényét allapitja meg.
Amikor pedig a kiilonféle miivészeti teriiletek — technoldgiai segitséggel is megtamogatott —
formalizalasi lehetdségeivel foglalkozik, végsd soron arra jut, hogy ha az esztétikai ¢lmény €s
a bolcsészeti latdsmaod Ossze is egyeztethetd a formalizaltsaggal (és az ebben szerepet jatszo
technologizaltsaggal), az erre alkamassa tevo kulturalis nevelddés hagyomanyai €pp a korttrs
digitalis médiakornyezetben lehetetleniilnek el.

Konyvrészlet a Literary Hub oldalon: az informatika rejtett dominancidja a kettos
(irodalmi és technologiai) érdeklédés bemutatasaban

A 2018-ban megjelent, When English and Computer Code Both Feel Like Foreign Languages
(,,Amikor mind az angol, mind a gépi kod idegen nyelvnek tiinik”) cim@ szoveget (Auerbach
2018b) valasztottam kiindulopontknak. Azért, mert véleményem szerint e cikk az irodalmi-
kulturalis és informatikai-technolégiai témak Osszekapcsolodasat mutatja meg, ha nem is a
legsuiriibb vagy leglatvanyosabb példa a kiemelt kulcsfogalmak és kozponti gondolatok terén.
Am a cikk épp a torések beismerésén keresziil szemlélteti a két témakor kozti kozvetitést. Az
iras eredetileg a Literary Hub nevezet(i irodalmi portalon jelent meg, a szerzé Bitwise cimil
konyvének egyik elézetes kozleményeként.® Az elsédleges publikacid helyébdl az
kovetkezhetett volna, hogy az Auerbach-cikkekr6l készitett csoportositaisomban az irodalmi-
kulturélis témakdrbe keriiljon. Azonban az elemzésem épp azt mutatja meg, hogy a cikkben
miként valik a szépirodalmi és filozofiai vonatkozasok mellett kozpontilag meghatarozova
(végsd soron meghatdrozdbba) a technologia témaja.

Mar a szoveg feliitésében is a szerzd két eltérd teriilethez/gondolkodasmodhoz valo
viszonyulasaro6l olvashatunk. Legels6 bekezdésében Auerbach arrdl szamol be, milyen kozel
érzi magat a szamitgépekhez abban a tekintetben, ahogy azok a nyelvet — szerinte még mindig
— esetleniil kezelik. A matematikéaval ugyanis mindig jol boldogult, &m a kdnnyedén és gyorsan
kivitelezett nyilvanos megszodlalas jelenleg is kihivast jelent szamara; ezért aztdn ,,nem érzi
jobban anyanyelvének az angolt a Logo vagy a C programozasi nyelvekhez képest” (Auerbach
2018b — sajat forditas).

Majd egy gyors, nem kiilondsen részletezett atkotéssel (vagy még inkabb: nem igazan
kiélezett valtassal) folytatodik a szoveg. Kozvetleniil az imént idézett megallapitas utan, a
masodik bekezdésben, a ,, Talan ennek kovetkezményeként...” (,,Perhaps as a consequence...”)
kezdetli mondattal ellenstilyozza Auerbach els6dleges gépi-matematikai vonzodasait; s azt
allapitja meg, hogy épp a nyelvhez vald sajatos viszonyuldsa miatt igyekezett egyszerre
kiilonbozd teriiletekre is bedgyazddni. Azaz a technoldgiai munkat és bolcsészettudomanyokat
0tvozni. ,Ralph Ellisont olvastam, amig a C-t tanultam, s Robert Musilt, mikézben egy

5 A kotetben az ,,Interlude: Foreign Tongues” cimi fejezetként kapott helyett (lasd Auerbach 2018a:
80-85).
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forditoprogramot irtam, James Joyce-t, amikor a Google-nél dolgoztam” (Auerbach 2018b —
sajat forditas). A cikk soron kovetkezd, azaz harmadik és negyedik bekezdései tovabbfiizik a
két szakmai kultura viszonyanak témajat. A szoveg arra tér ki, hogy miként értik félre egymast
a két tertilet képviseldi. Auerbach szerint ha karikaturisztikusan eltalzott is, de nem minden alap
nélkiili az a helyzetértelmezés, hogy a ,kockak™ felfogdsdban a bolcsészek értelelmetlen
kifejezésekbodl épitenek Iégvarakat annak bizonyitdsara, hogy a semmi mindent jelent; mig a
human tudomanyok képviseldi szadmara a tech szakemberek a pozitivista gondolkodasmod
rabjai, és érintetlenek minden olyan gondolkoddsmodtol, amely nem redukalhatdé logikai
formaba. Maga Auerbach azonban ki akar 1€pni az altala felvazolt szembenallasbol, s kijelenti:
szamara a két szakteriilet egyenld értékii, de egyben ugyanugy idegen terep. De hogyan
szemlélteti a szerzd e cikkének a gondolatvezetésében azt, ahogy egyszerre probal kapcsolddni
az irodalmi €s informatikai témakorokhdz, s ugyanakkor eltavolitott poziciobdl képes ezeket
szemlélni?

Miutan — a fentebb 0sszefoglaltak szerint — Auerbach el6szor még a szamitogépek (illetve
ezek nyelvhez val6 viszonyuldsa) irant érzett szimpatidjarol ir, majd mar inkabb kettds (azaz
informatikai és irodalmi) beagyazddottsagarol, gondolatmenetében eljut egy nullponthoz. Az
6todik bekezdésben arrdl elmélkedik ugyanis, hogy gyerekként valdjaban egyik szakmai
kozosség — tehat a szamitastechnika és az irodalmi kultira — részének sem érezte magat. Sot,
alapveté élménye a némasag, a kommunikdcios magany tapasztalata volt: annak érzete, hogy
szavai sosem voltak megfeleloek, nem értek célt akként, ahogy maga Auerbach szerette volna.
Mignem aztan tinédzserként felfedezett olyan irodalmi megszolalasmodokat, amelyektol
tanulva nyelvhasznalatat és a kifejezOképességét fejleszthette:

,Szegényesnek éreztem az angolt, és tinédzserkoromba lépve taldalkoztam olyan
mintakkal, amelyek segitségével az anyanyelvemet ugy hajlithattam és alakithattam
mentalis és érzelmi tartalmak artikuldldsahoz. Kedvenc szerzéimmé azok valtak,
példaul Virginai Woolf és Ralph Ellison, akik gyakorlottak voltak a legkiilonfélébb
hangok megszolaltatasaban és ezek megkeérddjelezésében is. De mielott még meglettek
volna e referenciapontiaim, némanak éreztem magam.” (Auerbach 2018b — sajat
forditas)

A modernista regényirok polifonikussdganak inspirativ példai sorsforditonak tlinhetnek
Auerbach nyelvi nevelddésében a fent idézett visszaemlékezés alapjan. Ezt az értelmezési
lehetdséget erdsiti e ponton a ,,De mieldtt még meglettek volna...” kezdetli mondat altal kijelolt
¢les idObeli szétvalasztds. Egy olyan fordulat képzete formalodik itt tehat, melynek
kovetkeztében az emlitett szerzokkel valo megismerkedés utan mas viszonyba keriilt Auerbach
sajat anyanyelvével, a megel6z0 idészak némasagahoz képest. A szépirodalmi idealoktol és
azok felszabadito erejétdl a cikk gondolatmenete azonban tovabblép. A szerzd ugyanis a soron
kovetkezd bekezdésekben eldszor Ujbol sajat nyelvi korlatozottsdganak realitasaval
foglalkozik, majd el is tdvolodik az irodalmi-bdlcsészeti témakortdl.

Auerbach sajat bevallasa szerint — mint ahogy az a hetedik bekezdésben olvashatd —
régdta csodalja azokat a gyakorlott kommunikatorokat, akik barmilyen téméaban tudnak
rogtonzott beszédet tartani anélkiil, hogy kiilondsebben tépelddnének (elgondolkodnénak)
azokon a szavakon, amelyeket hasznalnak. Hozzéajuk képest Auerbach elméjében sosem ragadt
meg a gordiilékeny megnyilatkozashoz sziikséges szavak tarhaza, csak gondolatok. Itt aztdn
egy Uj — azaz a nyolcadik — bekezdésben a cikk még mindig irodalomtorténeti inspiraciokhoz
kot vissza. Nem explicit hivatkozassal, de beazonosithatoéan a Kleist A gondolatok fokozatos
kialakulasdrol beszéd kézben cimii esszéjének belatasait hasznositja. Am itt mar — szemben a
megnyilatkozas Woolf és Ellison példdinal dicsért miivészi szintli megformaltsdgahoz képest —
a nyelvi artikulacié alapvetd torésével szembesit a szoveg: ,,Heinrich von Kleist sugallata
szerint az elme gondolatai oly elevenek, hogy lehetetlen szavak rogziilt készletével megragadni.
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A gondolatok, amelyek allandosult megfogalmazast nyernek, holtta valnak — szoban és irasban
is.” (Auerbach 2018b — sajat forditas) Az elme tartalmai és a nyelvi megfogalmazas kozti
eltdvolodas vagy elcsuszas élményét Auerbach sajat, egyetemi tapasztalaival szemlélteti a
tizedik bekezdésben. Elmondasa szerint az altala preferalt esszéirasi gyakorlat, a szabadjara
engedett gondolatvezetés nem nyerte el oktatoi tetszését, s jobbara csak zavaros, toredékes
irasfolyamnak bizonyult. Meg kellett tanulnia azt, hogyan alkalmazkodjonk a preciz
megnyilatkozas elvarasaihoz. Bolcsész tanulmanyainak nagy részét ugy élte meg, hogy
kurzusai tulajdonképp arra vezették ra, miként erdltessen bele egy vagy két f6 gondolatot egy
elvart keretrendszerbe, s dobja félre a szamdra izgalmas gondolatok tobbségét. Elveszitette
annak reményét, hogy oly irdsmiiveket tud alkotni, amelyek egyszerre elnyerik az 6 és oktatoi
tetszését. Ezért amikor életpalydja adott pontjan valasztatnia kellett a programozoi allas és a
mesterszakos filozofiai-irodalmi tanulmanyok kézt, a praktikusabb megoldast valasztotta.

A nyelvi megnyilatkozas torésének szépirodalmi inspirdciokbol meritkezd, de egytttal a
bolcsész studiumoktol is eltavolité élménye a cikk gondolatvezetésében is az informatika
terliletére vezeti at Auerbachot. A szoveg eddig dontéen az irodalmi hatasokkal és a szerzd
természetes nyelvhez vald viszonyaval foglalkozott, a tizenegyedik bekezdésben — azaz a
bekezdések szamat tekintve a husz egységbdl allo irdsnak épp a felénél — tér ki eldszor
Auerbach némileg részletezettebben szdmitastechnikai kérdésekre. Az valik itt most fontossa
szdmara, ahogy a programozasi nyelvek kiilonb6zd paradigmainak hasznosithatdsaga valtozik
az eltér6 feladatok esetében. De rogton — még a tizenegyedik bekezdésen beliil — visszakapcsol
a természetes nyelv témajahoz. Ugyanis a programozasi paradigmak el6bb emlitett alkalmazasi
specifikaltsagat ahhoz hasonlitja, ahogy az emberi nyelvek esetében bizonyos beszédmodok
jobban funkcionalnak adott kontextusokban. Miként tehit az ember megtanulja, hogyan
beszéljen kiilonbozé helyzetekben, ugy az algoritmusok is kifejezhetok eltéré programozasi
nyelvekben.

A természetes nyelvhez vald viszony probléméja és a megnyilatkozasi nehézségek 1jbol
visszanyerik gondolatmenetet vezérld funkcidjukat. A tizenkettedik bekezdésben ugyanis
Auerbach azt a — feleségétdl szarmazo — megallapitast idézi fel, mely szerint az irasmodja olyan,
mintha németbdl lenne forditva (tele bonyolult fonévi szodszerkezetekkel és alarendelt
tagmondatokkal); majd rogton el is ismeri, hogy mennyire nagy erdfeszitést jelent szamara
egyszerlien €s érthetden kommunikalni. S nem sokkal késobb, a tizennegyedik bekezdésben,
mar megint egy irodalmi-filozofiai példaval szemlélteti helyzetét: a Rameau unokaéccsébdl
vett olyan belatdsokkal, amelyek azt mutatjak, hogy a tarsalgas miivészetének elsajatitasa kozel
sem természetes és magatol értetddd folyamat, hanem kemény munka eredménye.

A spontaneitastdl tavoli, folyamatos szigorral monitorozott kommunikécio elvét
Auerbach a szoveg lezarasahoz kozelitve — a tizennyolcadik bekezdésben — ujbol
visszakapcsolja a szamitastechnika képzetkoréhez. Az el6z6 bekezdésekben arrdl irt, hogy mig
a tobbség a nyelvi és tarsas szocializacid soran onfeledten Osztoneire hagyatkozik, neki egy
olyan kommunikacidés habitust kellett elsajatitania, amely a raciondlis és akkuratus —
Osszességében eltavolitdé — megfigyeléssel operdl. A tizennyolcadik bekezdésben pedig mar
arrol, hogy mikozben e stratégiat sokaig egyértelmii alakoskodasnak tartotta az Oszinte
onkifejezés idedlja feldl nézve, mégis rajott arra, hogy a kommunikécionak sziikségszeriien
ilyen mechanizmusnak kell lennie, ha kommunikator meg akarja magat értetni kozonségével.
Azaz, ahogy maga Auerbach fogalmazza meg még dramvonalasabb valtozatban: ,,feladtam
annak igényét, hogy sajat elvarasaim szerint legyek érthetd. Ezért tehat gy alkalmazkodtam a
stilisztikai dialektikusokhoz, ahogy a szamitdgép kiilonboz applikéaciokat tud futtatni és eltérd
programozasi nyelveket gépi kodra forditani” (Auerbach 2018b — sajat forditas). E szoveghely
azért érdemel kiemelt figyelmet, mert eldzményekhez képest varatlanul az informatikai
kontextust olyan — a gondolkodasmodot, az oOnreflexiot és a kommunikacids habitust —
meghatdroz6 szereplivé avatja, amely vetekedni képes mar a szépirodalmi hatasokkal.
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Mikozben a cikk gondolatmenetének nagy része az irodalmi-filozofiai inspiraciokat emeli
eldtérbe a nyelvi szocializacidé bemutatasaban, az imént idézett megfogalmazas mar egy olyan
fejlodéstorténetet vazol fel, melyben a kommunikécios ratermettség (a kozérthetdség)
alakitdsaban a hatdsviszony iranya megfordul az irodalmi és informatikai teriiletek kozt.
Ugyanis a tizenegyedik bekezésben még a természetes nyelv kontextusfiiggd sokhangtsagatol
jut el a kiilonféle programozasi nyelvek eltéré alkalmazasi lehet6ségeiig, a tizennyolcadik
bekezdésben a szamitastechnika forditdsi mechanizmusai valnak mintava a stilisztikai
valtozatossag szamara.

A cikk utolsé harom (tizennyolcadik, tizenkilencedik és huszadik) bekezdése tehat nem
pusztan az irodalmi és informatikai témakorok kozti hangsuly-athelyezést vagy prioritési
sorrendcserét eredményezi. Erre akartam utalni mar az imént is a ,,hatasviszony iranyanak
megfordulasa” szoészerkezettel. A két témakor viszonyanak atrendezddése ugyanis az
Auerbach-iras lezarasaban maganak a szoveg egészének gondolatmenetét is visszamendlegesen
ujragondoltatja az olvasoval. A cikk utolso el6tti (tizenkilencedik) bekezdése visszatér a
korabban mar emlitett Diderot-mithéz, de ezuttal a téma technologiai-informatikai
atforditasaval:

., Rameau unokaoccsének karaktere egy olyan dltalanos célu gép, amely tarsadalmi
interakcios ~ szoftver variacidit futtatja. Arra torekedtem, hogy hasonloan
alkalmazkodoképes legyek. De az unverzalis tarsas gépként miikodés egyuttal azt is
jelenti, hogy nélkiilozziik az oszténdsség kozvetlenségét, illetve az ami a szivemen, az a
szamon megszolalasmod érzelemtelitettségét. Ez a kozvetettség csavart eredményez a
kommunikdcio folyamataban. En lassabb és hibaérzékenyebb vagyok, mint az egyedi
tarsadalmi nyelveket nativan futtato gépek. Az irok 6rok démona — mar ha ezek a szavak
jol megragadjak, amit mondani akarok, vagy vannak jobb kifejezések erre? — mar joval
korabban velem volt, minthogy iréva valtam volna.” (Auerbach 2018b — sajat forditas)

E szoveghelyen a kommunikéacido zokkendi és lassusdga miatt (azaz a legutobbi idézet
kifejezéseit hasznalva: az osztonds kozvetlenség és az ami a szivemen, az a szdmon
megszolaldasmod hidnyanak kovetkeztében) Auerbach szamara a nyelvi megnyilatkozas a
gépszerti mitkodéssel azonositodik. Erzékletesen jelzi ezt az atforditast az, ahogy a cikk
tizennegyedik bekezdésben a nyelvi szocializacio jelképeként hivatkozott Rameau unokadccsét
itt mar egy altalanos célu tarsadalmi gépnek nevezi. Az irodalmi-filozofiai Diderot-mii
karakterének technologiai-informatikai képzetkorbe atléptetése retrospektive Ujrairja
Auerbachnak — a cikk korabbi helyein felvazolt — nyelvhez valo viszonyat. A szoveg hetedik,
nyolcadik, illetve tizedik bekezdésében irodalmi példan (Kleist meglatasain) és sajat bolcsész
tanulmanyainak tapsztalatain keresztil még a nyelv személytelenitd hatdsat emeli ki
els6sorban: azaz a gondolatok és a szavak, illetve az Onkifejezés és a kozérthetdség kozti
szakadasokat. A legutobb idézett tizenkilencedik bekezdés akként helyezi 01 tavlatba Auerbach
kommunikaciorol valdé gondolkodasat, hogy itt mar maga a beszélé a formalodik géppé. S6t, a
gépeknél 1s gépiesebbé, hiszen sajat magat a megnyilatkozdsban még komotosabb és
akadozasra hajlamosabbként irja le (lasd: ,,En lassabb és hibaérzékenyebb vagyok, mint az
egyedi tarsadalmi nyelveket nativan futtato gépek.”)

Az érdemben csak a cikk végére eldtérbe keriilt technologiai témakor tehat az irds egészét
utélagosan is meghatarozo tényezévé valik. Azt feltételezheti az olvaso, hogy az a jelenség,
amelyre Auerbach figyelmét irodalmi-filozofiai inspiraciok €s tanulmanyok iranyitottak ra, és
amit a cikk korabbi részei a nyelvi megnyilatkozasban a gondolatok és szavak kozti forditas
toréseként irtak le, Auerbach gondolkoddsdban a technoldgia és az emberi kornyezet
kozvetlenséget nélkiilozé viszonyanak problémajaként van jelen régebb ota, a gyerekkorig
visszavezethetd informatikai érdeklddésének koszonhetden. Talan igy is érthetd az a mondata,
mely szerint mar irdva valasa el6tt ir6 volt (és megtapasztalta az ir6i 1ét nyelvi dilemmait).
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A cikk legutols6 bekezdésében Auerbach a nyelvhez vald viszony, illetve az ember-gép
kapcsolat témakoreit — a lezard funkcionak megfelelden — egymasba kapcsolja. Megallapitasa
szerint a szavainak megvalasztdsdban mindig meglévo tétovazas, illetve a bizonytalansag, hogy
sikeriilt-e sajat szandékainak megfelelden fogalmazni, nem pusztan személyes ligy a szamara.
A szavak és gondolatok kozti kozvetitésen til azonban lat egy még nagyobb volument, a
jelenkori tarsadalom egészét érintd kihivast. Mi ugyan probaljuk a szamitogépeket megtanitani
arra, hogy nyersen forditani tudjanak az emberi nyelv és sajat kodjuk kozt, am az, ahogy a
gépek ezt a viszonyt megértik vagy és félreértik, életiinket atalakito hatasuva valik majd.

A When English and Computer Code Both Feel Like Foreign Languages cimii iras
szerzbje eltérd szakteriileti-szakértéi vonzodasairdl szol. Azt tarja fel itt Auerbach, hogy
informatikai és irodalmi eszmélddései miként valtogatjadk egymast, de egyuttal hatnak is
egymasra. A fentebbiekben azt igyekeztem megmutatni, hogy a cikk gondolatvezetése két
témakorrel (a nyelvhez vald viszonnyal €s a technologiai érdeklddéssel) kapcsolatban
Osszekapcsolodasok és szembeallitdsok példaival szolgal. E megoldasok pedig 4j forméba
rendezik irodalom és informatika kapcsolatat (a két teriilet szaktudasanak egymashoz
viszonyulasat) a kiilonféle olvasék szamara; legyenek azok a mindkét teriileten laikus
érdeklédok, vagy az bolesész érdeklddéstdl mentes informatikusok, vagy a cikk megjelenési
helyéiil szolgalo portal irodalomérté kozonsége. De azért is tanulsagos ez a szoveg, mert annak
a kracaueri belatasnak egy példdja, mely szerint nem feltétleniil a szdmszaki sokasag alapjan
meghataroz6 nyelvi elemek és gondolati tartalmak valnak meghatiarozo szereplivé egy
anyagban. A When English and Computer Code... feléig nem sok szo esik az informatikar6l, s
késébb is dominansként tér vissza a nyelvi megnyilatkozas problémaja, a technologia
képzetkore pedig csak cikk utolsé néhany bekezdésre valik igazan gondolatmenet-formalova.
Az informatika tehat nem a szoveg egészét athatd téma: az 6sszes bekezdésébol csak néhanyban
jelenik, s valosziniileg egy teljes korli kvantitativ szogyakorisag-vizsgalat is azt mutatnd meg,
hogy a technoldgiai kifejezések szerényebb szamban vannak jelen az irasban. Am azzal, ahogy
az ,unverzalis tarsas gép” szoveg végén beléptetett képzete a gondolatok és szavak
nyelvelméleti viszonyat visszamendleges feliilirja a gép-ember kapcsolattal Auerbach
kommunikaciérol vald gondolkodasaban, az informatika mégiscsak az irodalmi-filozofiai
inspiraciokkal egyenértekii témakorré valik, noha jo ideig csak mellékszalnak tiint. A cikk
bekezdésein keresztiil valtogatjdk egymast a bolcsészeti-irdi dilemmak és a gépi/technologiai
érdeklddes, a koztiik 1€vo torések/szembedllitasok ellenére Auerbach végsd soron a két teriiletet
Osszekapcsolja, s épp azaltal, hogy egy kommunikacids torésre mutat rd mindkettén beliil
(egyfeldl a szavak €s gondolatok, masfeldl az emberi nyelvi €s gépi kod kozti szakadasra).

Pynchon-kritika: az értelmezd metaforak magyardzo ereje és korldtozottsaga

Az elézdekben egy olyan cikkel foglalkoztam, amely egy irodalmi portalon jelent meg, de —
mint rdmutattam — végsd soron az informatikai-technoldgiai témakort allitja eldtérbe,
ugyanakkor a nyelvhez val6d viszony és az irodalmi megszolalads kérdéseit is visszatérden
felemlegeti. A kovetkezd iras ehhez képest egy kifejezetten irodalmi fokuszu, és a fent
hosszabban bemutatthoz képest évekkel korabbi szoveg: Auerbach Pynchon The Bleeding Edge
cimi 2013-as regényérdl irt hosszu kritikaja a The American Reader irodalmi magazin oldalan
(Auerbach 2013). A cikk amiatt érdemel kiemelt figyelmet, ahogyan az irodalmi alkotas és
természettudomanyos latdasmod kozti kdlesonhatést, versengést részletezve elemzi (persze nem
fliggetleniil attol, ahogy e két tényez0 Thomas Pynchon életmiivében folyamatosan
kombinalodik). Nem mellesleg ez az irds azt is szemlélteti, miként ir az irdalomrdl a
szamitastechnika vilagat mar elhagyo szerzd, aki csak egy-két évvel korabban (2013-hoz képest
2010-ben) kezdett el sajat blogjan kiviil szerkeszt organumokban/feliileteken irodalmi-
kulturalis témakorben publikalni, s épp 2013-ban aktivizalodik leggyakrabban e teriileten
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(foként a Los Angeles Review of Books cimii lapban), egytttal pedig ugyanazon évtdl a Slate
portal informatikai/technologiai kolumnistajaként is miikodik.

A cikk felvezetésének kiindulo tétele az (az elsé és masodik bekezdésekben), hogy
Pynchon messze felillemelkedik pélyatarsai ,,impresszionisztikus realizmusan”. Ez pedig — a
hatodik bekezdés megfogalmazasaban — annak kdszonhetd, hogy a Bleeding Edge szerz6jének
egész munkassaga nem a vilag egy adott koncepcidjabodl indul ki (,,he never started from a set
conception of the world”), hanem a pop kultara, tudoményossag és a miivészetek tormelékeibol.
A cikk eszmefuttatdsa szerint Pynchon miveinek irodalmi erénye az, hogy eltavolodnak — a
hagyomanyosan megszokott, linedris — szépprozai megalkotottsag formaitol. Auerbach azt
allitja (a negyedik bekezdésben), hogy a szerzé regényeit a torténetvezetés helyett olyan
mintdzatok szervezik (,,he did not plot so much as pattern his novels”), amelyek egymast
kiegészitd és egymassal 1itk6zd — épp ezért a narrativa reduktiv elemzését ellehetetlenitd —
,rezonancidkat” vagy dichotomiakat teremtenek.

A Pynchon-életmii sajatossaganak (az el6bbiek értelmében irodalmiatlanitott
irodalmiasaganak) kialakulasaban meghatarozd6 a természettudomanyos vilaglatds. A
regényird ugyanis Auerbach szerint (lasd a cikk hatodik bekezdését) a modern fizikatol
inspirdlédva mindig is visszautasitotta az ok-okozati viszony linearitasat, a torténetkezelés és a
karakterteremtés terén egyarant. E helyett ,,szereploit t6ltott részecskékhez hasonldan alkotja
meg, ¢és a ciklotronbdl kibocsatva, kiillonféle erdterek kdlesonhatasanak rendeli ala éket, hogy
mozgasaikat megszakitsa. A szereplok intencioi (azaz »karakteriik«) csak nagyon kicsi
szereppel birnak sorsuk alakuldsaban, ahogy a nagy horderejii makro-szintli er6k szervezik
titkozéseiket” (Auerbach 2013 — sajat forditas). A kritika gondolatmenete azonban a fizika
logikaja altal — eldbbiek szerint — szétrobbantott regényirds tovabbi, mélyebbre hatolo
értelmezésében épp technoldgiai és természettudomanyos kifejezések metaforizalo
ujrahasznositasaval mutatja meg azt, hogy milyen irodalmi érték rejlik a Pynchon-szovegek
folbomlott strukturdltsagdban €s az ezt szerzvezd motivumhasznélatban.

Auerbach irdsa egy pontjan — kézcimként — bevezeti ,,a dekoherencia esemény” fogalmat.
Majd miutan harom bekezdés erejéig a 2001. szeptember 11-i terrormerényletnek a Bleeding
Edge cimii regényben betdltott szerepével foglalkozik, arra a belatasra jut (a huszonhetedik
bekezdésben), hogy Pynchon miiveiben rendszerint van egy, az ikertornyok elleni tamadashoz
hasonl6 fordulat, ami szerinte ,,dekoherencia eseménynek” nevezhet6. E fogalom egy olyan
elbeszéléstechnikai megoldast jeldl a kritikdban, ami a klimax helyett ahhoz vezet, hogy az
adott regény viladgéban a ,,valosagrol alkotott modelljeink képtelenek egyiitt funkciondlni”
(,,our working models of reality cease to function together”). A kvantummechanika egyik
kulcskifejezésének értelmez6 metaforaba agyazasa — elsé latszatra — a Pynchon-alkotasok
narratologiai visszarendezédését késziti eld. Auerbach szerint (lasd a huszonnyolcadik
bekezdést) ugyanis a regények utolsé harmada, amely az adott mii narrativ4jaban szétrobbanto
erejli ,,dekoherencia eseményét” kdveti, minden esetben a felbomlott rend helyreéllitasara tesz
kisérletet. De a kritika nem sokkal késdbb (a harmincadik bekezdésben) mar arra figyelmeztet
minket, hogy elhamarkodott volna Pynchonnal a narratologiai rendszerezettség visszatérését
feltételezni: kdnyveiben ugyanis a linedris torténetépitkezést levalto nyitott végli mintazatossag
(,,open-ended narrative »patterning«”’) nem vezet egységesithetd és lezarhatd értelemezéshez.
E helyett a regényekben — a harminckettedik bekezdés tanulsaga szerint — harom tagkoriien
értelmezhetd motivum (,,indefinite motif”) nyer visszatérden kiilonféle formakat: a mar emlitett
,dekoherencia esemény”, illetve a ,,dinamo” és az ,,idill”. A dinamd6 — a Pynchonra is nagy
hatast kifejté Henry Adams amerikai torténész (pontosabban a The Education of Henry Adams
cimii munka ,,The Dynamo and the Virgin” cimii fejezetének) elképzeléséhez hiven — olyan
értelmezb6i metafora, amely a szabadsagon és individualitdson feliilkerekedd gépi-miivi
mechanika szigoru rendjének kiilonféle valtozatait fedi le (lasd a harmincnegyedik bekezdést).
A dekoherencia esemény fogalma — ahogyan a kvantummechanikéban is a kvantumrendszerek
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felbomlasara, sajatos jellegzetésségeik elvesztésére utal — az olyan fordulatok megnevezésére
szolgal, amelyek az imént emlitett rend tulfeszitésekor kovetkeznek be. Az idill — a

crer

azonosithato.

A kritika szerint tehat Pynchon életmiivében, ha a sz€pprozai irodalmisag hagyomanyos
formaja (a linearis torténetvezetés) szétfoszlik/széttoredezik is, ezzel egyiitt egy olyan
elvont/altalanosithat6 motivikus program alakul ki, amely mas-mas aktualizalt forméaban, de a
szerz0 mindegyik regényén végigfuttatatodik, egy 0j tipusi irodalmi befogadidsélményt
teremtve. Azonban ennek az olvasasmoddnak a kialakuldsa nem pusztan a Pynchon-szévegek
érdeme. Magénak Auerbachnak is szerepe van benne. Epp annak koszonhetéen, hogy ugyan az
altala kiemelt harom kulcsmotivum koziil ketté a Pynchon gondolkodasaban meghatarozo
fizikai-miiszaki teriiletekrél és a Henry Adams-tdl szarmazik, e kategoéridk rendszerbe
szervezése €s az egész pynchoni ¢életmlvére kitagitott totalizalasa mégiscsak Auerbach
kritikajanak sajat megoldasa. S maga a kritikus reflektal is erre, amikor — a harminckettedik
bekezdésben — figyelmeztet: ,,Emlékezziink azonban ara, hogy ezek [a motivumok — S. A/]
emberi tételezések, nem metafizikai entitdsok. Ezek az elnevezések pusztan konvenciok, amiket
egy dinamikus rendszerben visszatérd mintdk megnevezésére haszndlunk; olyan mintakéra,
amelyek nem a rendszer totalitdsanak szintetizaldsa révén mutatkoznak meg, hanem a rendszer-
Osszetevok nagy részének kizarasaval, illetve a maradék emberileg felfoghaté forméba
rendezésével.” (Auerbach 2013 — sajat forditas) A kritikaszerzé6 megfogalmazasabol (,,a
rendszer-6sszetevok nagy részének kizarasaval”) nem az Onkényes szelekcid vagy a torzitd
manipulacié Onleleplezését érdemes kiolvasni. Hanem olyan szerzoi reflexiot, amellyel
Auerbach — mikozben épp azzal foglalkozik, hogy az altala elemzett mii(vek)ben a linearis
torténetvezetés miként irédik at egy sajatos motivum- és mintazatrendszerré — ramutat: sajat
irdsaban is koncentraltan érvényesiil egy, a szépirodalomban hagyomanyosan hangstlyosnak

gondolt sajatossag. Azaz az értelmezd metaforaiban — a pynchoni ¢életmi harom
fomotivuméaban — érvényesiild jelentésatforditdsi folyamat, ami tomorité és kihagyasos
jellegével  (vo.: ,a rendszer-Osszetevok nagy részének  kizdrasaval”)  képes

magyarazd/szemléltetd erdre (vo.: ,,emberileg felfoghat6 formaba rendezés”) szert tenni.

A kritika az altala beazonositott motivumok jelentésszervezd szerepén és a tomoritd
értelemadas megkeriilhetetlenségén tal szamot vet e sajat, motivumfékuszi olvasatanak
negativumaval is. Az 6tvenhatodik bekezdésben Auerbach kijelenti: Pynchon sikeresen elkeriili
azt, hogy miivei egy egydimenzios tarsadalmi latlelet sematikus reprezentansaiva valtjanak,
vagy ¢épp parttalan Onreferencialitasba siillyedjenek. Regényeiben — mint az &tvenhetedik
bekezdés ramutat — szamos nagy- és kisléptékli dinamo, dekoherencia esemény és idill
funkcioji elem taldlhatdo, melyek interakcidi folkavard Osszetettséget Osszetettséget ¢&s
kaotikussagot eredményeznek. Jollehet, kritikusai gyakran megvadoltak, hogy karakterei csak
egydimenzids karikaturdk. Azonban a regényir6d —az 6tvenkilencedik bekezdés szerint — egész
egyszerlien csak elutasitotta a karakter elképzelését. Ezért Auerbach olvasataban (lasd a
hatvankilencedik bekezdést) ,,Pynchon motivumai nem a karakterfejlddésben, hanem tematikus
oppozicidok paradéjaban bontakoznak ki” (Auerbach 2013 — sajat forditas). A kritika e
meglatasa ravilagit arra, hogy ha a vizsgalt regényszerzé miivei a linearis torténetvezetéstol
eltavolodnak, ebbdl kdvetkezden visszatérd és mindig ) format kapé motivumok (értelmezd
metafordk) rendszerét vizsgdld olvasassal érdemes kozeliteni hozzajuk, akkor ez az
értelmezésmod  végsé soron konnyen fordulhat at a tartalmi kivonatolast szolgalod
oppoziciok/fogalmak/kategéridk  gytijtogetésébe. Akéar tablazatos vagy infografikai
elrendezésben, amelyekre maga a kritika szovege is példaval szolgal. Egyfel6l amikor egy
tablazat listdzza azt, hogy Pynchon regényeinek mely torténései/fejleményei valnak
»dekoherencia eseménny¢”’; masfeldl amikor egy folyamatdbraszerii kép illusztralja azt, hogy
a Bleeding Edge példajan milyen konkrét elemek viszonyaban valdésul meg a ,,dinamé”,
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»dekoherencia esemény” és ,,idill” motivumok interakcidja. Auerbach irasa tehat, ha nem is
teljes egészében, de helyenként felvillantja annak lehetdségét, hogy a pynchoni akauzalis és
megragadhatatlan narrativaval vald birk6zas soran az irodalmi olvasas motivikussa alakitasa
esetileg 6nmaga kitiresitéséhez (tematikus oppozicidk listazasdhoz) vezethet.

A motivumrendszerre —azaz a ,,dinamo”, ,,dekoherencia esemény” és az ,,idill” funkciéju
szovegelemek interakcidira — alapozott irodalomfelfogas mellett van persze még egy olyan
szintje a kritikanak, amely a Pynchon-olvasas még biztosabb és érdemibb alapjanak tlinhet: a
természettudomanyos-miiszaki vilagkép. Nem véletlen, hogy a haromelemi motivumrend két
Osszetevdje is e terliletrdl szarmazik. Igaz, a harmadik meg egy igen régre visszavezethetd
irodalmi miifaj. Ezért is irhatja Auerbach (az 6tvennyolcadik bekezdésben), hogy a példaul
Sulyszivarvanyban barmennyire is kiterjedt a mitosz és miszticizmus hasznalata, Pynchon teljes
mértékben elfogadja a jelenkorunkat mindenben athaté tudomanyos racionalizmust. Ezzel
egyiitt azonban a kritika azt is megallapitja (a negyvenhetedik bekezdésben), hogy ami a
tudomany targgya valik, azt tulajdonképpen Iélekteleniti és tetszOlegesen kiszolgaltathatja
valamely ideologianak (,,functionalizes it so that it can be incorporated soullessly into the
miserable ideology of your choice”).

Végs6 soron tehat a Thomas Pynchon’s ,, Bleeding Edge” cimii iras ramutat a kitiresedés
lehetdségére a motivikus irodalmi olvasassal és a természettudomanyos-miiszaki vilagképpel
kapcsolatban is. De ez a summazat sem feledteti azt, hogy milyen médon kapcsolédnak 6ssze
a szovegben az irodalmi és tudomanyos-technoldgiai megkozelitések. El6szor még ugy tlinik,
hogy a fizikai-miszaki latasmod jelenthet segitséget a Pynchon-életmiiben szétrobbantott
irodalmi megszo6lalasmod értelmezésében. Majd mégis egy olyan motivikus olvasést dolgoz ki
a kritika, amely ugyan a természettudomany ¢és technologia tertileteirdl is emel at kategoriakat
(,,dinamo” és ,,dekoherencia”), de egy régi klasszikus irodalmi miifajt is (,,idill”), és amely
olvasat kifejezetten tudatdban van sajat metaforikus erejének, azaz kihagyéasokkal siiritd ¢és
értelmezést konnyitd magyarazo jellegének, s nyiltan meg is vallja. Csak azért, hogy végiil mind
a motivikus irodalmi olvasds, mind a természettudoményos vilagkép értelmezoi hatderejének
kitiresedését is felvillantsa a kritika.

A Pynchon-kritika — kozel sem egyediiliként, de mégis meghatarozo6 témaként — emeli Ki
az értelmezd metaforak funkciojat és hatdsmechanizmusat. A Pynchon-¢életmi elemzésében az
mutatkozik meg, hogy ezek a nyelvi eszk6zok egyfeldl a hagyomanyos, linearis narratologiai
megoldasokat szétbontd regények olvasidsaban teremtenek jbdl integrativ (azaz jelentés-
Ujraszervezd) hatderdt, masfeldl viszont konnyen adhatjdk magukat arra is, hogy a kivonatolas
jellegli (azaz sablonképzd) kategorizalas eszkozeivé valjanak. A megértést segitd
metaforikussag, illetve korladtozodasanak kérdései visszatéréen kozponti témava valnak
Auerbach irodalmi/kulturdlis cikkeiben (legalabbis az altalam most kiemelt két példaban), de
nem pusztan csak az ilyen tipusu irasaiban. A When English and Computer Code Both Feel
Like Foreign Languages cimli — még fentebb részletesen elemzett — szovegben is mar szoba
keriilt a szavak €s gondolatok kapcsolatanak kérdése, az emberi nyelv és a gépi kod egymashoz
viszonyuldsanak problémai mellett. De e két témaval a cikk tobbnyire inkabb elkiiloniilten,
vagy legalabbis parhuzamosan foglalkozik (s csak a lezaras koti 0ssze ket mar direkt mdodon).
Vannak viszont szerzének olyan tovabbi informatikai-technolégiai targya cikkei, amelyekben
mar a metaforikussag nyelvi kérdései és a gépi mechanizmusok korlatozottsaganak problémai
mar szorosan érintkeznek, ¢lesen iitkoznek.

Tablet-cikk: a természetes nyelvek és a metaforikussdg folénye a gépi intelligencidaval
szemben

A When English and Computer Code Both Feel Like Foreign Languages cima 2018-as cikk
nagy része — mint elemzésemben ramutatottam — ugyan nem az informatikaval foglalkozik, s
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érveit/szempontjait nem e teriiletr6l meriti, mégis dominans pozicioba helyezi. A szoveg végso
tanulsaga ugyanis az, hogy Auerbach kommunikaciorol valé gondolkodasaban a gép-ember
kapcsolat kérdései legalabb oly meghatarozok (netdn helyenként még meghatarozobbak is),
mint a gondolatok és szavak pusztan — tehat technoldgiai szempontoktol mentes — nyelvelméleti
probléméja. Az informatikai-technolédgiai targyu cikkek csoportjdbdl altalam most elemzésre
valasztott ujabb cikk azonban azt szemlélteti, hogy betli szerinti jelentésszintjétél valo
elmozdulés kihivasai is legalabb olyan meghatirozéak (netan elsédlegesebbek is) Auerbach
gondolkodasaban, mint az informacidtechnologia lehetéségei/adottsagai. A 2018-as When
English and Computer Code... utan néhany évvel megjelent Google Torah? (Auerbach 2022)
cimii szoveg azért sajatos példa Auerbach cikkiroi tevékenységében, mert benne a
szamitastechnikai hatteri szerz0 egy kozéleti-kulturalis portadlon aktudlis informatika
fejleményekkel foglalkozik tgy, hogy kdzben — human miiveltsége alapjan — az irodalmi
értékeket €s a jelentésképzddés sajatossagait allitja kozéppontba. S végsd soron e nyelvi
jelenségek — legalabbis jelenleg még tarthatd — folényét vallja a technologiai megoldasokkal
szemben.

A Google Torah? (,,Tora Google Forditoval?”’) cimii szoveg a Tablet elnevezésti, zsido
tematikaju konzervativ kozéleti-kulturdlis online magazin oldalan jelent meg. F6 kérdése az,
hogy a gépi forditds miként és mikort6l haszndlhaté megbizhaté moddon szent (és magas
irodalmi) szovegek esetében. Auerbach kiindulasként (lasd az elsd bekezdést) elismeri, hogy a
szamitogépes forditds ,.elég jo” (,good enough™) lehet olyan esetekben, amikor a
felhasznaloknak azonnali és nyersebb forditasra van sziikségiik, nem érdekik az ,,irodalmi
erények” (,,literary merit”), illetve a forditasi forrasszoveg egyszerii megszerkesztettségli vagy
a mivészi igényeket nélkiilozi. De mi a helyzet a vallasi alapszovegekkel és a szépirodalmi
alkotasokkal? A cikk felvezetése — els6 bekezdése — szerint ez attol fiigg, hogy ,,mit értiink a
forditas és a jelentésképzOdés folyamata alatt” (Auerbach 2020 — sajat forditas). Ennek
szemléltetésére Susan Bernofsky fordité és az ¢ Kafka-forditdsanak példajara tekint ki
legeldszor Auerbach (a negyedik, 6tddik és hatodik bekezdésekben). Az valik itt szemléltetd
erejiivé szamara, ahogy Bernofsky megmagyarazta neki®, miért hasznalta a megszokott vermin
(,,féreg”) megoldas helyett az insect (,,rovar”) kifejezést a német Ungeziefer sz6 helyén, amikor
Az atvaltozast iiltette 4t angolra. Auerbach szerint (14sd a hatodik bekezdést) barmily kifinomult
algoritmusokkal is dolgoznak a legfrisebb forditdé programok, nem képesek olyan érveléssel
szolgalni, mint amilyennel Bernofsky igazolja sajat egyedi megoldasat (ha nem is
megcéfolhatatlanul, de legalabb ésszertien).

Meghataroz6 megallapitasa a cikknek — a hetedik bekezdésben — az, hogy még a deep
learning (mély gépi tanulas) legfejlettebb modszereit is megbénithatjak olyan nyelvi készségek,
amelyeket minden ember elsajatit mar gyerekkordban. A nyolcadik bekezdésben Auerbach
Susan Bernofsky egyik belatasara utal vissza (amely szerint a forditas aktusa legalabb annyira
a gondolkodasrél szol, mint amennyire magardl a nyelvrél); majd ez alapjan vonja le azt a
kovetkeztetést: a gépi forditas az egyik legmélyrehatobb és legelegansabb tesztelési lehetség
annak felmérésére, hogy a szamitogépek képesek a gondolkodasra. A nagy kihivas a gépek
szempontjabol — a cikk gondolatmenete szerint — az lehet, hogy a megélt valosag szovetét (,,the
texture of lived reality”’) nem pusztan az emberek targyakkal valo interakcioja formalja, hanem
a fejiikkben 1évo fogalmak kozti sokszoros és sokszor nehezen megfoghatd kapcsolodasi
lehetéségek. A mentalis tartalmak bels viszonyrendszerének imént kiemelt fontossagahoz

® Feltétlezhetden egy, a cikk megirasat elokészitd hattérbeszélgetésben. Legalabbis ezt sugallhatja az,
ahogy Auerbach — az 0jagiréi exkluzivitast és bennfentességet szimulalé modon — a forrasaval valo
kapcsolatfelvételre utal a ,,mondta el nekem” (told me) kifejezéssel: ,,Translator Susan Bernofsky,
who translated Ungeziefer as »insect« in her sterling rendering, told me that »vermin« leads the reader
off in the wrong direction”.
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képest azonban a kovetkez6 (kilencedik) bekezdés — Yehoshua Bar-Hillel, izraeli matematikus-
nyelvész egy 1960-as szaktanulmanya alapjan — mar azzal foglalkozik, hogy a forditas soran
miként nyernek sokszor perdontd szerepet a kiilonféle jelentésiranyok kozti vélasztidsban a
nyelven kiviili (,,extra-linguistic”) helyzetfiiggd tudasformak, amelynek a szamitdogépek nem
feltétleniil lehetnek birtokaban.

Auerbach a sajat maga elvégzett rovid teszttel is igyekszik megerdsiteni Bar-Hillel tételét
(a tizenegyedik és tizenkettedik fejezetekben). Egy olyan — az izraeli matematikus-nyelvész
tanulmanyabol atvett — angol nyelvli forrdsszoveggel dolgozott, amelyben a ,pen”
(ir6szerszamként értett toll) szo6 — a megfeleld szintli angol nyelvi kompetenciaval rendelkezd
olvasok szamdra nagy valdszintiséggel kontextusbdl kikovetkeztethetd moédon — valdjaban a
»playpen” (jaroka) kifejezésre utalna: ,,Little John was looking for his toy box. Finally he found
it. The box was in the pen. John was very happy.” A szoveget Auerbach tobb nyelvre is
lefordittatta a Google, Microsoft, Facebook ¢és a DeepL szolgaltatasaival. Majd azt kapta
eredményként, hogy ha e gépi forditdi eszkdzok némelyike némelyik nyelven még el is talalta
a megfeleld megoldast, el6fordult, hogy ugyanaz a program ugyanazt a sz6t ugyanabban a
forrasmondatban eltérd nyelveken végiil eltéré modon forditotta le. Erre ad magyarazatot a cikk
kiterjedten (tizenkét bekezdésben), egy szakmailag — Auerbach eléélete alapjan érthetd modon
— igencsak elmélyiilt, de kozérthetdségre torekvd és a laikusok szamara magyardzo erejii
informatikai eszmefuttatassal.

A gondolatmenet szerint a kezdetekben a gépi forditas tulajdonképp csak abbol allt, hogy
a programokba kézileg betaplaltdk a grammatikai szabalyokat, illetve lexikalis
megfeleltetéseket (lasd a tizenharmadik bekezdést). Majd — mint a tizennegyedik bekezdés
tomoren Osszefoglalja — az 1990-es években megjelent a statisztikai gépi forditds, ami nagy
mennyiségli szoveganyagbol dolgozva taldlja meg a gyakorisagi kalkulacidk alapjan
legmegfelelébbnek gondolhaté forditasi lehetdségeket a forrasnyelvi kifejezésekre. Am —
ahogy a tizenhatodik bekezdés egy megjegyése fogalmaz — e statisztikai alapti programok nem
rendelkeznek semmiféle tuddassal, csupan a tudas bizonyos indikdtoraival (nagy mennyiségi
szOoveges alapanyagok formdjaban).

Egy még tjabb generacios megoldasként alakult ki az neurdlis gépi forditas, ami ugyan
a statisztikai programokhoz hasonloan kiterjedt korpusszal dolgozik, de ez a szoveganyag
ebben az esetben mar arra szolgdl, hogy egy ,mély tanulasi” halozatot
trenirozzon/kondicionéljon (lasd a tizenhetedik €s tizennyolcadik bekezdéseket). Ahogy a cikk
személtetni igyekszik a régi és tijabb tipusti megoldasok kiilonbségét: ,,[h]a a régi gépi forditasi
megkozelitések egy olyan szotarral, kifejezéstarral €s nyelvtankonyvvel ellatott személyhez
voltak hasonlatosak, a neuralis gépi forditas ahhoz akar hasonlitani, ahogy természetes moédon
tanulunk nyelvet, gyerekként és felndttként is, a hallgatas és megfigyelés, illetve a probalkozas
¢és hibazas botladozo, ismétlédé folyama révén.” (Auerbach 2020 — sajat forditas) Jollehet, a
neuralis gépi forditas ,kisérteties” (a tizennyolcadik bekezdésben), mert végsd soron ,,fekete
dobozként” miikodik, azaz az onmaga fejlesztése révén olyan belsd logikat alakit ki, ami
ismeretlen még sajat fejlesztdi szamara is (lasd a tizenkilencedik bekezdést). A huszadik
bekezdésben olvashatok szerint az eleve mar kiilonbozd nyelvii valtozatokban meglévo
parhuzamos szovegekkel trenirozott neurdlis forditasi technoldgian 1ép tul a Facebook (Meta)
kisérlete. Ez ugyanis szavak kozt probal meg nyelveken ativeld belsé korrelacidkat talalni;
azzal a céllal, hogy olyan nyelvek kozt is megteremthesse a gépi forditas lehetdségét, amelyek
viszonyaban nem allnak rendelkezésre parhuzamos szévegek nagy mennyiségben. Auerbach
egy rovid kisérlettel tesztelte a Facebook gépi forditasi eszkozét, a Google Forditoval vald
Osszehasonlitasban. A Haggdda, azaz a zsidd Széder-est szertartdskonyvének egy részletét
fordittatta le a két gépi megoldassal, s eredményként azt kapta, hogy a Facebook valtozata sz6
szerinti értelemben megfeleld lehet, de mégsem pontos (lasd a huszonotddik bekezdést).
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A cikk gondolatmanete e pontnal radikalisan atvalt: a gépi forditas kiilonféle valtozatairol
sz0l10 — sok (tizenkét) bekezdést feloleld — informéaciotechnologiai dsszefoglald utan Auerbach
mintha a programozoi szerepkorbdl az irodalmaréba 1épne at. A huszonhatodik bekezdésben
ugyanis a Facebook forditas tulzott betli szerintiségébdl kovetkezd pontatlansdgaval egy
alapvetd sajatossagra akar ramutatni nyelv és jelentésképzddés viszonydban. Mégpedig arra,
hogy a szavak nem pusztan a sajat nyelviikbe agyazodnak be, hanem egy tagabb (tarsadalmi)
kontextusba, ami megbonyolithatja a szavak kozti betl szerinti jelentéseken alapul6 viszonyait.
Hangstlyosabba teszi Auerbach szerep- ¢és nézdpontvaltasat az, hogy itt mar nem
informéciotechnoldgiai innovacidkra ¢s kutatasokra hivatkozik, hanem egy irodalmar-
toraforditora. Robert Alter A Literaty Approach to the Bible cim{i konyvének azt a belatasat
emeli at (szintén a huszonhatodik bekezdésben), amely szerint a Biblia 20. szézadi forditoihoz
¢és kutatoihoz képest a régmultbéli Midras-irodalom rabbijainak exegetikai munkajabol
kiemelendd és mintaadd erény az, ahogy Ok a szent szovegeket szovevényesen dsszekapcsolt
egységként (,,intricately interconnected unity”) kezelték. Ez az irodalmi érzékenységii
megkozelitésmod  legalabb  annyira rd4 tud  hangolodni a  jelentésképzddés
folyamatossaganak/folyamatanak aprd nyelvi jeleire (,,small verbal signals of continuity”) és a
jelentdségteljes lexikai arnyalatokra, mint a modern kor barmely close reading modszere.

Ujabb valtds Auerbach gondolatmenetében az, hogy miutdan Midras-hagyomany
péld4javal a humén agensek részletérzékeny olvasdsmoddjanak erényeivel és szovegek belso,
komplikalt dsszefliggésrendjének izgalmaival foglalkozott, a huszonhetedik bekezdésben mar
szOvegen ¢s nyelven kiviili valosag szerepére tér at. Mikozben azt feltételezhetnénk a
huszonhatodik bekezdés bibliaértelmezésrdl sz616 megallapitasai alapjan, hogy Auerbach a
szamitogépes forditds thlzott betli szerintisége ¢és az irodalmi érzékenységli (a
szOvegosszefliggés bonyolultsagait feltard) olvasas kozti konfliktust élezi majd tovabb. Am a
huszonhetedik bekezdés a neuralis gépi forditas hatranyat az emberi forditok munkdjahoz
képest mar abban latja, hogy a neuralis halézatok ugyan képesek nyelveken beliil szavak
mindenféle egymashoz kapcsolddasat feltarni, de anélkiil, hogy barmi ralatasuk lenne a nyelv
vilaghoz val6 viszonyulasara. Mi, emberek azonban nem a sz6hasznalat tobb ezer szovegre
alapozott vizsgalata alapjan tudunk megérteni és leforditani nyelvi aktusokat, hanem azért, mert
,ugy nevelddiink, hogy a nyelvet vilag ellenében hasznaljunk, ami elfogadja vagy elutasitja
megszoélalasainkat, nyelvi megfogalmazasainkat” (Auerbach 2020 — sajat forditas). Ezzel
egylitt is, a cikk szdmara kozel sem k6zombos vagy épp csak periférikus téma a figurativ
(irodalmi érzékenységll) olvasas képessége. A szoveg utolsd bekezdései ennek megfelelden
arra hivjak fel a figyelmet, hogy egyfeldl a gépi forditas — legalabbis a cikk megjelenésének
idején, 2020-ban érvényes fejlettségi szintjén — karos lehet nyelvhasznalatunkra, sztenderdizalo
¢s ellaposito (,,flattening”) hatdsa miatt (l14sd a huszonnyolcadik bekezdést). Masfeldl arra is
ravilagit, hogy épp az irodalmi, folklorisztikai, antik és religiozus szovegek forditasakor
(,,...translating a Yiddish song or ancient Hebrew...”) mutatkozik meg legjobban: miért oly
nagy probléma az, hogy a neuralis gépi forditasban a szavak megfeleltetésén alapuld modszerek
teljesen figyelmen kiviil hagyjak az adott szovegek lehetséges tdgabb kontextusait és
referenciakoreit (lasd a harminckettedik bekezdést).

Meglatasom szerint Auerbach szdmara itt — ha ezt igy 6 nem is fogalmazza meg nyiltan
— végsd soron az emberi nyelv miikodésmodjanak legfontosabb sajatossdga az, hogy a
szavak/kifejezések/kijelentések épp az egyedi beszédhelyzetek (a nyelvi aktusok ,,vilaggal”
szembesitésében) nyerhetnek Uj jelentésrétegeket, de egyszersmind e konkrét kontextusok
kontrollalé keretetként is szolgalnak a jelentésképzddés folyamataban. E belatasokkal pedig a
Google Torah? tavolrdl kapcsolodik Auerbach Pynchon-kritikajahoz, melyben — mint fentebb
megmutattam — valamiképp szintén a megértést segitd metaforikussag €s korlatozodasanak
kérdései vetodtek fel. A Google Torah? cimii szovegben tehat az lehet figyelemreméltd, hogy
egy kozéleti-kulturalis portalon megjelent informatikai-technologiai targyt cikként — azon tul,
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hogy a mély gépi tanulas és a human agensek nyelvi reflektaltsdganak eltéréseivel foglalkozik
— veégiil eljut az irodalmi aspektusok és a metaforikussag dicséretéig. S ezzel egyiitt az is, ahogy
a cikk a figurativ nyelvet jeloli ki olyan tesztelési teriileteként, ahol — legalabbis a cikk
megjelenésének id0szakaban — még érdemben kiilonbséget lehet tenni a gépi és emberi
intelligenciak kozt a kontextus- és referenciaértelmezési képességeik alapjan.

Cikk a The White Review oldalan: az irodalmi-miivészeti jelentésteremtés és a
kulturalis trenirozds sorsa a formalizalt technologiai kornyezetben

A technoldgia nyelvi-irodalmi bonyolultsaghoz vald viszonyat vizsgalta mar a 2012-ben
megjelent — s igy az altalam vizsgaltak kozt a legkorabbi — Choose Your Own Formalism
(,,Valaszd meg sajat formalizmusodat™) cim cikk (Auerbach 2012). Az iras az irodalmi és
vizualis miivészeti The White Review elnevezésti magazin online feliiletén jelent meg.

Auerbach gondolatmenete egy ,,miivész” videojaték (Rod Humble: The Marriage), egy
interaktiv képregény (Jason Shiga: Meanwhile) és egy irodalmi hipertextualis kiado (Eastgate
Systems) példaitol indul el (1asd az elsé huszonkilenc bekezdést). Majd azt allapitja meg, hogy
a zene —példaul az irodalomhoz képest — a technoldgiaval val6 kisérletezés terén sokkal korabbi
kezdetekkel és sokkal messzebbre jutott, koszonhetden a fomalizaltsagnak. Azaz annak, hogy
a nyugati zenében az elmult évszadzadok soran a tonus, hangerd, tempo és struktira preciz és
diszkrét kifejezéelemeinek készlete alakult ki (lasd a harminckettedik bekezdést). Ezzel
szemben az irodalom, mindenféle modernista kalandozds ellenére, nem jutott el az ilyesfajta
merev formalizmusig; s ugyan a verstan a zenééhez szigoru rendszerezettséghez biztosithatna
megfeleld alapot, Auerbach szerint e koltészeti kotottségek mar j6 ideje elvesztették domindns
szerepiiket a miivészeti szintli nyelvhasznalat terén (lasd a harmincharmadik bekezdést).

A cikk gondolatmenete eltérd miivészeti agak és kreativ teriiletek (vizualis, zenei és
nyelvi) példai utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy irodalom ¢&s technoldgia viszonya
sziikségszerlien toredezett vagy aszimmetrikus. Az irodalom ugyanis nem tud megfelelni annak
az elvarasnak, hogy tartalmait preciz, formalizalt szabdlyozottsdg (,,precise, formal
regimentation”) szerint rendezze el. Ez azonban feltétele lenne annak, hogy a technologiai
rendszerek adekvat médon magukba tudjak integralni a nyelvmiivészeti produktumokat (1asd a
harmincnegyedik bekezédést). Auerbach egy érdekes kitérésként foglalkozik részletesen — a
harminchatodiktol a hatvanotodik bekezdésig — az elektronikus szoveges kalandjatékok (az un.
nHinteraktiv fikci6”) miifajaval. Megallapitasai szerint e jatékprogramok sajatossaga az, hogy
latszolagosan megértik az (angol) nyelvet, még ha korlatozott modon is (lasd a
harmincnyolcadik bekezdést). A jatékosoknak csak néhany, nagyon szimplifikalt grammatikai
format hasznalhattak, &m ha alkalmazkodtak ehhez a sziikds nyelvi kerethez, egész jol —
hatékonyan ¢és kreativan — boldogulhattak az ilyen tipust programokkal (lasd a
negyvenkilencedik ¢és oOtvenedik bekezdéseket). Auerbach olvasataban — mint ahogy a
hatvannegyedik bekezdésben megfogalmazza — az ,,interaktiv fikci6” a leginkédbb olyan
jelenség a nyelvi alkotasok terént, amely a legkdzelebb keriilt a zene — technoldgia szamara is
elfogadhat6 — formalizaltsagahoz.

Az elektronikus szoveges jatékokon til a hagyomanyosan irodalomnak tekintett teriileten
beliil is megjelentek a nyelv (miivészi) formalizalasat célzo torekvések. Ezek kozt emliti
Auerbach — a hatvanhatodik, hatvanhetedik és hatvannyolcadik bekezdésekben — az Oulipo
nevezetl francia kisérleti irodalmi csoportosulast, a dadaista hangkoltészetet és Gertrude Stein
prozajat. Azonban a cikk figyelmeztet arra is (a hatvanhatodik bekezdésben), és egyuttal a
korabban leirtakhoz képest a technologia ¢és irodalom viszonyat pontositja azzal, hogy
szemantika tal triikkds portéka a formalizalas szamara (,,semantic meaning is too tricky a
monster to formalise”). Ezért a legsikeresebb, s egyben a technologia szamara feldolgozhato,
formai kisérletek azok, amelyek megprobalnak a jelentésképzéstdl teljes mértékben eltekinteni,
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azaz a szavakat kizardlag hangsorokként kezelték. A jelentés tehat — mondja Auerbach a
hatvanhatodik bekezdés egy sommas megfogalmazasaban — nem formalizalhato, csak a hangok
(,,[m]eaning cannot be formalised, but phonemes can”).

Az irodalom és értelemképzddés technoldgiaval szembeni folénye mellett a cikk nem
hallgatja el az informatikai miiveltség fontossagardl — akar még irodalmi teriileten is. Auerbach,
a hetvenedik és hetvenegyedik bekezdésekben, kritikaval illeti Kenneth Goldsmith amerikai
kortars kolté — egyébirant az UbuWeb elnevezésii avantgard archivum megalkotdjanak —
Uncreative Writing cim@ konyvét, amely a nyelv és irodalom esélyeit vizsgalja a digitalis
kornyezetben. Kifogasa az, hogy Goldsmith technologiai tudatlansaga miatt kezel naivan
irodalomként olyan jelenségeket, amelyek Auerbach szerint nem érdemesek erre. E példa pedig
ahhoz a kovetkeztetéshez vezet el a cikkben, amely szerint az informatikai jartassag azért
szlikséges, mert az értékes miivészet csak a technoldgiat kiviilrél és beliilrél ismerdk
formalizalasi kisérleteibdl sziilethet.

Azonban Auerbach ujbol nézdépontot valt, és arrdl beszél (a hetvenharmadik
bekezdésben), hogy a technologia és miivészetek dsszeillesztési nehézségeit nem onmagaban a
jelentésképzddésre torekvés megléte okozza. E helyett a kompatibilitdsi probléma oka a jol
definidlt formalizalds hidnya. Ugyanis a cikk szerint az irodalom terén ,,a karakter, a
cselekmény ¢€s a jelentés a zenei hangmagassaghoz és id6tartamhoz hasonld szigorisaggal
szervezheté meg”’; azonban — ahogy Auerbach is beismeri — ,,az arnyaltsag és az ambiguitas
felaldozasanak aran” valosithato meg az irodalmi formalizaltsag (Auerbach 2012 — sajat
forditas). A jovoben pedig — legalabbis ahogy a hetvennegyedik bekezdés felvazolja — a téma,
narrativa és karakter elrendezettsége a barokk zene formuldinak szigortisagat fogja majd elérni.
De Auerbach az irodalom, irott kultira fokozott — mint az elébb sz6 volt rdla: szimplifikalo,
arnyaltsdgminimalizald — formalizalédasdval nemcsak jovobeli lehetdségként szamol, hanem
mar jelenbéli realitasként is (a hetvenotddik bekezdésben). Ezt a tendenciat érzékeli a vampir-,
fantasy, sci-fi, romantikus ¢és képregények Kkortars aradataban, illetve e produktumok
generikussagaban €s rajongo-kiszolgéalasaban.
kapcsolatban az, hogy végsd soron csak olyan miivészeti produktumokat termel ki, amely az
»eletet csak halovanyan tudja megragadni” (,,grips life only tenuously”). A formalizalt — s igy
a technologia szamara is egyszeriien feldolgozhato — alkotasokbdl Auerbach szerint konnyen
kiveszhetnek az etikai €s pszichologiai vonatkozasok, az emberi jelleg teljes egészében. De a
generikussaggal és kiliresedéssel szemben a cikk legvégso kovetkeztetése szerint van ellenszer,
ami viszont a technoldgia és miivészet viszonyanak kontextusaban dupla csavaros megoldas.
Az iras utols6 két mondata koziil az elsd szerint ugyanis az érzelmek formalizmushoz
kapcsolasara — azaz példaul ,,olyan érzésekre, amelyek Beethoven vagy a Joy Division vagy
Britney Spears hallgatasakor alakulnak ki benniink” (,,like the feelings we have on hearing
Beethoven or Joy Division or Britney Spears, are a matter of gradual cultural training”)
— fokozatos kulturalis képzddés készit fel minket. Az edukalas, a szellemi-érzelmi épiilés — S
ennek részeként vélhetden a milivészeti-irodalmi miiveltség — megkeriilhetetlensége mellett tesz
itt Auerbach tanubizonysagot. De rogton utana, legutolsé mondataban mar azt allapitja meg,
hogy jelenleg épp egy Ujratanulasi folyamatban vagyunk (,,[w]e are currently in the process of
retraining”). Ezzel pedig mar arra figyelmeztet, hogy barmennyire is értékelhetjiik a szellemi
edukacid nagymulti hagyomanyait, a jelenkori média- és informacidtechnologiai kornyezetben
e tradiciok szerepét €s hatoerejét is kérlelhetetleniil atalakul.
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Osszegzés

Tanulmanyomban az informatikusbdl szabaduszo szerzévé valoé David Auerbach életmiivében
vizsgaltam az eltéré szakteriileti poziciok viszonyat. Pontosabban arra torekedtem, hogy
irasainak egy szlik korén szemléltessem életpalyajanak azt a kiilonleges dinamikajat, hogy
ugyan az elsoként valasztott programozoi képesitését €s hivatasat irodalmi-kulturalis vonzalmai
hatasara elhagyja, és szabaduszd cikk- és konyvszerzové valt, ir6i tevékenységében — a
miivészeti és bolcsészettudomanyi témakon tul — latvanyosan visszafordul a szamitastechnikai
kérdések felé. De ekkor mar nem pusztan nem informatikusként, hanem — az irodalmi életben,
a sajtd- és konyviparban helyét keres6 — szerzoként szolalt meg. Auerbach palyajan tehat az
eltéré szakmai poziciok valtogatjak egymast. Cikk- és tanulmanypublikacidiban a kiilonféle
érdeklddési iranyok vegyiilése érdemel figyelmet.

A gondolatvezetés mozgasainak elemzéséhez a pro-am pozicio, a vendégcikkiras és a
szakértdi retorika témakdreivel foglalkozé néhany szakirodalmi tétel segitségével teremtettem
tagabb kontextust. A pro-am kategdriaval kapcsolatos megfontolasok azért voltak hasznosak,
mert ravilagitottak, hogy az ilyen jellegli szereplok helyzetében nem csupan az dtmenetiség,
hanem — s még inkabb — az ebbdl kdvetkez6 tudaskoveztitéi funkcio. Ez az 6sszek6td szerepkor
az alkalmi szakértoi cikkiras gyakorlataban azt koveteli meg, hogy vendégszerzo idomuljon a
laikus olvasokhoz, de szellemi kihivas elé is allitsa 0ket. Az intellektualisan alkalmazkodni tudé
¢és egyuttal probatétellel szolgald tudaskovetitésben pedig a szakértdiség retorikajanak legfobb
teljesitménye az, hogy a szakszerli tudasanyagot 0j formaba rendezi.

Azt szemléltettem, hogy David Auerbach egy olyan szakképesitett/intézményesitett
informatikusbol atalakult szabaduszo cikkszerzo és irodalmar, aki a pro-am szakértoi
ir szamitastechnikarodl és kultararol, egyuttal pedig az olvasdkat zavarba ejtve vegyiti miiszaki-
technoldgiai latasmodjat szépirodalmi-bolcsész miiveltségével. Az Auerbach vendégszerzoi
cikkeinek feldolgozasa utan kivalasztott négy irason (két irodalmi-kulturalis és két
informatikai-technologiai vezértémaju szovegen) végeztem elmélyiilt — a gondolatvezetés
komplexitasara, toréseire €s kihivasaira fokuszald — tartalomelemzést. Az analizis példakkal
szolgélt arra, ahogy Auerbach két szakteriilet kdzti oda- és visszavaltasokkal révén valdsitja
meg a pro-am szakért6i retorika tudas-ujraformalo lehetéségeit.

Az altalam vizsgalt cikkekben a szakteriiletek valtakozéasa és egymdasba kapcsolodasa
David Auerbach szakértéiségének dinamikajat a kovetkezoképpen szemléltették. A When
English and Code Both Feel Like Foreign Language cimt irasban Auerbach — sajat bevallasa
szerint — gyerekkora oOta kettds, azaz bolcsészeti-irodalmi és informatikai-technologiai
tajekozodasaban a gép-ember kapcsolat valik prioritassa a gondolatok és szavak nyelvelméleti
viszonyahoz képest. A Thomas Pynchon’s “Bleeding Edge” cimii kritikaban pedig — a nem
kizarolag, de fdéleg — a technologiai-természettudomanyos latasmodtol —inspiralt
irodalomolvasas egyszerre mutat ra a megértést segitd nyelvi metafordk meghataroz6 szerepére
¢s korlatozott — mert sablonképzé — hatdsmechanizmusara. Ugyanakkor Auerbachot a
metaforikussag lehetdségei €s kihivasai nem pusztan irodalmi-bolcsészeti teriileten érdeklik,
hanem aktualis informatikai fejleményekkel sszefiiggésben is: igy példaul a Google Torah?
cimil cikkben a gépi tanulas és az emberekre jellemzd nyelvi reflektaltsag kiillonbségeinek
taglalasakor a legrissebb szamitastechnikai innovacioktol végiil eljut a — technologiaval
szemben el6nyt és folényt €lvezd — irodalmisag és a metaforikussag dicséretéig. A Choose Your
Own Formalism cimii esszében viszont, ahol a kiillonféle miivészeti teriiletek — technologiai
segitséggel is megtamogatott — formalizalasi lehetdségeirdl van szd, a gondolatmenet ugyan
atmeneti vigasszal szolgal afeldl, hogy az esztétikai €lmény és a formalizaltsag 6sszehangolhato
a kulturalis nevelés/képzés hagyomanyai révén; a végsé konkluzié azonban mégiscsak az, hogy
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e nagymulti tradiciok épp a jelenkor és a jov6 informacidtechnoldgiai kdrnyezetében alakulnak
at (vesznek majd el) végérvényesen.

Eredményeim alapjan azt allitom, hogy a pro-am pozicid olyan vizsgalata, amely
Leadbeater—Miller  elsGsorban a  szabadidds/rekreacios  tevékenységekre — alapozo
megkozelitéséhez vagy Bruns-nak a civil Gjsagiras és a professzionalis médiaipar viszonyat
elétérbe helyezd értelmezdi modelljéhez képest még tovabb sziikitetten és specifikusan
kontextualizalt, kifejezetten hasznos, mert tanulsdgos és szemléltetd erejii. Dolgozatomban
ehhez az 1jrafékuszalashoz a vendégcikk miifajaval és a szakértdi kommunikécio
arnyalasa érdekében. Vizsgalataim pedig azt mutatjdk (mint azt az elemzések iménti tomor
Osszegzése is szemléltette), hogy David Auerbach sajatos — kettds kotddésti — szakértdi
kommunikécids helyzetet alakit ki, melyben ha a szerzé egyik szakteriiletén szolal meg,
ohatatlanul hattérbe szorul (vagy netan laikussa/outsiderré valik) masik szakértoi énje, s ha
atlép masik szakteriiletére, ugyanigy érvényesiil az elobb leirt logika. Ezért munkam, legalabbis
Auerbach komplex munkassaganak példajan, a pro-am kategoriajanak alkalmazhatosagat
tullépteti a professzionalis habitus és szabadidés/hobbista miikodésmod Leadbeater—Miller
altal egy személyben megvaldsulonak latott kombinacidjan, s ugyanigy tullépteti a hivatasos
szakemberek és civil szereplok Bruns altal szervezeti szinten beazonositott egyiittmiitkodésének
értelmezési keretén. Ezek helyett arra tettem kisérletet, hogy egy olyan esettel szolgaljak,
amelyben a pro-am dinamikussaga két eltér6, de egyarant professzionalisan képviselt
szakteriilet egymashoz viszonyulasanak valtakozéasaként értelmezhetd.
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