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Absztrakt

A magyarorszagi fiatalok tilnyomd tobbsége rendszeres felhasznaloja a kozosségimédia-
felilleteknek, amely egyuttal azt is jelenti, hogy a digitdlis nyelvhasznalati szokasaikra a
kozosségimeédia-feliiletek erds hatdst gyakorolnak. A digitalis kommunikacidban a vizualitas
eléretorését a kozosségi oldalalak elindulasa segitette eld, alapvetd valtozast hozva a képekhez
valdé viszonyunkban. A digitdlis nyelvhasznalat, valamint az online térben megvalosuld
magatartdsmodok tarsadalmilag meghatarozottak, a szocializacié soran alakulnak ki.
Tekintettel tehat arra, hogy a szocializacié soran mas és mas hatds éri a fiatalokat, mint a
korabbi nemzedékeket, ezért feltételezhetd, hogy a digitalis nyelvhasznalati szokésaik
generacids sajatossagokat is mutatnak. Ennek eredményeképpen valik a kérdés
tarsadalomtudomanyi értelemben is vizsgalhatova. Az Ifjusagkutatd Intézet 2024-ben a
magyarorszagi 15 és 29 év kozottiek online kommunikécios szokasait vizsgalva arra jutott,
hogy az emoji-hasznalat nemcsak kultiraspecifikus, hanem generaciospecifikus is.
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DOES AN EMOJI SPEAK LOUDER THAN WORDS?
- THE EMOJI USAGE BEHAVIOR OF HUNGARIAN
ADOLESCENTS
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Abstract

The vast majority of young people in Hungary are regular users of social media platforms,
which also means that social media platforms have a strong influence on their digital language
habits. The increasing visuality in digital communication has been facilitated by the
introduction of social media and has fundamentally changed our relationship with images.
Digital language use and online behavior are socially shaped and develop during socialization.
Since young people are socialized differently than previous generations, it can be assumed that
their digital language habits also have generational characteristics. Therefore, the question can
also be examined from a social science perspective. In 2024, the Youth Research Institute
examined the online communication habits of Hungarian 15-29-year-olds and found that the
use of emoji is not only culture-specific, but also generation-specific.
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Bevezetés

A tarsadalmat nemzedékekre felosztd generacidos megkozelitések irant fokozodo érdeklddés
figyelhetdé meg az elmult évtizedben, ennek kovetkeztében a fiatalokat egyre inkdbb a
fogyasztoi stilusok, valamint a digitélis technologidhoz valé viszonyuk mentén differencialjak.
A 21. szézad gyermekeire digitdlis bennsziilottekként hivatkozunk, akik ismereteik egyre
nagyobb szeletét az internetrdl szerzik. Egyre gyorsabb informdacidszerzésre szocializdlodnak,
s az ismeretszerz€s soran egyszerre tObb csatornat hasznalnak egyidejileg. Ennek
eredményeképpen eldnyben részesitik a képeket és az dbrakat a szovegekkel szemben (Prensky
2001).

A vizualitds az emberi kommunikdcioban mindig is jelen volt, gondoljunk csak az
alfabetikus irast megeldz0, az irasfejlédés kezdetén hasznalt hieroglif irdsra. Az informacio- és
kommunikéciotechnologia fejlddésének kdszonhetden ma a vizualis kommunikacio térnyerése
figyelhetd meg. A digitalis kommunikacidban a vizualitds eldretdrését a kozosségi oldalalak —
ugymint a My MySpace (2003), LinkedIn (2003), Facebook (2004), Twitter (2006) — elindulasa
segitette eld, alapvetd valtozast hozva a képekhez vald viszonyunkban. A fényképek funkcidi
1s rendkiviil rovid 1d6 alatt valtoztak meg: mig kordbban a f6 cél elsdsorban az emlékek
megdrzése volt az utdkor szdmara, ma mar egyre inkabb a jelen eseményeinek a nyilvanos
megjelenitése, az atélt €élmények megosztasa. Vagyis a személyes jellegli fotok a
maganszférabol folyamatosan a nyilvanos szféraba keriiltek at. Jelentds hatast gyakoroltak a
digitalis kommunikaciora azok az alkalmazasok is — példaul az Instagram (2010) és a TikTok
(2017) —, amelyeket ugy fejlesztettek ki, hogy az okostelefonokon képek és rovid videdk
megosztasara 6sztondzzEk a felhasznalokat. Emellett az lizenetvaltasra alkalmas platformok —
ugymint a Skype (2003), a WhatsApp (2009), a Viber (2010), a Snapchat (2011), valamint a
Messenger (2011) — szintén a vizualitas iranyaba toltak el a digitalis kommunikaciot. Ennek
eredményeképpen az iizenetvaltasra alkalmas platformok hasznaloira egyre inkabb jellemzd,
hogy szavak leirasa helyett inkabb képeket osztanak meg (Pusztai 2021). S ehhez szorosan
kapcsolodik, hogy érzelmeinket mar nem elsdsorban szavakkal, hanem hangulatjelekkel
fejezziik ki. De vajon az emojik, hangulatjelek hasznalatanak a kulturalis meghatarozottsdgon
tal van-e generacios specifikuma? Masképpen dekodoljak-e a fiatalok az internetes
nyelvhasznalat sordn ezeket a képjeleket, mint az idésebbek?


mailto:kisskozma.georgina@mcc.hu

Jel-Kép 2024/1. 108

Mondjam vagy irjam? A digitalis kommunikacio nyelvhasznalati sajatossagai,
a vizualitas elOretorése

A 20. szazad végén a digitalis korszak uj kommunikécios technologidi megteremtették a
nyelvhaszndlat 1) moddjait, amelyet szamitogépes kommunikacionak vagy CMC-
kommunikacionak (computer-mediated communication) is szoktak nevezni. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a hosszu évszazadok alatt kifejlodott beszéd €s irds mellett
kialakult az in. a mésodlagos irasbeliség, amelyre még internetes nyelvhasznalatként, 1j
beszéltnyelviségként, irott beszEélt nyelvként, szimbolikus irasbeliségként, digitalis
irasbeliségként, illetve digilektusként is szoktak hivatkozni.! Mig az elsédleges szobeliség
Ltechnologiaja” az ¢l6sz6, addig az elsOdleges irasbeliségé a kéziras. (Balazs 2015). Az
elsddleges kommunikaciés modoknak a technologiai kiterjesztései jelentik a kommunikéaciod
egyeb sokszorosito eljarasok voltak, az ¢16szonak a telefon, a radio, a hanglemez stb. Az utobbi
esetben mar egy Ujfajta mindségrol, a masodlagos szobeliségrdl beszélhetiink (Ong 1982). Az
jelent meg a masodlagos irasbeliség, vagyis az 11j technikai eszk6z0kon haszndlt sajatos irasbeli
nyelvezet (Ong et al. 1996). A technologia eme fejlodésének, a szamitogépes kultara
kialakulasanak koszonhetéen a magyar nyelvben is tjitasok jottek létre (Proszéky 2017).2 A
masodlagos irasbeliségben a képi kozlés jelentdsége megnovekedett, s jellemzé még a rovidebb
szovegek megfogalmazasa ¢és az tizenetkiildés sebességének fokozodasa is (Habok — Czirfusz
2015, Sziits 2016, Torteli — Szits 2017).

Veszelszki (2015) is ramutatott arra, hogy mar az elsé netnyelvészeti munkak
megkezdték a netnyelvészet helyének a keresését, ugyanis az 1980-as évek végén és az 1990-
es évek elején megjelend, a témahoz kapcsolddo irasok fokuszaban az online szovegeknek a
beszélt nyelvhez és irashoz vald viszonya allt (Ferrara — Brunner — Whittemore 1991, Koch —
Osterreicher 1994, Thaler 2003, Bédi 2004). A kiilénbézd szimbdlumok, mint példaul az
emojik, emotikonok hasznalatat egyes szerzok a masodlagos irasbeliséghez kapcsoljak (Sziits
2016). Balazs szerint az ¢lobeszédszeriiség megjelenése az irdsban egyfajta oralizalddast
eredményezett, vagyis ,,[m/a még irunk, de az vj eszkozékon sokszor ugy irunk, mintha
beszélnénk” (Balazs 2003: 18). Aczél szerint a digitalis kommunikaci6 sebességének
fokozodasa ,,a beszéd »dramaturgiajahoz« tartozo eldadds és terjesztés jelentdssé valasat
mutatja.” (Aczél 2012: 115). Beke (2012, 2013, 2014a, 2014b, 2015, 2017) a digitalis
irasbeliség jellegzetességeihez sorolja a roviditéseket, a kozvetlenséget, az €élébeszéd szerli
stilaris megoldéasokat, valamint a digitalis képkaraktereket, koztilk az emojikat is, s arrdl
értekezik, hogy az online szdbeliség terjedése mar ongerjesztd folyamattd valt. A digitalis
kommunikécidra vonatkozd magyar elnevezésekben is a szdbeliség—irasbeliség aspektusa
tiikrozodik, példaul a kordbban mar hivatkozott, Walter J. Ong megkozelitésén alapulo, a
magyar szakirodalomban is bevezetett masodlagos szdbeliség (Nyiri 1990, Balazs 2005),
szimbolikus irasbeliség, valamint 0j beszéltnyelviség (Bodi 2004, 2005), avagy virtualis
irasbeliség (Ersok 2003) fogalmaban. Veszelszki (2015) azonban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a digitalis kommunikacié nyelvhasznalata nem sorolhatd be a szobeliség—irasbeliség
dichotomiaba. A digitalis kommunikacioval kapcsolatos ijabb kutatasok fokuszaban mar az all,
hogy az irdsos és beszélt kommunikacidhoz viszonyitva mas természetii, 0j szoveglétmod

'Wirth a csevegésre és a vele rokon miifajokra példaul frott kvaziszobeliségként vagy irott csevegésként
hivatkozik (Wirth 2005).

2 A hazai digitaliskommunikacio-kutatas egyre novekvé szakirodalmarol 1asd a teljesség igénye nélkiil:
Bédi 2004, Balazs — Bodi 2005, Bodi — Veszelszki 2006, Balazs 2002, Balazs — Grétsy 2004, Biro —
Bodo 2016.
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alakult ki (Herring et al. 2013: 9). Veszelszki (2015: 36) a digilektus, a digitalis nyelvvaltozat
fogalmat vezeti be a tag értelemben vett szamitogép kozvetitette kommunikacio sajatos
nyelvhasznaélati modjanak, vagyis egy 0j nyelvvaltozatnak a leirasara.

A digitalizalt {izenetekre formai szempontbdl a toredezettség a jellemzd, amely abbol
fakad, hogy gyakori, hogy az 01j gondolati egységet mar nem irasjellel valasztjuk el az el6z6tol,
hanem az Enter billentyli megnyomadsaval érjiik el a kiilonvalasztast (példaul chat iizenetekben).
Ennek mentén Ujfajta latdsmod alakult ki, ugyanis az irott szovegek horizontélis kdvetése
mellett a szovegek vertikalis modon torténd olvasasa is megjelent. A toredezettség masik esete,
amikor az lizeneteket a kiilonb6z6 emotikonok, emojik kozbeckelése valasztja el egymastol.

A kis sarga mosoly: megsziiletik a vilag egyik leghiresebb szamitdastechnikai
szimboluma

Ma mar szinte elképzelhetetlen az online kommunikacié a kiilonb6z6 hangulatjelek,
emotikonok, emojik haszndlata nélkiil, s habar a kdznyelv gyakran szinonimaként hasznalja
Oket, mégsem ugyanazt jelolik. Az 6s-szmdjli (az elnevezés a smiley angol sz6 magyarul
fonetikusan irt valtozata) egy egyszer(i piktogram volt, amelyet Harvey Ball tervezett 1963-ban
egy biztositocég szamara. A sarga karikaban két pont és egy vonal segitségével megjelend arc
késdbb, az 1990-es évek elején mar az underground kulttra jelképévé valt, s terjedt el széles
korben (Salld 2011).2 Ez inspiralta Scott E. Fahlman professzort, aki 1982-ben a kettspont, a
kotdjel, valamint a zardjel segitségével egy horizontélisan olvashaté mosolygé fejet illesztett
levelébe, eldszor hasznalva az irdsjelek eme egyiittesét (Istok — Istok 2021). Csak ezt kdvetden
terjedt el az emotikonok haszndlata az 1990-es évek végén eldszor a szadmitastechnikaval
foglalkozok kozott, majd egyre szélesebb felhaszndloi korokben, példaul az internetes
forumokon toérténd kommunikéacid vagy e-mailek irdsa sordn (Qureshi et al. 2021).

Habar az emotikon és az emoji szavak hangzasa hasonlit, nyelvileg azonban nem
ugyanazt jelolik. A kozvélekedéssel ellentétben az emoji (emodzsi) nem az érzelmet jelentd
angol emotion szobol szarmazik. A sz6 a Japanban kiilon fejlédési utat bejaro digitalis
képkaraktereket jeloli, amelyeknek a lényege abban rejlik, hogy kis méretiik ellenére
tobbletinformaciot képesek kifejezni. 1999-ben a japan programozo, Shigetaka Kurita 176
piktogramot alkotott a japan telekommunikacios oOriasvallalat, a DOCOMO programja
szamadra, s ezt kovetden valt orszagosan népszerlivé Japanban az emoji-hasznélata (Qureshi et
al. 2021). Az emoji sz6 tehat japan eredetli, az ,,e” a képet, a ,,modzsi” pedig a karaktert,
irasjegyet jeloli. Ezzel szemben az érzelmeket abrazolo jelegylittesek esetében emotikonokrol
beszélhetiink. Ugyanis az emotikon az emdcio (mint érzelem), valamint az ikon (mint kép)
szavakbol tevodik dssze (Beke — Szabd 2020, Pusztai 2021). Vagyis a szmajli (smiley) magyar
megfeleldje a mosolyikon vagy mosolykdd, az emotikon magyar megfeleléje a hangulatjel
vagy érzelemjel, az emoji magyar megfeleldje pedig a képjel vagy képsz6 (Istok — Istok 2021).
Az emoji tehat atfogd kategoria, nem sziikithetd csupan az érzelmek kozvetitésére alkalmas
jelekre. Kiilonboz6é képjelek koziil valaszthatunk, amelyek segitenek kifejezni az éhséget,
faradtsagot, szomorasagot €s 6romot, ugyanakkor léteznek olyan emojik, amelyek példaul
integetd kezeket, ujjakat, ételeket, eszkozoket vagy éppen ruhdzatot jelképezd
szimbolumokként értelmezhetdk (Sziits — Balla — Torteli 2023).

Az emojik ¢és emotikonok folyamatosan beépiiltek a digitalis nyelvhasznélatba, s

népszerlségiiket mi sem bizonyitja jobban, minthogy 2015-ben az Oxford Dictionary a sirva
nevetd emojit (,,face with tear of joy”) az év szavava vialasztotta (Németh — Sebdk 2004,

¥ Ma a digitalis kommunikacié mellett (jra reneszanszukat élik a hasznalati és egyéb targyak diszitd
elemeiként, s gyakran feltinnek az onkifejezés offline eszkozeiként is.
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Dawkins 2005, Sherwin 2015, v6.: Beke — Szabd 2020). Ugyanebben az évben az okostelefon-
hasznalok korében tizbol kilencen rendszeresen hasznaljak eme képkaraktereket (Ljubesi¢ —
Fiser 2016).

Univerzalis nyelv vagy babeli ziirzavar?

A vizualitds térnyerését a digitalis kommunikécioban kiillonbozoképpen itélték meg. Egyes
szerzOk a képek mindeniitt jelenvalosagat érzékelik (Maar 2006), s6t egyenesen ugy vélik, hogy
a képek primatusa valosul meg a (kimondott és irott) szavak karara (Giulani 2006: 185).
Azonban a képek nyelvének is van tanulasi, elsajatitasi folyamata, amelyet a kulturalis
kiilonbségek ¢és az eltérd abrazolasi konvenciok befolyasolnak, ugyanis a képek jelentésalkotasi
folyamatdban a kulturalis meghatarozottsag egy elengedhetetleniil fontos tényezo, s habar a
verbalis kommunikéaciohoz képest a képi nyelv egyetemesebb, azonban allandd kisérdje a
konnotaci6é, vagyis a masodlagos, kulturdlisan meghatarozott jelentés (Pusztai 2019).
Az emojik tehat kultaraspecifikusak (Chandra et al. 2019). Kepes (1944) szerint a latas nyelve
minden méas kommunikécios eszkdznél alkalmasabb a tudast hatékonyan terjeszteni, hiszen
egyetemes €s nemzetkozi. Pusztai (2019) szerint azonban finom distinkcio rajzoldodik ki a képek
okozta hatds és benyomasok, valamint a képek dekodolasa, vagyis a kommunikacid és az
impresszid kozott. A képekkel valé kommunikacidohoz ezért egyfajta vizualis miiveltségre van
sziikség. Erdemes megemliteni tovabbé, hogy a globalizacioval egy kétiranyt folyamat indult
el. Egyrészrdl a képnyelv esetében egyfajta konvergencia figyelhetd meg, példaul a kozlekedési
jelzotablak, a dohdnyzasi tilalomra vonatkozd piktogramok, vagy akar az emojik, emotikonok
egyre szélesebb kori elterjedésével az abrazolasuk kevésbé tér el a kiillonbozo, akar nagy
foldrajzi tdvolsagban 1évo orszdgokban. Masrészrdl azonban a képi jelek és szimbolumok egyre
inkdbb eltdvolodnak a kordbban jellemz6 kultarafiiggd jelentésiikt6l, s 0j kontextusokba
keriilve egyre zavarosabba, s nehezebben értelmezhetévé valnak. Tekintve, hogy a képi
kommunikécid egyre elterjedtebbé valt foként a kozosségi médiaterekben, s egyre gyakoribb,
hogy iddvel egyes képi jelek esetében masodlagos jelentés is kialakul, ezért a félreértések az
online kommunikéci6o soran hasznalt képek dekddolasa esetében mar szinte mindennapossa
vélnak. Mér nemcsak arrdl van szo6, hogy sziikségiink van Emojipediara®, hogy értelmezni
tudjuk a tobb mint haromezer képi jelet, hanem egyre inkdbb generacidfiiggéve is valik a
korabban széles korben elterjedt és hasznalt emojik és emotikonok értelmezése is.

Magyar fiatalok emoji-hasznalata

A fentiekbdl lathatjuk, hogy az emojik és emotikonok elterjedése az online kommunikéacioban
mar a kezdetektdl felkeltette a szakértok figyelmét, s mind a hazai, mind a nemzetk6zi munkak
els6sorban a nyelvhaszndlatra gyakorolt hatdsdra fokuszaltak. A digitalis médiahasznalat
vizsgalata azonban interdiszciplinaris megkozelitést igényel, ugyanis nem pusztdn a
nyelvhasznalat egy Gj moédja, a digitalis nyelvvaltozat jott 1étre, hanem a fiatalok — akik a
digitalis technologia els6szdmu felhasznaldi — életének egyéb tertileteit, életmoddjukat és
¢letstilusukat is jelentdsen befolyasolja, ezért a digitalis technologidk haszndlatanak vizsgalata
a tarsadalomtudoményok teriiletén is megjelenik. Az elmult években szamos olyan kutatas
sziiletett, amelyek az emoji-hasznalat pszichologiai kdvetkezményeit, valamint tarsadalmi-
viselkedésbeli hatdsait vizsgaltak. Shah és Tewari (2021) példaul az emojik hasznalatat az
egyén viselkedésének szemszogébdl tanulmanyoztak, s az eredményeik azt mutattak, hogy a
kozosségi média hasznalata, a nyelvi mintak, a tarsas kapcsolatok, az érzelmi kotddések, a

4 2013-ban jott létre az Emojipedia, amely szabvanyositott karaktereket, vagyis emojikat és
emotikonokat tartalmaz. Lasd: https://emojipedia.org/
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formalitas szintje, valamint a nemek jelentésen befolyasoljak az emoji-hasznalatot, ami olyan
lehetséges pszicholdgiai és tarsadalmi-viselkedési hatasokra utal, amelyek alakithatjak a
kommunikacios normakat €és szabalyozasokat. Zilka (2021) elemzésében az izraeli gyerekek,
serdiilék, valamint a fiatal felnéttek attitiidjeit, érzelemkifejezéseit és az emojik kozosségi
oldalakon val6 hasznélatat vizsgalta. A végkovetkeztetés szerint a kutatdsba bevont fiatalok
azért szeretik a kozosségi halozati alkalmazasokat (SNA), mert hozzaférhetok, kényelmesek,
gyorsak, valamint képesek érzelmeket kozvetiteni az emojik hasznalataval. Tovabba ezeken a
feltileteken konnyebben ki tudjak fejezni az érzéseiket, nem érzik zavarban magukat, illetve
jobban kezelik masok reakcioit is, mint a személyes interakciokban. Verheijen és Mauro
szerzOparos (2024) pedig az ,,emoji miveltség” megértését thzték ki célul, amikor azt
vizsgaltak, hogy a gyerekek ¢s a felnéttek hogyan hasznaljak az emojikat a kozosségi médiaban.
Innovativ megkozelitési modszert alkalmaztak, amelynek soran a résztvevoket arra kérték,
hogy ugynevezett hangulatjel-magneseket adjanak a nyomtatott iizenetekhez, ezzel egy 1012
hangulatjelbdl all6 korpusz jott 1étre. A tanulméany az emojik mennyisé€gét, tipusat, elhelyezését,
funkciodit és hangulatat vizsgalta. Hougaard és Rathje (2018) dan fiatalok emoji-hasznalatat
elemezte kvalitativ modszertannal. A kutatds feltarta, hogy a fiatal ddnok az emojikat a
személyes kommunikacio részének tekintik, amely eldsegiti a megértést, valamint fokozza az
érzelmeket és élvezet. Ellentétben a felnéttekkel, akik az emojikat a nonverbalis kommunikacid
hianyanak kompenzalasaként, az irasbeli kommunikaciot kiegészité ,,masodik nyelvként”
értelmezik, a fiatalok a hangulatuk kifejezésének természetes modjaként tekintenek rajuk.

A médiafogyasztds jelentds generacios kiilonbségeket mutat a magyarorszagi
felhasznalok esetében is, amely els6sorban annak koszonhetd, hogy a médiafogyasztasi
preferencidkra jelentds hatassal van, hogy a szocializaci6 soran milyen technoldgiak, digitalis
eszkozok alltak a kiilonboz6 generaciok rendelkezésére. A
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2024-es felmérés eredményei azt mutatjak, hogy az
idésebb generaciok a hagyomanyos médiat, mig a fiatalabbak inkabb az jmédiat és az online
teret preferaljak (NMHH 2024).

A fiatalok médiafogyasztdsi szokasainak vizsgalata a haza tarsadalomtudomanyok
teriiletén is régoéta jelen van. A legjelentdsebb magyarorszagi ifjusdgszociologiai kutatas-
sorozat 2000 ota foglalkozik tobbek kozott a magyarorszagi fiatalok kultira- és
tartalomfogyasztasi szokasaival. Az eredmények azt mutatjak, hogy a mindenkori magyar
fiatalok életében a kulturalis terek latogatasa folyamatosan csokken, s ezzel parhuzamosan a
virtualis tereknek és a digitalis tartalmak fogyasztasanak az eléretdrése rajzolodik ki.> A mai
fiatalok életmddja, életstilusa ezaltal értelmezhetetlenné valik a digitalis kultara kontextusa
nélkiil. Osszességében elmondhat6, hogy a magyar fiatalok tilnyomé tobbsége tagja valamely
kozosségi oldalnak, amelynek szerepe megkeriilhetetlenné valt mind az informélddas, mint a
szorakozas tekintetében (Székely — Veszelszki 2021).

Az Ifjusagkutatd Intézet 2024. januarjaban 15 és 29 év kozotti magyarorszagi fiatalokat
kérdezett az online feliileteken torténd kommunikacios szokasaikrél. A minta reprezentativ
nem, életkor (korév), legmagasabb iskolai végzettség, telepiiléstipus és régi6 szerint. A
valaszadas online, Onkitoltds kérddivvel tamogatott interjukkal (CAWI) tortént 6sszesen 1000
f6 megkérdezésével. Az eredményekbdl lathatova valt, hogy a vizsgalt 15 és 29 év kozotti
fiatalok emoji-hasznalata fligg a szituaciotol, a kommunikal6 felek kdzotti viszonytol — amely
ez esetben is tarsadalmilag meghatarozott —, valamint a kz1és kontextusatol is. A kommunikald
felek kozotti viszonyt vizsgaltuk, amikor arra kérdeztiink ra, hogy mennyire jellemz6 az emoji-
hasznalat a kozelallokkal, valamint az eltéré kortiakkal, a szituaciot vizsgaltuk, amikor a

5 A 2000 6ta négyévente megismételt ifjusagszocioldgiai kutatds a mindenkori 15 és 29 éveseket vonja
be a kutatasba.
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munkakornyezetben megvalosuld online kommunikacids helyzeteket mértiik fel, s a kozlés
kontextusa keriilt a fokuszba, amikor a magyarorszagi fiatalok percepcidit vizsgaltuk az emojik
online kommunikacidban betdltott szerepérol.

A kommunikalo felek kozotti viszonyrendszer

A szocializacios szinterek meghatarozd szerepére utal, hogy a vizsgalatba bevont fiatalok
leginkébb a barataikkal torténd online kommunikacié soran hasznaljak az emojikat, majd a
gyakorisdgban a munkatarsak és didktarsak kovetkeztek, s legkisebb aranyban az idésebb
csaladtagokkal, rokonokkal torténé online kommunikacios aktus soran nyualnak a képi jelek
eme formajahoz (baratokkal: 75 szazalék, munkatarsakkal, didktarsakkal: 65 szdzalék, id6sebb
csaladtagokkal, rokonokkal: 44 szédzalék). Az emojik hasznalatdinak gyakorisdga a
kozelallokkal torténd online kommunikacioban egyediil a nemek esetében mutat szignifikans
kiilonbséget a  szociodemografiai jellemzOk tekinteténben: mindharom  vizsgalt
viszonyrendszerben a ndkre jellemzobb, hogy a gépelt szovegek értelmezését hangulatjelek
hasznalataval segitik eld (1. dbra).

1. ébra
Emoji-haszndlat kézelallokkal
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Egyaltald jell 6 35
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1
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Baratokkal B Munkatarsakkal, didktarsakkal M |dGsebb csalddtagokkal/rokonokkal

Kérdés: Mennyire jellemz6, hogy emojikat hasznalsz...?
Bazis: N=1000, 15-29 éves magyar fiatalok

A viszonyrendszert nem pusztan a kozeli kapcsolat tekintetében vizsgaltuk, hanem megnéztiik,
hogy a formalisabb kapcsolattartds tekintetében latunk-e kiilonbségeket a hangulatjelek
hasznalatat illetéen. A 15-29 évesek hattizede (59 szdzalék) nyilatkozott tigy, hogy az idésebb
fonokkel vagy a tanaraikkal inkdbb nem jellemzd, hogy az online feliileteken torténd
kommunikéacié soran emojikat hasznialnak. A hasonld kort vagy fiatalabb felettesekkel,
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valamint a fiatalabb tanarokkal a megkérdezettek 38 szazaléka mondta azt, hogy inkabb nem,
30 szédzalékuk, hogy inkébb jellemzdé a hangulatjelek hasznalata. Eltérést e tekintetben a
korcsoportok kozott 1atunk, minél fiatalabb valaki, annél kevésbé jellemzd, hogy egy ilyen
helyzetben emojikkal erdsitenék az iizenetiiket (2. dbra).

2.4bra
Emoji-haszndlat gyakorisdaga eltérd koruakkal

12

1

Nagyon jellemzé

19

LDI

Inkdbb jellemz6

Jellemz6 is, meg nem is 26

N|
w

Inkabb nem jellemzé

=
~

27

Egyaltalan nem jellemzd

N
[y

31

nem szeretnék valaszolni I %

nem tudom ' 34

o

20 40 60 80 100

M Veled egyid6s vagy fiatalabb fénokeiddel/tanaraiddal B [dGsebb féndkeiddel, tandraiddal

Kérdés: Mennyire jellemz6, hogy hangulatjeleket (emojik) hasznalsz...?
Bazis: N=1000, 15-29 éves magyar fiatalok

Kommunikdcios szitudcio
A kommunikécids szituaci6 is meghatarozo tényezo az online kommunikacids nyelvhasznalati
stratégia kialakitdsdban. A munkahelyen tobb genericio egyiittmiikodésére van sziikség, s
amint megjelent a munkaerdpiacon az a generacio, akik valdban a digitalis- és okoseszk6zok
kozott ,,ndttek fel”, egyre fokozodott az érdeklddés a kiillonbozd generaciok kozotti
kommunikacid irant: gondoljunk csak a megnovekedett igényekre azon konyvek, cikkek,
valamint el6adasok irant, amelyek zészlojukra tizték azt, hogy segitenek a munkahelyi
kornyezetben jelentkezd, generaciok kozotti ,kommunikacidos szakadék” lekiizdését.
Mindebbdl fakadoan az idésebb generacioé tagjai szamara vildgossa valt, hogy amennyiben a
,mai fiatalokkal” meg szeretnék taldlni a k6zos hangot, akkor a nekik tulajdonitott digitalis
nyelvhasznalati szokasokat be kell emelni a munkahelyi kommunikécios gyakorlatok koz¢é. A
munkahelyi kommunikécids szokasok digitalis térbe vald eltolodasat a koronavirus-jarvany
tovabb erdsitette. Mindennek ellenére a ,,mai fiatalok” egyharmada (33 szazalék) inkabb
egyetért azzal a megallapitassal, hogy az emojik hasznalata a munkakornyezetben
szakmaiatlan, s csupan egyotode (25 szazalék) gondolja azt, hogy ez nem minden esetre igaz.
Ugyanakkor, ha a munkahelyi online kommunikacioban mégis hasznaljdk eme képjeleket,
akkor kozel minden masodik (43 szadzalék) valaszado szerint az inkabb pozitivan befolyasolja
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a munkatarsakkal val6 kapcsolatot, s csupan 17 szazalékuk érzi gy, hogy ez nem feltétleniil
van 0sszefiiggésben egymassal.

Erdekes, s a jovére vonatkoztatva elgondolkodtaté eredmény, hogy a legfiatalabb
korcsoport tagjai (15-17 évesek) — akik még a munkaerdpiacra torténd belépés eldtt allnak —

gondoljak leginkabb ugy, hogy szakmaiatlan a munkahelyi szitudciokban az emojik hasznalata
(3. abra).

3.4bra
Emoji-haszndlat gyakorisiga munkakérnyezetben
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B, Az emojik haszndlata a munkakornyezetben szakmaiatlan.”

B, A munkahelyi online kommunikaciéban a z emojik haszndlata pozitivan befolydsolja a munkatarsakkal valo
kapcsolatot.”

Kérdés: Mennyire értesz egyet ...?
Bazis: N=1000, 15-29 éves magyar fiatalok

Hangulatjelek dekodolasa: nemcsak kulturafiiggd, hanem életkorfiiggd is?

A sikeres kommunikaci6 egyik fontos alapfeltétele, hogy az tizenet értelmezéséhez a kdzos kod
meglegyen mind a feladonal, mind a cimzettnél is. Ahogy azt a fentiekben mar jeleztiik, az
emojik a képi jelek kozé sorolhatok, amelyeknek a dekodolasi folyamatdban a konnotéacio
kiemelt fontossagu. A jelentésalkotas masodik szintje kulturalis kodolast, vagyis kulturafiiggd.
Azonban, ha a digitalis nyelvhasznalatra digilektusként tekintiink, akkor feltételezhetd, hogy az
elsajatitdsa ennek a sajatos nyelvhasznalati modnak a szocializacid sordn valdsul meg, igy a
kiilonb6zé nemzedékek szdmara mas €s mas jelentéssel birhat, igy lesz a digilektus nemcsak
kulturédlisan meghatarozott, hanem generaciospecifikus is.

Ezt tAmasztjak ald az empirikus eredményeink is, ugyanis tizbdl hét fiatal ért egyet inkabb
vagy teljes mértékben azzal a megallapitassal, hogy vannak olyan emojik, hangulatjelek,
amelyeket méasképpen értelmeznek a fiatalok és az idésebbek. Mindez azzal a kdvetkezménnyel
is jarhat, hogy a kommunikacids felek kozott félreértés alakul ki az emojik értelmezését
illetden. Az emojik értelmezhetdségét tovabb neheziti az is, hogy egyre inkabb sablonszerl a
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hasznalatuk, ezzel pedig elveszitik eredeti jelentésiiket is. Minden mésodik fiatal szerint
gyakran tapasztalhat6 félreértés abbol, hogy a kiilonboz6 generaciok masképpen értelmezik az
emojikat (4. dbra).

4.4bra
Emoyjik értelmezése a kiilonbozo életkoruak korében
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B ,Gyakran tapasztalhato félreértés abbdl, hogy a kiilonb6z6 életkorba tartozok masképpen értelmezik az
emojikat.”

B ,Vannak olyan emojik, amelyeket masképpen értelmeznek a fiatalok és az idésebbek.”

Kérdés: Mennyire értesz egyet ...?
Bazis: n=1000, 15-29 éves magyar fiatalok

A fiatalok percepcioi az emojik online kommunikdcioban betoltott szerepérol

A magyar 15-29 éves fiatalok az emojik hasznéalatanak eredeti funkci6it ma is érvényesnek
tekintik, ugyanis 53 szazalékuk inkabb egyetért azzal, hogy a hasznalataval konnyebb kifejezni
a gondolataikat, 56 szazalék szerint pedig erdsiti az lizenetet (pl. veszteség esetén szomoru
hangulatjel alkalmazéasa stb.) Abban viszont megoszlani latszanak a vélemények, hogy
mennyire képesek az érzelmeiket a szavaknal jobban megjeleniteni (29 szazalékuk szerint
inkabb nem, mig 32 szazalékuk szerint inkébb igen). Jelentds eltéréseket a szociodemogratia
tulajdonsdgok mentén nem tapasztalhatunk (5. dbra).
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5.4bra
Az emojik online kommunikdcioban betéltott szerepe
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,Az emojik hasznalata erésiti az izenetet (pl. veszteség esetén szomoru hangulatjel alkalmazasa, stb.).”
B ,Az emojik a szavaknal jobban kifejezik az érzelmeimet.”

Az emojik hasznalataval konnyebb kifejezni a gondolataimat.”

Kérdés: Mennyire értesz egyet ...?
Bazis: n=1000, 15-29 éves magyar fiatalok

Az emojik még egy fontos funkcidjarol érdemes megemlékezni, nevezetesen, hogy képesek
befolyasolni a felado és a cimzett kdzotti érzelmi viszonyulast. A megkérdezett magyar fiatalok
kétharmada szerint a hangulatjelek pozitivan befolyasolhatjak az tlizenetet kiildé fél iranti
érzelmeiket. Vagyis a képi jelek eme formdja, legalabbis részben képes a metakommunikacio
jelzésfolyamatat leképezni. Sajat magukra vonatkoztatva azonban nem ilyen egyértelmii az
emojik hatdsa, ugyanis kozel azonos ardnyban oszlik meg a fiatalok véleménye azzal
kapcsolatban, hogy a hangulatjelek képesek-e javitani az altalanos hangulatukon vagy sem (6.
abra).
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6.abra
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Kérdés: Mennyire értesz egyet ...?
Bézis: n=1000, 15-29 éves magyar fiatalok

Konkluzio

A szakirodalomban fellelhetd vizsgalatok mar régdta foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy
vajon a képi fordulat az univerzalitas irdnydba mozditja-e el a digitdlis nyelvhasznalatot,
alkalmas-e vajon arra, hogy a vizualis onkifejezés eszkoze legyen, avagy inkabb egyfajta babeli
zlirzavar okozoja lesz. Az Unicode Consortium, a vilag nyelveinek digitalizalasaért felelds
nonprofit szervezet 2021-es riportja szerint a vilag online népességének 92 szazaléka hasznal
hangulatjeleket, és az adott évben mar dsszesen 3663 emoji létezett.® Elsd ranézésre az emojik
szamanak dinamikus novekedése arra enged kdvetkeztetni, hogy a technoldgia fejlédésével
egyre inkabb képesek lehetiink érzelmeink €és gondolataink szofisztikalt kifejezésére a képek
segitségével, ugyanakkor két fontos korlatot érdemes kiemelni: egyrészrdl a vizudlis nyelv
jelentéshordozo6 szerepe kétféle. Roland Barthes kétrendbeli jelentés-elmélete szerint ugyanis a
jelentésnek van egy elsddleges €és egy masodlagos szintje. Mig az eldbbi a denotacid, vagyis a
kép esetében a lathato, a konkrét vizualis elem, addig az utdbbi a konnotécio, vagyis a kulturalis
jelentés. A képek jelentésének dekddolasdhoz sziikség van a masodik szintre, amely pedig
kulturafiiggd. (Barthes 2010, Pusztai 2019). Vagyis az egyik korlatozo tényezé a képek
jelentésalkotasi folyamataban a kulturalis meghatarozottsag, amely a kiilonb6z6 emotikonok és
emojik értelmezésére is vonatkozik (példaként emlithetd, hogy Japanban az emoji torténete
sajatsagos utat jart be).

A verbdlis lizenetek értelmezését a nonverbalis kommunikaciés viselkedés segiti el
azaltal, hogy kontextualizdlja, tisztdzza az iizeneteket, valamint az érzések ¢és attitidok

® https://home.unicode.org/emoji/emoji-frequency/
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kifejezésében is meghatdrozo6 szerepet jatszik a beszélgetés soran (Beattie 2017). Az emojik
hasznalata a szobeliséghez kozelallo, de irasbeli miifajokban (sms, chat stb.) jelentek meg, s
egyre inkdbb nélkiilozhetetlenné valtak a nem verbdlis €s a szupraszegmentalis elemeket nem
tartalmazo verbalis szovegekben (Bodi—Veszelszki 2006). Masok is az emojik azon elOnyére
hivjék fel a figyelmet, amely a kommunikacié konnyitését szolgalhatjak azaltal, hogy ezek a
szimbolumok, jelek helyettesithetik a gesztusokat, arckifejezéseket (Qureshi et al. 2021, Torteli
— Sziits 2017). Ugyanakkor az emojik kontextus nélkiil csupan 4&ltalanos jelentéssel
rendelkeznek, még akkor is, ha alapvetden segitenek az irott szoveg félreérthetoségét elkeriilni
(vo. Bodi — Veszelszki 2006, Veszelszki 2015). Az internetes kommunikacioban az irott szoveg
érthetdségét tehat segithetik a szimbolumok, ugyanakkor felvethetd a kérdés, hogy a
nonverbalis kommunikacié milyen mértékben helyettesithetd szimbolumokkal. A masik fontos
tényez6, amely befolyadsolja az emojik hasznalatat, valamint értelmezési lehetdségeit, hogy a
képi jelek eme készlete technoldgiailag nagymértékben meghatérozott, vagyis az, hogy
miképpen vagyunk képesek az érzelmi allapotunkat vizudlisan megjeleniteni, az erdteljesen
fligg a szolgaltatotol. S tekintettel arra, hogy a vizualis kommunikacié a digitalis térben
programokon keresztiil valésul meg, ezért a sablonképekkel és a képi klisékkel vald
kommunikaci6 is sablonossa valik, vagyis differencialt onkifejezés nem érhetd el altala.
Differencialt érzelmek kifejezésére ezen tilmenden amiatt sem a legalkalmasabb mod, ugyanis
hidba novelik folyamatosan az FEmojipédia-készletet, a gyors informacidtovabbitasra
kondicionalt felhasznalok szdmara a leggyorsabb megoldas, ha a legkdzelebb 1évé emojikat
illesztik a kozlésbe, fiiggetlentil annak jelentésétdl (Pusztai 2021).

Az interperszonalis kommunikacidban meghataroz6 szerep jut a nonverbalis, valamint a
szupraszegmentalis eszkoztarnak, az irasos kommunikacié soran azonban mindezen jelzések
nem lathatok. Az emojik és a matricdk hasznalatinak segitségével gyorsabbd, valamint
egyszerlibbé valik az a folyamat, amelynek soran a k6z16 a szokészletét hasznalva — a megfeleld
kifejezések megtaldlasa, valamint az irasjelek adekvat hasznalata révén — az irésbeli
kommunikécio6 sordn a nyelvi egységek ,,feletti” jeleket, vagyis a mondat- vagy szovegfonetikai
eszkozoket kifejezheti. Tehdt az emojik haszndlatdnak egyik legalapvetobb funkcidja az
lizenetatadas gyorsitdsa, de az emojikészlet novelésével az egyéni kommunikécios stilus
kialakitasahoz sziikséges megfeleld jelek kivalasztasa egyre nagyobb 1d0- €s energiaraforditas
aran valosulhatna csak meg. Mindezek eredményeképpen a képi kommunikacié a digitalis
térben egyrészt nem képes univerzalis jellegivé valni — hiszen annak jelentésalkotasi
folyamatdban a méasodlagos szint kultiraspecifikus —, masrészt a szolgaltatotol valo fiiggdség
és a megnovekedett készlet miatt a hasznalat sablonossa valik, igy nem alkalmas egyéni
kommunikécids stilus kialakitasdra, valamint hangulatunk differencialt abrazolasara sem.
Mindemellett az emojik értelmezését tovabb neheziti, hogy masképpen szocializalédnak a
fiatalok, s ennek eredményeképpen a kiilonb6zo ¢életkortiak kozotti online kommunikacidban
zavart okozhat, hogy masképpen értelmezik a képi jelek eme sajatos online készletét,
amelyeknek az eredeti {6 funkcidjuk éppen az iizenetek félreérthetdségének lecsokkenése volt.
A szakirodalmi, nyelvtudomanyi kutatasi eredményeket az Ifjisagkutato Intézet altal elvégzett
empirikus kutatasi eredmények nagymértékben megerdsitik.
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