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Absztrakt

A tanulmany célja, hogy az dndeterminécios elmélet a kozosségi médiara vonatkoz6 kutatési
eredményeinek attekintésével felvazolja a befogadok érzelmi motivacioinak egy lehetséges
iranyat. Az Ondeterminaciés elmélet egy a jolléttel (wellbeing) kapcsolatos kovetelmény-
készletet ir le a harom alapvetd szilikséglet (kompetencia, autonémia, kotodés) meglétével,
illetve hidnyaval. Az elmélet segitségével az online médiafeliiletekhez és médiatartalmakhoz
kapcsolodd ambivalens érzések, felszin mogott rejld, sokszor a felhasznalok szaméra sem
egyértelmil frusztraciok is felfejtheték. Ebben a kontextusban vizsgélja a tanulmény az online
megosztasok, a mesterséges intelligencia elfogadasa, a FOMO ¢és az alhirek terjesztésének
érzelmi motivacioit, valamint kiilon kiemelve az autondmia, a digitalis érzelemszabalyozas és
a bizalom tertiletét.
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AUTONOMY, REGULATION, TRUST -
EMOTIONAL MOTIVATIONS AND DIGITAL
WELLBEING

Borbala Timar

Abstract

The aim of this study is to outline a possible direction of the user’s emotional motivations by
reviewing the research on the self-determination theory on social media. Self-determination
theory describes a set of requirements related to well-being with the presence or absence of the
three basic needs (competence, autonomy, relatedness). By using this theory, ambivalent
feelings can be revealed, related to online media interfaces and contents, and frustrations hidden
behind the surface, which are often not even clear to users. In this context, the study examines
the emotional motivations of online sharing, FOMO, and the spread of fake news, highlighting
the areas of autonomy, digital emotion regulation and trust.
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Bevezetés — digitalizacio és ambivalencia®

Napjaink tarsadalmat a digitalis/mobil média széles korli elterjedése €s a mindennapi életbe
valdé gyors integralodasa jellemzi, amely jelentésen atszervezte az emberek hétkoznapi
tevékenységeit. A szorakozds, a kapcsolattartds ¢és az ligyintézés mellett a hir- és
informaciofogyasztasi szokasok is megvaltoztak. A kapcsolattartds mar nem az egymastol valo
tavolsagtol, hanem a rendelkezésre 4ll6 kommunikacios technologiatdl fiigg. A felhasznalok
legtobbszor magukkal is viszik ezt a technolégiat (Turkle 2011), igy a tér- és idobeli korlatok
is megsziinnek.

A mobiltechnolédgia kivalo példaja a ,.technologia paradoxonanak™ (Mick — Fournier
1998, Barnes ¢és mtsai. 2019), vagyis annak a kettdsségnek, hogy ezek az eszkozok egyfeldl
korabban elképzelhetetlen szabadsagot adnak, mésfeldl tilhasznalatot, fliggéséget és szamos
mas digitalis artalmat (hatast és viselkedést) eredményezhetnek. A ,,mobil kapcsolddas
paradoxona” (Vanden Abeele 2021a) a felhasznalok autonémidja szempontjabol kozeliti meg
ezt az ambivalenciat: a folyamatos online jelenlét erdsitheti az autondmiat, ugyanakkor a mobil
technologiak maguk terelik el a felhasznalé figyelmét annak elsdleges tevékenységétl. Ugy
tlinik, hogy a digitalis eszk6zok hatdssal vannak az akaraterdre, €s olyan cselekvésre késztetnek,
amely ellenkezik hasznaloik tudatosan vallott értékeivel (Aagaard 2020). A folyamatos online
jelenlétet a felhasznalok maguk is sokszor tehernek érzik, éppen ez okozza a digitalis
eszk6zokhoz és tartalmakhoz vald viszony ambivalencigjat (Ytre-Arne és mtsai. 2020).

Jelen tanulmény célja e, tobbféle modon megfogalmazott ambivalencia, valamint a
,».digitalis rossz kozérzet” megragadasa, attekintése, amely a felhasznalok online viselkedése, a
digitalismédia-hasznalat és a szubjektiv jollét Osszefliggéseit vizsgalja a digitalis jollét
fogalmahoz kapcsolddoan. A digitalis jollét itt leirt felfogdsa a médiatudomany affektiv
fordulatdhoz kapcsolodik (Margithazi 2017). Az érzelemre fokuszald halozati kutatasok korébe
tartozik a tartalommegosztas érzelmi motivacidonak vizsgalata (Andok, 2020). A digitalis jollét
vizsgélata ebben az értelemben az online médiakdrnyezet affektiv vizsgalata; a
kozosségimedia-platformok felhaszndlokra gyakorolt hatdsai egyénfiiggdek (Burke — Kraut
2016). A kozosségimédia-platformokat gyakran mint a digitalis jollétet fenyegetd, erés és
mindent athatd technoldgiat mutatjak be (Steinert — Dennis 2022). Azonban az, hogy a
kozosségimédia-platformok technologidja valdjaban hogyan befolydsolja a felhasznalok
érzelmi életét, és hogyan kapcsolodnak ezek az érzelmek a digitalis jolléthez, tovabbra is
feltaratlan.

1 A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-22-3 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidos Alapbol finanszirozott szakmai
tdmogatasaval késziilt.
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A digitalis jollét fogalmanak megkozelitései

Az eldnydk és hatranyok kényes egyenstlya, amelyet az emberek a folyamatos, huszonnégy
oras online jelenléttel kapcsolatban tapasztalnak, a digitalis jollét fogalmaval is kifejezhetd,
amely kifejezetten a technoldgianak a felhasznalora gyakorolt hatasara fokuszal. (Vanden
Abeele 2021a). A digitalis jollét fogalman azt a mérhetd hatast értjiik, amelyet a felhasznalo,
az ember mentalis és fizikai egészségére a digitalis technologidval torténd interakcid gyakorol
(Burr — Floridi 2020). Ugyanakkor a fogalom egy altalanosabb jelenség leirasara is hasznalhato:
»a digitalis jollét fogalma egyre gyakrabban azokat a kihivasokat jelenti, amelyekkel
digitalizalodo vilagunkban szembesiiliink” (Vanden Abeele — Nguyen 2022).

A digitalis jollét fogalmanak egyediilallo és kiilonosen fontos jellemzdje, hogy
figyelembe veszi az online toltott idO, tevékenység elOnyeit €s hatranyait is, szemben azokkal
a megkozelitésekkel, amelyek a digitalis technologiat gyakran eredendden a mentalis
egészségre veszélyesnek mindsitették (Orben 2020).

A digitélis jollét koncepcidja szlikebb és tagabb keretben, illetve egyén és tarsadalom
kontextusaban is értelmezhetd. A sziikitett koncepcid a hangsulyt a digitalis média és a
mobilkapcsolat mindent 4thato jelenlétére, elterjedtségére fekteti; a tulhasznélat és a digitalis
figyelemelterelés kérdéskorére fokuszal. A tagabb megkozelités azonban magaba foglalja a
digitdlis média valamennyi, a felhasznald jollétére gyakorolt hatdsat, beleértve a
kozosségimédia-platformokat, az okoseszkozoket €s a mesterséges intelligencidt is (Burr —
Floridi 2020). Olyan komplex jelenség, amely figyelembe veszi az egyének érzelmeit (példaul
pozitiv érzelmek), egyes teriiletekkel kapcsolatos elégedettségét (példaul kapcsolatai vagy
munkdja terén) és az élettel valo altalanos elégedettségét egy olyan tarsadalmi kdrnyezetben,
amelyet a digitalismédia-hasznalati lehet6ségek allandd bdsége jellemez (Biichi 2021).

A digitalis jollét fogalma definidlasanak masik fontos, nem eldontott kérdése, hogy az
egyéni kompetencidkat vagy a technoldgiai, tarsadalmi koriilményeket tekinti inkabb
meghatarozonak. Abban azonban a témaval foglalkozok korében konszenzus mutatkozik, hogy
a digitalis jolléthez ,,meg kell érteni, hogy mit jelent szamunkra jo életet élni egy egyre inkabb
digitalissa valo tarsadalomban” (Burr — Floridi 2020), amely magaban foglalja az elénydk és
artalmak egyensulyat (Biichi 2021, Vanden Abeele 2021a).

A digitalis jollét szociokonstruktivista, vagyis az egyéni kompetencidk mellett a
technoldgiai, tarsadalmi koriilményeket is figyelembe vevo perspektivaja egyfeldl legitimalja
azt a kozérzetet, amelyet az egyén tapasztal, fliggetleniil attdl, hogy van-e klinikai bizonyiték a
pszichologiai hatasra (Valasek 2022), tehat a ,,rossz kozérzetet” érvényes megélésnek tekinti;
masrészt hasznalja a mély mediatizacio (Couldry — Hepp 2017, Andok 2022) fogalmat. A
digitalis rossz kozérzet 6sszetett (Vanden Abeele 2021): vagyis a képerny6 el6tt toltott ido, a
tulhasznalat, illetve a digitalis figyelemelterelés csak részeleme kialakul4sanak.

A digitalizaci6 egyes karos hatasai tehat nem Klinikai-pszichologiai, hanem
tarsadalmilag-kulturalisan konstrualt jelenségek, mivel a digitalis médiakdrnyezet hasznaldinak
tudataban léteznek (Sutton 2020), és a sziikebb ¢és tdgabb kornyezet mintai, elvarasai mentén
konstrudlodnak. A digitalis jollét gyakorlata egyénenként valtozd, a személyes célok és
sziikségletek, valamint a szociokulturdlis kontextus alapjan (Gui ¢és mtsai. 2017). Ez a
koncepci6 lehetdséget biztosit olyan jelenségek, mint példaul az online jelenlét, a magénszféra,
a részvétel vagy az informaciok kritikus értékelése szubjektiv, egyénre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatara. (Feerrar 2022). A pozitiv hatasok figyelembevétele nem hagyja figyelmen kiviil
és nem csokkenti a digitalis technologidk altal okozott artalmak jelentdségét. Ehelyett
kiegyensulyozottabb képet ad, elismerve, hogy az online terek biztonsagos haszndlat esetén
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hogyan tudnak pozitiv eredményeket kindlni, igy ez a megkozelités atfogobb eredményeket
biztosit a digitalis jolléttel kapcsolatos kezdeményezések megceélzasdhoz (Stark 2022).

Az alapveto érzelmi sziikségletek és a digitalis jollét

A médiahatéas-kutatas elméleti és modszertani fejleményei megnyitjak az utat annak arnyaltabb
megértése felé, hogy a digitdlismédia-hasznalat mikor és hogyan lehet ténylegesen eldnyos
vagy karos a szubjektiv jollétre. A médiahasznalattal kapcsolatos motivaciokat vizsgalo, a
felhasznalokra fokuszalo hasznalat- és élménykutatas (Uses and Gratifications Theory, Katz és
mtsai. 1973.) funkciondlis megkozelitést alkalmaz, az egyes médiumokhoz kapcsolja a
sziikségletek kielégiilését, és azt feltételezi, hogy a felhasznalok céliranyosan keresnek
tartalmat ¢és médiumot. A digitalisjollét-kutatds az oOndeterminacios elmélet alapjan
csoportositja a sziikségleteket, és a sziikségletkielégités mellett a sziikségletek frusztraciojat is
a vizsgalat targyava teszi, ¢€s azt feltételezi, hogy a médiahasznalatot a sziikségletkielégités
igénye iranyitja, és az korantsem mindig tudatos; leirhatova teszi az egyes médiumok
hasznalataval kapcsolatos ambivalencidt, valamint az eltéré motivaciobol fakadoé hasonld
hasznalati mintakat (példaul az online tartalommegosztds motivacioit).

Az Ondeterminécios elmélet (angolul self-determination theory) egy motivacidalapi
megkozelités, amely a kornyezettel Osszefiiggésben az emberi magatartas kiils6-bels6
motivacioit irja le. A pozitiv pszichologia korébe tartozo elméletcsaldd kidolgozasa Ryan és
Deci (1985, 2000) nevéhez fiizédik. Az 6ndeterminacios elmélet egyrészt elkiiloniti az extrinzik
(kiils6) és intrinzik (belsd) motivaciot, masrészt megfogalmazza harom, veliink sziiletett
alapsziikségletiinket: az autonémia, a kompetencia és a kapcsolodds igényét. Az
ondeterminécios elméletcsalad egyik mikroelmélete az alapvetd pszichologiai sziikségletek
elmélete (Basic Psychological Needs Theory, BPNT), amely az alapvetd sziikségletek
teljesiiléséhez kapcsolodo elégedettség, illetve a nem-teljesiilésiikhoz, megélésiik hidnyahoz
kapcsolodo frusztracid kapcesolataval foglalkozik. Az elmélet szerint azok a hatasok, amelyek
érnek benniinket, vagyis vellink sziiletett alapigényeinket befolyadsoljak, hatassal vannak a jo
kozérzetre (Benke 2018). Kutatasok sora bizonyitja, hogy a harom alapvetd sziikséglet
kultirafiiggetleniil ~ meghatdroz6  szerepet  jatszik az  egyén  fejlddésében,
alkalmazkodoképességében és jollétében (Ryan — Deci, 2017).

Az autonomia az egyéni akarat, hajlandosag megtapasztalasa, annak igénye, hogy az
egyén a sajat elhatdrozasait kovetve, kiilsd kényszerektdl a lehetd legkevésbé befolydsolva
cselekedhessen. Az autonémiafrusztracio annak megélése, hogy az ember nyomast érez, akar
konfliktusba kertil, ugy érzi, valamilyen iranyba nyomjak, befolyasolni akarjak. A kompetencia
azt jelenti, hogy hatékonynak és eredményesnek érezziik magunkat abban a tevékenységben,
amit éppen végziink. A kompetenciafrusztracio az ligyetlenség, hibak, bizonytalansag, a
segitség hianyanak megélése. A kapcsolodas a melegség, kotddés €s gondoskodas megélése,
amely masokkal kapcsolatba 1épve élhetd meg, azaltal, hogy rajtuk keresztiil fontosnak,
szerethetonek ¢érzi magat az ember. A kapcsolodasfrusztracio a tarsas elidegenedés,
kirekesztddés, magany érzése.

Ha a harom alapsziikségletbdl valamelyik nincs kielégitve, az a pszicholdgiai jollétet,
elégedettséget negativ iranyba fogja befolyasolni. Az elmélettel foglalkozd kutatok
ugyanis a frusztracio abbol fakad, hogy a kdrnyezet aktivan gatolja a sziikségletek kielégitését
(Chen és mtsai. 2015). Az elégedettség nem jelenti a frusztracié hidnyat, ugyanakkor a magas
frusztracidszint alacsonyabb elégedettséggel jar egyiitt. Az elmélet egyik nagyon fontos
erdssége tehat, hogy komplex, ambivalens érzések irhatok le a segitségével: egy bizonyos
¢lethelyzetben, ugyanazzal a sziikséglettel kapcsolatban egyszerre ¢élhet meg valaki
elégedettséget ¢és frusztraciot is. A sziikségletkielégités és a sziikségletfrusztracio két
dimenzidja megvilagitja azt az alapvetd kettdsséget, ambivalenciat is, amely a digitalis
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médiaeszkozok, platformok hasznélatakor érezhet egy felhasznalo, és amelyet a bevezetésben
érintettiink.

Az Ondeterminaciés elmélet alkalmazhaté az online terekben torténd létezésre,
mukodésre is; az online kornyezetben az alapsziikségletek teljesiilésének vizsgalataval egyfeldl
megérthetévé valnak a digitalis médiahasznalat belsé motivacioi, masfeldl az online—offline
egyensuly kontroll alatt tartasanak lehetdségei ¢s korlatjai. Az online kdrnyezetben az
alapsziikségletek teljesiilésének vizsgalatdval megérthetdvé valnak a digitalismédia-hasznalat
belsé motivacioi. Az elmélet ad keretet a digitalis jollét vizsgalatara is; és magyarazatot adhat
a digitalis eszkozoket és platformokat hasznalok rossz kozérzetére elsOsorban a feltaratlan
frusztracidk vizsgalataval. Ezek a tényezOk késobb az online kockazatok és artalmak mélyebb
megértését is lehetové teszik, illetve a digitalis frusztraciokkal és rossz kozérzettel kapcsolatos
megkiizdési stratégidk is feltarhatova valnak.

A Kkapcsolodas igénye és frusztracioja az informaciomegosztas igényéhez
kapcsolédva a kozosségimédia-platformokon

A kozosségi média
Az Ondeterminacids elmélet alapjan a felhaszndlok akkor hasznaljdk szivesen az online
feliileteket, ha azok tamogatjak alapvetd sziikségleteiket. Ezt a jelenséget tobb vizsgalat is
megfigyelte a kozosségimédia-platformokkal (Kaplan — Haenlein 2010) kapcsolatban. Az
emberek nagyobb valésziniiséggel hasznaljadk a Facebookot, ha az 6romdét okoz (belsd
motivaciod), amikor szabadon donthetnek, hogy részt vesznek-e (autondmia), amikor elsajatitjak
a technologiat (kompetencia), és amikor ugy érzik, hogy 0Osszekapcsoldodnak és fontos
személyek tdmogatjak Oket, példaul barataik, sziileik vagy befolyasoloik (kapcsolodas) (Gagné
2003). Ez mas kozosségimédia-platformokra is igaz: azok a felhasznalok hasznaljak inkabb a

TikTok-ot, akik kompetenciat, autonomiat és masokkal vald kapcsolodast élik meg (Montag
2021.).

A digitalis jollétet az alapvetd igények kielégitésén keresztiil az egyes generdciok is
mashogy ¢€lik meg (Berezan és mtsai. 2018). Mig a kutatasukban vizsgalt legfiatalabb
generacio, az Y, elsésorban a kapcsolddast €s a kompetenciat tartja fontosnak (mi), és kozosségi
élményként tekint a kozosségi médidra, az X generacid szamara az autondmia és a kompetencia
megeélése okoz Oromet (én), a baby boomereknek pedig kizardlag a kompetencia (I1ét). A
ko6zosségi média hasznalatdban megjelend generacids kiilonbségeknek ez is lehet az egyik
magyarazata.

Az 6ndeterminacids elmélet az online platformok tervezésekor nagy szerepet kap (Peters
2022.), a platformok kialakitasa, affordanciai maguk is alkalmasak a kapcsolodo pszichologiai
allapotok kivaltasara (példaul a push-értesitések a kapcsolodas igényét erdsitik, a valamibdl
valdé kimaradéds érzésén, a FOMO-n keresztiil); de a felhasznalok egyéni kiilonbségei is
befolyasolja az egyes felhaszndlok motivacios szintjét, azt, hogy miért valasztjdk az adott
platformot (Montag és mtsai. 2021). Ez az elmélet ugyanakkor szdmos nem szandékolt hatast
is magyaraz, amelyek a felhasznalok digitalis jollétének érzését csokkentik, igy alkalmas
eszkoz a platformok hatésainak kritikai vizsgalatdra is. Peters hatarozottan amellett foglal allast,
hogy a platformok tervezésekor az alapvetd sziikségletek figyelembevétele egyfajta ,,tervezoi
minimum” lehetne, amely a felhasznalok jollétét (és nem a megndvekedett hasznélati id6bol és
datafikaciobol szarmazo hasznot) helyezné eldtérbe (ehhez kapcsoloddan egy tervezdi
keretrendszert —a METUX-modellt — is 1étrehozott).
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Informadciofogyasztas és -megosztds

A kozoOsségimédia-hasznalat, mint az informacidszerzés eszkdze, pozitivan jarul hozza a
felhasznalok altalanos jollétéhez. Napjaink kézosségimédia-hasznalata soran elkeriilhetetlen,
hogy a felhasznaldo folyamatosan szembesiil a kozérzetét pozitivan, illetve negativan
befolyasold tartalommal. A negativ érzést kivalto tartalmak, illetve a megosztasokat adott
kedvezétlen reakciok nagymértékben kell hogy eléforduljanak ahhoz, hogy a felhasznalo
csokkentse az adott feliileten toltott idot, vagy akar elhagyja az adott platformot, mivel az
informacio mindsége csak az elégedettség egyik faktora. (Koohikamali — Sidorova, 2017).

Noha a ko6zdsségi média még mindig nem a hirek széles nyilvanossaghoz valo
eljuttatasanak elsédleges foruma, hanem kozvetitdje (a hirek jellemzden hirportdlokon jelennek
meg eldszor, és a kozosségi médidban megosztjak ezeket), szerepe a hirek megosztasaban,
terjesztésében egyre jelentdsebb. A felhasznalok jelentds része a Metan vagy a Google-on
keresztiil éri el a hireket. A Reuters 2023-as Digital News Reportja a platformok
fragmentalodasarol szamol be, példaul a TikTok mint a hirforras is eldtérbe keriil. A hirek
terjedésében ezért nagy szerepe van annak, hogy a felhasznalok milyen tartalmakat osztanak
tovabb. (Dafonte-Gomez 2018). A felhasznaloknak mara megvannak az eszkozeik a média altal
eldallitott tartalmak sziirésére, kivalasztasara, kozvetitésére, kommentéalasara, reagalasara és
modositasara, valamint sajat tartalom létrehozasara €s terjesztésére. Ezeket a tevékenységeket
a kozosségi média mitkddése (a felhasznalo altal generalt vagy terjesztett tartalmak) is segiti.
Sok esetben ezeknek a cselekvéseknek csupan fatikus funkcidja van (Papacharissi 2015), vagyis
a hirek megosztasa a kapcsoldodas sziikségletének kielégitését szolgéalja. Az online
informacidomegosztas relevans faktora az altruizmus, a szdérakozas és az észlelt hasznossag
(perceived usefullness); a felhasznalé mindenképpen olyan tartalmat oszt meg, amelyet
érdekesnek, relevansnak, hasznosnak gondol; ugyanakkor 6nds szempontok, mint az
onreprezentdcio, a tarsadalmi stdtusz bemutatasa is fontos szerepet jatszik. A visszhangkamra
mitkddését nem csak az informacié befogadodja, hanem a megosztd oldalarol is magyardzza,
hogy a felhaszndlo a sajat hiteivel, nézeteivel megegyezd tartalmakkal taldlkozik (Dafonte-
Gomez 2018).

A kimaradastol valo félelem, a tul sok megosztas

A kozosségi média és az online sériilékenység, vagyis a kozosségi média hatasainak személyes
megélése (Buglass és mtsai. 2017) kapcsolatanak vizsgalatakor elsddleges szempontnak tlinik
annak értelmezése, hogy mi motivalja azokat a felhasznalokat, akik tul sok tartalmat osztanak
meg (oversharing). Feltételezhetd, hogy azok az egyének, akik félnek a kikozositéstdl, azzal
kompenzaljak az online életiikben tapasztalt kontroll hidnyat (kapcsolddasfrusztraciot), hogy
intenziv tartalomgyartasba és -megosztasba kezdenek (Trepte — Reinecke 2013). A
kozosségimedia-platformok sajat eszkozeikkel, affordancidikkal tamogatjdk a felhasznalok
aktiv jelenlétét. Steinert és Dennis (2022) négy affordanciat, vagyis felhasznaloi tevékenységre
Osztonzést azonosit: az onkifejezés (személyes tartalmak), megosztas (masok tartalmai), a
tartalomfogyasztas (szovegek, képek, videdk) és masok tartalmainak értékelése (lajkok). Ezek
az affordancidk lehetOséget nyujtanak arra, hogy a felhasznalok a legszélsdségesebb vagy
legvitatottabb tartalmakat is megosszak, novelik az online kockazatoknak valo kitettséget,
sériilékenységet.

A tal sok megosztas egyik motivalo tényezdje a kimaradastol valé félelem, a (FOMO -
Fear Of Missing Out), amely arra az aggodalomra utal, hogy a felhasznal6 az online tartalmakat
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¢s masok interakcioit nem lathatja, és nem reagal rajuk a kellé idoben (Alutaybi és mtsai. 2020),
ezaltal kimarad valamibdl.

A FOMO a kozosségimédia-platformok megjelenése eldtt is ismert — bar meg nem
nevezett — érzelmi reakcio volt; az attol valo szorongas, hogy valaki nem tud, nem értesiil olyan
eseményekrol, informacidkrol, tapasztalatokrol vagy élményekrdl, amelyek jobba tehetnék az
¢letét, régota jelen van az emberiség ¢letében (Przybylski és mtsai. 2013). A FOMO a birtoklasi
vagybol fakad, és a masokhoz képest az informacidhoz vald korlatozottabb hozzaférés miatti
aggodalom az alapja. A FOMO érzést atélok az onmagukat népszeriisité magatartasformak felé
fordulhatnak, hogy ezzel kompenzaljak alkalmatlansagérzésiiket. Ezzel azonban akaratlanul is
fokozottan sebezhetové valnak (Buglass és mtsai. 2017).

A FOMO része az a mindenki altal ismert érzés is, hogy tobb lehetséges opcio koziil vajon
a megfelel6t valasztjuk-e (Alt — Boniel-Nissim 2018). A FOMO két 1épést foglal magaba; az
elsé a kimaradas észlelése, ezt koveti a szocialis kapcsolatok fenntartasara iranyuld kényszeres
viselkedés (Gupta — Sharma 2021). Az igény kielégitetlensége szorongashoz,
alvasproblémakhoz, a koncentraci6 csokkenéséhez és problémas kozosségimédia- hasznalathoz
is vezethet (Elhai és mtsai. 2016).

Az Ondeterminacids elmélethez kapcsolodva a FOMO felfoghato tehat a kompetencia és
a kapcsolodds hidnyaval kapcsolatos szocialis szorongasként, illetve Onszabalyozasi
nehézségként (Kim és mtsai. 2020), az aktiv “Onpromotald” kozosségimédia-magatartas, a
gyakori posztolas és megosztas pedig a szocidlis kontrollhoz és a valahové tartozas igényéhez
kapcsolodo, a tarsadalmi kikozosités észlelt érzésébdl adodd szorongdsok csokkentésére
szolgalo digitalis érzelemszabalyoz6 megoldas lehet (Buglass és mtsai. 2017).

A digitalis médiakornyezet azonban éppen azaltal erdsiti a FOMO-t, hogy megteremti a
folyamatos kapcsolodas lehetségét, és az (elméleti) lehetéséget masok tevékenységének
folyamatos kovetésére. A kozosségi médiaplatformok egyszerre adnak lehetdséget
informacioszerzésre ¢és kapcsolodasra, idedlis terepet adva a kimaradastol valo félelem
megélésének (Abel és mtsai. 2016).

Az Ondeterminacios elmélet és a FOMO 0Gsszekapcsolasa Przybilski és munkatérsai
(2013) haromlépcsds kutatasahoz fiizddik. Eredményeik alapjadn azok az egyének, akik kevésbé
elégitették ki a kompetencia, autondmia €s kapcsolodas alapvetd pszichologiai sziikségleteit,
magasabb szinti FOMO-rdl szamoltak be. A FOMO erds kapcsolatot mutatott a magasabb
kozosségimédia-elkotelezddéssel és a digitalis figyelemeltereléssel is. Az alapvetd
pszichologiai sziikségletek hianya tehat novelheti az egyének kimaradastol valo félelmét, ami
viszont a kozosségi média felé terelhet, mivel a kozosségi média hatékony ondeterminald
eszkoznek tlinhet a pszichologiai sziikségleteik kielégitésére.

Beyens €s munkatarsai (2016) kamaszok korében végzett kutatasa bebizonyitotta, hogy a
FOMO legfontosabb motival6 tényezdje a kapcsolddas, a valahova tartozas és a népszeriiség
megeélésének a vagya. A kutatds megerdsiti, hogy a felhasznalok (a kutatdsban kamaszok)
szdmara az aktiv kozOsségimédia-hasznalatnak fontos szerep jut, mint Onszabalyozo
(érzelemszabalyoz6) mddszernek. Feltételezik azt is, hogy a folyamatos kapcsolodas lehetdsége
olyan 6rdogi kort hoz 1étre, amely folyamatosan taplalja ezt az érzést.

A kapcsolodasi frusztracio megélése a FOMO-hoz, és ezzel dsszefiiggésben intenzivebb
online aktivitdishoz vezet, ez pedig Osszefiiggésbe hozhato az online dezinformacio
terjedésével; ezek a felhasznalok kevésbé hajlamosak ellendrizni az informécio hitelességét, és
konnyebben osztanak meg nem ellendrzott online tartalmakat.
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Alhirek megosztdsa, terjesztése

Az alhirek kérdését a felhasznalok attitlidje fel6l megkdzelitd kutatdsok elsdsorban az alhirek
megosztasanak motivaciojat vizsgaljak. Az alhirek megosztasanak sokkal tobbszor oka a
“figyelmetlenség”, mint a szdndékossag. (Pennycook — Rand 2021). Az aldbbiakban azokat az
aspektusokat nézzilk meg, amelyek ezt a figyelmetlenséget motivalhatjak. Ilyenek a
figyelemgazdasag altal motivalt, az elkotelezddést fokozo tényezdk (lajkok, megosztasok,
megjegyzések, kattintasok stb.). A tartalommegosztasi tevékenységekkel kapcsolatos
kutatdsok azt mutatjdk, hogy az érzelmi szempontok is fontos szerepet jatszanak a
dontéshozatali folyamatban (Dafonte-Gomez 2018).

Talwar és munkatarsai (2019) vizsgaltak elsdként az alhirek megosztasanak motivacioit
az alapvetd sziikségletek kielégitettsége szempontjabol. Szakirodalmi attekintésiik alapjan a
szandékos ¢és szandékolatlan alhirmegosztasok egyarant a kozosségi média jellemzdibol
fakadnak. Eredményeik alapjan az online platformokba vetett bizalom, az dnfeltaréas igénye, a
FOMO ¢és a kozosségimédia-faradtsag (vagyis a kozosségi médiabol szarmazd informacios
tulterheltség miatti pszichologiai kimeriiltség) noveli az alhirek megosztasanak esélyét, ezzel
szemben a tarsas Osszehasonlitassal negativ Osszefliggést mutat. Ugyanakkor a felhasznalok
torekvése arra, hogy pozitiv képet sugarozzanak magukrdl, valamint népszertiek legyenek
(0sszefiiggésben a tarsas 6sszehasonlitas elméletével) csokkenti az alhirek megosztasat - vagyis
ebben az esetben a felhasznalok jobban odafigyelnek, és ellenérzik a megosztani kivant
tartalmakat.

Islam és munkatarsai (2020) kifejezetten a Covid alatt a félrevezetd informacid és a
kozosségimédia-faradtsag kozotti kapcsolatot vizsgaltdk. Eredményeik alapjan azok a
felhasznalok, akiket a kozOsségimédia-hasznalatban leginkdbb a szoérakozas motival, és
kevésbé kontrollaljak online viselkedésiiket, hajlamosabbak a hamis online informacié
megosztasara. Az dnreprezentacio igénye csokkenti az ellendrizetlen informaciok megosztasat,
hiszen a felhasznal6 érdeke, hogy reputacidja ne csokkenjen. Mig a mésokat tajékoztatni €s
segiteni kivand emberek aggddnak az altaluk megosztott informaciok validitasaért és
megbizhatosagaért, a pusztan szorakozni vagyok nem feltétlentil éreznek hasonlo
kotelezettséget.

Tai és mtsai. (2022) szintén a Covid alatti alhirmegosztasokat vizsgalva a Covidot mint
kiils6 motivacids tényezdt azonositjak: a kapcsolodas igénye, a masokkal vald torddés és a
kozelség vagya kiilonosen felerdsodott a Covid-19-valsag idején. A tanulmény a személyes
adatok, informéciok kozosségi médidban vald megosztasat is a kapcsolodas sziikségletével
magyarazza; ugyanakkor a narcisztikus viselkedés, az online népszerliség hajszolasa
hozzajarulhat a nem ellendrzott Covid-19-informaciok kozosségi médidban  vald
megosztasadhoz. Azok a felhasznalok, akik a kozdsségi médiaban tobb személyes informaciot
osztottak meg magukrol, jobban feltarulkoztak, nagyobb valoszinliséggel osztottak meg Covid-
19-informacidkat, beleértve a nem ellenérzott informacidkat is a kozdsségi médidban — nem
pusztan rosszindulati szandékok miatt; inkdbb altruista szandék, a kozosség tdmogatasanak
igénye vezérelte Oket.

Az online informacio hitelességének megitélésében is nagy szerepet jatszik a tarsas
kapcsolddas; a felhasznalok inkdbb tartanak hitelesnek egy olyan tartalmat, amelyet tobben
lajkoltak. Minél magasabb ez a mutatd, az emberek anndl inkdbb hajlamosak
megkérdojelezhetd tartalmak megosztasara, és kevésbé a tények ellendrzésére (Avram €s mtsai.
2020). A kozosség itélete tehat bizalmat kelt a tartalommal kapcsolatban; ezért az alhirek
visszaszoritasanak egyik eszkoze lehetne, ha a platformok nem mutatnak a felhasznaldknak
ezeket az adatokat. A kozOsségi oldalak altal biztositott népszerliségi mutatok azt jelzik a
felhasznalok szamara, hogy az iizenetet masok mar “jovahagytak”. A tobb Facebook-lajk egy
bejegyzéssel kapcsolatban, tobb pozitiv szavazat egy YouTube-videdra megvaltoztatja mas
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olvasok véleményét az iizenet mindségérdl, és akar meg is gondoljdk magukat a témaval
kapcsolatban (Walther — Jang 2012).

Az alhirek megosztasanak masik motivacidja azok az érzelmekre gyakorolt hatasa lehet;
a felhasznalok tobb hamis, mint igaz hirt osztanak meg (Vosoughi és mtsai. 2018). Mig az igaz
hirek olvaséasa tobbnyire az 6rom, a szomorusag, a varakozas és a bizalom érzését kelti, az
alhirek olvasasa erdsebb és cselekvésre inkabb 0sztonzd érzelmi hatast kelt: csodalkozast,
szorongast, szOrnylilkodést vagy undort valt ki. Az alhirek keltette érzelmi fesziiltség
csokkentésének, az online érzelemszabalyozasnak egyik mddja lehet igy a megosztas, mint a
kozosség itéletének kérése.

Sokszor eléfordul, hogy a felhasznaldk ugy osztanak meg tartalmat, hogy korabban nem
kattintottak ra, nem olvastak el (Dafonte-Gomez 2018). Tamogatja ezt a tendenciat, hogy
eléfordul, hogy az alhirekre specializalodott oldalak a felhasznaldt kattintasra, megosztasra
kérik a cikk elolvasasa el6tt annak megtekintéséhez (Veszelszki 2017).

A bizalom az online informdciomegosztds sordan

A harom alapvetd pszichologiai sziikséglethez kapcsolodva a bizalom az az érzés, amely a
leginkabb meghatarozza a digitalis eszk6zokhdz és online platformokhoz vald érzelmi viszonyt,
digitalis jollétet. Az online kapcsolatokban a bizalom az “0j ragaszt¢” (Megill 2012). Azzal
kapcsolatban, hogy ez a bizalom felépithet6-e, vagy éppenséggel maga a digitalis kdrnyezet
hozza magaval, nem egységes a témardl gondolkodok allaspontja. Az online kdrnyezetben a
bizalom a sikeres és hasznos informacidcsere eredményeként épiil. A magas szintli online
bizalom arra 6sztonzi az embereket, hogy tobb tarsas tamogatast nyujtsanak, és merjenek
informaciot megosztani. Az online bizalom tehat fontos szempontként jelenik meg olyan
médiakdrnyezetben, ahol a tartalmat a felhasznalok szabadon generdljak. (Talwar és mtsai.
2019).

A bizalom az online informaciéfogyasztas és -megosztas egyik befolyasolo tényezdje, a
maganszféra, adatvédelem kockazatai és a nem megbizhatd online informaciod (szobeszéd,
pletyka) terjesztése tekintetében is (Weiss €s mtsai. 2021). A bizalom ugyanis enyhiti az online
kiszolgaltatottsag érzését, elsdsorban az online kapcsolodas megélésével. A kozosségimédia-
platformokkal kapcsolatos bizalom befolyasolja azt is, hogy a felhasznalok mennyi és milyen
tipusu tartalmat osztanak meg rajta (Kelly és mtsai. 2017). A bizalom megsziinteti a
platformokkal, illetve a megjelend tartalmakkal kapcsolatos bizonytalansagot vagy
fesziiltséget, és megkonnyiti a flow élmény elérését. A bizonytalansdg vagy veszélyérzet
azonban ez ellen hat. To6bb kutatas is vizsgalta a kozosségimédia-flow és a bizalom kozotti
Osszefliggést mint a tartalommegosztas motivaciojat; a magas bizalomszint elsdsorban azt
jelenti, hogy a felhasznalok kevésbé ellendrzik a megosztani kivant tartalmakat, ez a viselkedés
pedig a dezinformaci6 terjedésének kedvez (Talwar és mtsai. 2019).

A kozosségi média kontextusdban egyre fontosabba valik, hogy kiben és milyen
tartalomban bizzunk, kiilondsen a felhasznalok 4ltal generalt tartalmak terjedése és az
interakcio gyorsulasa miatt (Obada — Dabija 2022). Azok a felhasznalok azonban, akikben a
bizalom észlelt kontrollt épit, nem veszik figyelembe azt, hogy a platformok altal kozvetitett
tartalom nem semleges, hanem algoritmusok altal vezérelt. A kozosségi média ugyanakkor
megsziintet egy — a tomegmeédia altal teremtett — bizalmatlansagi faktort: a tartalom eldallitoja
és fogyasztdja kdzotti tavolsagot, a kapcsolat hianyat (Osburg — Heinecke 2019).

Az online bizalom magas szintje a FOMO-hoz hasonldan, de teljesen mas motivacioval
aktiv online jelenlétet, tobb megosztast eredményezhet. A magasabb online bizalmi szinttel
rendelkezdk tobb alhirt osztanak meg masokkal, és kevésbé valoszinii, hogy hitelesitik a hirt a
megosztas eldtt. Ezenkiviil a magas online bizalom azt is jelenti, hogy a felhasznalok kevésbé
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hitelesitik a megbizhatdé forrasokbol szarmazé hireket, mivel a felhasznalok kényelmesen
megoszthatjak a megbizhat6 forrasokbol kapott hireket, még akkor is, ha azok hamisnak tiinnek
(Talwar és mtsai. 2019).

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban azt a tendenciat, hogy az alhirek terjedésével
parhuzamosan folyamatosan csokken a médiaba (ezen beliil elsdsorban a k6zosségi médidba)
vetett bizalom. Az alhir fogalma bizonytalan, és a szélesebb kozonség elott nem ismert, a
jelenség altalanos aggodalmat kelt a nyilvanossag minden rétegében (Cover és mtsai. 2022). A
megélés kiilonbsége a felhasznalok észlelt kontrolljabol fakad, de a bizalom hianya nem jelenti
azt, hogy a felhasznal¢6 kortiltekintdbb lenne az online informacid hitelesitésében.

Az autonomia, a kontroll érzete és bizalom az informaciomegosztas igényéhez
kapcsolodva a kozosségimédia-platformokon

Autonomia

A digitalis jollét altalanos keretrendszerének felvazolasakor Vanden Abeele (2021b) amellett
érvel, hogy a digitalis (mobil) média egyszerre timogatja és gatolja az autonomia megelését. A
mobil média tdmogatja az autondémiaérzetet azaltal, hogy személyekkel, tartalmakkal és
szolgaltatasokkal kapcsol Ossze az id6tdl és a helytdl fiiggetleniil. Ugyanakkor meg is
kérddjelezi: elsdésorban a hasznalat miértjével, idobeli szabalyozéséaval, a ki- és bekapcsolddas
szabalyozasaval. A felhasznal6 autonémidjat korlatozza, amikor a mobiltechnoldgia kozvetlen
iranyitast gyakorol gondolatai és a viselkedése felett, elsésorban a digitélis figyelemeltereléssel,
de a figyelem iranyitasaval, a magéanszféraval és a platform algoritmizalt dontéseivel is. Az
autondmia és az iranyitas elvesztése kozott rekedt allapot az, amelyben a felhasznalo megéli a
digitalis eszkozokkel és platformokkal szembeni ambivalencidjat (Vanden Abeele 2021a).
tekintjiik a felhasznaldi tudatossag, az alhirek megosztdsaval szembeni ellenalloképesség,
valamint a személyiség és az adatok tudatos online védelme szempontjabol. Lee és munkatarsai
(2019) szerint a platformok miikodése sok esetben az autondomia miikodése ellenében hat,
els6sorban a valasztasi lehetdségek korlatozasaval és az informacidohoz vald korlatozott
hozzaféréssel. Burr és Floridi (2020) példaiban a kézosségi média hozzaférést szabalyozo
algoritmusai csokkentik a felhasznald autondmiajat; és mig egyik esetben a felhasznald
autonomiafrusztraciot €l at, a masik esetben ez rejtve marad, noha a felhasznalot kiilsé tényezok
befolyasoljak: A YouTube automatikus lejatszasi funkcidja egy olyan kezel6feliilet tervezett
automatikusan dont arrdl, hogy a felhasznalé mit és mikor nézzen meg. Ez egy olyan
affordancia, amely egyértelmiien befolyasolja a felhasznaloi elkotelezddés idOtartamat, de az,
hogy milyen mértékben elonyds a felhasznalok szadmara, megkérddjelezhetd, és valdsziniileg
az egyéntdl fiigg.

Amennyiben a felhaszndlé nincs tisztdban azzal, milyen moddon befolyasoljak
viselkedését a platform affordancidi, valosziniileg rendkiviil autondémnak érzi magat a
platformmal torténd interakcio sordn. Ha az autonomiat reflektiv jovahagyasként értelmezziik,
az olyan technolégiak, amelyek elfedik az ilyen tipusu relevans szempontokat, veszélyeztetik a
felhasznalé autonomiajat.

A mesterségesintelligencia-megoldasok megjelenése a kozosségimédia-platformokban
szintén érinti az autondmia kérdéskorét. A felhasznalok sokszor nincsenek tisztdban azzal, hogy
mesterséges intelligenciaval taldlkoznak, amely a kozosségimédia-platformok miikodését
lathatatlanul irdnyitja (példaul a hirfolyamot személyre szabo algoritmussal). Ugyanakkor az
egyre tobb platformon elérhetd valé MI-chatbot minden felhasznal6 szamara jelenlévoveé teszi
ezt a technologiat, hasznalata azonban még kialakulatlan, mert a felhasznalok nem ismerik ezt
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a technologiat. Egy kutatds szerint amennyiben egy nagy nyelvi modell vagy egy
mentiirendszer-alapt interfész kozott kell valasztani az informaciokereséshez, utobbiaknal a
felhasznalok sokkal erdsebb észlelt autondémidt €lnek meg (Nguyen ¢és mtsai. 2022).
Kifejezetten a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitiidok ¢és az alapvetd sziikségletek
kapcsolatat vizsgalo két friss kutatas legfontosabb eredménye, hogy a magasabb elégedettség
mind a harom faktor esetében noveli a mesterséges intelligencia elfogadottsagat (Bergdahl és
mtsai. 2023), ami szintén a technoldgia ismertségével fligg Ossze.

A magénszféra és a személyes adatok védelmével kapcsolatos aggodalmak az a tertilet,
ahol a felhasznald leginkabb szembesiil azzal, hogyan befolyasolja az online feliiletek
hasznalata az autonomiakielégitettséget. A kontroll azonban csak a platform altal generalt
lehetdségek keretein beliil torténhet meg (Mani és Chouk 2017). A felhasznal6 adatvédelmi
tudatossaganak fejlesztésében az alapvetd sziikségletek kielégitésének igénye a felhasznalokat
0sztonodzheti arra, hogy aktivan kezeljék adataik védelmét online kdrnyezetben. (Oppl — Stary
2022). Ugyanakkor a FOMO érzete noveli a felhasznalokban az igényt, hogy elfogadjak a
platform jatékszabalyait (Westin — Chiasson 2021.) Egy, az online felhdszolgaltatasokra
vonatkoz6 kutatds (Li és mtsai. 2020) kimutatta, hogy az informaciovédelem ndveli a hdrom
alapvetd sziikséglet (els6sorban az autondmiaérzet) kielégitettségét, ezaltal pedig az észlelt
informéaciokontrollt.

Digitalis érzelemszabalyozas, autonomia és kontroll

A felhasznalok gyakran alkalmazzak a kozdsségi médiat érzelmi allapotuk szabalyozésara,
annak érdekében, hogy jobban érezzék magukat. Ez a ,.digitélis érzelemszabalyozas” (Wadley
¢s mtsai. 2020). A személyes hirek kozzététele példaul pozitiv érzelmeket, (biiszkeséget,
onmagaval valo elégedettséget) valthat ki. Online érzelemszabalyozési technika példaul a
figyelem atcsoportositasa, amikor egy unalmas megbeszélésén valaki a mobiltelefonjat nézi,
vagy a gyerekiink kezébe adjuk az orvosnal varakozas kozben. Az el6zd fejezetben targyalt
kapcsolodasi frusztraciok esetén az online tartalmak megosztasa lehet ilyen eszkoz.

A digitalis jollét eudaimonikus megkdzelitése Szerint az ember kiteljesedése érdekében a
negativ érzések megélésére is sziikkség van. Az érzelmek (illetve az alapvetd
pszichologiaisziikséglet-frusztraciok) képesek figyelmeztetni olyan jelenségekre, amelyek
hatassal vannak a felhasznalok aggodalmaira és fontos jelenségekre hivjak fel a figyelmet
(Steinert és Dennis 2022), vagyis a tudatositasban, onreflexioban lényeges szerep jut ezeknek.
Feltételezhetd, hogy azok a felhasznalok, akik erdsebb frusztraciot élnek meg a
kozosségimédia-hasznalat kozben, érzékenyebbek a kockazatok felismerésére és elkeriilésére,
példaul a biztonsdgosabb adatvédelmi beallitasok hasznélatdra vagy az online informaciok
hitelességének vizsgalatara a megosztas elott. A kozdsségi média hasznalata soran a bizalom
érzése allhat a kontroll megélése helyére (a kapcsolodas igényével elfedve az autondmia
igényét). A bizalom minimalizalja az elbizonytalanodast €s a fogyasztok észlelt kockazatat, igy
meghatarozza az online cselekvést és viselkedést, tamogatva a kozosségimédia-flow, vagyis az
optimalis felhasznaloi élmény elérését, ugyanakkor csokkenti a koriiltekintd viselkedést.

Az Onszabalyozas és a kontroll kapcsan érdemes roviden megemliteni azt a megkozelitést,
amellyel a digitalis jollét fogalmat gyakran keretezik. A talhasznalatot, illetve a platformok
egyéb kockdzatait gyakran Onszabalyozasi kérdésként fogalmazzak meg, a felhasznalora
haritva az online kockdzatok csokkentésének felelosségét. A digitalis jollét fogalma maga is a
technologiai vallalatok szohasznalatdban jelent meg el0szor, és késObb keriilt tudomanyos
kontextusba (Beattie-Daubs 2020). Ha pusztan a felhasznal6 tudatossagara vagy onuralmara
helyezédik a valtoztatas terhe, azzal a platform szerepe csokken abban, hogy milyen, a
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felhasznaloi elkdtelezettséget noveld technikakat alkalmaz, vagy hogyan €s milyen tipust
informaciot jelenit meg; holott egyértelmi, hogy a platformok miikodési mechanizmusa a
felhasznaloi elkotelez6dés fenntartasa felé hat (Cecchinato és mtsai. 2019, Dennis 2021).

Lezaras

Az 6ndetermindcios elmélet alapvetd pszicholdgiai sziikségletek mikroelmélete alkalmas arra,
hogy a technologia jellemzdi és a digitalis jollét kozotti Gsszefliggéseket (Peters és mtsai. 2018)
magyarazza, a k6z0sségi médiabol szarmazoé elégedettséget és a frusztracios hatasokbol fakado
artalmakat — sokszor ugyanannak a viselkedésnek két oldalat — vizsgalja. A két dimenzi6 abban
is segithet, hogy megvilagitsa azt az alapvetd kettésséget, ambivalenciat, amely a digitalis
médiaeszkozok-platformok hasznalatakor, tartalom fogyasztasakor éreznek a felhasznalok. A
kapcsolodas és az autondémia vizsgalata a kdzosségimédia-megosztasok esetében ravilagit a
FOMO vagy az alhirek megosztasanak emberi tényezdire, motivacioira.

A digitalis jollét fogalma tarsadalmi aspektusban is vizsgalhato, kiterjeszthetd a
kozosségre, a kornyezettel Osszefiiggésben vizsgalhatdé (Gui és mtsai. 2017). Ehhez az
aspektushoz kapcsolodik annak felismerése, hogy a digitalis jollétet veszélyeztetd tényezok
némelyike felett a sajat, egyéni kontroll (vagyis a felhasznaloi autonomia) korlatozott. Példaul
mig az egyén képes kritikusan értékelni a médiat, amellyel interakcioba Iép, a dezinformacidval
kapcsolatos Osszetett kihivasok megolddsanak ereje tulmutat az egyéni dontéseken. A
médiadkoszisztéma rendszerének ¢€s dinamikajanak megértése, mint példdul a személyre
szabott keresési eredmények és a hirdetési bevételek, szintén fontos tarsadalmi szempontok a
digitalis jollét tekintetében (Feerrar 2022). Az érzelmi és tudatos tarsadalmi tényezdok
Osszekapcsolasa lehetdséget nyithat az autonomiaérzet és a digitalis tudatossag Osszefiiggéseit
vizsgald kutatdsokra is.
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