JEL. KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

QY 2023/1. szam

EPISZTEMIKUS BUBOREKBOL A VISSZHANG -
KAMRABA: A SZAKERTOK ES ALSZAKERTOK
MEGKULONBOZTETESENEK PROBLEMATI A
DIGITALIS MEDIATERBEN

Pintér Daniel Gergdé — Laza Balint

DOIl: 10.20520/JEL-KEP.2023.1.88

Absztrakt

A tanulmany a szakértOk kivalasztasanak pragmatikus, hétkdznapi problémait jarja koril. A
szakértoi allaspontok megbizhatosaganak megitélését gatld tényezok mellett vizsgalja azt a tar-
sadalmi-infokommunikacios kdrnyezetet is, amelyben a laikusok szakértoket keresnek. Cik-
kiink kitér a figyelemgazdasag, episztemikus fiiggés, episztemikus buborékok, visszhangkamra,
algoritmikus elnyomds, vallalati cenzira és kompenzacios legitimdacio jelenségeire, valamint
ismerteti a Mdaté-effektus és hiperspecializacio kovetkezményeit. A metaszakértelem fogalma-
nak targyaldsaval néhany gyakorlati tanacsot is 6sszefoglalunk, amelyek segitségével megkii-
16nboztethetdek a szakértdk az alszakértdktol
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Abstract

This study is examining the pragmatical problems of the recognition of experts. Besides the
identification of factors that prevent the judgment of expertise, we examined the wider social-
infocommunicational environment, in which laymen have to navigate while searching for ex-
perts. Our article is introducing the phenomena of attention economy, epistemic dependence,
epistemic bubbles, echo chambers, algorithmic oppression, corporate censorship, compensa-
tory legitimation, as well as describing the consequences of hyperspecialization and Matthew-
effect. By discussing the term of metaexpertise we are summarizing practical advices that helps
laymen to evaluate the reliability of experts, and to differentiate real experts from fake ones.
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Bevezetés: episztemikus fiiggés és megalapozatlan bizalom

Tanulmanyunk azokat a gyakorlati, a digitalis kornyezet sajatossagaibol és médiahaszna-
lati szokésainkbol fakado problémakat mutatja be, mellyel a laikusok kiizdenek annak érdeké-
ben, hogy szakértokhoz fordulhassanak. Miel6tt kdrbejarjuk a szakértévalasztast nehezitd té-
nyezOket, fontos nyomatékositani, hogy a kznapi emberek aszimmetrikus, fiiggd és kiszolgal-
tatott viszonyban allnak a szakértdkkel szemben. Ahogy arra kordbban mi is ramutattunk (Laza
— Pintér 2022), ismeretelméleti alapvetés, hogy mindazt, amit tudni véliink a vilagrol, nem mi
magunk, els6 kézbdl tapasztaltuk meg, hanem kozvetve, masok tapasztalataira vagy a konven-
ciondlisan elfogadott tudaskanonra hagyatkozva alapozzuk. A bizalmunk tehat megalapozatlan,
hiszen a szakértok ugy adjak at tudasukat, hogy a kozvetitett ismeretek érvényességének meg-
itélése, az informaciok megallapitasanak modszertana az 6 privilégiumuk marad.

A jelenséget episztemikus fiiggésnek nevezi a szakirodalom. Hardwig (1985) szerint is-
mereteink nagy részét tekintélyekre hivatkozva, feltétel nélkiil fogadjuk el. Mivel a szakérto-
laikus viszonyban az alavetett fél nem rendelkezik az igazolashoz sziikséges tudasanyaggal,
kisérleti koriilményekkel €s bizonyitési eljarasokkal, igy sosem tudja megitélni annak az allas-
pontnak a megalapozottsagat, amit kozlésalapon befogadni kényszeriil. A laikusok bizalma
,»vak” ¢€s teljes korli, hiszen kénytelenek vagy kritikatlanul elfogadni kiszolgaltatottsagukat,
vagy ha kritizaljék is a szakért6i véleményeket, kritika nélkiil kell elfogadniuk a szakértok kri-
tikéaikra adott valaszait. (Kutrovatz 2019) Intellektualis szempontbdl tehat nem vagyunk auto-
noémok, a tudasunk ,,masodkézbdl” vald, és masodlagos a tudosk6zosség tudadsahoz képest.
(Hardwig 1985: 384-85) Mindez harom okbodl problémas:

¢ Napjainkban a szakértOkre hivatkozas egyetemes jelenség, tarsas 1étiink része, amit
bonyolit, hogy exponencidlisan né a médiafogyasztasunk mértéke, valamint a felii-
letek és ismeretszerzési forrasok szama, melyek miikodése egyre komplexebb €s ne-
hezen érthetd. Mindez abban a konvergenciaban érhetd tetten, amely sordn a tdvkoz-
1és, a szamitastechnika és az elektronikus média halézati informacios és kommuni-
kacios technoldgidkként egyesiilnek (Herzog —Racsko 2018), melynek eredménye-
képpen mar a szakértd fogalmanak definidlasakor is nehézségekbe {itkoziink. (Col-
lins — Evans 2002) Egyre nehezebb megsziirni, hogy kinek fogadhatjuk el az allita-
sait.

¢ A tarsadalom fejlesztendé médiatudatossagan az elavult oktatasi modellek sem segi-
tenek. Mikozben a virtudlis kozdsségekben €16 Z generacio tagjai digitalis bennszii-
lotteknek tekinthetdek, hiszen nem csupan életiik egy szakaszaban alkalmazkodtak
a digitalis vilaghoz, hanem belesziilettek egy olyan kornyezetbe, mely fejlett
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hardveres ¢és szoftveres megoldasokat kindl, addig a ma aktiv tanarok, tuddsok és
szakértok digitalis bevandorlok, akik utdlag alkalmazkodtak a médiakdrnyezethez,
igy tanulasi ,,akcentusuk” van. (Prensky 2001) Ennek a diszkrepancianak az ered-
ményeként a ténykozpontt, frontalis és tekintélyelvii oktatasi rendszerek fenntartha-
tatlanok. (Pintér 2016) Egy olyan modell, ami a Z generacid oktatasat és a szakértok
felismerését szolgalja, projektalapu, a szabad idOkeretben végzett fejlodést prefe-
ralja, és kreativitasra, kritikai szemléletre épit. Mivel a fiatalok agya eltérden fejlo-
dott, mint elédeiké (Trunk 2009), a kornyezettel vald interakcid gyakorisaga miatt
pedig mashogy dolgozzak fel az ismereteket (Prensky 2001), igy a tények atadasa
helyett a felfedezés 6romére, progressziv tanulasi kdrnyezetre és a kiilonbozo forra-
fakadoan olyan oktatasra van sziikség, mely az innovaciok kiaknazasa mellett 1d6-,
eszkoz- €s térbeli rugalmassagra €pit, ezéltal pedig pozitiv hatast gyakorol a szakér-
tok és alszakértok megkiilonboztetésére is. (Pintér 2016) Mindennek fontos elofelté-
tele az IKT-miiveltség, vagyis a digitalis kompetenciak és médiatudatossag fejlesz-
tése. Ahogy Herzeg — Racsko (2018) megallapitjak: ,, ez egy napi szintii és folyama-
tos feladat, [...] melyen nem csak a megfeleld infrastruktira megteremtését értjiik.
Kell hozza az a humadnerdforras-képzés, amely a pedagogusok aktiv bevonodasat
eredményezi az ujmédia vilagaba, ezen tulmenden pedig naprakész curriculum és
tartalom is.”

¢ Az oktatas elavulasaval és az IKT-kdrnyezet komplexebbé valasdval parhuzamosan
a szakért0ség jovedelmezd iparaggd valt, mikdzben ,,a politika sebessége megha-
ladja a tudomdnyos konszenzusformalads sebességét”. (Collins — Evans 2007: 2) Ez
azt jelenti, hogy a tudomanyon kiviili teriiletek — a gazdasag, kozélet stb. — dontés-
hozo folyamatai gyorsabbak, mint a tudoméanyon beliili folyamatok. Ez a ,, legitima-
cio problémajahoz” (Collins — Evans 2002: 237) vezet, vagyis azt a kérdést veti fel,
hogy mi modon lehetséges a technoldgiai dontéshozds ndvekvd tarsadalmi bizony-
talansag mellett. (Kutrovatz 2019: 7)

Miel6tt azonositanank a szakértelem megitélését akadalyozo tényezdket, kutatasunk elézmé-
nyeit, célkitlizését és modszertanat mutatjuk be.

Elozmények és célkitiizés: a tudomanykommunikdacios modellek szakértoképe

Tanulmanyunk egy cikksorozat — és a ra épiil6 kvantitativ felmérés — részét képezi, mely egyet-
len, atfogo kutatasi programba illeszkedik. A program elsé 1épése, vagyis e cikk elézménye
teoretikusan kozelitette meg az episztemikus fliggés jelenségét, annak tudomanykommunika-
cios aspektusait vizsgalta szakirodalom-kutatas keretében. (Laza — Pintér 2022) E16z6 irasunk-
ban bemutattuk a legelterjedtebb tudos-laikus viszonyt leir6 akadémiai modelleket: a publikus
tudomanyfelfogas deficit- és kontextusmodelljét, a laikusszakértelem-modelljét, a tdarsadal-
mirészvétel-modelljét, valamint a Citizen Science koncepciojat; majd az ezen modellekkel kap-
csolatos kritikdkat Osszegeztiik. Ezt kovetden az elméletek szakértOképének Osszehasonlitd
elemzésére vallalkoztunk, igy a kommunikaci6 céljanak és iranyanak; a célcsoport 6sszetételé-
nek; a laikus-tudos viszonyanak; a fiiggés mértékének; a laikusok eldzetes ismereteinek; az
lazatban értékeltiik a modellek szakértképét és egymashoz vald viszonyat. Korabbi tanulma-
nyunknak akadt néhany korlatja is, amivel kapcsolatban ezt irtuk: ,kutatisunk ki nem mondott
igérete, hogy kézzel foghato valaszokat ad a szakértok azonositasanak problémaira, azaz, meg-
mondja, hogy pontosan hogyan kiilonithetok el a nem szakértoktol. A modellek bemutatdsa
azonban deduktiv logikat kovet, és arra a kérdésre ad valaszt, hogy hogyan nem kiilonithetok
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el egymastol a szakertok és alszakertok. Ez a probléema egyben a tovabbi kutatasi iranyokat is
kijeloli: [...] ajovében elengedhetetlen nagyobb hangsiilyt fektetni a pragmatikus aspektusokra
és azonositani egyrészrol a médiahasznalati szokasok és kommunikaciotechnologia megvalto-
zasanak tudomanykommunikdacios folyamatokra gyakorolt hatasait, masrészrol a szakertelem
megitélését gatlo tényezoket, ily modon pedig osszegezni mindazokat a modszereket, amelyekkel
fejleszthetd a laikusok kritikai gondolkoddsa és a szakértdk felismerésének metaszakértelme.”
(Laza — Pintér 2022: 24)

Jelen irdsunk az idézett kutatési iranyt koveti, korabbi cikkiinkkel parban pedig kompre-
henziv, elméleti és gyakorlati 6sszefoglalasnak szanjuk, mely azokra a kérdésekre keresi a va-
laszt, hogy a hétkdznapi embereknek van-e érdemi lehetdségiik a szakértdi vélemények értéke-
1ésére; a szakértdi allaspontok megbizhatosdganak megitélését pedig milyen tényezok korlatoz-
zak. Tanulmanyunk kitér a figyelemgazdasag (attention economy), episztemikus fiiggés (epis-
temic dependence), episztemikus buborékok (epistemic bubble), visszhangkamrdk (echo
chamber), algoritmikus elnyomds (algorithmic oppression), vdllalati cenzura (corporate cen-
sorship) €és kompenzacios legitimacio (compensatory legitimation) jelenségeire, valamint is-
merteti a Mateé-effektus (Matthew-effect) és hiperspecializacio (hyperspecialization) kovetkez-
ményeit. Ezt kdvetden a metaszakértelem (metaexpertise) fogalmanak targyalasaval gyakorlati
tanacsokat foglalunk 6ssze, amelyek segitségével megkiilonboztethetdek a szakértok az alszak-
értéktdl. Végezetiil megagyazunk kutatasi programunk kovetkezd elemeinek, melyek kvantita-
tiv és kvalitativ mddszerek segitségével a bemutatott fogalmak szofisztikalasat és validalasat
célozzak annak a vizsgalataval, hogy milyen szempontok szerint szerepeltetnek szakértdket a
hazai Gjsagirok, illetve gyakorlati rutinjuk soran milyen mértékben és hogyan talalkoznak e
jelenségekkel. Bizunk benne, hogy cikksorozatuk ily modon teljesiti azt a teoretikus-pragmati-
kus és kontextualis teljeskoriiséget, amit a szakértokutatasok komplex, szdmos tarsadalomtu-
domanyi diszciplindban gyodkerezd teriilete megkivan. Kutatdsi programunk egyszerre tAmo-
gatja a laikusokat az altaluk hasznalt platformok miikodésének megértésében és a hasznos tar-
talmak kivalasztasaban; mikdzben a szakma, vagyis az informacios tarsadalmat mitkddteté mé-
diamunkasok; valamint az akadémiai kozeg, vagyis a szakértOkutatasokban érdekelt tarsada-
lomkutatok szamara is problémakat identifikal.

Modszertan és temavalasztas indoklasa

A bemutatasra keriil6 fogalmak kivélasztasa elsre szubjektivnek tlinhet, mely csupan
részben igaz. Tény, hogy a szerzOk ujsagiroi multtal rendelkez6 kommunikacios vezetdk, akik
tobb K+F+I intézmény PR-tevékenységéért feleldsek, igy szelekcidjukat meghataroztak szak-
mai tapasztalataik. Mindezt igyekeztiink ellensulyozni a vizsgalt jelenségek univerzalitasanak,
hétkoznapisaganak, gyakorlati jellegének és tomegeket érinté vonatkozésainak biztositasaval.
Cikkiink relevanciajat az is alatamasztja, hogy a targyalt fogalmak egyrészrél évtizedek Ota
fennalld (pl. régebben a televizios szerkesztd dontotte el, hogy mit fogyasztanak az emberek,
ma pedig a kozdsségi média algoritmusa), az atlagfelhasznalokat korlatozo, ismeretfogyaszta-
suk szempontjabol pedig vélhetden a jovOben is meghatdrozo tendencidk; masrészrél népszerii
kutatési témak, melyek a tarsadalomtudomanyok homlokterében allnak. Témavalasztasunk ak-
tualitasat adja az is, hogy mig a laikusoknak korabban csak eseti jelleggel volt sziikségiik szak-
érto1 tudasra, mara a szakértdség globalis €s profitabilis iparagga valt (Albek 2011), igy inten-
ziv tendencia iranyul az etikatlan gyakorlatok megsziintetésére. A jelenségek feldolgozéasdhoz
fontos szempontokat biztositottak a BCE Kommunikaci6 és Szociologia Intézete €s a TudCom
kutatocsoport altal megszervezett ,, Tudomanykommunikacio 2.0”; a BME GTK Szociologia és
Kommunikacié Tanszék és az ELTE BTK Média és Kommunikaci6é Tanszék altal megszerve-
zett ,, Tudastermelok, kapuorok és vélemeényvezérek: szakértelem a digitalis nyilvanossagban ™,
valamint a Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag altal megszervezett ,, A megtévesztések
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kora: a tartalomeldallitok felelossége és a felhasznalok felkésziiltsége ” konferenciakon elhang-
zott el0adasinkra érkezett észrevételek.

Modszertanunkat négy 1épcsdben, szisztematikus szakirodalomkutatassal tamogattuk
meg ¢és retrospektiv informacidkeresést valdsitottunk meg. (Voit 2004)

1. A szakértelem megitélését és a szakértok felismerését akadalyozo tényezokkel kap-
csolatos vizsgalodasainkat a szakirodalmi lanc, vagyis az GUn. holabdamodszer sze-
rint végeztiik, vagyis a témaban sziiletett fobb irdsok bibliografiai apparatusat vettiik
kiindulési pontnak. (Majoros 1997)

2. Ezt kovetéen minden irodalomjegyzekbdl kivalasztottuk a relevans cikkeket, majd
azok hivatkozasait is attekintettiik.

3. Az igy megkapott szovegkorpuszt médiahasznalati, kommunikacidtechnologiai és
tomegkommunikacids aspektusokbol sziirtiik €és szintetizaltuk, kiilonds figyelmet
forditva arra, hogy teljeskorien mutassuk be azt a tarsadalmi-informacios kornye-
zetet, amelyben szakért6ket keresiink; illetve, hogy feltarjuk a hétkdznapi emberek
ismeretbefogadasat gatld tényezok rendszerszintii 6sszefliggéseit.

4. Annak érdekében, hogy a célkitlizésiink szempontjabol fontos fogalmakat megfele-
16en ismertethessiik, az egyes szerzdk bibliografidjanak esetlegességei miatt pedig
egyetlen fontos mi se maradjon ki az elemzendo korpuszbdl, mddszeriinket online
kulcsszavas kereséssel is megtamogattuk. Az irrelevans tartalmakat az ,, attention
economy”’, ,, epistemic dependence”, ,, epistemic oppression”, , epistemic bubble",
,echo chamber”, , hyperspecialization”, ,,meta-expertise”, ,,corporate censors-
hip”, ,,ad tech”, , fake news”, , algorithmic oppression”, , compensatory legiti-
mation” keresOkifejezésekre sziikitettikk a Google Scholar hasznalataval. Jorészt
angol kutatasi eredményekre tamaszkodtunk annak érdekében, hogy a hazai olvasok
szdmara kozelebb hozhassuk a nemzetkozi diskurzust. A szelekcid és feldolgozas
soran torekedtiink a teljeskoriiségre, illetve a visszamendleges €s kurrens informa-
ciokeresés egylittes alkalmazasara.

Mivel nem célunk a kiilénb6z6, nem — vagy nem teljesen — valos informaciok rendszere-
zése, tanulmanyunkban szinonimaként hasznaljuk az alhir (fake news), dezinformdcio (disin-
formation), félrevezetd informacio (misinformation) kifejezéseket, melyekkel egyetlen jelen-
ségre akarunk utalni: a szakértok altal nem ellendrzott, nem jovahagyott informaciokra. Fontos
megjegyezni, hogy e fogalmak hasznalatdban a szakirodalom sem egységes, rdadasul a publi-
kaciok iddbeli eltérései mellett az ujabban felmertiild filozofiai, politikai, technologiai kérdések
is nehezitik a terminoldgia kialakitasat (Mourao — Robertson 2019), ugyanakkor egységes, mul-
tidiszciplinaris framework kialakitasa folyamatban van. (Wardle — Derakhshan 2017)

A szakértok és alszakértok megkiilonboztetésének akadalyai

A tartalom-eléallitas és -befogadas demokratizalddasanak kovetkeztében a szakértok értékelé-
sét, az informaciok hitelességének megallapitasat szdmos gyakorlati, f6ként a médiabol fakado
tényez0 akadalyozza. Az alabbi tényezOket a szakirodalom késo modern médiakornyezet néven
emlegeti; &m ez a fogalom csupén atfogd megkozelitésnek tekinthetd, és csak részben fedi le a
felsorolt jelenségeket. Mivel a médiakornyezet allandéan, minden korabbinal gyorsabban val-
tozik, a fogalmakat alkotok pedig sajat szakteriiletiik keretein beliil vizsgalodnak, ez a problé-
makor multidiszeiplinaris megkozelitést igényel, melyet jol szemléltet, hogy a kovetkezdkben
a pszichologia, a szociologia, a marketing, a kommunikaciotudomany és a politologia teriileté-
ol is vizsgalunk tanulmanyokat.
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Figyelemgazdasag — kritikai sziiro nélkiil

Bar a fogalom elsd hasznalata (Simon 1969) évtizedekre nyulik vissza, ma mar alapvetés, hogy
figyelemgazdasagban (Davenport — Beck 2001) ¢liink. Mivel a kapitalizmus és a technologiai
fejlodés a reklamalapu tizleti modelleket eredményezi a kdzvetleniil a fogyasztoknak értékesitd
(business-to-consumer) iparagakban, igy allandoan, mindenki az érdeklédésiinkre vadaszik. Az
emberi figyelem azonban véges eréforras, igy ez problémakat okoz. A figyelemvadaszat olyan
iparagakban is megjelent, ahol eredetileg mas iizleti modellek uralkodtak: napjainkban rekla-
mokat jelenit meg az okostévé meniije is (Varmarken €s mtsai. 2020), reklamokat hallunk on-
demand zenehallgatas kozben (Vonderau 2019), reklamokat lathatunk a mobil- és videojaté-
kokban is (Vashisht és mtsai. 2019), de amikor nem latunk rekldmokat, akkor is a figyelmiinkre
és adatainkra vadasznak multicégek, hogy ezeket eladjak reklamértékesitési céllal. (Kshetri —
Voas 2019)

Nemcsak a digitadlis hirdetéstechnologia (adtech) iparaga, hanem a gazdasag jelentds ré-
Sze — a sajto €s a szorakoztatdipar is — az emberi figyelem kitermelésével foglalkozik, vagyis a
kozonség nemcsak fogyasztja a tartalmakat, hanem idejével és figyelmével fizet is érte. (Simon
1969) Mivel a kozosségi oldalak iizleti modellje reklamértékesités-alapu, az algoritmusokat
arra finomitjak, hogy a latogatok a legtdbb idot toltsék az oldalon, a legtdbbet kattintsanak.
(Bucher 2012)

A modell egyik mellékhatasa, hogy bizonyos tartalomtipusok, amelyek a digitalizacio
el6tt nem terjedtek ilyen jol, most elényhdz jutnak (Vosoughi és mtsai. 2018): ilyen az infor-
maci6 nélkiili vagy hibas informaciokat tartalmaz6 tartalom is, mely az tizleti célt azonban eléri.
Ennek kovetkezményeként folyamatosan, mindenféle kontenttel taldlkozunk, barmiféle min6-
ségi kritérium és szlird nélkiil — legalabbis a nem mindségi tartalmak nehezen megkiilonboztet-
hetéek azoktol, amelyeket kompetens szakértok allitanak eld, az dtadott informaciok pedig iga-
zak. Bar a rendelkezésre allo publikaciok alapjan az emberek nagyobb része képes szlirni a
hamis informéciokat, ez nem mindenkire igaz, raadasul, a hamis informaciok és tények keve-
redésének kovetkeztében a valosagot is gyakran azonositjak alhirként az olvasok. (Mladenova
— Valova 2022) Ennek egyik magyarazata, hogy a rengeteg tartalom miatt akkor is tal sok in-
tellektualis energia a valotlan informaciok kisziirése, ha egyébként képesek lennénk ra. (Penny-
cook — Rand 2019) Annak pedig, hogy a felhasznalok nem képesek megkiilonboztetni a szak-
értok altal eldallitott tartalmakat az alhirektdl, valos kovetkezményei vannak: egyértelmii 6sz-
szefliggés van példaul az alhirek felismerésének képessége és a COVID-19 elleni vakcinak al-
kalmazasaval kapcsolatos hajlanddsag kozott. (Montagni és mtsai. 2021) Természetesen nem
csak vilagjarvanyok esetén probléma az alhirek terjedése: a 2010-es chilei foldrengéskor no-
velte a panikot az alhirek aradata. (Castillo és mtsai. 2011) A hamis informaciok képesek le-
rombolni a médiaba, hatésagokba, kormanyokba® (Ognyanova és mtsai. 2020) és szakértdkbe
(National Academies of Sciences 2015) vetett bizalmat.

A jelenség azért is figyelemre méltod, mert a kommunikacidtechnologiai valtozasok no-
velték az alhirek volumencét, terjedési sebességét €s hatasat, ugyanakkor az eddigi kutatasok és
a platformok altal alkalmazott megoldasok megfigyelése alapjan csupéan a technolédgia alkal-
mazasa nem elégséges a hatékony kiizdelemhez (Shu és mtsai. 2017), mindenképpen multidisz-
ciplinaris, az oktatast, médiatudatossagot, kritikus gondolkodast integralé megkozelitésére van
sziikség.

! Fontos megjegyezni, hogy a hatas, amellett, hogy létezik, tobbtényezés. Az USA-ban az alhireknek
kitettség csokkentette a médiaba vetett bizalmat, de ndvelte a kongresszusba és igazsagszolgaltatasba
vetett hitet. Az alhirek fogyasztasa alacsonyabb politikai bizalomhoz vezetett a liberalis személyek
kozott, mig a mérsekeltek és konzervativok kozott novelte a politika iranti bizalmat. (Ognyanova és
mtsai. 2020)
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Kevés az ido a feldolgozdsra

A hamis informacidk terjedési sebessége 6Oridsi, volumene pedig nétt az elmult évtizedekben,
de minden mas, nem kifejezetten karos, csak nem hasznos informéciobdl is egyre tobb ér min-
ket, ami informdcios tulterheltséghez vezet. Ez annak ellenére igy van, hogy a tal sok informa-
ciorol szolod panaszok egyiddsek az informaciorogzitéssel. (Bawden — Robinson 2020) Ugyan-
akkor elvitathatatlan, hogy a hdlozatosodas (network society) miatt a figyelemgazdasagban
minden korabbinal jobban fiiggiink a helyes informéacioktol, rdadasul azokat olyan formatu-
mokban fogyasztjuk, ahogy eddig nem. (Bawden — Robinson 2020) Ebbdl fakaddan érdemes
foglalkozni a feldolgozasra forditott idével, mint a tények befogadasat nagyban — de nem egye-
diiliként — befolyasol6 tényezdvel. Egyre kevesebb id6t toltiink tények feldolgozasaval, hiszen
a hasznos tartalmak ugyanolyan sullyal keriilnek elénk, és egymadssal versenyeznek, mint a szo-
rakozésra szant tartalmak. gy ahhoz, hogy valaki minéségi informaciokhoz jusson, szakértévé
kell valnia a sziirésben. A Netflix kutatasa jol mutatja, milyen nagysagrendekrdl van szo: a
fogyasztok 90 masodperc alatt dontik el, hogy megnéznek-e valamit a platformon, ebbdl 1,8
masodpercet szannak az egyes tartalmakra — €s azok miniatiir képeire —, ha pedig nem taldlnak
semmi megfelel6t, tovabb 1épnek a feliiletrél. (Nelson 2016)

Amennyiben a dontéshozatal és sebesség Osszefiiggését vizsgaljuk, egyes eredmények
szerint idényomas alatt javul az informaciofeldolgozas hatékonysaga (Edland 1994), masok
viszont ennek az ellenkezdjére jutottak, vagyis id6kényszer hatdsara romlik a teljesitmény.
(Payne és mtsai. 1996) Csoportszinten vizsgalva is megtalaljuk az iddnyomasra jobban teljesitd
csoportokrol sz616 tanulmanyokat (Gersick 1989), ahogy az ennek ellentmondé eredményeket
is. (Waller és mtsai. 2002) Valos iizleti kornyezetben sziiletett dontéseket vizsgalva egyértelmdi,
hogy ahol nem szannak elég id6t a dontésre, ott rossz végeredmény sziiletett (Perlow és mtsai.
2002), és bar a szervezeti dontések sokszor egyéniek dsszességét jelentik, messzemend kovet-
keztetéseket ebbdl nem lehet levonni az egyéni dontések gyorsasagabol eredd kovetkezmé-
nyekre, ugyanakkor hasonlé mintdzatot fedezhetiink fel.

Ezt tAmasztja ala az is, hogy azok az iparagak, amelyek a figyelem kitermelésébdl élnek,
rendszeresen foglalkoznak azzal, hogy az egyes platformokon melyek a leghatékonyabb tarta-
lomtipusok (Fairfax 2022), milyen hosszu a legjobban olvasott tartalom, legnézettebb video.
Altalanos kijelentés erre vonatkozdan nem tehetd, mert az egyes attributumok sikerességét be-
folyéasoljak az allanddéan valtozo algoritmusok, az ennek kovetkeztében megvaltozé médiafo-
gyasztasi szokasok €s azok visszahatasa a platformokra. Mindemellett a tartalmakkal kapcso-
latos dontést az idon és a platformok sajatossagain kiviil is szamos szocidlis, pszicholdgiai és
csoportdinamikai tényezd befolyasolja, melyek jelentdségét a késé modern médiakornyezet
csak tovabberdsitett, ez pedig elkeriild stratégidkhoz — példaul a vélasztas elkeriiléséhez vagy
tulegyszertsitett valasztashoz — vezet. (Broniarczyk — Griffin 2014) Az altalunk vizsgalt téma-
ban ez a szakértok feliiletes kivalasztasat, a nem szakértdkkel kapcsolatos kiillonbségtétel elha-
nyagoléasat okozhatja.

Alacsony belépési koltség

Az olyan pszichologiai elemzések, amelyek szerint Donald Trumpot a Cambridge Analy-
tica (CA) marketingcég adatgytijtése, profilozasa és célzott k6zosségimédia-iizenetei juttattak
hatalomra, tulzoénak, a médianarrativéba illeszkeddnek, az interdiszciplinalis tudast nem figye-
lembe vevé kutatasi eredménynek tekinthetok. (Venturini — Rogers 2019) Ettdl fliggetleniil a
jelenség azt valoban megmutatja, hogy a megvaltozott kommunikécios koérnyezet pillanatok
alatt
tomegek elérését teszi lehetévé. Ez fontos tényezd, hiszen a CA 4ltal begyiijtott adatok célzott
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hirdetések mellett direktmarketinges megkeresésekre is alkalmasak, hiszen konkrét elérhetdsé-
geket tartalmaztak.

Ma alacsony a belépési koltsége az informaciokozlésnek, barki az adott feliiletnek meg-
felel6 tartalmakkal — ami nem egyenl6 igaz vagy érdemi informaciokkal — pillanatok alatt mil-
liokhoz érhet el. (Venturini — Rogers 2019) Nem ennyire alacsony ugyanakkor az eléallitasi
koltsége az igazolhato tényeket tartalmazo kozlésnek, példaul az ujsagoknak. Bar eldtérbe ke-
riilt az online 0jsagiras, a nyomtatott lapok pedig visszaszorultak, nyomdakdoltséggel tehat sok-
szor mar nem kell szdmolni, ugyanakkor a tartalomeldallitas digitalisan is draga, az ijsagiras
pedig nem talalja azt az iizleti modellt, amely a késé modern médiakdrnyezetben is fenntarthato.
A miikodési modellek a nonprofittol a fizetds falon 4t a prémium tartalmakig terjednek, vagy
éppen a nyomtatott lapok el6fizetési modelljét mimelik. (Picard 2016) Ezek a modellek nem
stabilak, csupan az adott orszag méretéhez képest kevés, illetve kis szerkesztéségek eltartasat
teszik lehetévé. Piacmérettdl fiiggetleniil az ujsagok vilagszerte valsagban vannak, ahol nem a
politikai nyomas (Urban 2021) vagy a gazdasagi problémak jelentik a problémat, ott a konglo-
meratumok — példaul a Sinclair USA-t érintd terjeszkedése, majd homogén narrativaalkotasa
(Blankenship — Vargo 2021) — vagy éppen milliardosok felvasarlasai (Weitz és mtsai. 2019)
okoznak nehézségeket.

Osszegezve: bar alacsony a belépési koltség, de igy sem kifizetédd valodi médiumot
fenntartani. Az 0jsagirok a figyelmiinkért nemcsak mas médiumokkal versenyeznek, hanem
mindenféle tartalommal, a szorakoztaton at egyenesen az alhirekig, igy ahhoz, hogy valaki mi-
ndségi informacidkhoz jusson, szakértdvé kell véalnia az informaciok szlirésében is.

Véleménybuborékok és vallalati cenzura

Halford és kollégai (2005) kimutattak, hogy ha szeretnénk sziirni a rengeteg tartalom koziil,
akkor sem tudunk: négy valtozé nyomonkdvetése mar meghaladja a képességeinket. Ezért a
kozosségi oldalak a profit érdekében kiszervezték a szirést: zart kodl, azaz a felhasznéalok és
kutatok szdmara atlathatatlanul miikodd algoritmusok kapjadk meg a feladatot, hogy eldontsék
helyettlink, milyen tartalmak keriiljenek elénk, azaz algoritmikus, személyre szabott szlirés tor-
ténik. (Watson — Scalambrino 2015)

A kiszervezésnek harom kdvetkezménye van: egyrészrol mivel a feliiletek miikodési elve
azon alapul, hogy személyre szabott tartalmakat biztosit az adataink, keresési el6zmények alap-
jén, igy az internet a hasonl6 embereket koti 6ssze. Ennek eredményeképpen informdcios zart-
sagot tapasztalunk, hiszen a miénktdl eltéré vélemények ritkdn keriilnek a latdbmezdnkbe. Az
algoritmusok miatt olyan informaciokkal taldlkozunk, mint amilyenekkel kapcsolatban korab-
ban mar jeleztiik: ez nekiink tetszik, szamunkra keresett; tehat nemcsak figyelemgazdasagban,
de véleménybuborékokban (filter bubble) is éliink. (Pariser 2011) Ennek mértéke vitatott, de az
latszik, hogy a szlirésnek vannak 4ldozatai: ha példaul az Ice Bucket Challenge mindent elborit,
azzal egy idOben egy Ossztarsadalmi szinten, lokéalisan sokkal meghatarozobb tlintetés mar nem
fér a falunkra — pedig nem mi dontéttiink igy. (Tufekei 2015)

A masik kovetkezmény, hogy mivel nem tudhatd, hogy az algoritmusok sziir6i hogyan
miikddnek, azt sem tudjuk, mi az, amiben torzitanak, mi az, ami nem keriil elénk, pedig kellene,
€s mi az, amit, ha mi magunk szlirnénk, kisziirnénk. Ez sokszor az algoritmus készitdinek elvei
és érdekei szerint preferal egyes tartalmakat, mig masokat elnyom (algorithmic oppression).?

2 Ez nem csak a médiafogyasztast befolyésolja, hiszen életiink nagy részét bizzuk gépi tanulasra épiilé
algoritmusokra, melyek a betaplalt adatok és feldolgozoik miatt torzitanak. (Alkhatib 2021) Ezzel a
jelenséggel szembesiiliink az orvoslasban (Obermeyer és mtsai. 2019), a rendészetben (Lum — Isaac
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Mivel a médiumok jelentds része a maganszektor kezében van, a felhasznaloi tartalmak
tovabbitasa pedig vilagszinten a Google és a Facebook oligopdliuma, a kiszervezett szlirés miatt
ezek a vallalatok cenzurdt (corporate censorhsip) gyakorolnak: 6k dontik el — lavirozva a kii-
16nb6z6 orszagok jogrendjei, a tarsadalmi konszenzusok, illetve a felhasznaldk értékes fi-
gyelme kozott —, hogy mi az, ami megjelenhet, és mi az, ami nem. (Croteau — Hoynes 2006)
Emiatt el6fordulhat, hogy tarsadalmilag hasznos, az egyén tajékozdodasa szempontjabol fontos
informaciokhoz nem jutunk hozza. Elég példaul a sziiléssel kapcsolatos informaciokra gon-
dolni, amiket a cégek tévesen erdszaknak vagy meztelenségnek itélnek, vagy arra, amikor a
Facebook eltavolitotta a sziriai kinzasokrol beszamolo bejegyzéseket. (Halliday 2012)

Visszhangkamrakban éliink

Erdemes Pariser véleménybuborék fogalmat tovabbarnyalni. Két hasonlénak tiing, de eltéré
jelenséget mos egybe, fogalma ugyanis kdzelebb van ahhoz, amit ismeretbuboréknak (episte-
mic bubble) hiv a szakirodalom. (Woods 2005, Nguyen 2018a) Az ismeretbuborék 1ényege,
hogy nem jutunk mindségi informacidhoz, nincs elegendd ismeretiink, de a Iényeges informa-
cidforrasok sokszor csak mulasztasbol maradnak ki; vagy direkt moédon, mert kényelmetlen az
ellentétes informacid; vagy indirekt modon, amikor nem taldlkozunk ellentétes véleményekkel.
Ezeket az ismeretbuborékainkat a digitalizacio felerdsitette. Egyrészrél online héalozatainkat
szocialis okokbol épitjiik, majd informéciodszerzésre hasznaljuk, ami erdsiti ezt a hatast — a
Facebook-folyamban a barataink, kollégaink és olyanok vannak, akikkel hasonldak a nézeteink
(An és mtsai. 2013) —, masrészrdl az algoritmusok is ebbe az iranyba hatnak.

Van azonban még egy jelenség, ami eltér az episztemikus buboréktél: a visszhangkamra
(echo chamber), ami egy szektdhoz hasonlithato, itt ugyanis mar megjelennek ellentétes véle-
mények, de ezekkel szemben bizalmatlanok vagyunk. A visszhangkamrék szisztematikusan el-
idegenitik tagjaikat minden kiils6 forrastol: a kiviilallok nemcsak tévednek, hanem rosszindu-
latiak, manipulativak és azon dolgoznak, hogy tonkretegyék a kamra tagjait. (Nguyen 2018a)
A végeredmény: ellentétes er6k, mindent-vagy-semmit habort jo és gonosz kozott. A vissz-
hangkamraban nem a kitettség a 1ényeg, hanem hogy a tagok kit fogadnak el autoritdsnak és
megbizhatd forrasnak. (Nguyen 2018a) Halljak, de elutasitjak a kiviilallok hangjat. A vilagné-
zetiik képes tulélni az ellentétes véleményeknek valo kitettséget, amely akar erdsitheti is eddigi
véleményiiket (Begby 2021), és névelheti a visszhangkamra tagjainak bizalmat sajat, belso for-
rasaikban, és kotddésiiket vilagnézetiikhoz. (Nguyen 2018a) Mindez a szakértokre vonatkoz-
tatva is megjelenik (Nguyen 2018b): azok, akik megismerik és elutasitjak az igénybe venni
kivant szakértdk politikai nézeteit, a szakértelmiikben sem biznak. Ez megfigyelheté a COVID-
19 elleni vakcindkkal kapcsolatban is: az atpolitizalt jarvanyban bal- és jobboldali vélemény-
buborékok is megjelentek (Jiang és mtsai. 2021), raadasul a visszhangkamrak alapjan az is ki-
mutathat6 volt, hogy kik hezitalnak a beadasukkal kapcsolatban. (Jennings és mtsai. 2021)

Maté-effektus a médiaban

Nem kell ahhoz az algoritmusokat vizsgalnunk, hogy szisztematikus torzitast talaljunk a késd
modern médiakérnyezetben. A médianak sziiksége van szakértékre, gyakran szolaltatja meg
oket. (Kristensen 2004) A szerkesztok szeretnének bemutatni egy témat, de nem akarjak sajat
maguk elmondani a véleményiiket, ezért kiilsé szakemberekhez fordulnak (compensatory legi-
timation), hiszen ahogy sajat maguk, tigy a politikusok sem elég megbizhatéak 6nmagukban a
megfeleld informaciokdzléshez. (Weiler 1983) A kordbbi autoriter személyek helyére egy-egy

2016), szocialis politikdknal (Eubanks 2017) és allaskeresésnél is (Raghavan és mtsai. 2020) — alta-
laban anélkiil, hogy tudnank rdla.
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anyaghoz egyre tobb kiils6 forrast hasznalnak. (Pedersen — Holst 2000) Ezt timasztja alé, hogy
a megkeresés az esetek tobbségében a média iranyabol érkezik a szakértokhoz, nem forditva.
(Albzk 2011)

A szakértokben bovelkedo tjsageikkek mellett az is megfigyelhetd, hogy — a technoldgiai
¢s formatumbeli korlatok miatt — tobb szakérto eltérd véleményének bemutatasa nem fér bele a
misoridébe, vagy nem képes megvalositani a hirtartalmaktol elvart dramaturgiai elemeket.
(Robinson — Sheechan 1983) Bar rengeteg miisorba hivnak olyan szocsoveket, akiket szakérto-
nek neveznek, a szerkesztok valogatasa gyakran feliiletes: vagy az adott embert dobta ki a Go-
ogle elsének — mikozben a keresési talalatok manipuldlhatok (Bar-Ilan 2007) —, vagy azért hiv-
tak be, mert korabban mar masok is behivtdk masik miisorba. Utobbi kdnnyedén eredményez-
het Maté-hatast, vagyis azt, hogy aki egyszer bekertil a korforgésba, egyre tobbet fog szakértd-
ként szerepelni, anélkiil, hogy barki ellendrizte volna tudéasat, végzettségét, mondanivaldjat.
(Albzk 2011)*

A Maté-hatast eredetileg a tudosok kozott figyelték meg: Merton (1943) a tudomany tar-
sadalmi szerkezetét vizsgalata, és a jutalmazorendszere és a tudosok kozotti prioritasi vitdk
alapjan azt talalta, hogy a hires tuddsok aranytalan bizalmat kapnak a hozzajarulasukért, mig a
kevésbé ismertek kevesebbet kapnak, mint amennyit érdemelnének. Pontosan ez a jelenség fi-
gyelhetd meg a média altal Gjra és (ijra megszolitott szakértdk esetében is: akik mar atugrottak
egy adott ismertségi kiiszobdt, aranytalanul nagy feliiletet kapnak, és témakon at is foglalkoz-
tatjak 6ket. Ahogy Merton is ramutat, néhany hires tudos kapja meg az elismerések, munkak és
forrasok nagy részét, mely igaz az jsagirdi munkavégzésre is: bar kifejezetten az objektivitas
biztositasa érdekében fordulnak a szerkesztok szakértokhoz, viszont a szakértd kivalasztasat
gyakorlati és kényelmi tényez6k befolyasoljak, igy a végeredmény sokszor ellentétes és veszit
objektivitasabol.

Konnyii szakértonek latszani

A szakértdvalasztas szempontjainak elsd, ,,naiv” szintje az, amikor a laikusok megjegyez-
nek olyan jellemzdket, amik alapjan korabban fel lehetett ismerni Oket: ,,dr.” van a neviik eldtt,
felsdoktatasi képzést végeztek, fehér kopenyben jarnak, idésebbek, Gjsagokban szerepelnek,
fonendoszkop 16g a nyakukban, stb. A probléma az, hogy ennyi ma mar nem elég: masok is
rajottek ugyanis, hogy nemcsak energiat sporolunk, de hasraiités-szeriien tippeliink, amikor a
szakértdinket kiilsé jegyek alapjan azonositjuk, cserébe viszont sokat adunk a véleményiikre.
(Pintér — Laza 2019) A 2020-as években mar mindenki szakértd, aki annak mondja magat: nem
tesz ugyan eleget a torvényi rendeletekben meghatarozott elvarasoknak, a neve nem szerepel a
szakértoi névjegyzékekben, viszont kiilséségeiben sikeresen masolja a tudomanyos hozzaértést.
Mivel a szolgaltatasokat konnyebb értékesiteni, ha egy szakértd ajanlja, ezért szakértdi markat
épiteni lizleti elényt, tobb bevételt, (latszat)hitelességet jelent akkor is, ha nincs mogotte valodi
tartalom. Abban az esetben pedig, ha valaki nem talal szakért6t, aki ajanlané a termékét, vesz

% Albak szerint az ujsagirok addig keresnek szakértoket, amig azok meg nem erdsitik a megléve véle-
ményiiket. Szerinte az 0ijsagirok tobb esetben 2-3, a cikkben végiil nem szerepld szakértot is felkeres-
nek. Magyarorszagi tapasztalataink alapjan ennek sokkal inkabb az az oka, hogy az ujsagironak csak
hattérinformaciokra volt sziiksége, vagy mar a helyes kérdések feltevéséhez is informaciokat gyijtott
a f6 forras hasznalatahoz; de ami ennél még valdsziniibb, hogy sokan egyszerlien nem akartak nyilat-
kozni, vagy az adott téma nem illet a szaktertiletiikbe. Raadasul, tanulmanya korabbi szekciojaban
Albzk is emliti, hogy a szakértket egyre gyakrabban keresik meg napi hirek kommentalasara, nem
pedig a tudomanyos munkajukhoz kapcsoléddan. Mivel az ilyen szerepvallalas sok tudos szerint
rontja a megitélésiiket, gyakran nemet mondanak ezen szereplésekre, akkor is, ha megfeleld szakér-
telemmel rendelkeznek. Ez szintén az alszakértéknek kedvez.


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=5mv6LD
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=4muKB0
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=cl9NTV
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=cl9NTV
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maganak egyet: gondoljunk csak a fogkrémreklamokra, ahol a fehér kopenyes férfi mosolyt
villant a képernyon, majd bemondja, hogy tiz fogorvosbdl kilenc az adott brandet ajanlja. Sze-
rencsére mostanaban valodi orvosokkal is készitenek hasonld hirdetéseket, kérdés persze, hogy
ha fizettek nekik a reklamozasért, valdjaban mennyire megbizhaté a véleményiik. (Pintér — Laza
2019)

Amig korabban a szerkesztok hibéjara volt sziikség ahhoz, hogy valakibdl érdemtelentil
szakértd valjon, mara elég, ha valaki ligyes, és van pénze sajat maga reklamozasara. A webketto
megjelenése kitagitotta a lehetdségeket: minden kordbbinal olcsobban hirdethetjiik sajat tuda-
sunkat, a Google-keresésekben is konnyii eldre keriilni. (Nadia és mtsai. 2018) Készithetiink
weblapot, ahol szakértonek tiintetjiik fel magunkat, kzosségi oldalt, ahova lajkolokat vasaro-
lunk, ¢és irhatunk (al)szakért6i — gyakran szponzoralt — tartalmakat, amiket aztan terjesztiink.
Pont gy, ahogy azt az igazi szakértok teszik — vagy tehetnék. A teljes médiakdrnyezet abba az
iranyba hat, hogy az alszakértok egyre konnyebben nyilvanuljanak meg szakértoként: nemcsak
azért, mert aki egyszer bekerill a nyilatkozok kozé a fosodrati médidban, annak bérelt helye
van, hanem azért is, mert mara az alhiroldalak is ugy néznek ki, mint a valddiak. (Allcott —
Gentzkow 2017) Az informaciok sokasagaval bombazott, ezért feliiletes laikusoknal ez mar
konnyen félrevezetd.

Ekozben a valddi szakértdket lefoglalja a munkéja, vagy egyszerlien még nem ismerték
fel az énmarkazas fontossagat, ezért nincs kozérthetd weblapjuk, nem hasznaljak a kozosségi
médiat (McClain — Neeley 2015), nem gyijtik a médiamegjelenéseiket. Nem hagyhato figyel-
men kiviil az sem, hogy sok tudos azért nem nyul a Facebook-hoz, nehogy palyatarsai ellenér-
z¢sét valtsa ki. (Hall 2014) Emiatt el6fordul, hogy az alszakért6k kommunikacids szempontbol
profibbnak néznek ki, mint azok, akik valoban értenek egy-egy teriilethez. A kdzosségi média-
ban a tudomanyosan megalapozott informacidk lassabban terjednek, mint a konnyebb, gyor-
sabb, egyszer{ibb megoldast kinalod, sokszor — legalabb formailag — megalapozottnak tiné ha-
mis informaciok: a Zika-virusrol sz0l6 hirek elemzése is ezt tamasztja ald. (Sharma és mtsai.
2017)

Bar ebben az alfejezetben negativ szinben jelennek meg a szakértok, a gyakorlatban na-
gyon nehezen veszik fel a harcot az alhirekkel szemben: mig a hamis informaciokat tartalmazo
oldalak és profilok gyorsan és automatikusan elkészithetdek, sokszorosithatoak, addig a valodi
informécioknak mind az eldallitdsa, mint az ellendrzése, mind a terjesztése koltséges €s iddigé-
nyes. Fontos kiemelni, hogy ez nem jelenti azt, hogy a tuddsok, szakértok kozdssége ne venné
fel a harcot a hamis informéciok ellen: vannak példak dsszefogéassal megvaldsitott, nagy el-
érésii, ellendrzott informaciot kozlé weboldalakra is. (Verduci és mtsai. 2021)

Konkluziok: hiperspecializacio és metaszakértelem

Az eddig targyalt jelenségek ellenére nem maradunk tdmpont nélkiil, amikor az egyes — akar
ellentmond6 — szakértdi allaspontok megbizhatosagat probaljuk megitélni. Bar a laikusok mod-
szereiket nem publikaljak, 6k is rendelkeznek gyakorlatokkal a szakértok kivalasztasara és al-
szakértoktol valo elkiilonitésére. Mieldtt ezeket a gyakorlatokat bemutatjuk és dsszevetjiik a
tudomanyfilozoéfia és -szociologia képviseldinek javaslataival, elengedhetetlen ismertetni a hi-
perspecializacio fogalmat. A kifejezés szerint a tudomany mara erdsen differencialodott, a lai-
kusoknak pedig egyre tobb teriileten van sziiksége gyakorlati, interdiszciplinaris tudasra. Az
episztemikus fliggést fokozza, hogy az emberiség tuddsa rengeteg, specializalt teriiletre szakadt,
az egyes szakteriiletek folyamatosan szegmentalddnak és épitenek is egymasra, igy a szakértoi
lanc a végletekig bonyolodik. (Kutrovacz 2019) Raadasul az egyre komplexebb vildgban egyre
kevesebb dologhoz értiink sajat magunktol, igy egyre tobb kiils6 szakértdre van sziikséglink,
melyek hitelesitése viszont egyre nagyobb energiat igényel. (Millgram 2015)



Jel-Kép 2023/1. 98

Mivel a tudomanyos tudéastermelés kozvetett hitelesitéssel miikddik, igy a bizalom kér-
dése ¢és a hiperspecializacio 0sszekapcsolodik: a bizalom hianya példaul a szakértelem megkér-
déjelezéséhez vezet. (Jennings és mtsai. 2021) Millgram megoldasi javaslata erre, hogy minél
tobb teriileten kell képezni az embereket. (Millgram 2015) Ez Nguyen (2018Db) kritikaja szerint
csak egy sziik, gazdagabb tarsadalmi rétegnek oldja meg a problémat, mikézben az mindenhol
jelentkezik, igy képesitéstdl fiiggetleniil mindenki kénytelen kialakitani gyakorlatokat a szak-
érték értékelésére. Mivel laikusként barmiféle szakértelem igénybevételéhez kiilsd segitségre,
tovabbi szakértok bevonasara van szilikség, igy a szakértok felismerésének képessége is egyfajta
szakértelemmé valt. Ezt a szakirodalom metaszakértelemnek (metaexpertise) hivja. A fogalom
azt a folyamatot irja le, amikor szakmai kérdésekben szocialis miveltség / intelligencia / itél6-
képesség alapjan dontiink, vagyis , kiils6¢” ismeretek és készségek alapjan igazodunk el a szak-
értoktdl hemzsegd vilagban. A laikusok képesek tehat dontéseket hozni technikai kérdésekben
nem technikai alapon, vagy azért, mert személyes ismeretségben vannak a szakértdi kozosség-
gel, vagy ennek hidnyaban a szocialis tapasztalataik alapjan. (Collins — Evans 2007: 14) A ko-
vetkezdkben ezeket az értékelést segitd ,,metakritériumokat” ismertetjiik.

Mit tehet a laikus a gyakorlatban?

A szakértoket és alszakértoket rengeteg csoportba sorolhatjuk, van azonban egy alapvetd kii-
16nbség, a motivacid: amig a szakértdk azon dolgoznak tanulmanyaikkal, ismeretterjesztd te-
vékenységlikkel és kutatasaikkal, hogy az életiinket jobba tegyék és megbizhato ismereteket
kozvetitsenek, addig az alszakértok érdekvezéreltek, céljuk sajat maguk promotalasa, minél
tobb pénz, tarsadalmi pozicid megszerzése. E jelenség értékeléséhez jo kiindulasi alapot ad az
a négy alapszabdly, amit Merton (1942) fektetett le a tudomany miivelésével kapcsolatban:

1. Kozosségiség: atudomanyos felfedezések kollektiv tarsadalmi tulajdonba keriilnek.

2. Univerzalizmus: a tudomanyos igazsagot személytelen és egyetemes kritériumok
alapjan kell értékelni, nem olyan jellemzdk alapjan, mint a nem, kor, faj, osztaly,
vallas vagy nemzetiség.

3. Partatlansag: a tudésoknak intellektudlisan, ideoldgiailag és anyagilag fiiggetlen-
nek kell maradnia.

4. Szervezett szkepticizmus: minden elméletet és innovaciot alaposan meg kell vizs-
galni, és szigoru kozosségi ellendrzést €s kontrollt kell gyakorolni felettiik.

Bér Merton a tudomény fenti céljait a tudosokra nézve kotelezOnek tartotta, ami a szak-
értoket illeti, esetiikben pusztan annyi jelenthetd ki nagy valoszinliséggel, hogy szakértd az, aki
elvégezte a fels6foku tanulmanyait, ezért diplomat / bizonyitvanyt / képesitést kapott, majd
éveket dolgozott a terlileten. Egy adott terlileten igazolhato végzettséggel és szakmai tapaszta-
lattal, a torvényi eldirasoknak megfelelé minésitéssel rendelkezik, vagy valamely szakmai szer-
vezet engedélyezi szamadra a szakértoi cim hasznalatat. Sokszor a neve el6tt 4ll, hogy ,,dr.” vagy
»PhD.”. Ma mar azonban a tudomany teriiletén beliil sincs konnyii dolgunk, hiszen rengeteg
tudomanyteriilet 1étezik: nem evidens példaul, hogy annak ellenére, hogy mindkettd mezdgaz-
dasagi teriilet, a hiis- és haltermelés szakértéjének kommentarjat megalapozottan elfogadhat-
Juk-e az allati termékek felhasznalasaval kapcsolatos vizsgalddasainkkor.

A leghasznosabb, ha allandoan kételkediink, mindenkinek és mindennek utananéziink.
Ma mar elég egy Google-keresés, hogy alatamasztas nélkiili vagy ,,gyantis” dolgokra bukkan-
junk, de a publikéacioknak teret add journalok impaktfaktorat, a cikkek idézettségét is par kat-
tintassal elérhetjiik. A szakértOvalasztasanal az életkor és a szakmai-gyakorlati tapasztalat is
fontos tényez0, ez azonban szintén csaloka. Vannak olyan specialis teriiletek, ahol a kimondot-
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tan fiatal valaszaddkra tekint a kutatd szakért6ként: ilyen az informaciobiztonsag és a hacker-
kultura, a kriptovaluta-piac, illetve a Z generacio korében népszerti miiszaki-technikai fejlesz-
tések. (Pintér — Laza 2019)

Eddigi megallapitasainkkal rezonal az Eurdpai Parlament Kutat6szolgalatanak alhirekkel

kapcsolatos allasfoglalasa (Bentzen 2017) is, mely szerint érdemes ellendrizni az informacidkat
mas forrasokbol is. Ehhez az alabbi szisztematikus mddszert kinalja:

¢

Els6ként érdemes gorcsd ala venni a tartalmat: a kozolt tények és adatok megfelel-
nek-e a valosagnak, mennyire elfogult cikkrél van szo.

Ezt kovetden az organumot: milyen az url-je, ismert feliilet-e, kik finanszirozzak,
mit irnak a témaban mas, megbizhat6 hirforrasok.

Majd a szerzdt: 1étez6 személyrél van-e sz, a sajat nevén publikal-e, van-e publika-
cios listdja;

a forrasokat: tartalmaz-e az adott tartalom hivatkozasokat, megnevezi-e 6ket, meny-
nyire megbizhat6 forrasokra, ismert és nivos organumokra tdmaszkodik-e a szerzd,
az idézett szakértok pedig elismert szaktekintélyek-e a teriileten;

a képeket, abrdkat, diagramokat, tablazatokat stb., amik erés hatast valthatnak ki, de
konnyli dket manipuldlni. Itt az elsédleges kérdés, hogy eredeti vizualokrol van-e
sz6, vagy kordbban hasznaltak-e mar azokat, és ha igen, ugyanebben a
kontextusban-e;

a datumot, vagyis az adott nyilatkozat aktualitasanak/elavultsaganak mértékét.
Végezetiil érdemes mérlegelni sajat elfogultsagunkat is, atgondolni a tartalom kri-
tika nélkiili terjesztését, parhuzamosan pedig figyelemmel kisérni az alhirterjesztok

legujabb triikkkjeit, melyre érdemes felhivni ismerdseink figyelmét is! (Bentzen
2017)

Természetesen az elmult évtizedekben a tudomanyfilozoéfia és a tudomanyszociologia
képviseldi is szamos tanacsot fogalmaztak meg, hogy tamogassak a szakérték megitélését. A
torvényszeéki targyalasokat vizsgalo jogfilozofus, Brewer (1998) szerint négy technika segithet
minket a szakértok kivalasztasaban:

1.

2.

3.

4.

A tajékozott tippelés akkor lehetséges, amikor a laikus valamennyire fel tudja mérni
a szakérto érveit €s a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Brewer szerint ez ritka, hi-
szen a tudomanyos érvek nehezen befogadhatdak, komplexek és tul technikai jelle-
gliek a hétkoznapi emberek szdmara.

A raciondlis bizonyitékok kanonjainak haszndlata akkor bevethetd, ha a laikusok
érvelési hibakat, inkoherenciat, onellentmondast, vagyis a konkrét tartalmon tulmu-
tatd hibakat keresnek az allaspontokban, melyek azonositdsaval az adott szakértd
megbizhatosdgara kovetkeztetnek. Mivel ez a technika kevésbé fokuszal a tarta-
lomra, igy masfajta készségeket és szempontokat kdvetel meg a laikus részérdl, mint
amik a szakértd sajatjai.

A fellépés megitélése soran a laikus még inkabb elvonatkoztat az allaspont tartal-
matol, a hangsulyt pedig a szakért6 személyére helyezi, és az 6szinteség, magabiz-
tossag, elfogulatlansag €s elkotelezettség mértékét méri fel. Bewer szerint ezek a
tényezok befolyasoljak a laikusok dontését, fliggetlentil att6l, hogy megalapozottan
kovetkeztetnek-e vagy sem.

A tanusitvanyok értékelésekor a laikusok vizsgalat ala vetik a szakértdk fokozatait,
képesitéseit, mindsitéseit, melyet megnehezit, hogy az evaludlashoz ismerni kell a
tudomany intézményrendszerét, szervezeti hierarchidjat, vagy tovabbi szakértoket
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bevonni a dontésbe, mely viszont regresszusproblémahoz vezet. (Kutrovacz 2019:
5-6)

Mindezzel Goldman (2001) tmutatasai is rezonalnak, aki a rivalis szakértok kozotti va-
lasztas dilemmajabol indul ki. Ez gyakori, hiszen az 0ijsagirok, televizios szerkesztok politikai,
szakmai ¢és tudomanyos fliggetlenségilik fenntartasa ¢s demonstralasa érdekében rendszeresen
hivnak be a szakértok mellé alszakértdket, vagy legalabbis kevésbé alatamasztott, a tomeges
véleményeket kiszolgald6 kommentatorokat, pusztan azért, hogy ,,mindkét oldal" megszodlaljon
(pl. a reggeli miisorokban megjelend alternativ gydgyaszat képvisel6i). Goldman szerint a lai-
kusok a kovetkezoket mérlegelhetik a szakérték azonositasanal:

1. Ervalapii bizonyitékok a) direkt igazoldssal, vagyis a laikus megérti a szakért ér-
velését és képes annak megalapozottsagat megitélni; illetve b) indirekt igazoldssal,
vagyis a szakértd vitateljesitményének értékelése alapjan. Annak érdekében, hogy
fenntartsa a felek kozotti demarkaciot, Goldman szembedllitja egyméssal az exote-
rikus és az ezoterikus beszédmodot. Exoterikus egy érvelés nyelve akkor, ha az al-
litdssok megfogalmazhatok szakterminusok nélkiil, igy az érvelés megértése, meg-
itélése és direkt igazoldsa a laikus szdmara is lehetséges. Abban az esetben, ha a
nyelv ezoterikus, azaz érthetetlen a kiviilallok szdmara, pusztan az érvek indirekt
megitélésére van lehetdség. Ezt nevezi Goldman argumentativ teljesitménynek,
mely azt mutatja, hogy a szakérté mennyire j6 egy vitdban, mennyire fiirgén vala-
szol, megfelelden haszndlja-e az ellenérveket. Ezek a jellemzdék akkor is informéciot
nyujtanak az érveld kompetenciajaval kapcsolatban, ha a laikusok nem kompeten-
sek a témaban.

2. Megvizsgaljak a mds szakértékkel mutatott egyezéseket, vagyis, hogy a rivalis al-
laspontok koziil melyiket timogatja tobb szakértd.

3. Tovabbi kiils6 szakértéket felkérve, vagyis GUn. metaszakértékre tamaszkodva, akik
értekelik a rivalis szakértdink megbizhatosagat. Goldman ide sorolja a tanusitva-
nyok alapjan torténd értékelést is, hiszen azokat is metaszakértok allitottak ki, akik
ezaltal valojaban értékelték a szakértok hozzaértését. Ezeket az eseteket azonosnak
talalja, hiszen a metaszakértok biralati szempontjai ugyantugy érthetetlenek a laiku-
sok szamara, mint a szakértok targyszintli érvelése, igy minden ilyen szituacio arra
a megbizhatatlan kritériumra vezethetd vissza, hogy a felek koziil melyik mellett all
a tobbi szakértd nagyobb hanyada.

4. Erdekek és elfogultsagok figyelembevétele, melyek egy laikus szaméra kénnyebben
megitélhetok, mint a tantsitvanyok valodi értéke.

5. A korabbi teljesitmény (track record), amit Goldman a legmegbizhatobb szempont-
nak tart. Bar a teljesitmények felmérése komoly eréfeszitést kivan a laikusoktol,
mindez indokolt olyan dontések meghozatalakor, ahol a kimenetel sulyos kdvetkez-
ményekkel jarhat. (Kutrovatz 2019: 5-7).

A fenti megkozelitéseken tal szamos szociologiai tanulmany is foglalkozik a témaval.
Collins és Evans szerint (2007) szakértd mindaz, aki ,, tudja, mirdl beszél”, vagyis a szakértot
az teszi kompetenssé, hogy pontosan hasznalja a képviselt diszciplina nyelvét, ami csakis az
adott ,.életformaban” valo részvétellel lehetséges. A szerzéparos szerint a szakértelem sokszinii
formakban jelenik meg az egyetemes készségektdl a tudomanyos specializacié legmagasabb
fokaig jutva, melyek egyfajta periddusos rendszerré allnak ossze. (Kutrovatz 2019: 8) Annak
eldontése pedig, hogy kinek hihetiink egy kérdésben, azon mulik, hogy ,, az dllitas megfogal-
mazoja rendelkezik-e a tudos viselkedésének ismertetijegyeivel, és/vagy a tudosok halozataban
betoltott pozicioval, és/vagy nem tulzott mértékii politikai/iizleti érdekekkel”. (Collins — Evans
2007: 45)
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Osszefoglalva: az elméleti nehézségek, ellentmond6 szempontok és regresszushoz vezetd
technikak ellenére a laikusoknak vannak tdmpontjaik a szakértok értékeléséhez és az alszakér-
tok kiszliréséhez, még ha ezek az egyes teriiletekhez képest kiils6, athidalo stratégiak is, melyek
miikodoképességérol nincsenek megalapozott ismereteink. Az egyes stratégidk egymashoz
val6 viszonya, stilyozhatosdga sem egyértelmil, ahogy azt is latni kell, hogy mind Bewer, mind
Goldman vizsgalatai az élet egy-egy sziikebb, sajatos teriiletére terjedtek ki. Bar ezen, repre-
zentativnak nem tekinthetd megfigyelésekbdl megprobaltak univerzalis kovetkeztetéseket le-
vonni, ez azonban aligha sikeriilhet, hiszen egy specialis teriileten elvégzett kutatds mindig csak
az adott diszciplinara vonatkoz6 tanulsagokkal jar. Nem tudhatjuk, hogy a fejezet soran ismer-
tetett lehetdségek mennyire pontosan irjak le a laikusok altal alkalmazott stratégiakat, igy azt
sem, milyen mértékben vonatkoztathat6ak a hétkdznapi életre. Mivel a vizsgalatok alanyai va-
lamilyen szempontbol mindenképpen szakértoknek tekinthetdek, igy a laikusok maximum azt
itélhetik meg, mennyire mély egy adott szakértd szakértelme, és mennyire hiteles a személye.
Ahhoz azonban, hogy eldontsiik, altalanosithatoak-e ezek a stratégiak az alszakértok megitélé-
sére is, csak azt kovetden van lehetdség, ha tisztazasra keriilt a szakértok és alszakértok meg-
kiilonboztetésének egyértelmii modszere, amihez viszont tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

Limitaciok és tovabbi kutatdasi iranyok

Tanulmanyunk a szakért6k felismerésének pragmatikus problémait jarta koriil. Elismerjiik,
hogy a szakirodalomkutatasra alapozé mdodszertanunk némileg esetleges. Lehet kidolgozottabb,
koherensebb keretrendszerben identifikalni a laikusokat akaddlyozo/befolydsolo tényezdket, ez
azonban sziikségszerlien absztrakcidhoz, a valosagtol valé elrugaszkodashoz vezet. Mindezt
ellenstlyoztuk a vizsgalt jelenségek univerzalitasanak, hétkdznapisaganak, gyakorlati jellegé-
nek és tomegeket érintd vonatkozasainak biztositdsaval, a kulcsfogalmak ismertetése mellett
pedig megvizsgaltuk azt a tdgabb médiakdrnyezetet is, amelyben a laikusoknak navigdlniuk
kell, mikozben szakértoket keresnek. Bar cikkiink gyakorlati tanacsokat is megfogalmazott,
amelyek segitségével értékelhetd a szakértok megbizhatosaga, tanulmanyunknak akad néhany
korlatja, ahogy tovabbi iranyokat is kijeldl.

Annak ellenére, hogy kutatasunk soran, kdzvetve €s impliciten szamos jellemzot tarsitot-
tunk a szakértdk és alszakértdk fogalmaihoz, a definidlasra és éles demarkalasra még csak ki-
sérletet sem tettiink. Ennek oka egyrészrdl eredeti célkitiizésiinkben keresendd, tanulmanyunk
ugyanis abban kivanta timogatni az informaciok és rivalis szakértok tengerében eligazodni va-
gyokat, hogy mélyebben megértsék az altaluk hasznalt platformok mukodését. A masik ok,
hogy az utdbbi évtizedekben a szakértdség, szakértelem, dlszakérts, alhir, médiatorzitas stb.
fogalmait tobb, igen valtozatos teoretikus perspektivabol épitette az akadémiai kozdsség, mely
egyarant figyelmet szentelt a tomegkommunikécios, politikai, tdirsadalomtudomanyi, pszicho-
logiai-kdzgazdasagtani, szocioldgiai, pszichologiai, valamint jogi aspektusokra. Ezuttal nem
vallalkoztunk arra az ambiciozus feladatra, hogy a széttagolt fokuszu értelmezések kozott szin-
tetizalunk, és a multidiszciplinaris alapokon nyugvo megkozelitések koziil valamelyik mellett
allast foglalunk, a jovében azonban elengedhetetlen azonositani a definiciok kozos karakterisz-
tikait €s tisztazni a szakértd és alszakértd fogalmai koriili problémakat. Hogy néhany példat is
mondjunk:

¢ Milyen fogalmi relacidban all egymassal a szakérto, a tudos és a kutato?

¢ Milyen fogalmi relacioban all egymassal a szakértéi névjegyzékbe felvett, adott te-
riileten igazolhato képesitéssel és tapasztalattal rendelkez6 igazsagiigyi szakértd, akit
az igazsagligyi miniszter hatalmaz fel a kifejezés hasznalatara; a valamilyen szub-
jektiv szempontok szerint hozzdértének tekinthetd, médiaszereplésre felkért eseti
szakertd; a névjegyzékben nem szerepld, de tudomanyosan kvalifikalt szakkonzul-
tans és az onjelolt szakerto?
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Bér az ehhez hasonl6 kérdések tobbségével kapcsolatban rendelkezik a 2016. évi XXIX.
torvény, a nomenklatara tovabbi klarifikalast, a kiilonb6zé megnevezések hasznalataval kap-
csolatos szabalyok pedig mélyebb, minden szerepld szamara megnyugtato kidolgozasra varnak.

A kovetkezd limitacid a tomegmédia Osszetett struktirdjabol fakad. A terjedelmi korlatok
miatt nem elemeztiik a média funkcioinak, a médiamunkasok szerepfelfogasainak a technologia
fejlodésével parhuzamosan végbemend valtozasait. A médiaszerepléseket vallalo eseti szakér-
tok laikusok altali megitélésére sem tértiink ki, mikdzben izgalmas vallalkozés lenne dsszevetni
ezt a szerepléseket nem vallald, viszont tudomanyosan kvalifikalt — vagy akar szakértdi titulus
hasznalatara feljogositott — szakértokkel; esetleg a legnépszeriibb alszakértok — akar tudoma-
nyos intézmények altal kizart vagy nyilvanosan elitélt exszakérték — laikusok altali megitélé-
sével. Elengedhetetlen alahuzni, hogy a médiamunkasok tekintetében sem tettiink kiilonbséget
a horizontalis és vertikalis poziciok, médiumtipusok és tematikus rovatok kozott, pedig ezek
meghatarozzak a szelekcids attitidot €s a szakértovalasztas folyamatanak akkuratussagat is.
Végezetiil pedig a metaszintli 6sszefiiggések feltdrasa érdekében érdemes megvizsgalni az is-
meretterjeszté oldalakon kiugré olvasottsagi adatokat elérd publikaciokat, hogy X év elteltével
tapasztalhatd-e linkrohadas; feliilbiraltak, visszavontak-e dket eredeti szerzoik; amennyiben pe-
dig nem, milyen tendencidk mentén alakulnak a tudomanyos metrikak.

Ami a tovabbi irdnyokat jelenti, kutatasi programunk kdvetkezd célja, hogy online kér-
doéiv, iranyitott fokuszcsoport és mélyinterju segitségével a bemutatott fogalmakat validaljuk.
Elséként annak terveziink utanajarni, hogy milyen szempontok szerint szerepeltetnek szakértd-
ket a hazai jsagirok, szerkesztéségek és médiamunkasok, illetve rutinjuk soran milyen mér-
tékben talalkoznak a targyalt jelenségekkel. FObb kérdéseink az aldbbiak:

¢ Milyen megfontolasok alapjan valasztanak szakért6t, rangsoroljak-e egymas kozott
a szempontjaikat? Az olvasottsag/nézettség maximalizaldsa mellett milyen egyéb,
szakmai-etikai szempontok jatszanak szerepet?

¢ Megnézték-e valaha a szakértd onéletrajzat, felmentek-e a Magyar Tudoméanyos Mii-
vek Téarhazéba, megvizsgaltak-e publikacios listdjat, elemezték-e médianyilatkoza-
tait?

¢ Szoktak-e gorcsd ala venni az allaspontok elfogultsagat, tartalmat, vagyis hogy meg-
felelnek-¢ a valosagnak a kozolt tények és adatok?

¢ Szoktdk-e gorcsO ald venni sajat elfogultsagukat? Lattak-e el mar kommentarral
szakértdi allaspontot az ellensulyozés érdekében?

¢ Milyen mértékig veszik figyelembe a szakértd hitelességét a népszeriiségével szem-
ben? Szamit-e, ha a szakértének van énmarkaja, weblapja, kozosségimédia-jelen-
1éte?

¢ Atlagosan mennyi id6t toltenek olyan tartalom elkészitésével, amiben szakértoket
sz6laltatnak meg? Ha tudoményos munkabol idéznek, hany évig mennek vissza?

¢ Atlagosan mennyi id6t toltenek szakértdk felkutatdsaval és kivalasztasaval?

¢ Kizartak-e valaha szakértoket a szerkesztdségi kanonbdl, és ha igen, mi alapjan?

¢ Hasznalnak-e kiilfoldi szakértdket a globalis nézépontok bemutatasara? Hasznalnak-
e ellentétes véleményt képviseld szakértoket a kiilonbozo allaspontok bemutatasara?

¢ Vilasztasukban milyen gyakran jelennek meg politikai, ideologiai indokok, korla-
tok?

¢ Mennyire zavarja 0ket, ha tévedéseket promotalnak, korrigalnak-e, ha ez utélag ki-
deriil? Promoétaltak-e valaha tudatosan téves informaciokat?
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¢ Feliilvizsgaljak-e korabbi irdsaikat és ha igen, milyen rendszerességgel? A tudomany
fejléddésének megfelelden revidealjak-e a korabban promotalt allaspontokat, korri-
galjak-e ha egy link, hivatkozas elavult?

¢ Milyen gyakran valasztanak szakért6t masok, pl. kollégak, felettes, ismerds ajanlasa
alapjan? Megjelennek-e a valasztdsukban hitelesitd szubjektiv tényezok, melyek
alapjan az adott szakértd eldnyt élvez? (PL. tartott mar TED-eldadast, szerepelt a For-
bes cimoldalan, van Wikipédia-szocikke, besz¢€lt mar a hiradoban, stb.)

¢ Mik azok a személyes tulajdonsagok, amik akar a szakértdi allaspont mindségének
karara is elonyt élveznek? (P1. gyors reakcididd, reszponzivitds, alkalmazkodoképes-
ség, megnyerd kiils6 megjelenés, megfelelé beszédmad, stb.)

Reményeink szerint a fenti kérdések mentén megvalosulo felmérés nem kizarolag a mé-
diamunkdésok szakértdvalasztasi modszereivel és korlataival kapcsolatban szolgal fontos, akar
szemfelnyitd hatast konkluziokkal, de a tudosok, valddi szakértok kommunikacidjat és marka-
¢épitési hajlandosagat illetden is megfogalmaz konstruktiv tanulsdgokat, mikdzben a laikusok
kritikai gondolkodasanak fejlesztését is siirgeti.
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