JEL. KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 20223 szam

A MODERNKORI FEUDALIZMUS ERVRENDSZE-
RENEK KRITIKAJA

Dudik Benedek
dudik.benedek@gmail.com

DOI: 10.20520/JEL-KEP.2022.3.41

Absztrakt

frasomban a 21. szdzadban a haldzatosodas hatasara kibontakozo gazdasagi és tarsadalmi at-
rendezOdést veszem gorcso ala, amely egy teljesen 0j gazdasagi képzédmény, a platformgaz-
dasag kialakuldsdhoz vezetett. Ezzel parhuzamosan a digitalis feudalizmus rendszerének
kialakulasa mellett sz616 érveket — Jakob Linaa Jensen (2020) The Medieval Internet cimi
konyve alapjan — vizsgalom és azok relevancidjat mas, a digitalis gazdasagban érdekelt orias-
cégek munkassagat vizsgald tanulmanyok alapjan értelmezem. Jensen (2020) a Big Data rend-
szerek és algoritmusok koraban olyasfajta alarendeltségi viszonyok megjelenése mellett érvel,
szolgéltatok és azok felhasznéaldi kozott, melyekhez hasonld képzédmények a kozépkorban
voltak megfigyelhet6ek a feudalis urak és jobbagyaik kdzt. Munkdm soran megallapitom, hogy
a maganélet és személyes adataink példatlan fenyegetettsége valoban 1étezd jelenség, viszont
modern korunk és a benne megjelend kapcsolati rendszer feudalizmussal valo dsszevetése erd-
sen tulzo kovetkeztetések eredménye.
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Abstract

| scrutinize a reorganization that led to the formation of a new economic system, the platform
economy. In parallel, I examine the arguments for the development of the digital feudalism’s
system — based on the book The Medieval Internet by Jakob Linaa Jensen (2020) — and interpret
their relevance based on other studies examining the work of big companies in the digital econ-
omy. Jensen argues for the appearance of subordination relations between service providers and
their users in the age of Big Data systems and algorithms, similar to the formations observed
between feudal lords and their serfs in the Middle Ages. In the course of my work, | establish
that the unprecedented threat to privacy and our personal data is a real phenomenon, but the
comparison of our modern age and with feudalism is the result of highly exaggerated con-
clusions. | find that the social changes of our time can be traced back to the operation of net-
works, which are not comparable to the system of the medieval order, since different processes
and apparatus are behind the two systems.
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Bevezetés

A technoldgiai fejlédés és a halozati tarsadalmak kiépiilése nagymértékii valtozasokat ered-
ményezett az emberi €let szinte minden szegmensében. A tarsadalmi 1étet 4tszovo és atalakitod
valtozasok olyannyira mindennapjaink részévé valtak az interkontinentalis reptildutaktol kezd-
ve egészen az internetes ételrendelésig, hogy azok sokak szamara mar természetesnek €s nél-
kiilozhetetlennek tiinnek. frasomban a privat és a civil élet tjfajta, 21. szazadban megjelent
kihivasat és fenyegetettségét vizsgalom, amely a technoldgiai fejlédés — kordbban nem vart —
velejargjaként valt mindennapjaink részévé. Ez a valtozas az orias techcégek térnyerése, teveé-
kenyége, kiilonosképpen az adathalaszatra és a privat adatok kinyerésére, tarolasara, valamint
értékesitésére iranyuld gyakorlatuk szempontjabol valt kérdésessé az elmult évtizedben.

Munkéam soran azt a nézetet kivanom kozelebbrdl megvizsgalni, amely szerint a 21. sza-
zadi nagy tech-oriasok — Apple, Google, Microsoft, Amazon és Facebook — napjainkra a k6zép-
kori feudalis urak és jobbagyok viszonyahoz hasonl¢ fiiggdségi rendszert alakitott ki a szolgal-
tatok és felhaszndloik kozt.

frasomban torekszem a feudalis rendszerben megjelend viszonyok mellett sz616 érveket
Jakob Linaa Jensen (2020) kozelmultban megjelent, The Medieval Internet! cimii konyve alap-
jdn megvizsgalni, és azok relevanciajat mas, a techcégek munkassagat és hatasat vizsgalo tanul-
manyok alapjan értelmezni. Jensen (2020) a Big Data rendszerek, a mesterséges intelligencia
(Artificial Intelligence) és az algoritmusok koraban olyasfajta alarendeltségi viszonyok megje-
lenése mellett érvel a szolgaltatok és azok felhasznaloi kozott?, melyekhez hasonld képzdd-
mények a kozépkorban voltak megfigyelhetdek a feudalis urak és jobbagyaik kozt.

Olyan téma kibontakoztatasat tliztem ki célomul, amely megvilagitja a demokracia és a
maganélet fenyegetettségét az adatgyiijtésen és az adatfelhalmozason keresztiil, melyben meg-
hatarozo szerepet jatszik a21. szdzadban mindent atszové kozdsségi média és internet-
hasznalat.

1 Magyarul: A kézépkori internet

2 Az oriascégek és dolgozoik kozti viszony targyaldsa nem tartozik frdsom targykorébe. A témaban
bdvebben lasd: Staab és Nachwey (2016).
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Az ébredezoé internet

Az 1970-es évek elejétdl kezddédden szamos szociologus, kozgazdasz és foldrajztudds doku-
mentalta a gazdasagi termelés 0j, tudasalapu formajanak elterjedését (Bell 1973, Piore és Sabel
1984, Lash és Urry 1987, Harvey 1991, Castells 2005 id. Turner 2006).% Ennek az 1j infor-
macion és tudasmegosztason alapuld gazdasagi modellnek a halozatok és az ezzel parhuza-
mosan kiépiil6 internet lett az egyik magja.

Az 11j gazdasagi modell egyik alapvetd tulajdonsaga szerint szakit a korabban hadiigyre,
iparra és akadémiai vilagra jellemz6 blirokratikus munkaszervezési stilussal, melyeket verti-
kalis utasitasi lancok és vezetési felépitésében (feje tetejére allitott) fa szerkezet jellemzett,
aminek csucsan mindig az adott szervezet vezetdje allt (Turner 2006, Barabasi 2020). Ennek
helyébe fokozatosan horizontalis, tuddsmegosztason alapuld, halozatos elrendezddés keriilt,
amely sokak szamara egy szebb, igazsagosabb és egyenlébb jové reményét hordozta magaban.

Az 1990-es évekre a tengerentilon az internet betort a kdztudatba és az 1970-es évek
egalitarius hangjai ismét feler6sodni latszodtak. Sokan hittek abban, hogy az internet és az azzal
parhuzamosan kiépiil¢ halozatok vildga felszdmolhatja a hierarchikus szervezeti modelleket,
decentralizalhatja a hatalmat, és segithet egy egyenléségen alapuld, harmonikus k6zosség ki-
épiilésében, amely végiil mindenki szdmara elérhetd lesz az egész globuszon (Turner 2006). Az
ezen ideak nyoman kialakuld technoutopista hangulatot jol példazza Jon Katz (1997) Wired
magazinban megjelent irasa a 20. szazad végén, aki a korai internethasznaldkat optimistanak,
toleransnak és a valtozasra nyitottnak latta. Ugy festette le az el6ttiink allo jovét, mint ami
szabadabb ¢és humanusabb lesz az internet terjedése révén. De nem csak Katz, sok szerzd az
internet korai szakaszaban a vilaghalora, mint a szabad jovO zalogara tekintettek €s altala egy
igazsagosabb jovo eljovetelét prognosztizaltak (Majo-Petri 2022).

Az internet terjedését és a vele parhuzamosan megjelend valtozadsok megfigyelhetd ira-
nyat jol példazza a vilag legértékesebb cégeinek listdjaban 2008 és 2018 kozott bekdvetkezett
valtozas (1. tdblazat).

1. tdblazat
Az ot legnagyobb piaci értékkel rendelkezo cég listajanak valtozasa 2008 és 2018 kozott

Helyezés Név Alapitva Erték Név  Alapitva Erték
(millidrd dollar) (millidrd dollar)
2008 2018
1. Exxon 1870 492 Apple 1976 891
2. General Electric 1892 358 Google 1998 768
3. Microsoft 1975 313 Microsoft 1975 680
4. AT&T 1885 238 Amazon 1994 592
5. Procter & Gamble 1837 226 Facebook 2004 545

(Johnston 2018, id. Mako et al. 2020: 1113)

® A halézatok kialakuldsarol és azok természetérdl Barabési (2020) ir atfogdan konyvében, mig az
informacios tarsadalom, valamint gazdasag kialakulasardl Castells (2005) ir részletesen.

* Eklatans példaja és meghatarozé figurdja Stewart Brand, valamint a San Francisco kornyékén tevé-
kenyked6 ujsagirok és vallalkozok egy csoportja, a Whole Earth halézat volt (Turner 2006).
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Amig 2008-ban a legértékesebb cégek kozott csupan kettd informatikai és telekommunikacios
cég, a Microsoft és az AT&T szerepelt, addig alig 10 év leforgasa alatt az 6t legértékesebb cég
koziil mindegyik a digitalis €s info-kommunikécios gazdasag valamely szegmensébdl keriilt ki.
A 20. szazadi olajipar nagyvallalatainak helyét csupan néhany év leforgasa alatt az adatipar
oriasi valtottak. A vallalatok piaci részesedésében bekdvetkezd valtozasok a gazdasag atala-
kulasanak jeleként is értelmezhetdek. A haldézatokon alapulo cégek, valamint egy Ujfajta gaz-
dasag megjelenésében ¢€s térhoditasaban — a 20. szazadtol eltérden — a siker kulcsat mar nem a
fizikai javak ¢és infrastruktura birtokldsa, hanem a haldzatok és az immaterialis javak feletti
kontroll jelenti (Mako et al. 2020). Az jol érzékelhetd, hogy valami olyan valtozasnak vagyunk
tanuai, melynek korai jelei mar a *70-es évek elején megmutatkoztak, viszont (mindeddigi) fény-
koranak eljovetelére egészen a 2010-es évekig kellett varni. Azonban a mult szdzad végén
megjelend technoutdpista idedkkal ellentétben ezek a technoldgiai, infrastrukturalis és pers-
pektivikus valtozasok nem egy sz¢p 1j vilag felépitéséhez vezettek, hanem az élet, a munka és
a tarsadalom halozatos megszervezéséhez ¢és egy ujfajta feliigyeleti és vilagrend kiépiiléséhez
jarultak hozza (Turner 2006).

A gazdasag atalakulasat szamos tarsadalomtudomanyokkal ¢és gazdasaggal foglalkozo
szakember regisztralta az elmult néhdny dekad soran, akik egymastol némileg eltérden értel-
mezték a megfigyelhetd folyamatok eredetét és hatdsmechanizmusat is. Ennek megfeleléen az
ujonnan kialakuld gazdasagot nevezik digitalis kapitalizmusnak (Schiller 1999, Staab — Nach-
wey 2016), kognitiv kapitalizmusnak (Moulier-Boutang 2011), kommunikativ kapitalizmusnak
(Dean 2014), posztkapitalizmusnak (Mason 2016) és techno- vagy digitalis feudalizmusnak
(Jensen 2020) is. Munkam sordn ez utobbi, a feudalizmussal parhuzamot allito érvelés relevan-
cigjat igyekszem gorcsd ala venni Jensen (2020) nyoman.

A digitalis feudalizmus hasonlatanak sziiletése

A gazdasagi vezetok hatalmi elitbe valo bekeriilése nem tjkeletii gondolat. Dahrendorf (1959)
elmélete szerint a modern tarsadalomban mar nem a téketulajdon, hanem a gazdasagi hatalom
birtokosai allnak a hatalmi hierarchia csticsan. C. W. Mills (1962 id. Andorka 2006) szerint egy
sziik hatalmi elit uralkodott a 20. szazadi Egyesiilt Allamokban, amelyen beliil harom cso-
port kiilonboztetett meg: a vezetd politikusok, a hadsereg vezetdi, valamint a gazdasagi élet ve-
zetOinek ¢és a nagyvallalatok menedzsereinek csoportjat.

Az tehat latszik, hogy a gazdasagi és hatalmi elit egybefonddasanak idedja mar kordbban
is jelen volt a tarsadalomtudoméanyokban, azonban a gazdasagi élet vezetdinek a kozépkori feu-
dalista foldesurakkal vald 0sszehasonlitasa a 21. szdzadi gondolat. Tobb szerzd is felvetette,
hogy a Big Datara épiil6 technoldgiai és gazdasagi folyamatok a hatalom, a vagyon és a tudas
egyenl6tlen eloszlasahoz és fiiggdségi viszonyok ujratermeléséhez vezet (Casilli 2018). Ugyan-
akkor a digitalis feudalizmus megkozelitése szerint az internet térhoditasaval, egyre nagyobb
mértékil felhasznalasaval és folyamatos fejlodésével a kozépkori foldesurakhoz hasonlo tech-
oriasok (példaul Google, Amazon, Facebook sth.) nétték ki magukat a 21. szazadi modern kapi-
talista gazdasagi versenybdl (van Schewick 2010), amely tech-cégek kontrollt és fliggdségi vi-
szonyt kivannak kialakitani felhasznaloik korében, akarcsak az egykori feudalis foldesurak.
(Jensen 2020) Az els6é feudalizmussal torténé 6sszehasonlitasa a 20-21. szazadi infokommu-
nikacios vilagnak a 2000-es évek elsé évtizedébol vald. Grimmelmann (2009) a Second Life
nevezetll, egykor népszerii virtudlis kzosségrol szolo irasaban hasonlitotta a jatékban megje-
lend virtudlis javak és teriiletek szétosztasat, valamint értékesitését az egykor, a feudalis rend-
szerben meghonosult gyakorlathoz. Grimmelmann tanulmanyaban, a szétosztott virtualis javak
rendszerét hasonlitotta a kozépkorban megjelend, lanc-szerli fliggdségi viszonyhoz, mely-
nek csticsan altalaban a kiraly allt és az aljan pedig a parasztok és jobbagyok sokasaga. Grim-
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melmann ugyan csak a Second Life jaték kapcsan fogalmazta meg gondolatait, de az ezt kvetd
években a feudalizmussal torténé 6sszevetés az ujfajta, internetalapti gazdasag egyre szélesebb
spektrumat kezdte magaba foglalni.

A nagy tech-cégek dominanciajanak forrasa a platformgazdasag

A 2010-es évektdl ot techcég vivott ki maganak dominans, vezetd gazdasagi szerepet: az Ap-
ple, a Microsoft, a Facebook, a Google és az Amazon. Ezen cégek gazdasagi dominanciajanak
egyik forrasa a platformgazdasag jelenséghez kothetd. A gazdasag atalakuldsat jegyzo kortars
szakirodalmak szinte mindegyike a platformokban latja az atalakulés egyik meghatarozo pont-
jat, igy a jenseni érvelésnek is a platformok és magéanak a platformgazdasagnak a 21. szazadi
megjelenése az egyik sarkkove. Azonban abban, hogy mit is értiink valdjaban platform és plat-
formgazdasag alatt, nincs konszenzus a szerzok kozott.

A platformgazdasag kialakulasat a digitalizacio és a platformok 1étrejotte tette lehetove.
Tagabb értelemben a platformgazdasagban a cégek célja, hogy egy termék vagy szolgéltatés
piacan digitalis platformok kiépitésével kdssék Ossze a keresletet és a kinalatot. Ez a fogalom a
digitéalis gazdasag vonatkozéasaban értelmezi a platformokat. A gazdasidg azon szegmenseit te-
kinti platformnak, amelyek teljes mértékben infokommunikacids és digitalis technologidkon
alapulnak (Mako et al. 2020). Helmond (2015) sziikebb értelemben vett platform-meghataro-
zasa szerint a platformok olyan webes feliileteket, amelyek képesek felhasznaloi adatok gyiij-
tésére €s rogzitésére, ezzel teret engedve az 0jfajta, adathaldszaton alapuld gazdasag térhodi-
tasanak (Lomborg — Bechmann 2014). Ez a — Jensen (2020) altal is hasznalt — meghatarozas
mar magaban hordozza azt a Big Data rendszerek kiépiiléséhez kothetd gyakorlatot, amely
soran a cégek aruba bocsajtjak a birtokukban 1évd, a felhasznaldik altal megszerzett infor-
macidkat, tovabba azt a folyamatot, amely soran az dridscégek nyomon kovetik és taroljak
felhasznaloik adatait, valamint szokasait (Gillespie 2010). Az Gjfajta gazdasag és technoldgiai
innovacid olyan 0j szakaszanak tekinthetd ez, melyet elsdsorban harom tényezd hatdroz meg:
(1) az adattarolas, -feldolgozas és -lehivas forradalmasitasa (Big Data rendszerek kiépiilése
altal), (2) a digitalis eszkozok gyors terjedése és egymassal vald 0sszekapcsolodasa, valamint
(3) az intelligens algoritmusok fejlédése (Staab — Nachwey 2016: 457).

A fogalomhasznalattal 6sszefiiggésben ugyanakkor megjegyzendd, hogy a platformok-
nak és cégeknek agazatspecifikus tulajdonsagai is vannak: ,,a szolgaltatasi platformok, mint az
Uber, a kliensek €s a szolgaltatok kozt teremtenek sszekottetést. A termékplatformok, mint az
Amazon, sokféle és nagy szdmu eladot és vevot kotnek dssze, mig az informacids platformok,
mint példaul a Google és a Facebook, a végsd felhasznalokat kapcsoljdk 0ssze az informa-
cidforrasokkal, a médiakereséssel, a hirekkel stb.” (Rahman —Thelen 2019: 179, id. Mako et al.
2020: 1116)

Ez az Ujfajta, adatkinyerésen alapuld gazdasagi modell egyre inkabb fliggdvé valik az
interneten felelhetd és begytijthet6 adatoktol (,,data”). Ezaltal 1étrehozza a platformoknak azt a
fajta iizleti modelljét, amelyben az internethasznalok (,,user”) és az altaluk szolgaltatott ada-
tok (kapcsolatok €s tevékenységek) valnak termékké, ami aztan aruba bocsathatdo a piacon.
(van Dijck — Poell 2013) Ez egyfajta kettos fliggést eredményez felhasznald és szolgaltatd kozt.
A felhasznalok részérdl igény mutatkozik a cégek altal kifejlesztett technikai jitdsokra.
Masfeldl a tech-cégek sem tudnanak profitot termelni az eladott termékek ¢€s a felhasznaloik
altal szolgaltatott adatok nélkiil.

A platformgazdasag az internet fejlédésével parhuzamosan valt elérhetdvé. A 21. szdzadi
internet szamos teriileten sebességben, kényelemben, esztétikaban €s hozzaférésben feliillmulja
néhany évvel, évtizeddel kordbbi elddjeit. Ez a virtudlis feliilet a siitik (,,cookies”, azaz a web-
oldal automatikus bedllitasai) altal valik komfortossa a felhaszndlok szamara, am ennek a ké-
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nyelemnek olyan 4ra van, amely kihat az adataink biztonsagara. Ezek az adatbiztonsagunkat
érint6 kérdések leginkabb az adattarolo és adathalasz siitik miikodése révén oltenek testet. Ezek
a tipusu siitik informaciot gylijtenek a webhelyeken tapasztalt tevékenységekrol, aminek ered-
ményeképpen célzott hirdetéseket céltablajava teszik a szamitdgépeket €s okoseszkozoket. A
gazdasagi modell miikodésének jo példaja lehet a Google és a Facebook felhasznaloi fidkjainak
miikédése, melyek ugyan ingyenesek, de a felhasznalok a személyes adataikkal ,,fizetnek” ér-
tiik, ezek az adatok pedig a cégek alaptokéjét képezik, mely adatokkal folyamatosan optimali-
zaljak a szolgéltatasaikat és a termelési folyamataikat szervezo algoritmusokat. A vezeto digit-
alis vallalatok gazdasagi tranzakcioik sordn tehat pénzt és informaciot egyarant hasznalnak fi-
zetbeszkoz gyanant (Staab — Nachwey 2016).

Tovabb arnyalja a kérdést, hogy az ilyen siitiket generalo szolgaltatok sajat adatvédelmi
iranyelvvel rendelkeznek, és a megszerzett adatokkal gyakorlatilag sajat belatasuk szerint cse-
lekedhetnek, a gyiijtott személyes adatok megvasarolhatova valnak. Ezek a cégek célzott hir-
detéseikkel tizleti és politikai célokat egyarant szolgalhatnak. Ez komoly etikai kérdéseket vet
fel, mivel pénzért szinte barmilyen tartalom sugarzasa elérhetové valik kiilonb6zo cégek és
politikai hatteri csoportok szamara, mindezt egy olyan évszazadban, amelyben az informacio
terjedésének sebessége minden eddiginél gyorsabba valt, ezzel teret engedve az alhirek és
sz¢élsOséges nézetek széleskort terjedésének. A Facebook a platformon megjelend gytildletkelto
tartalmak torlését, blokkolasat a jogi szabalyozasi rendet csak részben koveto sajat szabalyozasi
keretben végzi (Nagy 2018). Mindez a vasarlasi és keresési szokasok monitorozasaval parhu-
zamosan torténik, igy célzottan és személyre szabottan az erre fogékony személyek talalkoznak
ezekkel a tartalmakkal. Ez a folyamat roviden magaba foglalja a felhasznalok manipulalasat.
Ugyan — tobbek kozt — a Facebook is tesz 1épéseket az alhirek megfékezésére — példaul a deep-
fake® videotartalmak szabalyozasa és torlése révén, de Facebook mindezek mellett alkalmat-
lannak bizonyul példaul az alhirek és egyéb karos tartalmak terjedésének megfékezésében
(Fonyo 2020).

Az internet platformizacioja

A digitalis feudalizmus érvrendszere szerint a platformgazdasagban az adathalaszat révén
ugyanazon hatasmechanizmusok érvényesiilnek szolgaltatok és felhasznalok kozt, mint egykor
a kozépkorban a foldesurak ¢€s a foldjeiken dolgozo jobbagysag kozott.

Jensen (2020) az internet ,,platformizacidjanak” négy elkiilontild teriiletét kiilonbozteti
meg®, melyekben a feudalizmus Gjboli megjelenésére utalé jeleket vél felfedezni. Jelen feje-
zetben ezt a négy teriiletet és jellemzdiket ismertetem rdviden’ a kapcsolodo kritikai megla-
tasokkal egyiitt.

A hadlozatok és disztribuicio irdnyitdsa (Control of networks and distribution)

Az elnevezés az informaciok €s a tudas feletti kontrollra utal, amely mindig is kaput nyitott a
hatalom iranyaba a torténelem soran, elég az egyhaz kdzépkori omnipotens befolydsrendszerére

Olyan médiumokra hasznalt kifejezés, amely mesterséges intelligencia vagy a gépi tanulas segitségé-
vel manipulalt videodkra vonatkozik. Valddinak tiinnek, és alkalmasak arra, hogy az atlagos felhasz-
nalot megtévesszek.

® A halozatok és disztribucié iranyitasa (control of networks and distribution), az interfészek ereje (the
power of interfaces), app-ifikacio/apposodas (app-ification), a tartalom iranyitasa (control of the con-
tent).

7 Jakob Linaa Jensen (2020: 99-107) nyoman.
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gondolni. A 21. szdzadban alapvetd szerephez jut az informacio- €s tudasbirtoklas, mint a
gazdasag hajtomotorja. A digitalis kompetenciak (digital literacy) egyre szélesebb korben valo
elterjedésével vilagszerte tovabb boviil az internethasznalok kore, ezzel tovabbi adatok szol-
galtatasat biztositva a tech-cégek szamara, amelyek hatalmas adatgy(ijt0 bazisokat (data center)
hoznak 1étre, ezzel biztositva piaci versenyképességiiket. Mivel a cégek altal tarolt adatok nagy
része privat jellegli, ez etikai problémakat is felvet, amit csak tovabb arnyal annak a kérdése,
hogy a tarolt adatokat vajon milyen célra hasznaljak.

A platformizacié Jensen altal megfogalmazott pillérjei koziil ez kevéssé kothetd a feu-
dalis hasonlathoz, viszont erdsen kapcsolodik a halozatokrol alkotott ismereteinkhez. A halo-
zatok boviilésével és a halozatokon beliili 6sszekottetések szamanak ndvekedésével maganak a
halozatnak a piaci értéke is novekszik. Minél kiterjedtebb egy halozat, annal tobb pont (fel-
hasznald) szolgaltat adatot és érhetd el célzott hirdetésekkel.

Az internet novekedésének és piaci jelenlétének ez a tulajdonsaga erésen ellentétes a ko-
rabbi technoutdpista, libertarius elképzelésekkel, amely szerint minden és mindenki egyen-
értékll informécios jel a vilaghalon (Turner 2006). A halézatokon beliil azoknak a pontoknak
»erosebb a hangja”, vagyis van nagyobb esélyiik arra, hogy masokhoz eljuttassék iizenetiiket,
amelyek sok kapcsolattal rendelkeznek, legyen ez egy sok internetes kovetdvel rendelkez6 hi-
resség vagy egy olyan szolgaltaté, mint a Google® (Barabasi 2020).

A halézatok miikodésének Osszevetése a kozépkori rendiség rendszerével nem szeren-
csés, mivel kiilonbozo apparatus all mindkét rendszer hatterében. A feudalis foldbirtokosok
alapvetéen — néhany kivételtdl eltekintve — sziiletési eldjogoknak kdszonhetden keriiltek a
hatalmi struktura fels6 hanyadéaba. Ezzel ellentétben a feudalizmus leomlésat kovetd kapitalista
gazdasagi versenyben a szolgéltatok a versenytarsakkal szembeni ratermettségiiknek koszon-
hetden kialakul6 gravitalo hatas miatt képesek felhasznalokat szerezni. Tehat mig a kozépkor-
ban privilegizalt modon tortént a tarsadalom szétvélasztasa, addig a modernkori kapitalizmus
meritokratikus logikat kovet. Ettol fliggetleniil a kordbban megfogalmazott aggalyok nem
veszitenek érvényességiikbol, de a két rendszer gondolkoddsmodja eredendden kiilonbozik.

Az interfészek ereje (The power of interfaces)

A digitalis feliiletek kozotti versengés nem ujkeletli dolog. Az Apple, amely cég egyszerre gyart
szamitogépeket, valamint szoftvereket, és a Microsoft, amely az IBM altal gyartott személyi
szamitogépekhez gyart szoftvereket, évtizedek ota versengenek a vasarlokért. Az internet elter-
jedésével ez a kiizdelem csak jabb csatorndkra lelt. E18szor a keresprogramok kozotti ver-
senyre tevodott at a harc, majd 2008-t6l, az elsé iPhone megjelenésével az okostelefonok utjan
folytatodott a kiizdelem. Az Apple a sajat fejlesztésii digitalis eszk6zok €s a csak veliik kom-
patibilis szoftverek, alkalmazasok révén sajat ,,univerzumot” hozott 1étre, ami azt szolgalja,
hogy aki egyszer a vasarlojukka valt, az mar ne is szakadhasson el a cégtdl. Hasonl6 logika
alapjan alakitja a Google is a kinalatat. Ok is létrehoztak a sajat maguk operacios rendszerét
Android néven, amit sajat gyartmanyu programokkal és appokkal araszthatnak el. A két cég
appjai a digitalis élet szinte minden teriiletét lefedik, ezzel szinte lehetetlenné téve a fiigget-
lenedést.

A jenseni érvrendszer szerint a mai techoridsok és felhasznaloik ezzel igen erds par-
huzamot teremtenek az egykori feudalis lordok és alattvaloik kozott megjelend hatalmi viszo-

8 Barabasi (2020) szerint a valddi halozatokban fellelhetd pontok nagyjabol azonos szamu kapcsolod-
dassal rendelkeznek, mellettiik azonban vannak olyan mas pontok, amelyekhez szokatlanul sok mas
pont kapcsolddik. Ezeket a pontokat kdzéppontoknak nevezi €s eloszlasuk altalaban hatvanyfiiggvény
eloszlast mutat.
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nyok kozott. Hiszen, ahogy a foldesurak is gyakorlatilag elvégzett munka nélkiil, a jobbagyokat
kizsakmanyolva f616zték le a megtermelt javakat, ugy ezek a cégek is egy csapasra aruba tud-
nak bocsatani olyan informaciokat, melyeket nem 6k termelnek, csupan felhasznaljdk azokat.
Az érvelés szerint az ijonnan megjelend digitalis gazdasag neo- és technofeudalis izét az adja,
hogy mikdzben a dolgozokat még mindig a régi kapitalista modon kizsdkmanyoljak, addig a
legtobbet a digitalis oridsok profitaljak. A feudalis urakhoz hasonléan nekik is sikeriil a globalis
értéktobblet hatalmas darabjait kisajatitaniuk anélkiil, hogy kozvetleniil részt vennének a
termelési folyamatokban (Morozov 2022). Azonban sokak szerint ez nem egy ujfajta feuda-
lizmus eljovetelének, hanem sokkal inkabb egy tujfajta kapitalizmus (Dean 2014, Staab —
Nachtwey 2016, Morozov 2022) vagy informacios gazdasag (Lanier 2013) megjelenésének a
jele. Ezen érv ellen szélva Morozov (2022) kiemeli, hogy a Google anyavallalataként miik6do
Alphabet Inc. kutatas-fejlesztési kiadasai 2017-ben, 2018-ban, 2019-ben és 2020-ban 16,6
milliard, 21,4 milliard dollar, 26 milliard dollar és 27,5 milliard dollar voltak. Majd jogosan
teszi fel a kérdést, hogy ha mindez nem szamit hozzaadott munkénak, akkor vajon mi szamithat
annak?

App-ifikacio (App-ification)

Az applikaciok, avagy appok megjelenése az okostelefonok kialakulasanak egyik legjelent6-
sebb 1épését tiikrozik, az appok ugyanis hidat jelentenek a mobiltelefonhasznalat és az inter-
netezés kozt. Appokat ma mar szinte mindenfajta célra talalunk az interneten, melyek kom-
patibilisek mobiljainkkal és okoseszkdzeinkkel. Ezek megkonnyitik mindennapjainkat akkor,
amikor gyorsan szeretnénk elolvasni e-mailjeinket vagy kivancsiak vagyunk a varhat6 id6-
jérasra. Azonban ezeket a programokat Uigy tervezték, hogy hosszan és direkt modon az internet
egy adott pontjara koncentralja a felhasznal6 figyelmét, ezzel kitéve az adott személyt min-
denfajta egyéb hatasnak is. Ezt o1 példdzza a jaték applikdciok megléte, amelyek sajat szocidlis
és gazdasagi mikro-kozmoszt hoznak létre a felhasznalok szaméra. Altalaban ezeknek a ja-
tékapplikacioknak az egészen fiatal generacio a célkdzonsége, amihez hozzatartozik az is, hogy
ingyenesen letolthetéek. Csakhogy egy bizonyos ponton til fizetdssé valnak €s a sziil6ket
terhelik anyagilag. A jatékon vagy applikacion beliili képességeket teszik meg arucikkiikké
ezek a programok. Hasonlo logika mentén épiil fel nagyon sok, elsdsorban felndtteknek szolo
applikécio is, csak a felndttek esetében, nem egy jatékbéli terméket lehet pénzért megvasarolni,
hanem a nemkivanatos reklamokat lehet eltiintetni a programokbol.

A képerny6 el6tt toltott 1d6 maximalizalasanak sok kreativ modjat hasznaljak ezek a
cégek az appokon beliil, melyek révén a képernyd eldl valo ,,menekiilést” teszik nehézzé. Ennek
az idémaximalizaldsnak talan az egyik legéltalanosabb valtozata az iizenetjelz6 hangok meg-
léte, ami szinte folyamatos figyelmet igényel és a képernydk el6tt tartja a felhasznalokat. A
képernydk eldtt eltoltott idé meghosszabbitasanak sok méas modjat is alkalmazzak ezek a cégek,
példaul a folyamatosan valtoz6 newsfeed-ek, célzott lizenetek, 01 tartalmak automatikus lejat-
szasa stb. Ezen moddszerek mitkddési elve leginkdbb a kaszinokban 1évd jatékgépekre emlé-
keztet, és végsd soron szintén a profitszerzés a célja.

Kiemelendd, hogy a platformok ¢és appok miikddése ugynevezett algoritmusalapu me-
nedzsmenten keresztiil zajlik, melyek f6 sajatossagai kozé tartozik — a mar kordbban emlitett —
mindenre kiterjedé adatgyiijtés, melyet akar valds idében is nyomon kovethetnek és a fel-
hasznalok folyamatos, személyre szabott monitorozasat is lehetdveé teszi (Mako et al. 2020).

Mindezen folyamatok ugyanakkor nem csak a feudalizmussal vald egybevetés kapcsan
kapnak nagy nyilvanossagot. Gyakorlatilag az dsszes olyan tanulmany kdzéppontjaban allnak,
amelyek az jfajta gazdasag kialakulasaval és természetével foglalkoznak. De nem csak a tu-
domanyos diskurzus figyelt fel a téma fontossdgara. Ahogy egyre inkabb életlink részévé val-
nak az okoseszk6zok — minden eldnyiikkel és buktatojukkal egyiitt, ugy kezdenek egyre szé-
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lesebb tomegek foglalkozni ezzel a targykorrel. Jo példa lehet a Netflix médiaszolgaltatod és
produkcios vallalat Tarsadalmi dilemma (2020) cimii, dokumentumfilm jellegli miisora, amely
a kozosségi média veszélyeit korbejarva beszél a témarol. Némiképp ironikus modon, hiszen
ugyanezen eszkozoket hasznalva probaljak ok is a felhasznéldikat a képernydk elott tartani,
valamint az elmult idészakban jelentették be a reklamok megjelenését is a szolgaltatoi felii-
letiikon.

A tudomanyos diskurzus kapcsolodé tanulmanyai koziil a feudalista hasonlatnal a kom-
munikativ kapitalizmus elmélete joval hitelesebben ragadja meg a platformizacié ezen teriiletét.
A kommunikativ kapitalizmus tedridja szerint a 21. szazadi t6kés felhalmozas egyik f6 csa-
torndjava a kommunikativ folyamatok kisajatitasa €s kizsdkmanyolasa valt. Az elmélet szerint
az 0j gazdasagi forma a tarsadalmi érintkezés soran megjelend interakciokat és szubsztanciat
igyekszik pénzszerisiteni, anélkiil, hogy kézzelfoghato termék késziilne. Ennek kdszonhetéen
nem fiigg aru- és hasznalaticikkektdl. A tarsadalmi kapcsolatoknak nem o6ltenek kézzelfoghatd
testet ahhoz, hogy a gazdasag hasznositani tudja ket (Dean 2014). Ez ugyanakkor nem azt
jelenti, hogy az informécids technologia a feldolgozodipar helyére 1épett volna, se azt, hogy
ujrafeudalizécionak lennénk tanui.

A tartalom iranyitasa (Control of the content)

Az internet terjedésével a felhasznalokért és a fizetd vasarlokért valo kiizdelem is megkezdddott
a digitalis vilagban. Napjaink fogyasztoi streaming szolgaltatok, zenei archivumok, online
konyvek €s megannyi hasonl6 tartalom koziil valogathatnak az online térben. Ezzel parhuza-
mosan a techcégek is kilépnek a kezdeti ilizletagaikbol (core business) és 1 teriileteket ho-
ditanak meg maguknak. Az Amazon ma mar sokkal tobb mindennel foglalkozik, mint online
konyvarusitas (az online ruhabolttdl kezdve a sajat streaming szolgaltatoig szinte minden
megtalalhat6 a kinalatukban). A Microsoft és az Apple az elektronikai szolgaltatasok szinte
minden teriiletén fellelhet6k. A Google a keresdmotorjaikat hasznalok, a Facebook pedig a
kozosseégi oldal felhasznaloi altal szolgaltatott hatalmas mennyiségii adatot hasznaljak fel, mint
marketing eszkoz.

A felhasznalokért €s eldfizetokért folytatott versenyben szembedtld az a jelenség, amely
soran a nagyvallalatok felvasaroljak a versenytarsaikat, hogy ekképpen noveljék részesedésiiket
a piacon. Emellett kib6vitik termékportfolidjukat olyan cégek beolvasztasaval, amelyek elsé
ranézésre nem tlinnek relevansnak az adott nagyvallalat alaptevékenysége szempontjabol. En-
nek koszonhetden a vallalatok kindlati struktiraja mind jobban konvergél, ami egyre inkabb
izomorf kinalat kialakulasahoz vezet (Staab — Nachwey 2016).

A tartalom feletti kontroll nem csak az emlitett 6t nagy tech-cég altal jelenik meg az on-
line térben. Egy ujfajta jelenség jott 1étre az elmult dekad soran, melyet ’renting economy’
(kolesonzd gazdasag) néven szokds emliteni.

Az 1990-es és a 2000-es évek elején hemzsegett az internet a kal6zoldalaktol, ahonnan
az emberek illegalisan tolthették le a tartalmakat, azonban a 2010-es évek masodik felére ez
jelentdsen megvaltozott a streaming szolgaltatok szinrelépésével. Az online streaming szolgal-
tatok is — mint a Spotify, a Netflix vagy a HBO — az online tartalmak feletti kontroll révén
jutnak nyereséghez, amit egykor, a kal6zoldalak koraban szinte elképzelhetetlennek tartottak.
Az eléfizetdiket pedig latszolag vonzé ajanlatokkal, minél hosszabb iddére probaljak elkdtelezni
sajat céglik mellett, ezzel hosszantarto, biztos jovedelemhez juttatva magukat.

Egykor az volt a jellemz0 a kapitalista gazdasagra, hogy amit az ember megvasarolt, az
valoban a birtokaba keriilt. Az utobbi években ezt a gyakorlatot kezdi feliilirni a renting econ-
omy gazdasagi modellje. Egyre szélesebb korben elterjednek az eléfizetések, a kdlcsonzések, a
rovid- és hosszutavi bérlések az egészen kis dolgoktol kezdve (példaul Mol Bubi: kerék-
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parbérlés), a nagyobbakig (példaul Mol Limo vagy GreenGo autdbérld rendszerek vagy az
Airbnb, amely gyors és egyszerli lakaskdlcsonzést biztosit), melyeket mar mind applikacidval,
okoseszk6zon keresztiil irdnyithatunk. Jol észrevehetd példakkal talalkozhatunk a nagy nép-
szeriiségnek orvendo felhdrendszerek kapcsan is. Ez azt jelenti, hogy nem magéra a késziilékre
mentjiikk adatainkat, hanem azokat egy tavoli szerver (felh6érendszer) meghajtoin talalhatjuk,
amiket az online téren keresztiil tudunk elérni. Példaként emlitheté az Apple iCloud, a Mi-
crosoft OneDrive rendszere vagy éppen a Dropbox. A leglatvanyosabban talan mégis a Google
hasznalta ki a renting economy altal nyujtotta lehetdségeket a tech-cégek koziil. A Google egy
egész sorozatnyi Chromebook-ot hozott ki, amelyek kisméretii, viszonylag olcs6 laptopok vol-
tak erds processzorokkal és csekély tarolokapacitassal. Ezeket a gépeket mar direkt a felhd-
rendszerek €s a renting economy szellemiségében hoztdk 1étre azért, hogy az olcsén megva-
sarolt gépek aranak sokszorosat fizessék ki a felhasznalok a tarhelykolcsonzéseknek koszon-
hetéen. Nem mellékesen az igy feltoltott adatok révén tovabbi profithoz segitve ezzel a céget.

Az éremnek azonban két oldala van. A kolesonzé gazdasagnak pozitiv vetiiletei is van-
nak, ugyanis gyors és egyszerii megoldast kinal hétkdznapi nehézségek megoldasara, legyen az
utazassal, szallassal vagy szoérakozassal kapcsolatosak. Mindazonaltal az sem véletlen, hogy
ennek a gazdasagi modellnek a gyors terjedése olyan valtozasokat vont maga utdn, amikkel a
1étrehozoi a kezdeti idészakban még nem szamoltak. Erzékletes példaja a jelenség negativ
vonulatanak az Airbnb és mas, gyors ingatlanfoglalast kindl6 cégek hatdsara atalakult ingat-
lanpiac, amely a helyi lakossag ingatlanvasarlasat neheziti. Ugyan az ingatlankdlcsonzés je-
lensége nem az elmult 10 évben alakult ki, de mégis az elmult évek sordn valt a mindennapos
¢let részéveé ez a folyamat.

A gazdasag ilyen iranyu atalakuldsa a technofeudalizmus elméleti keretein beliil nagy
visszhangot keltett. Azt sugalmazza, hogy jelen szazadunkban a kolcsonzd gazdasag keretein
belill jelennek meg az egyik leglatvanyosabban a kozépkori foldesurakhoz hasonld gazdasagi
szerepldk, mivel a fogyasztok csak bérlik a cégek termékeit €s szolgaltatasait. Ezek nem ke-
riilnek a fogyasztd birtokaba, viszont ugyanazért a termékért hossza tavon ,,ad6znak”, jellem-
z6en magasabb arat fizetve, mint egy egyszeri megvasarlas alkalmaval. Az élet atalakulasanak
ezeket a teriileteit nehéz €szrevenni, mert a platformgazdasag nem terror vagy fizikai kényszer
hatasara, hanem Onkéntes modon jon létre jelen korunkban. Han (2019) plasztikusan ugy
fogalmaz, hogy az 6nkéntes mdodon 1étrejovo kényszer szinte lathatatlanul hajszolja az 6n-
pont ez az dnkéntesség az, ami feliilirja jelen korunk feudalisztikus mivoltat. A feudalizmusban
mind a termelés, mind a rendiség fenntartasanak motorja az erészak volt, mig a kapitalizmusban
a motort az jelenti, hogy a dolgozok hol tudjak a legjobban kamatoztatni munkaerejiiket.
Morozov (2022) kemény ¢és kritikus meglatasaval élve: a feudalizmustol a kapitalizmus felé
haladva a kisajatitas atadja a helyét a kizsdkmanyolasnak. A feudalizmushoz val6 visszatérés
gondolata erdsen tilzonak latszik. A feudalizmus jelentdsen kiilonbdzik jelen korunk vilagatol,
ahol az emberi jogok és a személyi szabadsadg, minden buktatd és akadaly ellenére is egyre
jelentékenyebben és nyiltabban van szinen mindennapjainkban. A modern allamok polgarai
szamdra demokratikus jogok sokasaga biztositott. Ezzel szemben kozépkori, feudalis alatt-
valonak lenni annyit jelentett, mint bizonytalan életet €lni az 6nkényes maganhatalomtol valo
félelemben (Morozov 2022).

Mindez sokkal inkabb valdszintisitheti egy Gjfajta kapitalizmus eljovetelét, mintsem egy
ujfajta feudalizmus megvalosuldsat. A digitalis kapitalizmus elmélete a digitalis ellendrzés
terjedését, illetve a digitalis gazdasdg meghatdrozo szerepldi altal alkalmazott szervezeti
struktarakat Gigy értelmezi, mint a kapitalista munka terjedésének, nem pedig visszaszorula-
sanak bizonyitékat (Staab — Nachtwey 2016).
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Konkluziok és osszegzés

frasomban Jensen (2020) munkassigara alapozva azt az elméletet vizsgaltam, amely a 21.
szazadban egyre inkabb terjedd platformgazdasagi modell és a kozépkori feudalis viszonyok
kozt von parhuzamot €s digitalis vagy technofeudalizmus néven ismert.

A halozatok és az internet mind szélesebb korben valo elterjedése, valamint a technoldgia
rohamos fejlodése a gazdasag €s a tarsadalom jelentds atrendezodését eredményezte az elmult
néhany évtized sordn. A gazdasagi vezetd szerep néhany év leforgasa alatt a hagyomanyos, 20.
szazadi nagyvallalatoktol atkeriilt a digitalis és info-kommunikacios gazdasag oriasi cégeihez
mint az Apple, a Microsoft, a Google, a Facebook ¢s az Amazon. A vallalatok piaci részese-
désében bekovetkezo valtozasokat a gazdasag atrendezddésének jeleként értelmezem. A mult
szazad végén megjelend technoutdpista ideakkal ellentétben ezek a technologiai és infrastruk-
turalis valtozasok nem egy egyenldbb vilag felépitéséhez vezettek, hanem az é€let, a munka és
a tarsadalom halézatos megszervezéséhez és egy ujfajta feliigyeleti és vilagrend kiépiiléséhez
jérultak hozza (Turner 2006).

Az adatipari oriascégek gazdasidgi dominancidjanak forrdsa a halozatosodas (Barabasi
2020) ¢s a platformgazdasag a megjelenésében keresendd. Azonban a platformgazdasag fo-
galmat illetden nincs konszenzus a szerzOk kozott. A kiilonb6zd definiciok kozos pontjanak
tekinthetd, hogy a gazdasadg azon szegmenseit tekintik platformoknak, amelyek teljes mérték-
ben infokommunikécios és digitalis technologidkon alapulnak. Jensen (2020) digitalis feuda-
lizmusroél szol6 érvrendszerében Helmond (2015) platform meghatarozasat hasznalja, aki sze-
rint a platformok olyan webes feliiletek, amelyek képesek felhasznaldi adatok gylijtésére és
rogzitésére, ezzel teret engedve az adathalaszaton alapuld gazdasag térhoditasanak (Lomborg
— Bechmann 2014). Ez a meghatarozas mar magaban hordozza azt az eljarast, amely soran a
cégek aruba bocsajtjak a felhasznaldikrol szerzett informaciokat, tovabba azt a folyamatot,
amely soran az oriascégek nyomon kovetik és taroljak a felhasznaldikrol gyijtott adatokat
(Gillespie 2010). E gyakorlat kapcsan Staab és Nachwey (2016) kiemeli, hogy a vezet6 digitalis
vallalatok gazdasagi tranzakcidik sordn pénzt €s informaciot is hasznéalnak fizetéeszkozként. A
szerzOparos tovabba megallapitja, hogy az Ujfajta gazdasag kialakulasat els6sorban harom
tényez6 hatarozza meg: (1) az adattarolas, adatfeldolgozas és -lehivas forradalmasitasa (Big
Data rendszerek kiépiilése altal), (2) a digitalis eszk6zok gyors terjedése és egymassal valo
Osszekapcsolodasa, valamint (3) az intelligens algoritmusok fejlédése (Staab — Nachwey 2016:
457). Ez a szinte mindenre kiterjed6 adatgytijtés a technologia fejlodésével és a tech-oriasok
mindentiitt jelenlévé miikodésével a demokracia és maganélet egy egészen Ujfajta, eddig
ismeretlen fenyegetését vonja maga utan. Ebbdl kovetkezden a platformgazdasag az eddigiek-
hez képest egy teljesen masfajta gazdasdgi modellt kindl, hisz ugy latszik, hogy magukbdl a
felhasznalokbol csindl terméket. Azaz az ingyenesen igénybe vehetd kommunikécioért és
kozosségi médiaért a felhasznaloknak sajat adataikkal kell fizetniiik, amibdl aztan a cégek
hirdetési feliileteket tudnak ajanlani reklamoz6 partnereiknek. A digitalis cégek altal nytjtott
szolgaltatasok és kényelem ara az egyén altal felaldozott autonomia, a privat szféra és az ezaltal
kiadott személyes informaciok sokasaga. A platformizacionak ezt a vetiiletét a digitalis feu-
dalizmusnal a kommunikativ kapitalizmus elmélete joval hitelesebben ragadja meg. Ezen
elmélet szerint az 1j gazdasagi forma a tarsadalmi érintkezés sordn megjelend interakcidkat €s
szubsztanciat igyekszik pénzszerisiteni anélkiil, hogy kézzelfoghato termék késziilne (Dean
2014). Mindeko6zben az emberek nagy része vak marad ezzel a jelenséggel szemben, ugyanis
altalaban nem szembesiillink azzal, hogy milyen jelentds mennyiségii személyes informaciot
tesziink k6zz¢ nap, mint nap.

Jensen (2020) az internet platformizaciojanak négy elkiiloniild teriiletét — a halozatok és

disztribuci6 iranyitasa (Control of networks and distribution), az interfészek ereje (The power
of interfaces), app-ifikacié/apposodas (App-ification) és a tartalom iranyitasa (Control of the
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content) — hatarozza meg, amelyek, elgondolasa szerint, a digitalis feudalizmus jelenségének
kialakulasdhoz vezetnek ¢és a feudalis viszonyokhoz hasonlo allapotok visszakdszonésében 61-
tenek testet. Szerinte ezaltal az atlagos nyugati emberek a tech-oriasok képében megjelend
digitalis feudalis urak alarendeltjeiként jelennek meg.

A 21. szazad gazdasagi vezetoi Oriasi vagyon ¢és hatalom felett diszponalnak, de ez nem
csupan a kozép- és jelenkori tarsadalmaink sajatossaga, az emberi torténelem soran mindig
jellemzd volt. Abban viszont jelentds kiilonbségek mutatkoznak, hogy a hatalmi és tarsadalmi
hierarchia kiilonb6z6 szintjein 1évé személyek milyen érdekérvényesité képeségekkel rendel-
keznek. A polgari demokracidkban — tehat azokban a rendszerekben, melyekben a példaként
felsorakoztatott, krézusként mikodd oridsvallalatok megsziilettek — mindenkire vonatkozo
demokratikus jogokat biztosit az dllam. Szemben a feudalizmussal, amelynek jogalkotasaban
sziiletési eléjogok és az dnkényes maganhatalom volt jellemzd, amellyel szemben csak kor-
latozottan vagy egyaltalan nem volt lehetdségiik fellebbezni az alattvaloknak. Ennek értelmé-
ben nem a masok altal megtermelt anyagi javak kisajatitasa folyik jelen rendszeriinkben, ha-
nem a rendszer polgarainak kizsakmanyolasa (Morozov 2022).

Staab és Nachtwey (2016) a leirt folyamatokat — a digitalis gazdasag és ellendrzés ter-
jedését, valamint az alkalmazott szervezeti strukturak atalakulasat — a kapitalista munka terje-
désének, nem pedig visszaszorulasanak bizonyitékat latjak. Munkajuk soran, amelyben az
Amazon cég altal haszonmaximalizalas céljabol alkalmazott eszkozoket vizsgaltak, megalla-
pitjak, hogy a digitalis vallalatok egymassal vivott harcdban nem csupén a felhaszndlok és az
altaluk szolgaltatott informacid, de az emberi munka egyre szofisztikaltabb kizsadkmanyolasa is
megjelenik. Eppen ezért nem a feudalizmus ujboli megjelenését vagy a kapitalizmus megszii-
nését josoljak, érvelésiik szerint sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy a kapitalizmus egyre éret-
tebb modon hasznalja a digitalis technoldgiat profitszerzés céljara, igy az altaluk hasznalt ter-
minologia digitalis kapitalizmus, nem pedig feudalizmus.

Az vilagosan latszik, hogy a tarsadalom ¢€s a gazdasagi profitszerzés atalakulasanak va-
gyunk tanti évszazadunkban, melyben a digitalizacio elvitathatatlan szerepet jatszik. A 21. sza-
zadban a technologia és az internet hasznalata szinte megkeriilhetetlen mindennapi €letiink so-
ran. Ettdl teljes mértékben elzadrkozni nem érdemes ¢€s talan nem is lehet. Ugyanakkor tisztdban
kell lenniink az internet altal nyujtotta szolgaltatdsok kockazataval, €s ennek a tudasnak a bir-
tokaban donteni arrol, hogy milyen mértékben szeretnénk az életiinket dsszefonni a digitali-
zaci0 altal nyujtott lehetoségekkel.
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