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Absztrakt

Niklas Luhmann bar alapvetden a szociologiai rendszerelmélet lehetd legszélesebb kereteit
teremtette meg munkéassdga sordn, de atfogo, absztrakt és teoretikus munkéi mellett kitért
néhany kisebb, de az egész tarsadalmat érintd részproblémara is, példaul a tomegkommuni-
kaciora, a miivészetekre vagy az dkologiai veszélyekre. Ezeket is igyekezett elhelyezni a rend-
szerében €s elméleti hatteret adni szamukra. Elvont elméletét ezeken a hétkdznapi problémakon
keresztiil tudta leginkabb hozzaférhetévé tenni. Okoldgiai kommunikécié cimii miivében idét-
allo tényeket tar fel a témahoz kapcsolddo tarsadalmi kommunikacids kihivasok kapcsan.
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Abstract

Although Niklas Luhmann has basically created the broadest possible framework for socio-
logical systems theory in his work, in addition to his comprehensive, quite abstract, and theo-
retical work, he has also covered some minor but societal sub-problems such as mass commu-
nication, the arts, or ecological dangers. He also sought to place these in his system and provide
them with a theoretical background, and make his abstract theory most accessible through these
everyday problems. In his work, Ecological Communication, he explores timeless facts about
the social communication challenges related to the topic.
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6KOLQG[AI KOMMUNIKACIOS
KIHIVASOK A LUHMANNI
RENDSZERELMELET FOKUSZABAN

Somfay Dorottya

A téma aktualitasa

Niklas Luhmann szerint a tdrsadalmi szintéren egyre nagyobb szerepet jatsz6 0kologiai valsag
diskurzusahoz hidnyzik a kidolgozott rendszerelmélet. Keményen kritizalja az ezzel kapcsola-
tos ,,haszontalan felfordulast” és a ,,beszéd nemtér6domségét” (Luhmann 2010: 8), vagyis a
szakirodalom megalapozatlan szohasznalatat, premisszainak kritikatlan elfogadasat. Okoldgiai
Kommunikacié cimi kényve (Luhmann 2010) tobbek kozott ezt a rendszerelméleti hianyt
igyekszik potolni, amelyben tobbek kozott arra keresi a valaszt, képes-e felkésziilni a modern
tarsadalom az okoldgiai veszélyekre? Ahhoz, hogy minden elemében értelmezhetové valjon
Luhmann e tanulmanya, ismerniink kell valamelyest a szerzd egész rendszerelméletét, hiszen
csak e rendszerelmélet részleteinek egymasra vetitése altal mutatkozik meg az a maga teljes-
ségében, csak ezaltal valnak érthetdvé az egyes témak. Bar a szerzd azt mondja, a tarsada-
lomelmeélet feladata, hogy a komplex valosagot redukélja és attekinthetdové tegye, elmélete vé-
giil mégis rendkiviil komplex és bonyolult, egy rétegzett, dsszetett, nehezen bevehetd elméleti
felépitményt alkot.

Az egyik legnagyobb problémat a luhmanni rendszerelmélet megértésével kapcsolatban
az okozza, hogy a rendszerelmélet egyes részei egymast hivatottak magyarazni, erdsiteni, €s
ahhoz, hogy egy részt megismerjiink, a tobbi megértése is sziikséges. Az a paradox helyzet all
eld, hogy a szerz6 szerint sem érthetjiik meg az egyes miiveket csak a teljes életmil ismeretében.
Az elméletbe tehat nem hatolhatunk be egyenes uton haladva, hanem — ahogy Luhmann is
mondja — csak korkordsen, az olvasas menete azonban ezt a fajta egyszerre befogadast nem
teszi lehetoveé.

Luhmann azt éllitja, a tarsadalom alapja nem az egyének sokasaga, hanem egy zart, ér-
telemteli kommunikécios folyamat, ennek révén jon létre az evolucid sordn a tarsadalom rend-
szere, amely tovabbi részrendszerekre bomlik (Bango 2005: 148). Luhmann a rendszereket
harom csoportban targyalja, beszél biologiai rendszerekrdl (organizmus), pszichikai rendsze-
rekrdl (tudat) és szocialis rendszerekrdl. Ezeknek a rendszereknek mindegyike autopoiétikus,
ami azt jelenti, hogy mindegyik a sajat miiveletei altal termeli Ujra 6nmagat. Ezek a rendszerek
miiveletileg zartak, vagyis milveleti szintll atjaras nem létezik koztiik €s a kornyezetiik kozott.
Zartsaguk azonban nem jelenti azt, hogy fiiggetlenek lehetnének egymastol, strukturalis szinten
kapcsolddnak egymashoz. Az emlitett miiveletek organizmusok esetében anyagi €letfolyama-
tokat, tudati rendszereknél gondolatokat, mig szocidlis rendszerek szintjén kommunikaciot
jelentenek. A szocioldgia értelemszerlien a szocidlis rendszereket vizsgalja. Ezek a szocialis
rendszerek is tovabbtagolhatoak: interakcids, szervezeti és tdrsadalmi rendszerszintekre. A tar-
sadalmi rendszerszint ala pedig funkcidrendszereket rendel, ilyen a gazdasag, a politika, a tudo-
many, a jog, a vallas stb.
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Az okologiai fenyegetettség

Luhmann alapvetden az egész tarsadalmat feldolgozé rendszerelmélet hatalmas munkajat igye-
kezett elvégezni, de — amint azt mar korédbban is emlitettem — egy-egy szamara izgalmasnak
vagy fontosnak tartott részteriiletre is alkalmazta elméletét. Részben azért, mert ezeket tarsa-
dalmilag jelentdsnek itélte meg, részben pedig azért, mert ezeken keresztiil szemléltethette vala-
melyest egészen elvont tételeit. Ilyen az 6koldgiai fenyegetettség és az azzal kapcsolatos kom-
munikacio is, amelynek egy egész konyvet szentelt. Nem szabad elfeledkezniink azonban arrol,
hogy Luhmann ezt a konyvét 1986-ban, 36 évvel ezel6tt irta, ezért annak sajat jelenére alkal-
mazott megallapitasai mara részben idejétmultakka valtak. Az 6kologiai valsag kérdései ma
sokkal égetdbbek, ezért az altala is targyalt részrendszerekben is nagyobb jelentdséggel birnak.
Ennek ellenére rendszerelméleti szinten mindenképp érvényesek okfejtései. A szerzd egyeb-
ként is deklaralja mtivében, hogy nem javaslatot tesz, vagy kritikat fogalmaz meg, hanem csak
a kommunikacié modjanak miikddési elveit mutatja be.

Szociologiai absztinencia

Az 6kologiaval kapcsolatos kommunikacié nem ujkeletii, hiszen az a folyamat, amit az ember
a Fold kornyezetként vald hasznalata révén inditott, csak az 1960-as évekre 6ltott olyan mér-
téket, amely gyorsan terebélyesedd nyilvanos vitat generalt. Ezek a hatasok tobbek kozott a
biodiverzitas csokkenése, a lekiizdhetetlen korokozok kialakulasa, a kornyezetszennyezés ko-
vetkezményei és a Fold tulnépesedése, amelyek altal nemcsak megvaltozik, de sajat fennallasat
assa ala a tarsadalom. Ezek a jelenségek igy megkeriilhetetlenekké valtak, a hétkdznapi kom-
munikacidba is befurakodtak, igy a szocioldgia is reagdl, de teszi ezt anélkiil, hogy meg-
lennének a prognozisra vagy akar a gyakorlati utmutatasra elegendd kognitiv eszkdzok.

Luhmann a szocioldgia 6kologiahoz fiiz6dé tarsadalmi viszonyat helyezi torténelmi tav-
latokba. A szociologia sajat dnmeghatdrozasanak idején az okologiat érdeklddési teriiletén
kiviil allonak definidlta, és azt atengedte a természettudomanyoknak. Az embert €s a termé-
szetet két kiilonallo dologként értelmezte, és csak az emberrel kivant foglalkozni. Mindezt er6-
sitette a keresztény vallas, amely az embert szakralizalta, a természetet pedig deszakralizalta.
A dominiumterrae (a teriilet feletti uralom) Biblidbdl eredd fogalma biztositotta az ember ter-
mészet feletti hatalmat. A kornyezet tehat ebben az értelemben a teremtett embernek alavetett,
annak szolgalataban all, lakohelyet és élelmet biztosit szdmara, s mint ilyen, szabadon kizsak-
manyolhato.

A 18. szazadban megvaltoztak az 6nmeghatarozashoz kapcsolodo fogalmak a ,,sacrum”
helyére a ,,civilizacid” Iépett, a természet pedig ,,munkatereppé valt”. Ezen a fogalmi rend-
szeren beliil mar lehetséges lett volna Iépéseket tenni a kornyezettudatossag felé, de elméleti
megfontolasig nem sikeriilt jutni egészen az égetd problémak megjelenéséig. Az ezzel kap-
csolatos diskurzus a korabbi elvek keretein beliil zajlott: ha a tarsadalom sajat magat vesze-
lyezteti a kornyezeti karokozassal, akkor meg kell talalni a felelésoket, megakadéalyozni és
megbiintetni 6ket. Ehhez erkdlcsi felhatalmazast kaphatnak azok, akik a kdrnyezet rombolasa
ellen 1épnek fel. Itt azonban 0sszekeveredik az elméleti €s a moralis vita. Az eredményességhez
azonban be kell latnunk, hogy ,,minden tényallast egyszerre kell targyalni az egységre €s a
differencidra vonatkozoan, vagyis egyszerre kell figyelembe venni az 6kologiai dsszefliggések
egységét, illetve a rendszer €s a kdrnyezet ezen dsszefliggést felbontd differenciajat” (Luhmann
2010: 15).

Korabban, az antikvitasban és a kozépkorban a kornyezetre atfogé testként tekintettek, ez
a nagyobb test tartalmazza, fenntartja és védi a kisebbet, (a rendszereket) €s ez a kisebb egység
nem hatarolja el, nem értelmezi magat kiilonalloként. A 19. szazadtdl azonban pont forditott az
elgondolas, a rendszerek maguk definialjak hataraikat, és kiilonalloként értelmezik magukat, a
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kornyezetet pedig a hatdraikon tal levoként. Luhmann ezekbdl a megéllapitdsokbol kiindulva
két javaslatot tesz. Az egyik, hogy az elméletnek at kell térni a nagyobb egységben a rendszer
¢és kornyezet differenciaja segitségével torténd orientaciora, vagy pontosabban, hogy a tarsa-
dalmi rendszer és kornyezete differencidjanak az egysége legyen a vizsgalat targya. A masik
javaslata, hogy a rendszer elemeinek az individuumok helyett az 6nreferencialis miiveleteket
tekintsiik, s erre a célra a kommunikacié miivelete a legalkalmasabb. Ezt a két tézist elfogadva
a tarsadalmat olyan rendszerként értelmezziik, amely ,,minden egymashoz kapcsolodé kommu-
nikaciot feldlel” (Luhmann 2010: 15).

Okok és felelosségek

Luhmann elmondja, szandéka nem a feleldsség kérdésének megallapitasa, csupan a premisszak
megtisztitasa, hiszen a felel6s megéllapitasa egyszeri: a tarsadalom a felelds a kornyezeti prob-
1émakért. ,,Ezt pedig tudtuk eddig is.” (Luhmann 2010: 21) Ezt a leegyszerisitett allitast késébb
részletesen is kifejti. Az altala felallitott tarsadalmi elmélet iranyabol vizsgalva a kdrnyezeti
problémakért valo feleldsséget, az 1athatod, hogy maga az érintett rendszer is kozrejatszik az ot
ért karok kivaltasaban. Felesleges és hidbavalo igyekezet az okokat, ebben a helyzetben a fele-
16soket keresni, egyet kivalasztani, a tobbit pedig felmenteni ez aldl. Példaként egy vegyiilizem
szennyezdanyag kibocsatasat hozza. A jog vagy a politika részrendszere megallapithatja, hogy
itt a vegyiiizem az egyetlen feleldse a szennyezésnek, 6t szankciondlhatja, ezaltal megsziintetve
a problémat. A tudoményos vizsgalodas azonban ezt a kivalasztast értelmetlennek latja, és a
komplex tarsadalmi rendszert latja feleldsnek. Olyan tudoméanyos médszerek kovetkezménye
az ilyesfajta megallapitas, amelyek Luhmann szerint a leegyszeriisitd onmegfigyelés formai.
Ilyenek a kauzalitas, a dedukcié vagy az empiria. Szerinte nem erre kell a figyelmiinket fordi-
tani, hanem azt mondja — és egy késébb targyalt fogalmat vezet itt el6 —, az 6nmagukat meg-
figyeld rendszerek megfigyelésére kell tdimaszkodnunk.

A megfigyelés megfigyelése

Luhmann kifejti, hogy a kornyezet arra 6sztdnzi a rendszert, hogy rezondljon, az igy nyert in-
formacidk alapjan pedig kovetkeztessen vissza a kornyezetére. A kornyezet hatartalan, amit a
rendszer ebbdl felfogni képes, hataros, ez az a ,,horizont”, ami l4thatd. A rendszer miiveletei
képesek kitagitani ezt a horizontot, de miiveletei, és a megfigyelések problémaba {iitkdznek.
Erre a problémara utal6 alaptézisét wittgensteini alapokra helyezi. Eszerint a rendszer csak azt
lathatja, amit lathat, nem lathatja, amit nem lathat, és azt sem latja, hogy nem lathatja, amit nem
lathat. Ez annyit tesz, hogy strukturalisan korlatozott, €s sajat korlatainak felismerésére sem
képes sajat miiveleti modja miatt. Ezért a részrendszerek a kdrnyezet valtozésait csak részle-
gesen képesek megfigyelni. Ez teszi sziikségesse, hogy legyen egy rajtuk kiviil all6 megfigyeld,
aki megfigyeli a megfigyelés korlatozottsagat. Ezeket nevezi HumbertoMaturana alapjan ,,ma-
sodik rendii megfigyeldknek”. A luhmanni rendszerelméletben ezt a korlatot az jelenti, hogy a
megfigyelt rendszer onreferencialis, igy tautologikus és paradox, vagyis egyarant miikodhet
tetszés szerint és sehogy, €s ezt felismerve lathatja a megfigyeld, hogy a rendszer nem lathatja,
amit nem lathat.

Konkrét példat is hoz Luhmann ennek a bonyolult elméleti problémanak a magyarédza-
tanal. Egy olyan feltételezett objektiv valosagrol beszél, ahol ha épp csak megjelennek ,,alnok-
sagok”, akkor elég lenne a tudomanyt megerdsiteni ezek kikiiszobdléséhez. De a tobbi rendszer
sajatos kornyezeti kapcsolatait ezzel figyelmen kiviil hagynank, és a tudomany 6nmagéban nem
valthatna ki rezonanciat a tdrsadalomban. Hiszen a tudomanyos megfigyelések nem birnak
semmilyen valosagértékkel a tobbi részrendszerben. De — és ezt Luhmann nem gyo6zi elégszer
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hangsulyozni — a masodik rendli megfigyel6 altal ,lathatjuk, hogy nem lathatjuk, amit nem
lathatunk™ (Luman 2010: 38). Csak ha mindezt megértettiik, valik érthet6vé az is, miért esik
nehezére a tarsadalomnak reagalni a sajat maga altal okozott 6koldgiai fenyegetésre.

Okolégiai tudat és tarsadalmi kommunikacio

A kommunikaciorol, mint tarsadalmi miiveletrdl besz¢él Luhmann, és ezen beliil konkrétabban
az Okologiai veszélyekkel kapcsolatos kommunikaciorol. Ezzel kapcsolatban a tudomény
elsédlegességét hangsulyozza, valamint azt, hogy a tudomany megéllapitasai — ha helytalloak
is — nem hozhatnak létre tarsadalmi rezonanciat, amig nem kommunikalnak roluk. A mégoly
sulyos kornyezeti artalmaknak sincsenek tarsadalmi hatdsaik, ha nem kommunikalnak réluk,
hiszen a tarsadalom kommunikacio révén végzi a megfigyeléseit. Mivel a tarsadalom tudati
rendszer, a kommunikécidja dnmaga altal szabélyozott, ezért ebben a kommunikacidban csak
Onmagat veszélyeztetheti. A kornyezet, mint olyan nem képes kommunikalni, csak valtozasai
révén rezonanciara birni a rendszereket. A kdrnyezet irritacid révén valik értelmezhetdvé a
kommunikécié szamadra, s ekkor az mar sajat magara reagal, s mivel a veszélyeztetettséget a
tarsadalom magara vonatkozodlag fogalmazza meg, valdjaban csak onmagat képes veszélyez-
tetni. Az 6kologiarol folytatott kommunikacidoban ritka azonban a komplex, temporalizalt,
gondolati 1épések altal folytatott kommunikaci6. Az 6kologiai tudatossagbanegy negativ mo-
don determindlt képzet jelenik meg, nem pedig a kdrnyezetre vonatkozo pozitiv tudas. Ezaltal
olyan érzelmekre apellal, mint a szorongas, 1ényegébdl fakaddan tagad és tiltakozik, jellemzdje
ezen kiviil az emociondlis magabiztossdg, igy aztan — ahogy azt Luhmann erds kritikus éllel
megjegyzi — ,,alig hoz 1étre valami hasznalhatot” (Luman 2010: 44).

A gazdasag

Luhmann arra hoz példékat, hogyan valthat ki rezonancidkat az 6koldgiai probléma az egyes
tarsadalmi részrendszerekben. A részrendszerek elemzését a gazdasaggal kezdi.

A gazdasaggal kapcsolatos alapvetésekkel indit. A gazdasaghoz tartozik minden olyan
miivelet, amelynek kozvetleniil vagy kozvetve a pénzhez van koze. Ez a modern pénzmecha-
nizmus alapjan elkiiloniilt gazdasag a tobbi részrendszertdl valod differencialodas révén jott
létre. Kordbban a gazdasag kodja a tulajdon volt, a tulajdonosnak lenni és a nem tulajdonosnak
lenni binaritasa altal. Késébb ez a monetaris rendszerben a gazdasag pénz altali masodkodolasa
révén valtozott at a fizetés-nemfizetés felosztdshoz, €s vezetett a gazdasagi részrendszer teljes
funkcionalis elkiiloniiléséhez. A gazdasag zart rendszerének rugalmasnak kell lennie, erre pedig
amiiveletek szabalyozésa, a fizetések programozasa éltal képes, ez az arakon keresztiil torténik.
A programozéasnak programozasra van sziiksége. Régebben ezt a kérdést az erkdlcs oldalarol,
az igazsagos ar tanaval probaltak megoldani, kikiiszobolendd az erkolestelen gazdalkodast,
vagyis a kapzsisagot. A kapitalista gazdasagban ez a fajta aggaly megsziint. A jog iranyabol
nézve mar nem létezhet ,,igazsagtalan ar”, egy ar akkor indokolt, ha az megfelel a szerzédésben
foglaltaknak, emellett, mint kideriilt, a gazdasadg 6nszabalyoz6 mddon is gatat szab a nyereség-
vagybol adodo arképzésnek.

A gazdasagi rendszer rendkiviili modon felgyorsult. Olyan gyorsan miikodik, hogy sajat
struktirainak megfigyelésére mar nem, hanem csak események megfigyelésére képes. Ez a
felgyorsulds okozza, hogy a gazdasagi rendszer sajat idOhorizontot hoz létre, sajat mult- €s
jovOkeéppel. Ez az id6horizont azonban nincs 0sszehangolva az 6koldgiai €s a tarsadalmi kor-
nyezetben zajlo idébeliséggel. Igy példaul: hidba fogynak rohamosan a fosszilis tiizel6anyagok
a gazdasag kornyezetében zajlo iddben, a gazdasidg iddszamitasa ezt még nem érzékeli, az
alternativ tiizel6anyagokra valo atallast nem rentabilisként tartja szdmon a rendszer sajat zart-
sdga miatt.
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A gazdasag részrendszere csak akkor képes reagalni a kornyezeti valtozasokra, ha azok
belépnek a gazdasagi korforgasba: 0j profitlehetéségeket hoznak, 01j piacokat teremtenek, va-
sarldi motivaciokat hoznak 1étre, vagy a masik oldalon: fizetésképtelenséget generalnak. A gaz-
dasag tehat az 6kologiai értelembe vett kornyezetével szemben ugy korlatozott, hogy annak kér-
déseit dssze kell kapcsolnia sajat miiveleteivel. Az eziranyu gondolkodas sugallja azt is példaul,
hogy a hulladék is beleszamithat a gazdasagi rendszerbe, hiszen altala is haszon keletkezik.

Csak ebbdl az iranybol kozelitve valhat gazdasagilag indokoltta az, hogy gondoskoddan
banjunk a kornyezetiinkkel. Egészen addig tehat, amig a katasztrofak nem érintik kozelrdl ezt
a rendszert, azok térben vagy idoben tavoli események, a veliik valo foglalatossag irracionalis.

Végiil eme részrendszer elemzése mellett Luhmann kitér mas elméleti megkdzelitésekre.
Ezeket kritizalja, tobbek kozott azon az alapon, hogy ezek a gazdasagi részrendszer céljait
szandékoznak Kkiterjeszteni a gazdasagi cselekvés 6kologiai mellékkovetkezményeire is. Luh-
mann itt azt kifogasolja, hogy ezek az elméletek célokrdl beszélnek, ami téves, hiszen egy rend-
szenek nincsenek céljai, az zart és autopoiétikus.

A megoldas szerinte a gazdasagon beliil az 6kologia kérdéseire az ,,arak nyelvében rej-
lik”. A gazdasdg nem képes reagélni olyan valtozasokra, amelyek nem ezen a nyelven feje-
zOdnek ki. Ez a hatrany ugyanakkor lehet eldny is, hiszen amennyiben a problémak kifejez-
hetdek az arak nyelvén, akkor azok fel is dolgozhatdak a rendszerben.

A jog

Luhmann szerint alapveté probléma, hogy az 6kologiai valsaggal kapcsolatos diszkusszio azon
a ponton, ahol nem tud mar az arak nyelvén beszé€lni, ott a normak nyelvén besz¢él. Ha tehat a
gazdasag nem teljesit onként ebben a tekintetben, ott a politikatol varja a megvalositast, még-
pedig attételesen a jog 4ltal. Igy az ckologiai felel6sség athelyezodik a gazdasagrol a politikéra.
Ez azonban megoldhatatlan feladat elé¢ allitja a politikat, ami ebben a kérdésben id6t akar
nyerni, és latszatmegoldasokat kinal, félrevezet. Mindez pedig a politikdban val6 radikalis csa-
lodashoz vezet ahelyett, hogy belatnank, ez a rendszer is csak sajat autopoiésziszének frekven-
cidin beliil rezonanciaképes.

A jog és a politika szorosabb kapcsolatban all egymassal, mint a tobbi részrendszer, mivel
a jog a politika iranyaban kiilondsen rezonanciaképes, ezért ezt a két részrendszert jobban el
kell kiiloniteni egymastdl. A jog ugyanekkor onreferencialisan zart, a jogszerti és a jogszerlitlen
differencidja alapjan van kodolva. Téarsadalmi biztonsag csak akkor johet 1étre, ha egyediil ez a
funkcionalis részrendszer dont arrol, hogy valami jogszerii-e vagy nem, és arrol, ha ez min-
denképpen kiviil marad a gazdasagon vagy a politikan. A jog pedig nem a tdrsadalom szamara
mondja ki ezeket az itéleteket, csak a sajat maga szamara, vagyis a jogrendszeren beliil. A jog
részrendszere is nyitott a kornyezeti feltételek megvaltozasanak irdnyaban, képes tanulni, de
csak akkor, ha autopoiésziszét kiszolgalva egy eseményt az & nyelvén, vagyis a jogszerii-
jogszerttlen differencidja alapjan kddolunk.

A jog szabalyokon keresztiil, a jovibeli feltételezett eseményeket modellezve irodik.
Egyaltalan nem szandékozik befolyésolni a jovét, azt irja le, mik lesznek a kovetkezményei
annak, ha egy adott dolog bekovetkezik. Amikor aztdn ezek a dolgok bekdvetkeznek, maguk
utan vonjak az igért kovetkezményeket, amelyek aztan értelmezhetdek a rendszeren beliili
problémaként, és alkalmat adnak egy 0j szabalyozas kidolgozasara. Igy ez egy végtelen, cir-
kularis rendszert alkot.

A jogi kategorizalas alkalmatlan a kornyezeti problémakra adott valaszok esetében. A jog
rendszere, csakugy, mint mas részrendszerek, csak a sajat struktardin beliil képes a rezonan-
ciara. Ahogy Luhmann mondja, itt ,,ndvekednek az 6nkényes elemek” (Luman 2010: 83). Az
egyik probléma az, hogy a kdrnyezet nem ad tampontot mértékegységek meghatarozasdhoz, a
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masik a rendszer kockéazati hajlandosaga, a harmadik pedig a preferencidk megallapitasa. Mind-
ezek miatt a szokdsos jogi esetfeldolgozéasban ezek a problémak nehezen feldolgozhatodak. Itt
tehat a jog a kdrnyezetvédelem irdnyabol jovo igényeknél olyan homalyos fogalmakkal talalko-
zik, amelyek sajat rendszerén beliil nem egyértelmiien, hanem csak 6nkényesen értelmezhetdek.

Az olyan fogalmak, mint a tarsadalmi szolidaritas, politikai aktivitas, igazsagos problé-
mamegoldas a jog szempontjabol homalyos fogalmak, mindezeket a kdrnyezet védelmének
gondolataval egyetemben a szabalyozasba csak ugy vonhatja be, ha sajat fogalmaival integralja
rendszerébe. Luhmann szerint a jogban lasstiak a tanulasi folyamatok, évtizedekre, esetleg év-
szazadokra van sziikség ahhoz, hogy az 0sszegyllt tapasztalatokat a jogban érvényesitsék.
Egyeldre még csak annyi tapasztalhato, hogy a kdrnyezeti problémakra a jog 0j kritériumokat
igyekszik kidolgozni, szabalyok tomkelegével reagél, valamint hogy a kozigazgatas ezen a
téren nagy teret enged olyan bizonytalan tényezdknek, mint a megitélés.

A tudomany

A tudomany az 6koldgiai probléma tekintetében azért kap kiemelt szerepet, mert ez a rész-
rendszer lehetne hivatott arra, hogy megoldast talaljon. A politika is egyértelmiien a tudo-
manyra helyezi ennek a kérdésnek a felel6sségét. Amde a tudomany onmagéban mégis alkal-
matlan erre a feladatra, tobb okbol.

A tudomany kddja az igaz-hamis megkiilonboztetés, kutatasi programjait elméletekként
tartjuk szamon. Ennek egyike Luhmann szerint az, hogy a tudomany egyre inkabb széttagolt,
mégpedig abban val6 igyekezetében, hogy minél jobban feltarja a vilagot, igy egyre aprobb
résztudomanyokra esik szét. Ez a specializalodas ,,értelemvesztésben végzodik™ (Luman 2010:
94). Igy e részrendszer, bar Gnmagat Ggy lathatja, hogy egyre kozelebb jut az igazsaghoz, a
valosag teljes feltarasahoz, egyidejlileg az 0kologiai valsag megoldasdhoz, ez nem igy van.
Nem kozeledik, hanem tdvolodik attol, hiszen a tarsadalom szdmara a lehetdségek attekint-
hetetlen sokasagat kinalja. A tudomény pedig 6nmagaban alkalmatlan arra, hogy a sajat maga
altal létrehozott megoldasi javaslatok koziil megtalalja a legjobbat. Sajat belsd torvénysze-
riségei miatt képtelen erre. A tudoméany képlékeny, ontiikr6z6 vilaga a tarsadalom szdmara
érthetetlen, igy mas funkciondlis rendszerekre harul az a feladat, hogy szétvalogassék a hasz-
nalhatot €s a hasznéalhatatlant a tudoméany eredményei koziil.

A politika

Az eddig targyalt hdrom részrendszer vizsgalatakor megmutatkozott, hogy azok rezonancia-
képességének a kodok altal zart autopoiétikus dnreprodukcid a feltétele. Nincs ez mashogy a
politikai rendszernél sem. A politikdnak az eszmetorténeti hagyoméanyban kiemelt jelentdsége
van, a tarsadalmat mar Platontol kezdve politikailag konstitualt jelenségként értelmezik, egyes
metaforak szerint ez a rendszer csucsa, masok szerint centruma.

A politika a kormanyzat-ellenzék differencia sajatos kddja alapjan kiiloniil el, vagyis az
alapjan a kérdés alapjan, ki rendelkezik a szavazatok tobbségével, az elnoki pozicidval, a fontos
poziciokkal. Ezen a szintéren csak azaltal lehet dontéshelyzetbe keriilni, ha valaki elfogadja ezt
az alapvetd kitételt. A kornyezet megovasaért kiizdok sem érhetnek el tarsadalmi rezonanciat
ennek belatasa nélkiil.

Azt is latni kell, hogy a politikai partok nem veszik be a kornyezetvédelmet a prog-
ramjukba mindaddig, amig az 6kologiai valsadg szavazatveszteséggel nem fenyegeti 6ket. Erre
csak akkor keriilhetne sor, ha a helyzet annyira sulyossa valna, hogy koérnyezetvédelem tligyét

crer
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A vallas

Talan a vallassal kapcsolatban vannak Luhmannak a legerdsebb kételyei azirant, hogy sajat
részrendszerén beliil igazi valaszokat adhasson az okologiai veszélyekre, és ezaltal tarsadalmi
rezonanciat hozhasson létre. Ezeket a kételyeit itt tobb okbdl kiindulva vezeti le.

Ugy latja ugyanis, hogy a tobbi rendszerben tisztan lathatd vezérdifferencia és az ebbél
levezetett binaris kod a vallas esetében nehezebben megragadhatd. Ennek a rendszernek versen-
genie kell funkcionalisan mar elkiiloniilt helyességi formuldkkal, példaul az igazsagossaggal
vagy a joléttel. Problémat jelent az is, hogy a vallas alaptételei dogmatikus modon adottak, ami
egyszerlien hit kérdése, ¢€s itt a vallds dogmatizmusa dsszefonddik sajat kontingencidjaval, igy
ez a kettd kolcsondsen fligg egymastol, €s egymast teszik sziikségessé.

A masik probléma ebbdl kdvetkezik, hogy a kozmologia sem lesz vallasilag megalapo-
zott. Az a mar korabban emlitett vallasi alaptétel, amely szerint a kdrnyezet deszakralizalt,
végso soron a vallasi specifikacio egyik alapfeltétele. A vallas igy nehezen tud a kornyezet vé-
delmezdjeként fellépni a jog, a politika vagy a gazdasag ellenében, hiszen ,,ugyanazt a szoveget
kell prédikalnia” (Luhmann 2010: 116). Valamiféle valaszlehetdséget kinal a Luhmann altal
felidézett ,,1athatatlan kéz” metaforajaval megjelenithetd lambert-i elv, amely latszolagos ren-
dezetlenségrol és egy titkosan miikddd isteni rendrdl beszél. Ebben a felfogasban a vildgban
tapasztalhatd rendezetlenséget a rendezetlen és fajdalommal teli rend paradoxona valtja fel.

Az oktatas

Luhmann az oktatés részrendszerrel kapcsolatban optimista: ,,mely részrendszer lehetne alkal-
masabb az 0kologiai gondoskodas felkarolasara, mint az oktatds?” A fiatalok eleve nagyobb
érdeklddést mutatnak e problémdk irdnt, mint a tobbi korosztaly. Hol méshol, mint az isko-
lakban lehetne felkésziteni egy 0j generaciot a kornyezeti kihivasok kezelésére? Az oktatas
azonban — amint az késobbi fejtegetéseibdl kivilaglik — dnmagaban szintén nem képes erre.
Feladata az, hogy olyan képességekkel ruhdzza fel a benne résztvevoket, amelyekkel aztdn mas
részrendszerekben boldogulhatnak (Luman 2010: 119).

Az oktatési rendszer szdmos problémadja koziil kivalaszt Luhmann egyet, amely struk-
turalis szinten jelenik meg, ezt elemzi. Ezen a probléman keresztiil érzékelteti, hogy az 6ko-
l6giai érzékenyitést miért nem lehet egy gombnyomasra beemelni a rendszerbe.

Ez a részrendszer az egyetlen, amely a tobbi részrendszer szamara valo felkészitést tiizte
ki feladataul, funkcidja a karrier szolgéalataba allitott szelekcid. Az oktatas elkiiloniilt funkcio-
nalis részrendszere a helyes-helytelen valaszokért adhat6 dicséret vagy megrovas fogalomparos
binaris kodjara redukalhato. Ahhoz, hogy a rendszer miikodni tudjon, e két végpont kozott kell
értekelje a didkok teljesitményét. Az értékelés — bar lehet, hogy szélesebb skalan mozog —
ugyanezen fogalomparos két sz¢éls6 értéke kozott értékeli a teljesitményt. Ahhoz, hogy az
oktatas miikoddképes lehessen egy absztrakt szinten, alanyait, a didkokat trivialis gépekként
kezeli, vagyis olyan elgondoldas mentén értékeli Oket, hogy a gépnek egy adott bemenetre
(kérdésre vagy feladatra) adott kimenetet (helyes valaszt) kell létrehoznia. Igy Ennek tekintve
a didk, ha helyesen valaszol, jo gépként, ha helyteleniil, rossz gépként tizemel. Ennek a sz¢l-
sOséges leegyszeriisitésnek az irdnyabol a rendszer irdnyitdjanak nem kell figyelembe vennie
olyan tényezdket, mint a természetes érdeklddés, kedv vagy figyelem. A leegyszerisités azon-
ban nem allja meg a helyét ebben a rendszerben sem, mert sok egyéb tényezd is visszahat az
oktatasi rendszerre. Ilyen példaul a karrier struktirdja, amely igényeket ébreszt az oktatas
jellegével kapcsolatban. A tananyaggal dsszefiiggd elbizonytalanodas és csiiggedtség is vissza-
hat a rendszerre, amely igyekszik kiegyensulyozni a problémat a programok szintjén példaul
azaltal, hogy Osszehangolja az érdeklddést és a tantervet. Ennek az igyekezetnek az szabja meg
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a hatarat, hogy a kodértékek felosztasat, az osztalyzatokkal értékelhetd kovetelményt mennyire
lehet az ,,0nreferencialis, nem trivialis gépeknek”, vagyis a diakoknak azon igényeire alkal-
mazni, hogy mindig sajat érdeklddésiik és mentalis allapotuk szerint oktassak Oket.

Ez mutatja, hogy az oktatasi rendszer sem mentes a strukturalis problémaktol, és ez
okozza, hogy nem lehet egyszerlien atprogramozni a kdrnyezeti problémakkal valé foglalko-
zasra. Fontos belatnunk, hogy az oktatasi rendszer csak az emberek testi és mentalis allapotaira
hat, ezért kommunikativ médon kapcsolodoképesnek kell lennie, hogy hatni tudjon a kérnye-
zetére. Innen lathato, hogy az oktatas alkalmas leginkdbb arra, hogy az dkologiai kommuni-
kaciot kiterjesszik, hiszen az oktatas altal Iéphetnek be a rendszerbe 11j értékek, 1) magatartasok
¢és ujfajta problémaérzékenység.

Korlatozas és felerosités

Ezeken az alapokon tallépve Luhmann arra a kovetkeztetésre jut, hogy a zavarokat kanalizalni
kell, vagyis a kdrnyezetszennyezésrdl valdo kommunikécio csak valamely kod alapjan elképzel-
het6. A redundanciarol vald lemondas révén azonban, bar korlatozodik a zavarokra adott re-
akcid, egyuttal a strukturdlis korlatok a rezonanciaképesség novelését is jelentik. A modern
tarsadalom ezt a funkcidorientalt differencidlodési elvet valasztotta. Ha tehat barmely prob-
1éméat akarunk vizsgalni, amely ebben a tdrsadalomban bontakozik ki, meg kell ismerniink a
differencialodas logikajat és az abbol szarmazo nehézségeket, hogy egyaltalan beszélni tudjunk
roluk. Latnunk kell, milyen kdvetkezményekkel jar a kodok altali korlatozas, az éles redukcid,
mert emiatt van, hogy a kornyezeti problémak nem tudnak létrehozni a ,,sajat magukkal el-
foglalt” funkcionalis részrendszerekben rezonanciat (Luman 2010: 135).

Az is nyilvanval6 az eddigiek alapjan, hogy ez a redukcid egyben eléfeltétele is annak,
hogy a kdrnyezeti valtozasok egyaltalan érzékelhetdk és feldolgozhatok legyenek a részrend-
szerek szamadra, hiszen a kod az eléfeltétele annak, hogy egy esemény informacidként megje-
lenhessen egy rendszerben. Ha az 6kologiai problémaék is atmennek a kod €s program kettds
szlir6jén, akkor figyelemre tehetnek szert, ellenkezd esetben nem. A probléma itt éppen az
tehat, hogy a tarsadalom az okologiai veszélyeztetettséggel kapcsolatban nagyobb aktivitasra
hiv fel, azonban ezt nem az adott funkcionalis részrendszer nyelvén teszi. A masik problémat,
a tal sok rezonanciat nehezebb érzékelni.

A tarsadalmon beliil kommunikativ interdependencidk 1éteznek, amelynek révén az egyes
részrendszerek hatdssal vannak egymadsra. A viragzo6 vagy a hanyatld gazdasag hatassal lehet a
politikdra, a tudomany eredményei a gazdasagra, stb. A kozottiik vald viszonybol hidnyzik a
hierarchia, vagy barmilyen folérendelt entitds, minden rendszer a sajat kodjan keresztiil képes
rezonanciat 1étrehozni. Ebben a tekintetben azonban kiszolgaltatottak, ha az informaciok kod-
specifikus miiveletet hoznak létre. Az elkiiloniilt részrendszerek irritalhatoak, nyugtalanok,
funkciospecifikus csucsteljesitmények elérésére torekszenek, a tarsadalmon beliil impulzusokat
kutatnak. Ez az instabilitas a stabilitasuk alapja. A rendszer tehat sajat rendszerén beliil sza-
balyozza a rezonanciat, ugyanakkor az ezt kivaltd koérnyezeti okokat befolyasolni mar nem
tudja, igy jelenik meg a tal sok rezonancia a rendszeren beliil.

A politika kiemelt szerepét boncolgatja Luhmann, mivel az a leginkabb alkalmas arra,
hogy a tarsadalom tobbi részrendszerét befolyasolja sajat miikddése altal, igy a politikai rész-
rendszer lesz az 0kologiai torekvések elsészamu cimzettje. A kommunikécio ide iranyul, és
innen szandékozik szétterjedni. Mivel a politika kodja a kormanyzat-ellenz€k binaris parja, és
a szavazok figyelik és megitélik a politikai dontéseket, ezért a politika nem donthet a gazdasag
figyelembevétele nélkiil 6kologiai kérdésekben, mert ez a kormanyzat bukdsdhoz vezethet.
Ettdl fiiggetleniil a politika az illuziok és a jovobeli igéretek révén is miikoddik, ezért az dko-
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logiai torekvések atviteli rendszereként jelenik meg. Az azonban kénnyen eléfordulhat, hogy a
politikailag egyszerli és pozitiv hatdsok mas részrendszerekben funkciozavarokat okoznak,
destruktiv eredményekkel jarhatnak, ezért a politikanak figyelembe kell venni sajat hatdsainak
visszahatdsait is.

Reprezentacio és onmegfigyelés

Luhmann a korabban bevezetett masodrendii megfigyelés fogalmat fejti ki, majd a ,,z61d moz-
galmakra” is kiterjeszti azt, méghozza erds kritikai felhanggal. A kordbban mar alaposan kor-
bejart probléma, miszerint tarsadalmi 6nmegfigyelésrél csak akkor beszélhetiink, ha a megfi-
gyeld sajat magat is bevonja a megfigyelésbe, ha nem tart tdvolsagot a targyatol, hanem magat
is bevonja abba.

Ebben a tekintetben most a ,,z6ldek” lesznek a masodrendit megfigyelok. A probléma itt
is abban all, hogy 6k, mikozben megfigyelik a tarsadalmat, részei is annak. Akkor jarnanak el
megfelelden, ha 6nmagukat is megfigyelnék megfigyelésiik kdzepette, am ezt 6k nem teszik.
Olyan poziciot igyekeznek elfoglalni, ami felette all a funkcionalis részrendszereknek, kiviil
azoknak binaris kddjain. Olyan fogalmakon keresztiil igyekeznek igazsaguknak hangot adni,
amelyeket a tobbi részrendszer igyekszik kikiiszobdlni sajat kommunikaciojabol, ezért torek-
véseik hidbavalok lesznek.

Az ujfajta tarsadalmi mozgalmak alapveté problémajanak tartja ezt Luhmann, egyfajta
tiltakozasnak a funkcionalis differencialdédas ellen, hianyzik e mozgalmakbol az 6nmegfigye-
léshez sziikséges Onleiras, egyszeriibben fogalmazva hidnyzik a tarsadalmi mozgalmak elmé-
lete. Az O értékrendszeriikben az a moralis felosztas 1étezik, hogy vannak tdmogatok és ellen-
felek. Sulyos kovetkezményei vannak annak, hogy e mozgalmak nem a megfelelé szemanti-
kaval operalnak. A legfobb kovetkezmény az, hogy a megfigyelés nem képes rekonstrualni azt,
ami ellen tiltakozik, igy az nem lesz mds, mint ellenéllas az elutasitott értékek alapjan. Ennek
kapcsan Luhmann sz€lsOséges értékitéletet mond. A ,,z6ldek™ kapcsan ,,fasult morélis Ontelt-
ségrol” beszél, olyan mozgalomrol, amely ugy akar a tarsadalmon beliilrdl hatni, mintha ezt
kiviilrdl tenné. Ett6l a megfigyelési poziciojuk instabilla valik. Bar ezek a mozgalmak még ezen
a kevésbé hatékony modon is eredményezhetnek valtozasokat, de még ekkor is tisztazatlan ma-
rad az a kérdés, hogy vajon ra van-e utalva a modern tarsadalom Onleirasa a tarsadalmi moz-
galmak elégtelen bazisara (Luman 2010: 145).

Aggodalom, moral és elmélet

Luhmann az aggodalom jelenségét tarsadalmunkat jellemzd alapvonasként irja le, ,,modern a
priori”-ként, olyan jelenségként, amely minden racionalitason tal van, igy Luhmann nagy po-
litikai és moralis jovOt josol neki.

Mivel nincs mar meg a mindent 4tfogd ethosz, és nem lehet kimondani alapigazsagokat,
igy az onmegfigyelés az aggodalmon alapul6 témakat valaszt. Az aggodalmat a funkcionalis
részrendszerek egyike sem képes kezelni. Az nem kontrollalhatd, mert minden funkcionalis
részrendszerrel szemben biztositva van. A panik ugyanis nem betilthatd, nem lehet jogilag sza-
balyozni. Nem lehet tudoméanyosan céfolni, hiszen a tudomany éltal felvonultatott bizonyitékok
nem kioltjak, hanem tovabbtaplaljak azokat. Az aggodalomra tehat nem kinal valaszt egyik
funkcionalis részrendszer sem. Az aggodalommal kapcsolatos kommunikécidé pedig mindig
autentikus, mivel sajat magunk igazolhatjuk, hogy aggoédunk. Mindez vonzéva teszi az aggo-
dalom témait az olyan kommunikacié szamara, amely ugy figyeli meg a tarsadalmat, hogy 6n-
magat a megfigyelésen kiviil helyezi, mondja Luhmann, és ezzel nyilvanvaloan utal az 1;j
tarsadalmi mozgalmakra, igy a zoldekre is.
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Az aggodalom retorikdja régi jelenség, politikai felhasznalasa is ismert belsé és kiilsd
ellenséggel kapcsolatban. Az dkologiai veszélyek kapcsan csupan annyi tortént, hogy a vonat-
kozés iranyat eltoltak a barat-ellenség sémajabol a rendszer-kdrnyezet perspektivaba. Az aggo-
dalom olyan jelenség, ami ha a kommunikacié soran nem vonhato kétségbe, akkor moralis 1étre
tesz szert. Innentdl elvarhatd, hogy masok is osztozzanak benne, valamint, hogy haritsék el az
aggodalmat okozo veszélyeket. Az 6kologiai kommunikacid is ezen a modon, az aggodalmon
keresztiil valik moralissa. Az aggodalomnak pedig nincs sziiksége elméleti alapokra, mivel a
tények bizonytalansaga helyett az aggodalom bizonyossagarol beszél.

Az okologiai kommunikacio racionalitasarol
Luhmann azt mutatja be, hogyan miikodik most a tarsadalom, s mik az 6kologiai kommuni-
kaciot gatld tényezok. Habermas rendszerelméletének meghaladdsdval Luhmann azt allitja,
barmiféle racionalitast keresiink a rendszerben, azt csak egy paradoxon altal oldhatjuk fel, hi-
szen a feltételezett egység nem a részeken kiviil vagy felett van, hanem egyszerre azonos is
meg nem is azok Osszességével. Mindez rdadasul ki van téve a megfigyelésnek és az ellentmon-
dasnak, hiszen nem létezik benne kiemelt pozicio, ami kizarja a kdzvetlen hozzaférést. Ezen
kiviil szervezeti koordinacié sem létezhet, hiszen egyetlen funkcionalis rendszer sincs egység-
ként megszervezve, igy kiilon nem is dontésképesek.

Az Ossztarsadalmi racionalitdst sem tudjuk értelmezni Luhmann rendszerelméletében,
csak akkor, ha a kordbban elfogadott iranyelvek alapjan nem az altalanosan elfogadott helyes
fogalma, hanem csak a részegységeken beliil keletkezett, kizardlag a szamukra érvényes bindris
koédrendszer alapjan tessziik ezt. Ezek egységét egy ily modon feléllitott differencia biztositja,
ezért csak e megkiilonbdztetés racionalitdsarol beszélhetiink.

Az elméletek megfogalmazasa a rendszer rendszeren beliili Gjrafogalmazéasaként lehet-
séges, s mint ilyen, az elmélet csak modellezi a rendszert, redukélja annak komplexitasat, ezal-
tal egy ujabb, 6nmaga és a rendszer kozotti differenciat 1étrehozva, de minden ilyen reflexio
létrehivja sajat megfigyelését és sajat kritikajat is.

A tarsadalmi racionalitds eléréséhez az 6koldgiai differenciat ujra vissza kellene vezet-
nlink a tarsadalomba vezérdifferenciaként, ehhez azonban sziikségiink lenne egy kitiintetett
helyre, amely az 6koldgiai differenciat atalakithatna kotelezd iranyelvekké, de ilyen kitiintetett
hellyel nem rendelkeziink. Ezen kiviil probléma az is, hogy egy ilyen torekvés a tarsadalmat
nem mint differenciat, hanem mint egységet elofeltételezi, ez pedig az ,,az a helyes, ami nem
lehetséges” paradoxonjat okozza, igy az erre vald igyekezet mindenképp zatonyra fut, az utopia
e megvalositasa tehat megvalosithatatlan (Luman 2010: 157).

Luhmann végsd kovetkeztetése a racionalitassal kapcsolatban, hogy minden ilyen irdnyt
torekvés alapfeltétele az, hogy megértsiik, miért valoszertitlen. A Iényeg tehat, hogy sosem egy-
ségrol, mindig differenciardl van sz6 és a minden egység differencidban valo feloldasardl, igy
a differencia eredetét kell kutatnunk, és azt, aminek segitségével megjelolhetd, mert ez adja a
racionalitasat.
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