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Absztrakt

A Sziget Fesztival egy foldrajzilag jol koriilhatarolt teriileten, a nevében is hordozott dunai szi-
geten elhelyezkedd tér, mely alapvetden természeti tényezdk altal meghatirozott, mig épitett és
tarsadalmi elemekben szegényebb kdrnyezet. Ez a tér valik a Sziget Fesztival idejére tarsadalmi
konstruktumma, jelentéssel bird hellyé. Ennek a tarsadalmi értelmezésnek, reprezentacionak,
jelentéstulajdonitasnak a feltarasara, vagyis a hely, az épitett és természeti objektumok kognitiv
leképzodéseinek azonositasara hasznalta az alabb olvashaté kutatas a kotetlen felidézésti men-
talis térképezést. Az alkalmazott modszerrel a spontdn felidézés €s az emlékezetek alapjan azo-
nosithatova valt a Sziget Fesztival mentalis, vagyis a fesztivalozok altal reprezentalt hatara és
legszimbolikusabb hatarhelye.
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MAPS AND SPATIAL SYMBOLS. SZIGET FESTIVAL
AS A MENTAL SPACE

Viktoria Pap

Abstract

Sziget Festival is held on a geographically well-defined area, an island on the Danube, which
is also marked in its name. Basically, this is a natural space, with only a small amount of human-
built and social environmental elements. This space becomes a place with built elements and
socially defined and meaningful constructs during the event. This research used free recall men-
tal mapping to explore this social interpretation, representation, and attribution of meaning —
that is, to identify cognitive maps of the place, built, and natural objects. With the applied
method, mental boundary and the most symbolic border place represented by the festivalgoers
became identifiable based on spontaneous recalls and memories.
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space, place, border, spatial symbolism, rite, place image, place marketing, free recall mental
mapping
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Bevezetés

A tanulmany a Sziget Fesztivallal mint hellyel, annak mentélis reprezentacidival, térszimbo-
likdjaval, a fesztivalozok Sziget-képével, helyértelmezésével foglalkozik. A kutatas® f& célja
volt, hogy a fesztivalozok felidézésén keresztiil lathatova valjanak a Sziget mentalis hatarvo-
nalai és legjelent6sebb hatarhelyei. Mindezek feltarasahoz — résztvevo megfigyelés mellet —
2015-t8] négy éven keresztiil kovettiik, hogy milyen a fesztivalozok mentélis térképe a Szi-
getrOl. Az eredmények révén képet kapunk a térhez kapcsolt spontan felidézés és emlékezetek
alapjan a fesztivalozok perspektivdjabol a Szigetrdl, a hozzé kapcsolddo antropoldgiai térszim-
bolikai jelentésekrol, helyértelmezésrdl, a Sziget mentalis, vagyis a fesztivalozok altal repre-
zentalt hatararol, legjelentdsebb és szimbolikus hatarhelyérél. A kutatas szimbolikus antro-
pologiai és térszociologiai elméletekhez kapcsolodik, ugyanakkor a tanulmany célja az is, hogy
ramutasson: a tarsadalmi helyértelmezések, reprezentaciok fontos elemei a helyiméazsnak, s igy
a helymarketingnek. Feltarasukhoz, vizsgalatukhoz pedig a mentalis térképezés jol illeszkedd
modszer.

A Sziget Fesztival, a vizsgalat targya €s terepe, a legtobb kiilfoldi vendéget vonzo6 turisz-
tikai attrakcio Magyarorszagon. Miifajaban Eurdpa egyik legjelentdsebb rendezvénye, valamint
a legsikeresebb torténetli konnylizenei €s kulturalis fesztival Magyarorszagon. A Budapesten,
egy a Duna altal koriilvett szigeten (Hajogyari-sziget vagy Obudai-sziget) csaknem 100 hektar
teriileten megrendezett esemény Magyarorszag legnagyobb fesztivalja és egyben turisztikai
attrakcioja, mely 1993 ota 2020 és 2021 kivételével®? minden évben megrendezésre keriilt, és
amely évrdl évre valt egyre sikeresebbé és nemzetkdzibbe, igy mara az egyik legjelentdsebb
orszagimazs elemmé. A fesztivalnak helyt ado sziget az 1970-es években szabadidéparkként
miikédott, ahol tobb sport-, szinhazi vagy csaladi és ifjusagi esemény is helyet kapott. A Sziget
alapitasakor azonban nem volt egyértelmii, hogy a jelenlegi helyszinen tudjak-e megszervezni
az eseményt. Arra az eshetdségre pedig, ha az engedélyt nem kapta volna meg a szervezés, nem
egy masik sziget szerepelt alternativ megoldasként az elképzelésekben, hanem példaul a Hi-

1 Az itt bemutatott kutatas egy szélesebb, mas kutatasokat is magéaban foglalo kutatassorozat részeként
szlletett meg, melynek keretében kutatocsoportjaink a Budapesti Corvinus Egyetem és a Babes—Bo-
lyai Tudomanyegyetem egyiittmiikodésében a Sziget Kulturalis Menedzser Iroda tamogatasaval 2014
€s 2019 kozott hat alkalommal jartak (elsésorban kulturalis antropoldgiai expedicion) a fesztivalon.

2 2020-ban és 2021-ben a Covid-19 vilagjarvany miatt az eseményt nem rendezték meg.
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vosvolgyi Nagyrét vagy a Budadrsi Repiildtér, amely valosziniileg alapvetden valtoztatta volna
meg az esemény hangulatat, vagy akar tovabbi torténetét is. A Sziget Fesztival szocialgeo-
grafiailag értelmezett térként a rendezvény ideje alatt 6nallo térbeli entitas. Mas, példaul varosi
kozlekedési, rekreacios vagy lakofunkciok nincsenek jelen. Ez egy olyan adottsag, amely nem
csak a helyszinként elkeritett, és igy funkciojaban a szolgaltatok altal korlatolt teriilet révén
jellemzi a fesztivalt, hanem a foldrajzi adottsdgainak kdszonhetden is, hiszen igy méginkabb
elszigetelt modon tud 1étezni a varosi élettdl (vo. Berényi 1979). Ezzel a szocialgeografiai
jellemzdvel, hangulatisaggal, egyediséggel ¢s megkiilonboztetd jelleggel, marketingommuni-
kacios szempontbdl mint szimbdlummal jol élve a Sziget Fesztival elnevezésében is kivaldan
érzékelteti azt az elszigetelt vilagot, mely a rendezvényhelyszin sajatja.

Elméleti hattér
Térszimbolumok, ritusok, antropologiai helyértelmezések

A térhez kot6do szimbolumok, jelek és jelentéstulajdonitasok a térrdl vald gondolkodas témai
kozé tartoznak, els6sorban az irodalom-, nyelvészet- és kommunikéaciotudomany, valamint a
kulturalis antropoldgia teriiletén®, de térszociolégiai szempontbol is fontos a szimbolikus tér-
értelmezés, hiszen példaul Low (2001) is megfogalmazta, hogy minden (tarsadalmi) térnek
szimbolikus és materialis 6sszetevoi vannak.

A szimbolikus képek, jelképek a tudatos és tudattalan képek kozott helyezkednek el, és
jelentéstobblettel rendelkeznek. A szimbolumok bar egyetemes és kollektiv tizenetet hordoz-
nak, mégis minden egyén szamara egyedi jelentést adnak, €s igy tartalmuk folyton valtozik,
alakul (Antalfai 2007). Cassirer (1923-1929, 1944)* emberképe az animal symbolicum (Cassirer
1944: 44.) értelmezésében az ember 1ényegiségéhez leginkabb tartozo tulajdonsdg a szimbo-
teremti meg a sajat vilagat, tolti meg jelentéssel a fizikai teret, és igy az ember nem csak fizikai,
hanem szimbolikus vilagban is €l.

A szimbolumokhoz szorosan kapcsolodo ritus a Magyar Néprajzi Lexikonban kozolt
meghatarozasa® szerint olyan szokascselekmény, amely a kultira 4ltal eldirt modon zajlik le. A
ritus tarsadalmi integraciot, kozos identitast és bizonyos kdz0sségi szerepek reprezenticiojat is
kifejezheti, és feltardsdhoz elengedhetetlen az etnografiai és antropoldgiai megfigyelés. Turner
(1969) megkozelitésében a ritualé realitdsok kozotti atalakulas. Bourdieu (1972) szerint olyan
szimbolikus akcio, melyben a targyak tarsadalmi jelek. Rook (1985) a rituélét ismétlddd, szim-
bolikus, kifejezd tevékenységként irja le, amely forgatokonyvszer(i, amelyben nem csak ritudlis
targyak, de szerepek is jelen vannak. Douglas (1987) értelmezésében a ritualé a kozosség konst-
rukcioja, jelentésének folyamatos kommunikalasa. Driver (1991) pedig a ritudlénak tarsadalmi
ajandékozo szerepet tulajdonit, és ramutat, hogy az atalakulas utdn a kozosség ajandékat nyeri
el a rajta atkeld egyén, hiszen az érzelmi és interaktiv folyamat. gy abban helyet kap a rend-
teremtés, az atalakuldsi szertartds, a kozdsségi €lmény és kollektiv érzelmek.

Az etnografus Gennep (1909) altal leirt és Turner (1967, 1969) altal tovabbdolgozott limi-
nalitas fogalom atmeneteket, hatarallapotokat jelent, amikor a tarsadalmi viszonyulasok, struk-
turdk elmosddnak és szokdsok kérddjelez6dnek meg. Ez a kiiszoballapot bizonytalan, ,,folyé-

% A szimbolikus antropoléogiardl dsszefoglaloan lasd: Kapitany — Kapitany 2016.

4 Cassirer a szimbolikus formak filozofidjaval foglalkozé kdteteiben (1923-1929) kifejti a koncepciot,
de csak késébb az Essay on Man (Cassirer 1944) cimii antropoldgiai iranyultsagii miivében szerepel
az ,,animal symbolicum” kifejezés.

5 Domotor Tekla: Ritus szocikk https:/mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-983.html (2021. 05. 21.)
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kony” és ennélfogva 1j allapot megszilardulasat eredményezheti. Turner (1969: 95) szerint a
liminalis egyének, csoportok ,,nincsenek se itt, se ott”, vagyis egy olyan allapotban, helyzetben
vannak, amely 0j gondolatok és kapcsolatok kialakulasanak lehetdsége, szintere. Ez az atmeneti
allapot tarthat évekig vagy akar csak egy pillanatig. Bar Turner foként az ¢leteseményekhez
fliz6do, ¢életkori beavatési €s atmeneti ritusokra hegyezte ki gondolatait, a fesztivalozas értel-
mezési keretein beliil a koztes, atmeneti allapot a tarsadalmi keretekbdl, bizonyos szabalyokbol
vald kiszakadasként (ez esetben akar egy egyhetes eltavolodasként), egy masfajta tarsadalmi
1étezési modba valo atmenetként értelmezhetd, vagy még inkabb liminoid élményként. Turner
(1974) késébb ugyanis megkiilonbozteti a liminalis eseményektdl a liminoid élményeket, ame-
lyek feltételesek, nem jarnak krizisallapottal és nem eredményeznek statuszvaltozast, hanem
csupan atmeneti pillanatként szolgalnak. Vagyis a liminalitas, a liminalis ritusok a tarsadalmi
vagy vallasi szertartasok egyik aspektusa, mig a liminoid ¢lmény a tarsadalomtol val6 elsza-
kadas, a jaték, a flow része. Ezek az élmények pedig a modernizacidval, vagyis az indusztria-
lizacidval és az individualizacidval egyre jelentosebbek, gyakoribbak, mig a liminalitas és a
hozzé kapcsolddo ritusok inkdbb az ezt megeldz6 torténelmi korokban voltak jellemzoék. Az
ipari tarsadalommal tehat attért az emberiség nagy tobbsége a liminalitasrdl a liminoiditsra.
Turner (1969) behozza a communitas fogalmat is, mely akkor jon 1étre, ha egy kozosség vala-
mennyi tagja k6zdsen megéli a limindlis tapasztalatot. Ez a tapasztalat a koz6sség tagjait azonos
szintre hozza, vagyis elmossa a tarsadalmi hierarchidk hatdrait. A communitas a hétkdznapi
struktiraktol tavoli és igy spontan természetli, masfeldl a tagjai kozos jelentéstartalmakkal ren-
delkeznek, és ugyanabban az értelmezési keretben képesek gondolkodni. Adott esetben pedig
kozos jelentéstulajdonitassal élnek, szimbolumokat, szokasrendszereket, funkcidkat alakitanak
ki. A koztes allapot elméletben nagyon fontos szerepet kapnak a szimbolumok, hiszen a struk-
turak segitségiikkel szildrdulnak meg, é¢s a communitas altaluk fiizi 6ssze az emberek egységét,
vagyis azoknak tarsadalomalakito hatasuk van (Turner 1967, 1977).

Foucault (1999 [1967]) heterotipia fogalma olyan helyeket jelol, amelyek fizikailag 1é-
tezd helyek, de nemcsak dnmagukat mint materialis viszonyokat tartalmazzak, hanem amelyek
mas helyekre is utalnak, mas tarsadalmakkal, struktarakkal is kapcsolatban vannak, s igy
jelentéseket stiritenek. Ilyen szerkezeti helyek elméletében példaul a szérakozas helyei. Es ilyen
bizonyos értelemben a Sziget is, amely egyszerre zart és nyitott; hataros, elszigetel6do, de sza-
bad ¢és kifolyo; nemzetkdzi, de magyar; lokalis és globalis; kozdsségi, de tomeges €s feloszlo;
ideiglenes, de allando. A multat a jelenbe hozza, az el6z6 évek emlékeit (személyes szubjektiv
torténeteket) és a rendezvény torténetét (objektiv torténelmet) Gsszemossa (V6. késobb: kollek-
tiv emlékezet (Durkheim 1898, Halbwachs 1939, 1950, 1992 [1941]), a szimbolikus értelmi
vilag transzcendentald jellege (Berger — Luckmann 1966) és k6zos jelenlét (Giddens 1984). A
Szigeten ideologidk siirlisodnek, a hely, a rendezvény életmodot tiikkrdz, a valds életben lehe-
tetlen €letmodot merevit ki egy hétre.

Augé (1992) nem helyek (non-places) kifejezése ezzel parhuzamban viszont azokra a
terekre értendd, ahol az emberi kapcsolatok, a torténelem és az identitas nincsenek jelen. Vagyis
ebben a megkozelitésben antopologiai szempontbol a helyek kulturélis jelentésadéassal rendel-
kez6 terek, ahol az ember és az emberiség a személyes kapcsolddasok révén, a torténelmiségen
¢és az identitasokon keresztiil van jelen. Ez a helyértelmezés ugyanakkor szubjektiv, mivel az,
hogy egy adott hely az tgynevezett nem-hely kategoriaba esik-e fiigg a helyet interpretalo egyé-
ntdl, vagyis az 6 viszonyatdl az adott hellyel, jelenlététdl, szerepétdl az adott helyen. A Sziget
egy olyan alternativ nem-hely, ahol bar az emberi kapcsolatok hangstlyosan jelen vannak, bi-
zonyos identitasok, amik a hétkéznapi helyeken alapvetéek, akkor és ott nincsenek jelen.
Azokat ugymond kint hagyjak a fesztivalozok.
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Hely és hatar a térszociologiaban

A térrel, helyekkel kapcsolatos gondolkodas és megértd kutatdsok terén a puha tényezdkre
iranyul6 figyelem elsOsorban a tarsadalmi vagy szocialkonstruktivizmus (néhol konstrukcio-
nizmus), a kognitivszocioldgiai és a tudasszociologiai elméletek fejlddésébol alakult ki (1asd
pl. Durkheim 1898, Schiitz 1974 [1932], Berger — Luckman 1966). Az interpretativ paradigma
azon alapul, hogy az emberek tarsadalmilag és szimbolikusan felépitik és fenntartjak sajat valo-
sagukat. Ebben a megkdzelitésben az objektiv tér szubjektumok altali hasznalat révén valik
tarsadalmiva, kornyezetté, és ez a komplex kornyezet az egyének értelmezésén keresztiil hellyé.
fgy a hely tarsadalmilag alakitott és értelmezett, a szubjektumok altal megélt, atélt tér.

Amennyiben a tarsadalmi jelenségeknek alapvetden két mozgatd alkotdelemét vessziik
szamitasba, az egyéneket (weberi értelemben), valamint a strukturat, a relaciot, a kapcsolatot,
amely koztiik 1étezik, akkor fontos szem el6tt tartani, hogy ez utobbi gyakran csak az egyén
tudatan, percepciojan, attitiidjein, gondolatvilagan keresztiil megfigyelhetd jelenség (pl. kollek-
tiv tudat, kollektiv emlékezet, osztalytudat, csoportidentitds, interszubjektivitas, hétkdznapi
tudas, életvilag, mentalis térkép). Vagyis a tarsadalmi jelenségek mentalis reprezentacidinak
feltarasakor, leirasakor, s igy azok kutatasokba valé bevonasa kulcsfontossagu eredményeket
nyujthat.

Durkheim (1898) elméletében a kollektiv reprezentaciokat a kollektivitas hozza létre.® A
kollektiv reprezentaciok tarsadalmi valosagot képeznek, tarsadalmi valosagot hoznak 1étre az
emberek tudatdban. A reprezentacio a tudas alkotdsanak folyamata, amelyben anyagi dolgok-
nak, absztrakt fogalmaknak, embereknek jelentést tulajdonitunk. A folyamat részeként az egyén
beazonosit, elnevez, mogottes tartalmakat hoz 1étre, szimbolumokat alkot, jelképeket tulajdonit
¢s mas dolgokhoz viszonyit. Bonardi és Roussiau (1999) megfogalmazasaban a reprezentaciok
megmutatjak és értelmezik a valosagot. Moscovici (1984) leirasaban a szocialis reprezentaciod
két folyamat, a lehorgonyzés és a targyiasitds mentén jon létre. A lehorgonyzas folyamataban
az 1j entitdsokat a mar ismert reprezentaciok rendszerébe integralja az egyén hasonlosagok és
kiilonbségek mentén, az ismeretlen fogalmat ismerds kategoridkba helyezi. A targyiasitas
(objektifikacid) folyamataban egy kép alakul ki az egyénben a fogalom jelentésérdl miutan azt
Osszekapcsolja valamilyen szimbolummal vagy képzettel, és a fogalom képpé valik. A képekke,
metaforakka, szimbolumokka valt fogalmak egy figurativ magba integralédnak, amely a gon-
dolatok valamely komplexumat szimbolizalja, a reprezentacié esszencidlis elemeit (Abric 1984,
2001). Ezek a tartalmak az interszubjektiv térben a kommunikacion, interakciokon keresztiil a
tarsadalmi kontextusban jonnek létre és maradnak fenn. Ebben az egyén ¢és a tarsadalom kol-
csondsen hatnak egymasra. Ebbdl a megkozelitésbol a vilag az emberi gondolat, beszéd, teve-
kenység eredménye, a tudas pedig a méasokkal valo interakcid révén épiil fel (1asd: szimbolikus
interakcionizmus). Az emberek a tapasztalatok révén tudast épitenek €s jelentést generalnak. A
vilag felépitése a szocialis kognitiv térben, az emberek kozotti kdlcsonhatasok sordn, a csoport-
folyamatok keretében zajlik (Vigotszkij'1978). Lefebvre (1974) értelmezésében pedig a tarsa-
dalmi tér termelésének kiilon aspektusa a jelentéstermelés. A tarsadalmi terek ugyanis nem csak
¢észlelhetdk, elgondolhatok, hanem megélhetdk is. Az ilyen jelentések tarsadalmi értékekrol,
kollektiv tapasztalatokrol, hagyoméanyokrol, élményekrdl alkotnak képet (Schmid 2005).

A Durkheim-iskola képvisel6je, a kollektiv emlékezet megfogalmazoja, Halbwachs
(1950) azt is kifejti, hogy a tereket nem csupan fizikalisan idézziik fel, hanem kollektiv em-
1ékekkel, érzésvilagokkal. Kollektiv emlékezet pedig nincs térbeli vonatkozas nélkiil. A tér

® Szemben a weberi modszertani individualizmussal, tarsadalomfelfogassal, amely kiilonbozéségre
nem térek ki részletesebben.

" Vagy: Vygotsky.
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ugyanis megkdzelitésében — az id6hoz €s az individuumokhoz képest — folytonos valosag. A
kollektiv emlékezés interakciok, vagyis képzetek kapcsolddasanak eredménye, amely nem csu-
pan tarsadalmi termék, hanem annak létrehozdja is (Halbwachs 1971 [1925]).

Berger és Luckmann (1966) tudéasszociologiai értekezésiikben azt irjak, hogy bar a min-
dennapok vilaga térben és idoben szervezodik, de a térbeli struktira nem érdekes szamukra, és
igy kiilon nem targyaljak azt. Mégis, tudasszociologiai értelemben a hely is tarsadalmi konst-
ruktum. Berger és Luckmann szerint a szimbolikus értelmi vilagok a legitimacid negyedik
szintje. A szimbolikus folyamatok leirasukban a hétkdznapi tapasztalatoktol eltéré valosagra
valo utaldsok. A szubjektiv értelmi vildg egy matrix, amely magaban foglalja a tarsadalmilag
objektivalt és a valosagos értelem dimenzidit is, a szubjektum életének egészét és a tarsadalom
egész torténetét, tudasat. A szimbolikus értelmi vilag ennélfogva tarsadalmi objektivaciobol
sziiletik, s az ,,torténelemmel rendelkezd tdrsadalmi termék”, tartalmazva az objektivacio, lera-
kodas, tudasfelhalmozas folyamatait. A szimbolikus értelmi vilag tarsadalmi jelentdsége abban
all, hogy minden eseményt Osszefliggd egésszé kapcesol, igy a multat, a jelent és a jovot (Ber-
ger — Luckmann 1966). Ilyen értelemen a tarsadalomnak transzcendal6 jellege van.

Giddens (1984) elméletében ezzel szemben a tarsadalmisag a kozos jelenlét révén jon
létre, vagyis, ha a cselekvok fizikailag kdzel vannak egymashoz, amit aztan globalizacioértel-
mezésével részben feliilirt. Az interakciok ugyanis dnmagukon tulmutatd elemeket is tartal-
maznak, vagyis egyszerre jelenlévo és tavollevo elemeket. Ez a kozos jelenlét, a tarsadalmisag
1d6n és téren ativeld jellege, mely azonban mar szintén rokonsagban all a kollektiv emlékezettel
(Durkheim 1898, Halbwachs 1939, 1950, 1992 [1941]) és a szimbolikus értelmi vilag transz-
cendentéld jellegével (Berger — Luckmann 1966).

A turizmus ¢és térszociologia feldl kozelitve Urry (1995a) értelmezésében a terek emberi
¢s nem emberi objektumok kozotti viszonyok alapjan éplilnek fel. A kornyezet jelentéshor-
dozd, ember altal 1étrehozott valosag. Urry (1995b) a helyeket a fogyasztas helyszineiként is
targyalja. Bizonyos szolgaltatdsok példaul csak bizonyos helyek felkeresésével érhetdk el, és
a helyek imazsa is bizonyos javak, szolgaltatasok alapjan jon létre. A helyek fogyasztasa soran
fontos szerepet kap nala a vizualitas®, amit a turista tekintet fogalom bevezetésével érzékeltet,
¢és amely leirdsdban tarsadalmilag megszervezett és rendszerezett (Urry 1990). Ez az elmélet
nem csak térszocioldgianak, de a kritikai turizmuskutatdsnak, a szubjektum felé fordulasnak is
fontos pontja.

A hatérral kapcsolatban szamos térszociologiai megkozelitéssel talalkozhatunk. Simmel
(1994 [1909]) esszéjében példaul kifejti, hogy az ember 1ényegéhez tartozik a hatarok felallitasa
onmaganak, tigy, hogy azokat szabadon atértelmezhesse, megsziintethesse, hogy magat rajtuk
kiviil helyezhesse. Felfogasaban a tér fontos mindsége, hogy hatarok 4ltal egységekre bonthato,
¢és nem léteznek természetes hatarok, csak onkényesek, a tarsadalom altal konstrualtak. Vagyis
a hatdrok meghuzasa tarsadalmi folyamat. A hatéar térben megszilardult képzédményként ugyan-
akkor visszahat a tarsadalomra €s az emberek tudatara (Simmel 1908). ,,A hatar nem térbeli
tényallas tarsadalmi hatasokkal, hanem tarsadalmi tényallas, mely térben formalja meg magat”
(Simmel 1908: 467). Giddens (1984) értelmezésében pedig, mivel a helyszinek komplex inter-
akcios viszonyulasok, vagyis relacionalis meghatarozottsagliak, a hatar a helyszineket defini-
alo, szigort, merev vagy kevésbé szigort, ateresztd forma. Shields (2013) tovabbmegy és a ha-
tart topologiai hajtogatasként, transzformacioként irja le, ami nemcsak a materialis kornyezetre,
hanem minden tarsadalmi folyamatra értelmezhetd. igy vilagunk hajtogatasokkal van tele (pl.
virtualis tér), vagyis a térbeli és id6beli dolgok kozelitésébdl, csomdpontokbol és haldozatokbol.

8 A kornyezetpszichologiai megkodzelitésben ugyanakkor az egyéni befogadas a helyekkel kapcsolatban
komplex, multiszenzoros folyamat, vagyis az dsszes érzékszerv figyelembevétele sziikséges (lasd pél-
daul: Tuan 1977, Porteous 1990, Rodaway 1994, Kinayoglu 2009).
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Low és Weidenhaus (2017) a hatarok térbeli szerepével, értelmezésével kapcsolatban kifejtik,
hogy az a relacios térelméletekben, térvizsgalatokban ritkan volt fokuszban annak ellenére,
hogy a hatdr fogalma nyilvanvaldan viszonyrendszerek altal felépitett. Low és Weidenhaus a
hatarokat a terek lehetséges relacios elrendezéseként definialjak, és a hatar konceptualizala-
sadban a megkiilonbozteto jelleget €s a homogenitast emelik ki. A szerzOparos egyben — hason-
l6an az el6z6 elképzelésekhez — a hatarok elmosodasardl, perspektivikus 1étezésérol is beszél.
A hatarokat olyan membranként értelmezik, melyek kiilonbozoféle ateresztoképességekkel
rendelkeznek.

A térszimbolumok szerepe a helyimazsban és a helymarketingben

A helyek mara mar termékek, a helymarketing (magyar nyelven még térmarketing) pedig ipar-
agga notte ki magat. Ennek a folyamatnak a kezdete Amerikabol indult, és mint a legtobb mar-
ketingjelenséget, ezt is Kotler és tarsai (1999) irtak le el0szor. A térbeliség mint termék kérdé-
sével elsésorban a turizmus, az orszagimazs ¢és a teleptilésmarketing foglalkozik. A helymarke-
ting azonban Kotler és szerzdtarsai (2002: 46) fogalmi rendszerében, telepiilésre, régiora, or-
szagra vonatkozoan értelmezett, definidlt folyamat. A modellben vannak kiils6 stakeholderek,
célcsoportok tigy mint a befektetdk, az 0j lakok, a gydrak, a vallalatok vagy a turistak, de ese-
ményekhez, rendezvényekhez mint helyhez, turisztikai desztinaciokhoz kapcsoldddéan nem ér-
telmezik a helymarketinget.

A helymarketing egyszeriisitve a marketingelemek kutatasabol, feltarasabol, elemzésbol
majd marketingkommunikacidba vald becsatornadzasbol 4ll, és ebben a folyamatban a tér fizikai
jellege mellett egyre inkébb annak tarsadalmi konstrudlasara, valamint a puha tényezdkre he-
lyezddik a hangsuly. Egyes terek ugyanis informaciohordozdova vélnak, a fizikai jellemzokon
tal érzelmi viszonyulasok, alternativ funkcidk, jelentéstulajdonitasok tarsulnak hozzajuk (vo.
Dall 2009, 2010), melyek marketingszempontb6l mind a helyimazs részei és akar USP-nek
(unique selling proposition/point/position) vagy ESP-nek (emotional selling proposition/point/
position) is tekinthetok, amely egyediség a markaérték (brand equity) fontos eleme. A hely-
imazs az emberek képzeteinek, gondolatainak, érzéseinek, mentalis reprezentacidinak Osszes-
sége egy adott helyrél. Az emberek tudataban kialakult kép, amely kommunikacio6 révén a koz-
tudat, kozérzet részévé valik, legyen az verbalisan, explicit megfogalmazott értelmezés, repre-
zentacio, vagy nonverbalisan kifejezett, példaul egy cselekvések altal adott kozds keép (pl. funk-
cidtulajdonitas, ritus).

A helymarketing igy az imdzson, a reprezentacidkon, szimbdlumokon, jelképeken ke-
resztiil kommunikacios folyamatokat vizsgal €s alkalmaz. Ezek az elméleti meghatarozottsagok
¢s a kutatasi célok pedig mddszertanilag is hatnak a helyekkel kapcsolatos kutatasokra. Sokkal
inkabb el6térbe keriilt mindezek révén a megértés, az értelmezés és a térrel kapcsolatos rep-
rezentaciok feltarasa. A turisztikai desztinacio ugyanis egy tarsadalmilag értelmezett tér, mely-
nek jelentése az azt megélt tdrsadalom értelmezése, folyamatos jelentéstulajdonitasa. Ezért a
helymarketing és a megértd kutatdsok kérdésévé kell tenni a szubjektum reprezentécioit, a tar-
sadalom konstrualt jelentéseit.

A szimbolumok kutatasa a turizmus és marketing teriiletén — igy példaul egy fesztival
esetében is — alkalmazott eredményekkel is szolgalhat a helyimézs és a helymarketing alakita-
sdhoz. A helyek, eseményturisztikai desztinaciok esetében fontos példaul, hogy a szimbolumok
egyediek, Osszetéveszthetetlenek és felismerhetdek legyenek, ezért az ilyen jelképek azonosi-
tasa, erésitése, kialakitasa kulcsfontossagu. Az ugynevezett landmarkok (térbeli objektumok,
t4jékozodasi pontok) jelentdsége térszimbolikai erejiiknél fogva is vizsgalando, hiszen a szim-
bolumok nem csak értelmi jelentést hordoznak, de érzelmi asszociaciokat, hangulatokat is. A
fontos téri jelképek beépiilnek kognitiv és emocionalis Giton is, €s igy reprezentativ mdédon meg-
jelennek az emberek mentalis térképén, ezért sikeresen hasznalhatok a marketingiizenetekben.
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Kutatasi célok, kérdések és alkalmazott modszerek

A kutatas f6 célja a Sziget Fesztival mentalis térképének feltarasa, a Sziget mint szimbolikus
tér leirasa, a fesztivalozok kognitiv térreprezentacioinak, elsdsorban a hatarreprezentacidinak
elemzése volt. A kutatas f6 elméleti kérdése: hogyan reprezentalddik tarsadalmi konstruktum-
ként a Sziget Fesztival hatara? Ennek megvalaszolasahoz az alabbi két kérdés vizsgalatan ke-
resztiil vezet az ut:

¢ van-e eltérés a Sziget Fesztival fizikai hatara és a fesztivalozok réla alkotott mentalis
hatara k6zott?

¢ melyek a legszimbolikusabb hatarhelyek a Sziget Fesztivalon?

crer

azonos maddszerrel), feltaro, leird jellegii kvalitativ vizsgalat. A f6 kutatasi modszer a kotetlen
felidézésti mentalis térképezés (free recall mental mapping) volt (lasd: Letenyei 2006). Ennek
a megkérdezéses modszernek a hasznalatat azonban megeldzte és végigkisérte egy hat éven at
tartd résztvevd megfigyelés és kutatoi introspekeid, melyek hozzajarultak a kutatasi kérdések
megfogalmazasahoz, a megfeleld, illeszkedé modszer (igy a mentalis térképezés) kivalaszta-
sdhoz ¢s az eredmények mélyebb értelmezéséhez is.

A hazai mentalis térképészet elinditoja, Cséfalvay Zoltan (1989: 68) megfogalmazasaban:
,»A térrél az emberre, a geometriabol a pszichologiara helyezddott at a hangsuly.” Mindez kva-
litativ forradalmat, szemléletvaltozast eredményezett tobb tudomanyteriileten is, igy a terekkel,
helyekkel foglalkozé vizsgalatokban példaul a mentalis térképezés megjelenése révén. Downs
¢és Stea (1977) meghatarozasaban a mentalis térképezés egy olyan absztrakcio, amely azokat a
kognitiv, mentalis képességeket foglalja magaban, amelyek segitségével az egyén Osszegyljti,
rendezi, tarolja, valamint felidézi a térre vonatkozé informaciokat. Az ezzel foglalkoz6 kutaté-
sok egyik iranya a mentalis térképek strukturalis Osszefiiggéseivel foglalkozik, mely kutatési
tradiciot Lynch (1960) inditotta el klasszikusnak és iskolateremtdnek szamitd varosimazs vizs-
galataval, amely interdiszciplinaris jellegébdl fakadoan tobb tudoményteriiletet (pszicholdgia,
behaviorista geografia, észlelésfoldrajz, hely-, varos-, turizmusmarketing, marketingfoldrajz,
telepiilésszocioldgia, kulturalis antropologia, humanetologia, urbanisztika, épitészet, nyelvé-
szet, kartografia) is gazdagit. De hasonlo stlyu volt Milgram (1992 [1976]) Parizs mentalis tér-
képérdl szolo tanulmanya is.

A mentilis térképezés tulajdonképpen a kognitiv térképek eldhivasanak modszere®, és a
kreativitast 6sztonz6 technikdk és modszerek csoportjdba sorolhaté (Horvath —Mitev 2015). A
mentalis térképek nemcsak azt tiikrozik, amit az ember tud a helyekrdl, hanem azt is, hogy milyen
érzések vannak benne irantuk (Johnston — Gregory — Pratt — Watts 1986). A rajzolt térkép tiikrozi
a valaszado viszonyuléasat az adott helyhez, térérzé¢kelését és belsd vilagat is egyben. Egy kornye-
zet mentalis leképezddésekor a metrikus informaciok (tdvolsdgok, méretek, irdnyok) torzulnak.
Ilyenkor jellemzd példaul az érzelmi jelent0ség szerinti méretvaltozas vagy pozicideltolodas. A
tér kategoridkba szervezddve, sematizdlva reprezentalodik, és a kdrnyezetpercepcié magaban fog-
lalja a kdrnyezet értékelését is, vagyis szamitasba veszi az érzelmeket, preferenciakat, attitidoket
(D1l 2009). Igy a mentalis térképezés modszerével egyrészt az adott helyrél tarhatunk fel infor-
maciokat, masrészt a kiilonbozo tarsadalmi csoportok eltérd preferenciairdl (Nemes-Nagy 1998).

A maketingkommunikacios imazskutatdsok eszkdztara — mind a kiils6 mar meglévd ar-
culati elemek feltarasat, mind a lehetséges, kiilonboz6 dgensek tudataban jelenlevd elemek fel-
fedezését tekintve — széles ugyan a modszerek (fokuszcsoport, tartalomelemzés, résztvevo
megfigyelés, kérddiv stb.) és a technikak, eszk6zdk terén (kollazs, asszocidciok, projektiv tech-
nikak, szemantikus skala, Likert-skala, korrespondenciaanalizis stb.), ezek a mddszerek azon-

® Tolman (1948) amerikai kisérleti pszicholdgus nyoman.
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ban mégsem tudnak olyan mértékben illeszkedni a térrel kapcsolatos feltdrasokhoz, mint a
mentalis térképezés (Jenkins 1999).

A mentalis térképezési adatfelvételt 2015-t6l 2018-ig alkalmaztuk a terepen. A kdotetlen
felidézésti mentalis térképezési modszer 1ényege, hogy a megkérdezettektdl azt kérjiik, hogy
egy altalunk biztositott fehér A4-es lapra rajzoljak le a Sziget térképét. Semmilyen mas inst-
rukci6 nem hangzik el. Minden valaszad a sajat szubjektiv kognitiv térképét rajzolja a papirra.
A lap hatoldalara minden alkalommal régzitenie kellett a terepkutatoknak a kérdezés napjat,
idOpontjat, helyét (szektort), a kérdezd nevét, a valaszadé nemét, nemzetiségét, hogy hanyadik
alkalommal vesz részt Sziget Fesztivalon, és hogy az adott évben hanyadik napja tartézkodik a
Szigeten. A két utolso kérdést mar a megszolitaskor tisztaztak a terepkutatok. Abban az esetben,
ha a megszolitottnak ez volt az elsé napja a Szigeten, nem rajzoltattunk vele. A kutatas soran a
kérdezési terep a fesztival teriilete volt, amely minden vizsgalati évben szektorokra lett fel-
osztva (1. abra). A szektorok hatarvonalai ,,népstriségiik”, valamint a programhelyszinek
mennyisége ¢és mindsége alapjan lettek kijelolve, figyelembe véve a hatarvonalakat, utakat,
hogy a terepkutatoknak is egyértelmiiek legyenek a térbeli korlatozas hatarvonalai. Ez egyrészt
a hatalmas teriilet miatt volt indokolt, masrészt ezzel kiiszoboltik ki az ,.egylittkérdezést”
(vagyis, hogy a terepkutatok ne egylitt kérdezzenek akér egy tarsasagbol parhuzamosan tobbe-
ket, hanem teljesen dnalléan mozogjanak, egymastol fliggetleniil kérdezzenek a terepen), no-
velve a reprezentativitast, hogy a Sziget minden szegletében legyen esélyiik a fesztivalozoknak
megszolittatniuk és véalaszolniuk. Minden kérdezének meghatarozott teriileten kellett minden
nap megkozelitdleg ugyanannyi, vagyis meghatarozott szdmu térképet rajzoltatnia.

1. abra

A kotetlen felidézésii mentalis térképezésbol szarmazo minta megoszldsa
kérdezési szektorok szerint

Bazis: Osszes valaszado 2015-2018, n=453 £

Az adatok elemzése gorgetett adatbazissal (a négy hullamot egyben kezelve) tortént. Az igy ke-
letkezett adatbazis egyrészt 6sszehasonlitd elemzésre, masrészt pedig megbizhatobb, nagyobb
mintaméreten alapuld elemzésre is lehetdséget adott. Az adatbazisok dsszeflizése indokolt is
volt, hiszen a kutatéds célja nem egy adott évben megrendezett Sziget Fesztival vizsgalata volt,
hanem a Sziget Fesztival egészéé, és igy a csak egy évre jellemz6 eredmények nem torzitjak az
értelmezést. Lehetséges volt ez azért is, mert a Sziget Fesztival a kutatéasi évek alatt a vizsgalat
szempontjaibol fontos elemek terén nem valtozott.

Az Osszesen 453 fot tartalmazé adatbazis 2015-bél 117 f6t, 2016-bol 136 f6t, 2017-bol
131 f6t, 2018-bdl pedig 68 {6t tartalmazott. Az 6sszeflizott adatbazis mintaelemszamai tertileti
megoszlas alapjan valamelyest azok fel¢ a szektorok felé billennek (2—7 szazalékponttal), ame-
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lyekben a kérdezés-valaszadds koriilményei adottabbak voltak (1. 4bra).}° A mintavételnek nem
voltak kvotaszempontjai, csak a sétas mintavételezés soran alkalmazott egyszertien elérhetd
alanyok mddszere (kényelmi vagy esetleges mintavétel).

A minta Osszetétele nemek szerinti megoszlasban a férfiak iranyaba elmozdult a fesztival
mivel tobb a né, mint a férfi (2016-0s chek-in scannelt, vagyis a belépéskor, a személyazonos-
sagot igazold okmanyok alapjan rogzitett adatok szerint példaul: 52 szazalék nd, 47 szazalék
férfi). A teljes mintan pont forditva vannak a nemi aranyok, vagyis 47 szdzalék n6 és 53 sza-
zalék férfi. A nemzetiségek szerinti aranyok pedig csupan kismértékben térnek el. A 2016-0s
chek in scannelt adatok alapjan példaul: 60 szazalék kiilfoldi, 40 szazalék magyar, mig a 2017-
es adatok szerint 56 szazalék kiilfoldi, 44 szazalék magyar. A mintaban 53 szazalék kiilfoldi, !
47 szazalék magyar valaszado szerepel.

A 2. abran illusztracioképpen harom, a fesztivalozok altal papirra rajzolt kép lathatd. Az adat-
feldolgozés soran a papiron 1évo térképek informacioit SPSS15 adatbazisba kodoltuk. Az el6zdleg
kialakitott keretfajlban 1étrehoztuk a demografiai és hattérvaltozok, valamint a helyek oszlopait. Ez
utobbiak esetén pedig egyszerli dummy valtozoként bekddolta minden terepkutatd a sajat lekérde-
z¢sébol szarmazo térképeket, annak megfelelden, hogy az adott rajzon megjelentek-e a helyszinek.

Az eredmények feldolgozasanal az egyszeri leird kép megszerzésén tal a helyek, hely-
szinek gyakorisagat is megismerhettiik. A Lynch-féle (1960) klasszikus térképelemek koziil a
kutatas tulajdonképpen a hatarokkal (edges), azon beliil is a kiilsé hatarvonalakkal és a he-
lyekkel, azaz az irdnypontokkal (landmarks) foglalkozott.

Kutatasi eredmények

A Sziget hatdrai

A sziget a legtobb kultiiriban az elérhetetlen boldogsag jelképe.'? Ezzel parhuzamban a feszti-
val az 6rom, a boldogsag igéretét nyujtja. De vajon a hatartalan boldogsagét? A Sziget Fesztival
hatarvonala mint a fesztivaltertilet kijelolt hatara nem egyezik meg a Hajogyari-sziget f6ldrajzi
hataraval. Annak déli része, nagyjabdl a foldrajzi sziget egynegyede nem tartozik a rendezvény-
teriilethez. A mentalis hatarvonalak pedig ezen hatarvonalak mindegyikétdl szintén eltérnek. A
Sziget, a szabadsag szigete, amely Uigy tlinik hatartalansagéban, vagy legalabbis annak folyékony-
sagaban is megmutatkozik. fgy tulajdonképpen harom hatarvonalrél beszélhetiink. (3. abra)

Hogy meddig is tart a Sziget valdjaban, vagyis hogy mi keriil még fel a mentalis térké-
pekre a fesztivalteriileten tll, azt a szabad felidézésti mentalis térképezési adatokbdl tudhatjuk
meg. Az Osszesen 453 mentalis térkép tulnyomo tobbségén a fesztivalozok berajzoltak nagy-
jabol a Hajogyari-sziget foldrajzi hatarat (legalabbis a fesztivalteriilet szélességeben, a kozparki
részt lefedve és a hajogyari részt kihagyva), mig csupan 16 szazalékuk esetében volt valamilyen
modon feltiintetve a Duna (4. abra). A valaszadok 7 szazaléka azonban a Sziget teriiletén kiviil
esO objektumokat is felrajzolt a sajat Szigetrdl alkotott mentélis térképére. Ezek kdzott meg-
jelent (gyakorisagi sorrendben) az obudai Auchan hipermarket, a Filatorigast HEV-megalld
(vagy az azt érintd HEV vonal) és a kozelben talalhaté6 MOL benzinkdt.

10 Tgbb volt ugyanis a nyugodtabb kozeg (pl. kemping vagy olyan hely, ahol le lehetett iilni akar asz-
talhoz) és kevesebb a koncerthelyszin.

11 Koztiik: holland, francia, olasz, svajci, brit, német, ir, belga, roman, orosz, ukran, spanyol, torok,
lengyel, szlovén, izraeli, amerikai, pakisztani, brazil, maltai, horvat, kanadai, dan, cseh, ausztral,
norvég nemzetek tagjai.

12 Lasd példaul a szépirodalomban Tompa Mihaly Boldog Sziget cimii versét.
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2. abra
Fesztivalozok mentalis térképei a Szigetrol 2015-2018
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3. bra

A Sziget hatarai
(sziirkével a hajorigyari sziget foldrajzi hatara, fehérrel a Sziget Fesztivail rendezvény-
helyszin hatara, feketével a Sziget Fesztival mentalis hatdra*)

*Az Osszes valaszadd mentalis térképe alapjan (2005-2018, n=453 o)
Sajat szerkesztés
4. dbra
A valaszadok mentdlis térképén szereplo hatarértelmezo elemek, legtavolabbi objektumok

A Hajégyari-sziget 0
féldrajzi hatéra _ 82%

Budapest egyéb részei o
(Auchan, HEV, MOL) - 7%

Osszes valaszadd 2005-2018, n=453 6

A fesztival hataratkeléhelyei az ugynevezett bejaratok-kijaratok (5. abra), melyekhez mara mar
hajo és taxi szolgaltatas is kapcsolodik. A fobejarat, a K-hid nyilvanvaldan a leggyakoribb a
mentalis térképeken. A stlyozott atlagszamitas alapjan Osszességében a mentalis térképek 66
szazalékan helyet kapott, mig a gyalogos, biciklis és az engedéllyel rendelkezd motoros és autos
belépést bonyolitd H-hid csupan 12 szazalékban. A hajos kozlekedés a legfrissebb lehetdség,
hogy a Szigetre érkezzenek a fesztivalozok, annak ellenére, hogy a dunai sziget adja 5Gnmagaban
azt a lehetdséget €s hangulatot, hogy a fesztivalozok a vizen, és ne csak a viz felett érkezzenek
meg a Szigetre. Ez a kozlekedési mod feltehetden a hangulata és az ara miatt is sikeresebbnek
tiinik a mentalis térképeken valo szereplés alapjan a taxis bejaratnal. Osszességében az esetek
8 szazalékaban kertilt fel a térképekre, mig a taxi 6 szdzalékban.
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5. abra
Kijaratok-bejaratok a mentdalis térképeken

Hajé

2015: 6%
2016: 7%
2017: 12% [ 5%

2018: 4%

Taxi

2015: 4%
2016: 6%
2017: 5% | 6%

2018: 9%

H-hid
(gyalog,
biciklivel,
engedéllyel:
autéval,
K-hid motorral)

(gyalog) 2015: 4%
2015: 55% 2016: 1% |\,
2016: 78% 6% 2017: 14% °

2017: 68% 2018:25%
2018: 64%

Egy-egy év Osszes valaszaddja: 2015 n=117 16, 2016 n=136 {6, 2017 n=131 6, 2018 n=68 f0.
Osszes valaszado: 2005-2018, n=453 £6, % = sulyozott atlag

Szimbolikus jelentoségii hatarhelyek a Sziget Fesztivalon

A kotetlen felidézésli mentdlis térképezés tulajdonképpen spontan ismertség vizsgalat is. A
mentalis térképek Osszesitett eredményei alapjan elmondhato, hogy a legismertebb program-
helyszin (nem meglepd modon) a Nagyszinpad, melyet a valaszadok 91%-a felrajzolt térképére.
Ezt koveti a programkinalatabol, elhelyezkedésébdl, méretébdl, valamint kultikusnak szamito
satorformdjabol eredden is az A38 programhelyszin 68%-kal, és utdna szorosan az ugynevezett
Beach-Chill teriilet a szigetcsticson. A valaszadok 66 szazaléka, vagyis kétharmada annak elle-
nére is felrajzolta a térképére a Beach-Chill teriiletet, hogy ez a legtavolabbi hely a bejaratoktol.
Ez a helyszin hatarhelyként értelmezhetd, ugyanis a legtavolabbi Sziget pont a bejaratoktol, és
a bejaratok-kijaratok mellett az egyetlen olyan helyszin, amely érinti a természetes és a feszti-
valszervezési hatarvonalat is. Ezen a ponton €s a hajobejaratnal ér 6ssze a harom hatarértel-
mezés leginkdbb, és itt a legkozelibb a talalkozas a folyoval, a szimbolikaban is hasznalatos
hatarral, az elvalasztd és az egyesitd erdvel. Itt valik a Sziget foldrajzi értelemben is szigetté
fesztivalozo perspektivabol, hiszen a Sziget tobbi helyszinén nem latni ra a korbevevd Dunara.
Némiképp hasonlo hely a hajos bejarat-kijarat, de alacsony emlitési aranya (8%) miatt nem
tekinthetd jelentds helynek, és jellegébdl fakadoan nehezen értelmezhetd egy ,,pontszerti”, ko-
herens helyként.

A K-hid vagyis a ,,fobejarat” jelent0ségét mutatja, hogy a teljes ranglistan, amelyen 0sz-
szesen a négy vizsgalati év alatt 80 hely szerepelt, és amin mar nem csak a hivatalos program-
helyeket vethetjiik 6ssze, a negyedik helyen szerepel a stilyozott atlagszamitas alapjan. A va-
laszolo fesztivalozok 66 szdzaléka berajzolta a Sziget térképére, ezzel megeldzve jelentds prog-
ramhelyszineket is. Csak a két legnagyobb ¢€s legjelentdsebb helyszin, a Nagyszinpad és az
A38, valamint a Beach-Chill tertilet el6zi meg, igaz, ez utobbi holtversenyben. A H-hid ezzel
szemben csupdn a 19. helyre keriilt 12 szazalékos szerepléssel. A mentalis térképek €s a részt-
vevd megfigyelés alapjan elmondhatd, hogy bar tobb bejarat-kijarat is van, ahol lehetdsége
lenne a fesztivalozoknak bemenni a fesztivalra, a K-hid a legjelentdsebb és leginkabb szimbo-
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likus hatarhelye a fesztivalnak és a ,,szigetelésnek”. A K-hid jelentéségét adja a hasonl6 gyako-
risaggal felrajzolt, szintén hatarhelyként értelmezett Beach-Chill teriilettel szemben, hogy
elébbi hataratkelShely is. Ennél a funkcidjanal fogva mindamellett, hogy ezen a hidon megy at
a legnagyobb (gyalogos) forgalom, ¢élmények, ritusok flizodnek a fesztivalozokban a rajta valo
hidatkeléshez, ami szerves része az élményszolgaltatasnak és a brandignek is. (Az ¢élményku-
tatasrol a Sziget Fesztivalon lasd bovebben: Pap 2019)

A K-hid nem mitialkotas, esztétikai, épitészeti élményt 6nmagaban nem nyujt, viszont a
feldiszitése, felmolindzésa jo fototémat és fotohelyszint ad a fesztivalozoknak, a médianak és
a marketingkommunikacionak. A K-racsozasu acélszerkezet kopott, rozsdas, az athaladasi felii-
letén felgylirddott aszfalt és régi sinek talalhatok, kétoldalan szintén rossz mindségii jardakkal.
Az azon valo athaladas csatornaszer, sziik és viszontagsagos. Atkeléskor nem a kilatas a fon-
tos, hanem a legrovidebb ut megtétele két pont kozott. A K-hid nem a Sziget Fesztival épitmé-
nye, hanem egy az eseménytdl fliggetleniil 1étezo, épitett objektuma a térnek, amit a fesztival
hasznal. A hid ideiglenesen késziilt az 1950-es évek elején, atmeneti jelleggel, amely jelleget
funkcidjaban a Sziget Fesztivalon is Oriz, hiszen atmenetet képez két vilag kozott, atmenetileg
vagyis minden évben csupan egy héten at.

A hidak éltaliban landmarkok, szimbolikus képi elemek, imazselemek. igy egy hid a tér-
marketingnek, a helynek mint terméknek fontos eleme lehet. A hid mint épitmény tarsadalmak
miikodését befolyasolod szerkezet, hiszen embereket is 0sszekot, nem csak két ,,partot”. A hid
tarsadalmi épitmény: a tarsadalom épiti és tarsadalmat épit. Simmel (1994 [1909]) esszéjében
is hasonldan fogalmaz, amikor leirja, hogy az ut, a hid megalkotdsa az emberek (tarsadalom)
sajatja. A hid segitségével az ember két kiilonallé vagy elvalasztott teret kot Ossze. A téri
relaciok az emberi kapcsolatok feltételei és szimbdlumai. Az emberi szandék, akarat hatoko-
rének kiterjesztését jelképezi a térben, ennélfogva 6sszekotd iizenete erdsebb a komplementer
jelentésénél, a szétvalasztasnal.

Mindezekkel parhuzamosan a K-hid folyo6 feletti hid, vagyis egy természetes elvalasz-
todast kapcsol 0ssze, nem ugy, mint példaul az utak felett iveld atjarok. Ugyanakkor mint a
Sziget fobejarata el is valasztja a két helyet. Nem minden hid vélaszt szét és egyben kot 6ssze
tereket, helyeket. A zoldhidak, melyek eldsorban utak felett épiilnek, egyetlen célja az dssze-
kotés, a szétvalasztottsag megsziintetése, csokkentése, a folytonossag, a szabad atjaras bizto-
sitasa. Mig a K-hid esetében a hid maga kapu is (v0. ,,Bridge and door” Simmel 1994 [1909]).
A hid itt egy szigetre vezet, nem csupan a tulpartra. Bemennek és kijonnek rajta a fesztivalozok,
nem csupan atmennek rajta. A rajta valo atkelés, belépés azonban térben értelmezve hidba sza-
badsagvesztés, a fesztivalozok élményrendszerében a felszabadulast, a belsé szabadsdg meg-
¢lést jelenti. A kiilsé szabadsag nem kotelezo jellegii elhagydsa nem korlatoz, hanem megnyit.
A Szigetre valo belépés egy mas ,,inerciarendszerbe” valo atlépés, egy masfajta relaciok mentén
értelmezett vilagba valo betérés, ahol a térrel €s az id6vel kapcsolatos viszonyok, észlelések is
masok, mint rajta kiviil.

A hid mint szimbolum®3 megjelenik a turizmussal kapcsolatos metaforakban is, melynek
elsddleges iizenete a kapcsolatteremtés (Michalkd 2008). A hid valéban a kommunikaci6 meta-
forajaként jelenik meg példaul a szépirodalomban. Vagy példaul Apollinaire A Mirabeau-hid
cimli miivében a foly6 valtozasaval szemben az Osszetartozas allandosdganak metaforajaként
értelmezhetd. A Sziget Fesztival esetében a hid mindezeket kiegészitve még az atkelést is szim-
bolizalja. Vagyis azt a szimbolikus-ritikus utat, amelynek megtétele atvezet az egyik vilagbol
a masikba. Pal — Ujvari (1997) megfogalmazasaban a hid két vilag kozotti osszekottetés szim-
boluma, a f6ldrdl, az érz€kibdl az érzékfeletti vilagba, (pszichoanalizisben példaul a tudatosbol

13 Erdekes, hogy a szimbolum maga is hidként értelmezhet6, hiszen hidat képez a tudat és a tudattalan
kozott.



Jel-Kép 2021/4. 66

a tudatalattiba) valo atjarasé. A hid hatarjelzé kép, 6sszekot, de el is valaszt. Elvalaszt két 1¢-
tezési modot, €s Osszekot két teret, egy élmeénykdzosséget, definidlva ezzel a tobbi emberhez
képest az abba val6 beletartozast.

A fesztival fogalméanak egyes értelmezéseihez tartozik, hogy annak tobbnapos esemény-
nek kell lennie. Legfoképp ez kiilonbozteti meg példaul mas linnepektdl, buliktol, szorako-
zasoktol, hogy ad egy olyan eltavolodast idében a hétkéznapoktol, ami egy masfajta kikap-
csolodast nytjt. A Szigeten nem csak iddben, de térben is érzékelhetd, megélheté az elta-
volodas, a liminoid élmény (Turner 1974), az eszképizmus élménye (Pine — Gilmore 1998),
amelyhez azt is tehetjiik az eredmények alapjan, hogy a K-hid a térid6gorbe. A hidon vald
atkelés lebegés, atmenet, hatarallapot. Nem vagyok a szarazfoldon, a talajon, hanem a hataron
vagyok, a foly6 vagyis a valtozas felett. A szabalyokbol a mindennapi tarsadalmi struktarakbol
vald kilépéshez ¢s a rugalmasagba, a kiszamithatatlansagba, a kalandba, a nonkonformitasba
valo belépéshez 1d6 kell, de a kiszakitottsag-érzéshez eldbb eljuttatja az egyént egy fesztival,
ha az térben is timogatja ezt a szétvalasztast és atlépést.

A K-hid kapcsolatteremtd funkcioja nem csak a két természeti tér kozott egyértelmd,
hanem a rajta dthalado emberek kozott is. A K-hid sliriti az embereket, lassit, 6sszehoz, mind-
ezek miatt pedig tobb az esemény. Az azon valo athaladés olyan tarsadalmi cselekmény, egyiit-
tes élmény (Mérei 1989), amely egy élménykdzosség részévé teszi az egyént. A K-hidon vald
atkelésnek tehat tinnepélyes €rzés, a fesztivalozas transzformativ ritualéja, és igy ritikus jelen-
tdsége van a fesztivalozok élményrendszerében, valaminek a kezdeteként, varakozaskeént, 6-
romként, izgalomként értelmezhetd. Igy maga a hid ritualis szintérré valik, emlékeket nyuijt a
fesztivalozok szamadra. Itt torténik meg a ,,before-hangolddas”, vagyis az utkdzbeni kdzosségi
alkoholfogyasztas egy része, az els6 ismerkedések, talalkozasok, fotozkodasok. Itt indul igazan
az atalakulds, a ,,szigetelove” valas, a tobbiekhez vald hasonulas, a hangulat felvétele. Vagyis
a K-hidon valo atkelés egy olyan ritualé, amely lathatoan realitasok kozotti atalakulast is jelent
(Gennep 1909, Turner 1969) és a kollektiv érzelmek felébresztését (Douglas 1987, Driver
1991), amely altal az emberek a fesztivalozok egyesiilnek (communitas Turner 1969). A K-hi-
don valo atkelés tavozaskor pedig a bucsu ritudléja is. A hidon valo atkelés turisztikai élmény-
szolgaltatasi nézOpontbol pedig egyszerre fizikai, hedonikus, érzelmi és kapcsolati ¢élmény
(Packer — Ballantyne 2016).

A K-hid hagyomanyteremtd hely is, hiszen a visszatérd vendégek, akiknek tobbletjelen-
téstartalmuk van a helyrdl, szertartasszeriien ugyanott fotozkodnak, elkészitik a kultikus fotot,
a hid-fotot, és ez adja meg szamukra az ugyanoda megylink be, kétszer belelépiink ugyanabba
a kiszamithatatlanul mas folydba, hompdlygd eseményfolyamba, vagyis az ujra itt vagyunk, a
megérkeztiink, ide tartozunk érzéseket. A ritualé ugyanis meghatarozott gyakorisaggal ismétlo-
dé szimbolikus tevékenységsor is (Rook 1985). A tdmeg, a meleg, a parakapuk, a cipekedés, a
csomagok pedig mint ,,ritudlis kellekek”, mind hozzatesznek a meghatarozosaghoz, csakugy, mint
a szines koszontds molindk (targyak mint tarsadalmi jelképek a ritualéban — Bourdieu 1972).

A Sziget képi kommunikacidjaban megjelend elemek, jelképek elsdsorban a szinességre
(lasd példaul a minden évben kicsit valtozo, de mégis folytonossagot tiikkr6z6 logo, grafikai ar-
culati elemek) és az emberekre, a tomegre, a populaciora fokuszalnak. A képi megjelenésekben
erOteljesek a dronnal készitett 1égifelvételek, amely képek esetében jelenik csak meg egyér-
telmiien a Sziget mint sziget. Bar a Szigetrél megjelend fotok egy jelentds részén megjelenik a
K-hid — példaul a kozdsségi oldalakon megjelend privat vagy a meédia kiilonbozé feliiletein
megjelend sajtofotok esetében — nem nevezhetd meg egyértelmiien olyan a helyhez, természeti
vagy épitett kornyezethez tartozé elem, mely szimbolumként 6nmagaban azonosithaté a mar-
ketingkommunikacioban. Par éve létezik példaul a fotdzkodasra hasznalt Sziget felirat, ami
tartalméaban egyértelmiien Sziget jelkép, egyediségében viszont nem. Hasonl6 még az oOrias-
kerék, amely megjelenik ugyan a képi kommunikécioban, de az mint vizualis elem inkabb
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Londoné (rdadasul mar Budapest belvarosaban is van hasonlo, ha kozelebbre fokuszalunk). A
fesztival tertiletén rendkiviil kevés eleve 1étezd épitett kornyezeti elem van. Olyan, amit a
fesztivalozok hasznalnak pedig még kevesebb. Ezek koziil lathatéan csupan ketté emelhetd ki,
a K-hid és a Csonakhaz. A K-hid azonban unikalis jelképi elem, szimbolikus hatarhely, mely
az eleve 1étezo, allando épitett kdrnyezet egyetlen olyan helye, amely a Sziget Fesztivalrol a
fesztivalozok mentalis térképén szamottevo és jelentds mértékben szerepel.

Kovetkeztetések

A Sziget Fesztival hatara eltérden reprezentalodik a fesztivalozok képzetében tarsadalmi konst-
ruktumként, mint annak valodi foldrajzi hatara vagy akér a fesztivalszervezés altal kijelolt tar-
sadalmilag (is) konstrualt hatarvonala. A foldrajzi kornyezet kiterjedésének észlelése tehat nem
tekinthetd els6dlegesnek, a tarsadalmi tér mint megélt tér ahhoz képest szabadon konstitua-
16dik. Ez a kotetlen felidézésti mentalis térképeken alapuld megallapitas igazolja azt, ami a tér-
szociologiai elméletekben mar Simmeltdl (1994 [1909]) fogva megjelenik, vagyis, hogy a hatar
tarsadalmisagdbol kifolyolag ateresztd (Giddens 1984), hajtogatott (Shields 2013), perspek-
tivikus, elmosddott, membranszeri (Low — Weidenhaus 2017).

A Sziget mint egy foldrajzilag lehatarolt helyszinen megrendezésre keriilé fesztival jol
lathatéan talmutat a térbeli, fizikalis hatdrokon. Az esemény hangulata és az ahhoz tartozo ¢él-
mények, emlékek erdteljesebben kdrvonalazzak a helyet, mint az objektiv, fizikalisan 1étez6 és
mérhetd hatarvonalak. A Sziget Fesztival esetében a rendezvényhelyszin egy specidlis vizzel
kortlvett, ,.elszigetel6dott” teriilet. Ugyanakkor kiviil a Sziget teriiletén is azonosithato a fesz-
tival hangulatdhoz szorosan kapcsolddo hely. A foldrajzi hatar észlelése nem tekinthetdé meg-
hatarozonak, a Duna ugyanis mindossze a megkérdezettek kevesebb mint egyotodének mentalis
térképén talalhaté meg, mig példaul az 1-1,5 km-re talalhatd Auchan a Sziget mentalis térkép-
nek része (lasd példaul: 4. abra). Mindezek tiikrében megallapithatd, hogy a természeti hataron
tul tarsadalmi hatéarok, igy fesztivalszervezési, valamint mentalis, fesztivalozoi hatdrvonalak is
léteznek a Sziget esetében.

Bar a mentalis térképek alapjan akar tobb hatarhely, hataratkel6hely is azonosithato (pl.
Beach-Chill teriilet, kik6t6, droszt, H-hid), a résztvevé megfigyelés és a K-hid mentalis térké-
peken vald magas aranyt szereplése azt mutatja, hogy a latvanyaban kevésbé érdekes bejaratot-
kijaratot képezd acélszerkezet egy épitett, funkcionalis objektumbdl fontos szimbolikus-ritikus
hatarhellyé¢ valik, és a Sziget ikonikus eleme lesz. A K-hid a kommunikéacio, a kontaktus, a ka-
pocs, a kapcsolat, a kollektivitas, a kommunalitas, a k6zdsség, a kapu hidja. Bar tobb bejarat-
kijérat is van a fesztivalon, a K-hid nem helyettesithetd. Az alternativ megérkezések valameny-
nyire tehermentesitik a megndvekedett forgalmat, példaul a hajos érkeztetés lehetdségének
megteremtése, amely hangulatiban, kindlt ¢élményében is sokat ad a fesztivalhoz. Ugyanakkor
a hid megdvasa, megerdsitése mindenképpen sziikséges a jellegének, kiilalakjanak megdrzése
mellett, hiszen az ismertségében, jelentésében is meghatarozo az egész fesztivalt tekintve is.

A kutatds megerdsiti, hogy a kotetlen felidézésti mentélis térképezésbdl nyert eredmé-
nyek hasznosak lehetnek a helyimazzsal kapcsolatos helymarketingben és marketingkommu-
nikacios tevékenységben is, és hogy egy hely, egy desztinacio, egy fesztival imdzsanak szerves
részét képezi az emberek (pl. a célkdzonség vagy a latogatdk) réla alkotott mentalis (tér)képe.
Mindezek miatt a feltarasa elengedhetetlen fontossagl az imazsalakitas és a marketingkommu-
nikacié szempontjabol. A Sziget Fesztival specialitasat adja ezen tilmenden, hogy az nem csak
onmaganak nyujt karakteres imazselemeket, de egészében orszdgimazselem is, igy vizsgala-
tanak fontossaga tulmutat onmagén és szélesebb tarsadalmi perspektivaba helyezddik.
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