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Absztrakt

Amikor a mesterséges intelligencia, a gépi autondmia fogalmat az emberi intelligencia, az
emberi autondémia fogalma alapjan probaljuk értelmezni, akkor érdemes tisztazni, hogyan is
hasznaljuk ezeket a kategoriakat, milyen modon kapcsolodnak mas fogalmakhoz. A szabad-
sag, a kotelezettség, a moral cselekvéselméleti kategoriai alapjan vizsgalva a gépi autondomia
fogalmat a gépek viselkedését nem mindsithetjiik — emberi értelemben vett — autondémnak. Az
uralom fogalmara hivatkozva az is belathatd, hogy a teljes gépi autonémia nem is lenne kiva-
natos az ember szamdra. A gépeket azért teremtjiik, hogy végrehajtsak az emberek utasitasait,
¢s bar kivanatos lehet a legnagyobb foku gépi 6nallosag a feladatok végrehajtasa soran, a gépi
cselekvés céljanak kijelolését nem kivanhatjuk atengedni. Az uralom fogalma abban is
segithet, hogy erds kritikat fogalmazzunk meg a robotika Asimovi torvényeire vonatkozoan.
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WHAT IS NOT ARTIFICIAL INTELLIGENCE?
Syi

Abstract

When attempting to interpret the concept of artificial intelligence, machine autonomy, in terms
of human intelligence, human autonomy, it is worth clarifying how we use these categories
and how they relate to other concepts. If we investigate the concept of machine autonomy in
terms of freedom, obligation, and morality, we cannot classify the behaviour of machines as
autonomous in the human sense. With reference to the concept of domination, it can also be
seen that full machine autonomy would not be desirable for humans. Machines are created to
carry out human instructions, and while it may be desirable to have the highest degree of ma-
chine autonomy in the performance of tasks, we cannot wish to delegate the goal-setting of
machine action. The concept of domination can also help us to formulate a strong critique of
Asimov's Laws of Robotics.
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Amikor a mesterséges intelligenciarol beszéliink, akkor az emberi értelemhez képest keressiik
a gépi értelem sajatossagait, vagyis a gépet az emberhez hasonlitjuk. Az elmult években egyre
tobb olyan esetrdl hallhattunk, amikor a mesterséges intelligencia, a gép valamilyen mind-
ségben mar utolérte, s6t meg is eldzte az embert. A mesterséges intelligencia nagy sikereként
konyveltiik el, amikor a gép legy6zte az embert sakkban 1996-ban, Jeopardyban 2011-ben,
go(jaték)ban 2015-ben (Grady 2016), vagy amikor 2020 végén lathattuk a Youtube-on a Bos-
ton Dynamics tdncolo robotjait (Boston Dynamics 2020). Az ilyen sikerek utan szdmba vettiik
a mesterséges intelligencia elényeit és hatranyait, mérlegeltiik, hogy milyen teriileteken javitja
az emberi élet mindségét, és hogy hol ront emberek helyzetén (példaul azzal, hogy felesle-
gesse teszi a munkahelyek egy részét).

A mesterséges intelligenciarél, autonom gépekrdl szo616 diskurzusban két emberi mind-
ségrodl, két emberi alapképességrol (kétféle intencionalitasrol) esik sz6: a tudasrol, illetve az
akaratrol. Ez a két fogalom nélkiilozhetetlen az emberi cselekvések értelmezéséhez. A gépek
miikddésének leirasakor is sziikségilink van ezekre a fogalmakra. A tudas és az akarat kate-
goriai nagyon eltéré mindségliek. A koztiik 1évo kiilonbséget a cselekvd agens iranyultsagara
figyelve érthetjiik meg igazan (Searle 2000). A tudés olyan reprezentaci6 a fejiinkben (vagy
valamilyen hordozon), amely a vilagot irja le. A vilag adott, és a tudas (Searle terminusaival:
a sz0) ezt akarja valahogy reprezentalni. Ilyenkor a megfelelési irdny a vilagtol a tudas (sz6)
felé mutat. A tudas akkor megfeleld, ha jol leirja a vilag valamely allapotat. A tudésunkkal a
vilag valamilyenségét kell minél jobban megragadnunk. Az akarat forditott megfelelési ira-
nyu: az akarat (a sz6) itt a vilag felé iranyul, vagyis az akarat azt reprezentalja, hogy milyen-
nek szeretnénk latni a vilagot a jovében. Az akarat akkor érvényesiil, ha a vilag ugy valtozik
meg, ahogy az akaratban ez eldzetesen megnyilvanult. Ruth Millikan az emberi reprezen-
taciok két tipusat kijelentd reprezentacionak vagy kijelentd doboznak, illetve felsz6litd repre-
zentacionak vagy szandék doboznak nevezte (Millikan 2008).

Az emberi hitek nincsenek kozvetleniil a cselekvésekhez kétve. Ha nem kombinaljak
Gket megfeleld vagyakkal, az emberi hitek tehetetlenek. Es az emberi vagyak szintén
tehetetlenek, ha nincsenek megfelelo hitekkel kombinalva. (...) Mivel az emberi lények
belso reprezentdcios rendszerében a kijelento és a felszolito funkciok szét vannak va-
lasztva, sziikség van ujboli integralasukra. Ezért az emberek gyakorlati kovetkezteté-
seket végeznek, a hiteket és a vagyakat ujszerii modokon kombinaljak, hogy azok elo-
szor szandékokat, majd cselekvést eredményezzenek” (Millikan 2008: 267).

Azt nem tudom, mondhatjuk-e, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban mindig tu-
dasrol beszéliink, de azt mar allithatjuk, hogy a mesterséges intelligencia és a tudds fogalmat
tobbnyire egyiitt hasznaljuk — mindegy, hogy a tudni mit (adat) vagy a tudni hogyan (algo-
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ritmus) értelemben vett tudasra gondolunk (Ryle 1974). Amikor viszont a gépi autondmia
kérdéseit vizsgaljuk, akkor — tobbnyire — az akarattal kapcsolatos kérdésekr6l beszéliink.
Erdekes kérdés, hogy milyen médon és mértékben kapcsolodik ssze a mesterséges intelli-
gencia ¢és az autonom gép fogalma, de ez egy masik tanulmany témaja lenne. A mostani ta-
nulmanyban lesziikitem az elemzésem fokuszat, és az intelligencia fogalmat (elsGsorban) a
tudashoz, az autonomia fogalmat (elsGsorban) az akarathoz kotve, a tovabbiakban az auto-
nomia és az akarat fogalmai koré szervezhetd kérdéseket, fogalmakat targyalom.

Sokszor eléfordul, hogy olyan metaforat, olyan értelemzési keretet hasznalunk, amely-
ben a — mesterséges intelligenciaval rendelkez6 — gépet az ember egyértelmii alarendeltjeként,
ebben az értelemben az ember szolgajaként képzeljiik el. A mesterséges intelligencia jovojét
kutatva azonban gyakran felbukkannak olyan viziok is, amelyek kilépnek ebbdl az ,ur-
szolga” értelmezési keretbdl, €s a gép ¢és ember kozti viszonyt nem ala-, hanem mellérendelt
kapcsolatnak tételezik — még ha nem is reflektalnak erre. Amikor arra keresik a valaszt, hogy
fellazadhatnak-e a gépek az ember ellen, legy6zhetik-e, uralmuk ala hajthatjak-e a robotok az
embert, az ilyen — utopisztikus vagy disztopikus — eseteket csak ugy lehet elképzelni, ha a
gépeknek ugyanolyan mindséget tulajdonitunk, mint az embereknek.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom meg, hogy az emberi cselekvések szabalysze-
riségeit ismerve mit mondhatunk az autondm gépek megvalosithatosagarol, és a fent emlitett
két értelmezési keret hasznalata milyen kovetkezményekkel jar. A gépekkel kapcsolatos
vizidk olyan fogalmakat hasznédlnak, amelyek a tarsadalomban él6 ember fontos mindségei
(mint a tudds, akarat, autondémia, szabadsag, bizalom, kooperacio, reputacio), és érdemes tisz-
tdzni, vajon milyen mértékben és milyen mélységben remélhetjiik, hogy a gépeket valéban
rendelkezni fognak ilyen tulajdonsdgokkal, képességekkel.

Célautonomia

Képzeljiik el a kovetkez6 parbeszédet a Knight Rider filmsorozat féhése, Michael Knight és a
mesterséges intelligenciaval miikodtetett autoja, KITT kozott.

— KITT, gyere értem, vigyél el a Varoshazara!

— Nem megyek. Most nincs kedvem hozzd.

— De hat, neked azt kell tenned, amit mondok neked.

— En nem engedelmeskedem senkinek. Autoném vagyok.

Ezt a parbeszédet nem hallottuk a filmben, ami nem véletlen. Nehéz elképzelniink ilyesfajta
dialogust a mesterséges intelligencia barmely teriiletén. Meglepddnénk, ha valaki elinditana
egy mélytanuld algoritmust abbol a célbdl, hogy a gép fel tudja ismerni az Ut szélén elhe-
lyezett kozlekedési tablakat az elemzésre felkinalt képeken, mire a gép az Gt mentén stoppold
emberek felismerését tanulnd meg, és ha megkérdezné téle a fejlesztdje, hogy miért ezt
csinalta, azt felelné: ,,Azért, mert ehhez volt kedvem!”.

Ezek a fiktiv példak azért nem tlinnek életszerlinek, mert a gépek, a mesterséges intel-
ligencia fejlesztését és miikodését tobbnyire az ur és a szolga kozotti viszony analdgidja men-
tén képzeljik el, a fiktiv példainkban megszolald gépek viszont az emberek vildgaban ki-
alakitott autonomiaértelmezés szerint valaszolnak. Ahhoz, hogy megmutathassam a kétféle ér-
telmezés kozti kiillonbséget, elészor meg kell vizsgalni, hogy az emberi cselekvések vilaga-
ban mit értlink az emberi autonomia fogalma alatt, és ennek tiikkrében érdemes tovabbgondol-
kodni a gépi autonomia fogalmat.

Az autonémia fogalmat Immanuel Kant az akarat onmagéanak valo tdrvényadasaként de-
finialja (Kant 1991). Kant szerint a moralisan szabad ember nem a kauzalitasnak, nem a sajat
vagyainak, nem masok akaratdnak, hanem csak a sajat maga altal teremtett kotelességeinek
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engedelmeskedve cselekszik. Ha igy tesz az ember, akkor autonom. Erdemes ezt a tézist kicsit
jobban kibontani, hogy lathatova valjék, hogy lehetne alkalmazni a gépek autondémidjanak
értelmezésekor. A pontositdshoz a deontikus logika és a jogelmélet teriiletérdl veszek at to-
vabbi fogalmakat ugy, hogy egyébként fontos részletkérdésekkel nem foglalkozom (amennyi-
ben a gondolatmenet 1ényegét nem érintik). Azt az allitdsomat sem indoklom meg, noha
tdmaszkodom ré, hogy a tanulmanyban azonos jelentéstiként kezelem azon fogalmakat, mint
norma, parancs, felszo6litds, maxima, imperativusz, kotelezés, kotelezettség, cselekvésbefolya-
solas, vezérlés, instrukcid — azzal a k6zos értelmezéssel, hogy ezek a fogalmak valakinek (egy
agensnek) a jovoben megvalosuld cselekvésére iranyuld elvarast, szandékot fejeznek ki,
vagyis ezek mindegyike valamiféle cselekvésbefolyasolasként foghato fel.

A normak formalis elemzéséhez Georg Henrik von Wright a norma fogalmanak kom-
ponensekre bontasat javasolja (Wright 1963). Von Wright modelljében mindig meg kell ad-
nunk a norma tartalmat és modalitasat, kibocsatojat és cimzettjét, valamint a norma feltételeit
¢és alkalmazasi koriilményeit. A hat komponens kozott kétfajta agenciafogalmat taldlhatunk: a
kibocsatot €s cimzettet. Ezek alapjan konnyedén definidlhatjuk az autondm ¢€s heteronom nor-
ma fogalmat, hiszen az autondm norma feltétele az, hogy a két agens (a kibocsato és a cim-
zett) megegyezzen egymassal, mig a heterondom normarol akkor beszélhetlink, ha a kétfajta
szerepet betoltd agens kiilonbozik egymastol. Egyvalami azonban hianyzik a von Wright-i
leirasbol, mégpedig egy Gjabb dgenciaszerep. Szocioldgiai szempontbdl tekintve a norma mii-
kodéséhez hozzatartozik a normasértés esetén sziikséges szankcionalas jelensége, és a szank-
cionald szerepet betoltd agens. Erre azért van sziikség, mert a normat nem elég megfogal-
mazni, kibocsatani, de valahogy biztositani kell azt is, hogy igazodjanak hozz4 a cimzettek.
Ennek belatasahoz sziikségiink van a modalis logikara.

A normativitas vilagat a deontikus logikaval irjak le, ami a modalis logika része. A
deontikus logika specialis mindségét a deontikus séma biztositja, amelyet azzal a tétellel lehet
kifejezni, hogy: ,.ha valami sziikségszerii(en igaz), akkor az lehetséges(en igaz)”. Elso pillan-
tasra intuicioellenesnek bizonyulhat sokak szamara ez a tétel, hiszen ‘miért ne lenne igaz az,
ami sziikségszeri’. De hat pont ez a mindség adja a normativitas, a felszolitds vildganak a
specifikumat (Syi 2014). Ha valamit kotelez6 (deontikusan sziikségszerii) megtenni, attol még
nem biztos, hogy meg is teszi valaki azt (hiszen a deontikus séma csak azt allitja, hogy ami
sziikségszerll, az lehetséges, de azt nem, hogy ami sziikségszerii, az meg is valosul). Ha
viszont igy van, akkor kell valamilyen mechanizmust biztositani annak érdekében, hogy a ko-
telezd cselekvést valoban végrehajtsak a cimzettek. Ezt nem lehet logikai eszkozokkel elérni,
csakis valamilyen tdrsadalmi mechanizmus segithet, és pont ezt biztositja a szankcionalas
eszkoze.

Ha a normdkhoz val6 igazodashoz sziikségiink van szankcionalésra, akkor a kovetkezd
kérdés az, hogy milyen szankcionalasi lehetdségeink vannak. Max Weber a rendhez igazodo
cselekvést jellemezve harom tipust kiilonit el azon az alapon, hogy milyen a rend (norma)
megsértése utan alkalmazott szankciondldsi mechanizmus (Weber 1987). Weber szerint két-
féle kiils6 szankcio lehetséges (a kozosségbdl valo kizaréssal, illetve erdszakkal valo fenye-
sértések esetén eldfordulhat belsé szankcionalds is (lelkiismeret-furdalds). Ha ilyet tapaszta-
lunk, akkor beszélhetiink erkolesrol.

' A konvenci6 jelenségét David Lewis jatékeleméleti megkdzelitésben elemezte, és 6 masfajta értel-
mezést adott a fogalomnak. Lewis szamara a konvencio a tobb egyensulyi kimenettel rendelkez6
koordinacios helyzetek megoldasat szolgald eszkoz. Tanulmanyomban Weber konvenciofogalmat
hasznalom (Weber 1987, Lewis 1969).
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Amennyiben a normativitds leirdsdhoz harom dagenciaszerep (kibocsato, cimzett és
szankcionalo) sziikséges, akkor ezek alapjan nyilvan tobbféle tipizalasi lehetdség is adodik a
normakra vonatkozdan, de szerencsére itt elég csak arra az esetre fokuszalnunk, amikor a ha-
romféle szerepet betoltd agens megegyezik. Ekkor beszélhetiink ugyanis autonomiarél. Szo-
cioldgiailag fontos az 0sszes tobbi eset is, de a moral, az autonomia értelmezésekor az ,,egy
agens harom szerepben” konfiguracio az érdekes.

Az autondmia modelljének pontositdsdhoz sziikséges még egy kiegészitést tenniink:
foglalkoznunk kell a normativ megnyilatkozasok sajatos mindségét add deontikus modalita-
sok kérdésével, azzal, hogy milyen normativ pozicidok, milyen modalitasok (kotelezések, til-
tasok, megengedések, jogosultsdgok) értelmezheték. Wesley Newcomb Hohfeld a jogosult-
sag, illetve annak korrelativ parjat jelentd kotelezettség fogalmanak négy-négy altipusat
kiiloniti el egymastol (Hohfeld 2000). Hohfeld elméletében négy jogosultsagfogalom €s négy
kotelezettségfogalom all szemben egymaéssal ugy, hogy egy-egy jogosultsagfogalom korre-
lativ, illetve ellentétes viszonyban van két masik kotelezettségfogalommal. A négy jogosult-
sdgtipus az igény, szabadsag, felhatalmazottsdg, mentesség, a négy kotelezettségtipus a ko-
telezettség, igényhiany, beavatkozasképtelenség, beavatkozasnak kitettség. Az 1. dbra mutatja
a koztiik levo 0sszefiiggéseket.

1. dbra
Hohfeld jogosultsag- és kotelezettségtipusai

igényjog szabadsag felhatalmazottsag mentesség
(right) (privilege) (power) (immunity)
b \ /4 e i \ /4 &
b t] - e
f % ellentét B i B ellentét : "_%
® '® @ '
v v \/ v
kételezettség igényhiany beavatkozasnak  beavatkozas-
(duty) (no-right) kitettség képtelenség
(liability) (disability)

Az ébra fels6 sordban olvashatd négyféle fogalom valamilyen jogosultsagot fejez ki. Ha ve-
szek egy helyjegyet a vonatra, akkor igényem keletkezik arra, hogy a megvaltott helyre én
iilhessek le, és ha esetleg 1il mar ott valaki, akkor az igényem része az is, hogy a masik ember
tartsa sajat kotelezettségének azt, hogy atadja a helyet nekem. A masik utasnak ez a fajta
kotelezettsége van korrelativ viszonyban az én igényjogommal. Az én jogom csak akkor ér-
vényesiil, ha a masik betartja a r4 vonatkozo kotelezettségét. Ha nem helyjegyes vonaton uta-
zunk, akkor egyik iilésre sem lehet érvényes igényem, de mondhatom, hogy a vagon egyik
tires helyére jogom van leiilni. Hohfeld ezt a jogot nevezi privilégiumnak (szabadsagnak). Ez
a szabadsagom azzal all korrelativitasban, hogy nincs mdasnak az adott helyre vonatkozo
igényjoga, amely egyben azt is jelenti, hogy a masik kotelezettséget érez magédban arra nézve,
hogy tiszteletben tartsa az én szabad dontésemet arrdl, hogy leiiltem az iires székre. A sza-
badsag ¢és a kotelezettség jogi poziciéi — Hohfeld rendszerében — egymas ellentétei, mint
ahogy az igényjog ¢€s az igényhiany is ellentétes viszonyban vannak.
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A hohfeldi jogosultsagfogalom tovabbi két tipusa, a felhatalmazottsag és a mentesség
abban koz0s, hogy mindkettd a jogi poziciok megvaltoztatdsdval kapcsolatos jogosultsagot
jelent. Ha valakinek felhatalmazottsaga van, akkor valamely jogi poziciét megvaltoztathat
sajat akaratabol, mig a mentesség azt a jogosultsagot jelenti, amikor valaki védve van attol,
hogy a ra érvényes jogi poziciot masok megvaltoztassdk. Ha van egy karoram, akkor felha-
talmazott vagyok (jogom van) arra, hogy elajindékozzam valakinek, és mentes vagyok attol,
hogy mas rendelkezhessen vele, példaul eladhassa harmadik félnek. A felhatalmazottsag és
mentesség masodrendii fogalmak, hiszen jogosultsdgokra vonatkozo jogosultsdgként értel-
mezhetdk, valamint az értelmezési tartomanyuk joval szitkebb a két elsdrendli jogosult-
sagfogalomhoz (az igényjoghoz és a szabadsaghoz) képest, hiszen csak jogi poziciok megval-
toztatasaval kapcsolatba hozhato cselekvésekre vonatkoznak, mig az elsérendii jogosultsagok
barmilyen mas cselekvéssel ,,0sszekapcsolhatok”. A felhatalmazottsadg ellentéte a beavatko-
zasképtelenség (amikor nem vagyok képes a jogi pozicion valtoztatni), mig a mentességgel
szembedllithaté a beavatkozasnak kitettség (amikor valaki mas megvaltoztathatja az engem
érintd jogi poziciot). Mindkét masodrendli jogosultsdg magan visel valamit az elsérendil
igényjogbdl, illetve szabadsadgbol. Bar Hohfeld a weberi értelemben vett jog rendszerére vo-
natkoztatja a jogosultsagelméletét, de a hohfeldi tipizalas a masik két weberi normatipus, az
erkodlcs és a konvencio esetén is alkalmazhato.

Hohfeld rendszerére azért van sziikséglink az autondémia fogalmanak értelmezéséhez,
mert a masodrendli jogosultsdgok fogalmaira tdmaszkodva adhatjuk meg pontosan az 6n-
rendelkezés értelmét. A felhatalmazottsag fogalmaval tudjuk megragadni az 01j befolyasolasi
(normativ) igények, parancsok kibocsatdsdnak mozzanatat. Az autonémia értelmezéséhez az
egyik fontos definidld mindség éppen az, ha valaki felhatalmazottsdggal rendelkezik normativ
poziciok megvaltoztatasara (parancs kiadasara, vezérlésre). A felhatalmazottsag igazi ereje
abban van, legalabbis a moral szempontjabol, hogy a felhatalmazott dgens mint kibocsato
valamilyen kotelezettséget ir eld a cimzett szdmara, hiszen a cimzettnek adott 0j jogosultsag a
cimzett szamara nem akkora kihivés, ha egyszer abban nincs preskriptiv mozzanat. Felhatal-
mazottsdggal rendelkezve kotelezettséget lehet teremteni, és ha az dgens sajat magéanak ir el
kotelezettséget, akkor ezt a — pozitiv — feltételt az autondmia egyik meghatarozé mindségének
tekinthetjiik. Ez a feltétel azonban még kevés az autondmia meghatarozasadhoz. Sziikség van a
masik masodrendii jogosultsagfogalomra, a mentességre is. A mentesség annyit jelent, hogy
az agens nincs kitéve masvalaki befolyasolasi szandékanak, vagyis masok nem irnak el6 sza-
mara kotelezettségeket. Az autondémia meglétének ez a negativ feltétele. Sokszor idézik Jean-
Jacques Rousseau egyik aforizmajat, ami ezt minéséget ragadja meg (noha mindezt a szabad-
sagra vonatkoztatja).

,,Sohasem hittem, hogy az ember akkor szabad, ha azt teheti, amit akar: inkabb akkor,
ha sohasem kell megtennie, amit nem akar.” (Rousseau 1964).

Arra a kérdésre, hogy miért akarna megtenni valaki valamit, ha nem akarja, nyilvan az a va-
lasz, hogy azért, mert ezt valaki mas akarja téle, tehat kiils6 cselekvésbefolyasolasi kisérletrdl
van sz0, €s a hohfeldi értelemben vett immunitas épp az, amikor az ilyen befolyasigények
beteljesiiletlenek maradnak. A hasznalni kivant jogosultsagfogalmakat tisztaztuk, a kérdés
mar csak az, hogy milyen agensekrdl beszélhetiink a normativ poziciok komplementer szere-
peiben. A modelliink felépitése soran hivatkozott szerzdk eltéréen gondolkodtak errdl. A leg-
altalanosabb megoldas az lehet, ha mind a vezérld, mind a vezérelt dgensszerep esetében meg-
engedjiik, hogy egyfeldl ugyanaz az 4gens tolthesse be Oket, masfeldl ez az dgens egyarant
lehessen egyéni ¢és kollektiv szerepld is. A modellbe nyilvan fel kell venni a gépi agenseket is,
hiszen az 6 autonomiajukrol is szeretnék mondani valamit. ,,Be lehetne engedni” a modellbe
az allatokat is, de ezt most nem teszem meg, mert nem lenne 1ényegi hozadéka az elemzett
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kérdés szempontjabol. Az elméleti teljesség miatt fel kellene még venni a gépek csoportjat,
kollektivajat is, de ezt is el lehet hagyni. A tovabbi vizsgalat soran tehat annyit tételezek, hogy
az agens szerepét betdltheti egy személy, egy kollektiv testiilet vagy egy gép.

A kiilonbo6z6 szerzok eltéré szempontok mentén mas terminusokat hasznalhatnak ugyan-
annak a jelenségnek a nyelvi megragadasara, de ettdl még kategorialis-fogalmi szinten kozel
azonosnak tekinthetjiik ezeket. A von Wright-i kibocsatd megegyezik a hohfeldi felhatalma-
zottsdggal rendelkezd felhatalmazottal, a cimzett von Wright-i fogalmat aldbonthatjuk a
hohfeldi jogosultra vagy kotelezettre. Von Wright a modalitasok alatt a kotelezés, tiltas és
megengedés mindségeit érti, mikozben Hohfeld két-két elsdrendii jogosultsag- és kotelezett-
ségfogalommal operal. Hohfeld kotelezettség fogalomparja megfeleltethetd a — tiltast és ko-
telezést altalanositd — preskripcid vagy eldiras fogalmanak, a szabadsag fogalma pedig kony-
zanata észrevehetd az igényjogban is, bar annak igazi értelme nem ragadhaté meg jol szten-
derd deontikus logikai alapon, mivel utobbi nem relacids szemléletii, hiszen egyetlen agensre,
a norma cimzettjére fokuszal.

Mivel itt az autonomia értelmezési lehetdségét keresem, elég csak azokkal az esetekkel
foglalkozni, amikor a normativ szerepekben ugyanaz az adgenst képzeljiik el. Ez a hdromféle
agens (egyéni, kollektiv és gépi) esetén haromféle autonomiaértelmezést kivan meg. A moral
szdmara az egyének lehetnek dgensek. A moralt a modelliinken ugy hatarozhatjuk meg, hogy
az a normativ rendszer, amelyben a cimzett, a felhatalmazott és a szankcional6 szerepet betol-
té agens ugyanaz, vagyis a rendszer monoagentiv.

A szabadsag kanti és a hohfeldi megkdzelitése €lesen eltér egymastol. Hohfeld értel-
mezése kozelebb van a hétkdznapi felfogashoz, Kant megkdzelitése joval specifikusabb (€s
erdsebb). A cselekvéseinket mindig valamilyen szandék tulajdonitasaval értelmezhetjiik, és a
szabadsag mindsitését elsd korben az akaratra vonatkoztathatjuk. Az akarat szabadsaga azon-
ban messze nem elég az autondmia fogalméanak megragadasahoz. Ha valaki éhes és ételt
valaszt maganak egy étteremben, ezt nyilvan szabad akaratdbol teszi, de ebben — alapértel-
mezés szerint — nincs normativ mozzanat, hiszen nem valamilyen kotelezettségnek, hanem a
vagyainak engedelmeskedve cselekszik. Ha valakit az orvosa eltandcsol a husevéstdl, de a
vagyai legy06zik 6t, és mégis elfogyaszt egy bécsiszeletet, akkor szamolhat az esetleges karos,
egeészsegligyl kovetkezményekkel, de nem tamad lelkiismeretfurdaldsa. Ellenben, ha az illetd
elvbdl vegetaridnus, €s valamiért mégis hust eszik, akkor sajat ,,normasértését” szégyenérzet
koveti. Ez az ,,utoreakcio” jelzi, hogy ebben az esetben tobbrél van szo, mint pusztdn az
akaratnak valo megfelelésrdl vagy meg nem felelésrol.

Amikor egy egyén kotelezettségérdl beszéliink, akkor tisztazni kell, hogy mit is jelent a
kotelességteljesités. Az embernek mindig versengd vagyai vannak, és amikor cselekszik, pon-
tosabban a cselekvését megeldzden dont, akkor a lehetséges cselekvési célokat kijeldld vagyai
koziil valaszt ki egyet, és ez a kivalasztast értelmezhetjiik egyfajta elkotelezodésként is (Brat-
man 1987). Ezt a vélasztast gy modellezhetjiik, hogy a vagyakhoz — a dontés pillanataban —
rendelt sulyok alapjan mérlegel az egyén, és a — vagyakra vonatkozd — prioritasértékek, su-
lyok alapjan végrehajt egy — a vagyakra iranyuld — preferenciarendezést. Amikor valaszt, el-
kotelezodik az adott vagya mellett. A kérdés itt az, hogy az akaratban megnyilvanul6 elko-
telezddés miben tér el attdl a kotelességérzettdl, amelyet az egyén sajat onrendelkezése soran
megteremt maganak. A valasz az, hogy a moralis értelemben vett kotelesség nem mérlegel-
het6 a dontés soran, amit ugy tudunk kifejezni a modellben, hogy a kotelességben megfogal-
mazott cselekvési célt 0 vagy 1 értékkel latjuk el, attél fiiggben, hogy tiltdo vagy kotelezd
befolyési eldirasrol (normardl, parancsrol) van-e sz6. Ha valaki koteleségnek érez valamit,
akkor azt nem teheti mérlegelés targyava, azt az eldirast mindenképpen kovetnie kell. Ha egy
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cselekvési helyzetben nincs ilyen — mérlegelést kizard — tényez6 a cselekvd dontési terében,
akkor a cselekvd sajat vagyainak sulyai alapjan dont.

A hohfeldi szabadsagfogalom elégtelen a kanti autondmiafogalom értelmezéséhez, hi-
szen az elobbi a kotelezettségmentességet jelenti, mig az utdbbiban kdzponti elem a kotele-
zettségteremtés (és az ahhoz val6 igazodas). A kanti autondmiaértelmezés modellezéséhez az
kell, hogy az agens a felhatalmazottsaga révén kotelezettséget teremtsen sajat maga szamara,
¢s az immunitasa révén védve legyen attol, hogy szdmara mas irhasson el6 kotelezettséget. Ez
azt jelenti, hogy az ilyen agens felhatalmazott 6nmaga szamara kotelezettséget teremteni,
vagyis sajat magat vezérli, és amennyiben — a jelenben — nem igazodik az 6nmaganak — a
multban — kiadott parancshoz, akkor — a jovOben — 6nmagat szankcionalja. Mivel az im-
munités azt jelenti, hogy a sajat maganak kotelezettséget teremtd agens nem engedelmeskedik
mastdl szarmazo kotelezettségnek, ezt mondhatjuk ugy is, hogy az autonom agens olyan
monoagentiv agens, aki akkor és csak akkor hajt végre kotelezettséget, ha azt 6nmaga te-
remtette.

Fontos kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a parhuzamosan létezd, tehat versengd ko-
telezettségek ellentmondasba keriilnek egymassal (gondoljunk a jog és erkodles litkozésének
klasszikus példdjaként gyakran hivatkozott Antigoné esetére, amikor erkodlcsi kotelesség
eltemetni a halottat, mikdzben a jog tiltja). A normakolliziot gy értelmezhetjiik a modelliink
alapjan, hogy az autondm moralis kotelezettséggel szemben megjelenik ugyanarra a cselek-
vésre egy masik — ellentétes értelmii — modalitas, amely a cimzett szamara nyilvan csak kiilsd
befolyasolasi kisérlet lehet. Ilyenkor is ugyanazt mondhatjuk, mint a konfliktusmentes eset-
ben: az autonom agens a maga altal teremtett kotelezettséghez fog igazodni — vallalva a
masok normativ rendszere feldl érkezd szankciokat.

Kollektiv dgens esetén mondhatjuk, hogy az akkor autoném, ha — valamilyen kozdsségi
dontési eljards soran — sajat maga altal meghozott dontéssel sajat maganak ir eld kotele-
zettséget, és a kollektiva tagjai altal elkdvetett normasértéseket a kollektiva szankcionalja,
illetve nem igazodik mas, kiviilrél szdrmazo6 kotelezettséghez. Kollektiv agens jogi, illetve
konvencionalis normativ rendszert definidlhat maganak. Elébbire az orszdgok térvényhozasi
onrendelkezése lehet a példa (ezt nevezziik szuverenitasnak), utobbira pedig valamely szer-
vezet altal birtokolt autonémia, mondjuk, az egyetemi autondémia.

A szervezetek, kollektiv dgensek kapcsan mindig hangsulyozni kell, hogy a szervezet
létrehozasanak indoka kijeloli a szervezeti miikodés szamara relevans kotelezettségek hal-
mazat, és csak ezekre vonatkozoan értelmes autonémiardl besz€lni, mert ezen relevans kote-
lezettséghalmazon til még sok olyan kotelezettséget lehet talalni a szervezeti keretek kozott
cselekvd emberek életében, amelyet valamely mas, a szervezeten kiviili autoritds hatdroz meg.
Ezekben a cselekvési tartomdnyokban heteronomiarol kell beszélniink. Egy torvényben meg-
tilthatjak a dohanyzast az egyetemi épiiletekben, ami az egyetemi polgarok szamara hete-
rondm igazodasi kényszert teremt, de ettél még nem sériil az egyetemi autondmia elve, mert
ezt a szabalyozasi elemet nem soroljuk az egyetemi élet relevans kotelezettségei kozé tar-
tozonak. Fontos megjegyezni azonban, hogy finanszirozasi kérdések miatt egy szervezet so-
sem (vagy csak nagyon ritkdn) lehet teljesen autoném.

Most értiink el ahhoz a ponthoz, ahol megprébalhatjuk megvalaszolni a kérdést, hogy
miként értelmezhetjiik az autonomia fogalmat a gépi dgensekre vonatkozoan, az emberek kap-
csan leirtakhoz képest. Amennyiben az autonomia alatt a teljes és kizardlagos dnrendelkezést
értjiik, akkor ezt az elvarast nem terjeszthetjiik ki a gépekre. Ennek két oka van: nem tudjuk
pontosan definidlni az akarat fogalmat, €s nincsen igazan erds tesztiink arra, hogy megallapit-
hassuk valamirol, rendelkezik-e akarattal. Az elsot érzem fontosabbnak: az autonomia létezé-
s¢hez olyan mindségekre van sziikség, amelyet az ember birtokol, de amelyekkel a gép most
még biztosan nem rendelkezik, és egyeldre nem tudni, vajon fog-e valaha is rendelkezni veliik.



Jel-Kép 2021/3. 104

Nem tudjuk megmondani, mi is az akarat, de emberként k6zos, szubjektive folytonosan
megélt tapasztalatunk az, hogy rendelkeziink vele. Masok cselekvései mogott is mindig ezt
keressiik, hogy megértsiik, mit, mikor és milyen szandékkal cselekszenek. Az akarat mi-
ndsége, a szabad akarat 1étezésének kérdése régota vita targya. Egyesek szerint a szabad aka-
rat csak illuzio (Wegner 2007), masok szerint nem. Vannak, akik a mérnoki tervezés szamara
is hasznalhato formulat ajdnlanak az akarat fogalmanak meghatirozasara. Michael Bratman
szerint az akarat (vagy szandék) fogalmat ugy definialhatjuk (Bratman 1987), hogy az akarat
az, amikor az — egymassal verseng6 — vagyak (desire) vagy célok (goal) koziil ,,kivalasztunk”
egyet, ¢s elkotelezodiink mellette (commitment). Az, hogy miként definidljuk az akarat fogal-
mat, jelen gondolatmenet szempontjabol masodlagos kérdés. A fontosabb kérdés inkdbb az,
hogy miként tesztelhetjiik, vajon 1étezik-e a vizsgalt dgensnek (itt nyilvan a gépnek) akarata.
Mieldtt a valaszba kezdenék, meg kell még jegyezzem, hogy az autondmia értelmezéséhez
nem csak az akarat fogalma sziikséges, kell még valami més is: az dnmagara irdnyul6 akarat,
az Onmaganak vald parancsadas feltételezi az Onreflexio képességét, és — vélhetdleg — az 6n-
tudat képességét. Az onreflexio, a tudat fogalma ugyancsak régdta vitatott kérdéskore a filo-
zo6fianak, de ebben sem sziikséges elmélyedniink. Amire itt valaszt kell keressiink, az az, hogy
a gépek tudnak-e majd valamikor sajat akaratbol, belsé késztetésre, nem masok kiilsé paran-
csainak engedelmeskedve végrehajtani valamilyen aktust. Sokaig konnyl volt erre a kérdésre
valaszolni, mert csak azt kellett mondani, hogy a szamitogép az ember altal megirt paran-
csokat hajtja végre. Ezen a tézisen akkor sem kellett érdemben valtoztatni, amikor lehetsé-
gessé valt, hogy a gép szdmara irt forraskodot egy masik gép irja, hiszen a gépet tekintve
mindegy, honnan érkezik szamara a kiils6 utasitds. A gépi tanulds megjelenése jelentett for-
duldpontot ezen a téren, amikor kideriilt, hogy a tanulé algoritmusok olyan megolddsokat
alkalmaznak a sajat repertoarjukbol, és ennek megfeleléen olyan eredményeket nyujtanak,
amelyeket az ember elére nem programozott le, és utdlag sem képes azokat jol megma-
gyardzni. Ennek alapjan allithatjuk-e, hogy ebben az esetben a gép mar a sajat akarata, a sajat
feje utdn ment?

Onmagéban az a tény, hogy az ember nem képes ,,levezetni” vagy értelmezni az 4ltala a
gépnek adott utasitaskészlet alapjan a gépi altal produkalt eredményt, még nem jelenti a gépi
akarat létezését. Az ,,if-then eldgazasokban” vald valasztas sordn valamilyen paraméter, vagy
valamilyen elv, vagy a véletlen szerint donthet a gép, hogyan megy tovabb a kddban, és a
gépi dontés az ilyen pontokban ember altal elére nem lathatd eredményt ad, de ebben még
nincs semmi, ami a gépi akaratra utalna, hasonlitana. Erre persze mondhatnank azt, hogy épp
ez az ,eldrejelezhetetlenség” a gépi akarat, a szabad dontés jele, mint ahogy a megengedd
magatartas esetén embernél sem tudjuk eldre, mi lesz a cselekvése irdnya, végeredménye. Ez
az eldrejelezhetetlenség azonban nem annak tudhatd be, hogy a gép akaratit nem tudjuk
kideriteni (mint egy ember esetében), hanem inkabb sajat tudasdeficitiinknek. Ez egyébként
igaz az emberi akaratra is, hiszen azt is visszavezethetjiik rengeteg biologiai, fizikai allapot-
valtozas egyiittes hatasaként eldalloé eseménynek.

Akérhogy is definidljuk az akarat fogalmat, és akarhogy is gondoljuk detektalhatonak az
akarat 1étezését, ha az emberi értelemben vett akaratot tulajdonitjuk barmikor is a gépeknek,
akkor az azzal jar egylitt, hogy a gépek barmikor konfliktusba keriilhetnek az emberrel, hiszen
a gépek szabad akaratukbol kifolyolag mast akarhatnak éppen tenni, mint amit az ember
elvarna tdliik. Ilyenkor mindig felmertiil az akaratbefolyasolas kérdése. Ha a gépnek van sza-
bad akarata, ami konfliktusba keriilhet egy ember akarataval, akkor mi lehet a konfliktus fel-
oldasanak modja? Természetesen az akaratbefolydsolds az emberek vildgaban is 1étez6 jelen-
ség, ¢és az emberek kozotti interakcidkban is ugyanugy kérdéses, hogy miként lehet bizto-
sitani azt, hogy az egyik személy aldvesse sajat akaratdt egy masik ember akaratdnak. Ennek
tobbféle megoldasa lehetséges a tdrsadalomban. Ezek koziil két tarsadalomtechnikat emelnék
ki itt: meg lehet valtoztatni masok akaratat valamilyen kényszerité eszkoz alkalmazéséaval,
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illetve engedelmességre lehet késztetni masokat kényszermentesen is. Az eldbbit ragadhatjuk
meg a hatalom, az utobbit az uralom fogalmaval (Weber 1987, Syi 2014).

Arra a kérdésre, hogy van-e tesztje az akaratnak, nem tudom a vélaszt. Az akarat-teszt
helyett azonban ki lehet probalni egy masikat, egy akaratkonfliktus-tesztet, amely segithet
bizonyos kérdések eldontésében. Ha a poérazra kotott kutyat huzom, hogy arra j6jjon, amerre
én akarom, ¢és ¢ ellenall, akkor a megfesziild poraz érvényes jelzése annak, hogy a kutyanak
van sajat akarata. Ha meglat egy macskat és megkergetné, de én ezt nem akarom, akkor me-
gint csak a poraz megfesziilésébdl latszik, hogy ellentétes akarataink vannak. Ilyen esetekben
két agens kozott eltérd, tehat konfliktusban levd akaratot tapasztalhatunk, aminek vannak
kiilso, tehat harmadik fél altal is felismerhetd jelei. A gépre vonatkozoan is feltehetjiik a
kérdést: mit tesz, ha 1étezik valamilyen eldiras a cselekvésére nézve, vagy még pontosabban:
megsértheti-e egy gép a szamara eldirt parancsot. A sajat akarat létezésének a konfliktusok
vizsgalatan keresztiil — két ers probaja lehet:

¢ tiltas ellenére megcsinal valamit a gép, illetve
¢ kotelezo parancs ellenére valamit nem hajt végre a gép.

Utobbi esetben fontos szempont, hogy az utasitast nem valamely hiba miatt nem hajtja végre,
hanem azért, mert mast akar csindlni. Az autoném gépek megjelenésének jele az lesz, amikor
egy gép valamilyen tilté parancs ellenében mégis elvégez valamit, illetve egy kotelezd mo-
dalitast utasitdst nem hajt végre (a hibatol eltekintve). Ma még nem ez a helyzet. Az ter-
mészetesen eléfordulhat, hogy bizonyos utasitasok ellentmondanak egymasnak, és ilyenkor az
egyik parancsot végrehajtva a masikat nem tartja be a gép, de ezt a ,.konfliktust” nem a gép
maga oldja fel valamiféle mérlegeléssel, hanem a kodkészletében vannak ugy priorizalva az
egyes utasitasi szintek, hogy ezen jelzések mentén el lehet rendezni a konfliktusokat. Akkor
beszélhetiink erds — kanti értelemben vett — autonomiardl, ha a gépek atmennek a fenti két
akaratkonfliktusteszten. Mai tudasunk alapjan ez a fajta gépi autonémia nem megvalosithato.

Eszkozautonomia

Az eddigiekben arrdl irtam, hogy a gépek autonomidjat nem tudjuk az emberi autonémia min-
tajara elképzelni, de fontos megjegyeznem, hogy az autoném jarmiivek, autonoém gépek fej-
lesztésének programja ettél még természetesen érvényes marad. Csak tudni kell, hogy még ha
a legteljesebb autonomiardl beszéliink is a gépek esetén, masfajta értelemben kell ezt a fo-
galmat hasznélni az emberi autonémiahoz képest.

Az autdzds multja, jelene és a szemiink el6tt zajlo fejlesztések nyilvanvaldan bizonyit-
jék, hogy a jarmiiveink egyre inkdbb 6njard eszkozokké valnak. Az autd mar a megnevezé-
sével is utal az autonémia bizonyos fokdra. A legelsd auto is egyfajta automata volt: a motor
vitte elére jarmiitestet, a vezetdnek csak a gazpedalt kellett nyomnia, a kormanyt kellett for-
gatnia. Az automata sebvalto, az elektromos ablakemeld, a sebességet tartdo automat, a parko-
l6asszisztens mind olyan funkcidk, amelyek egyre novelték a jarmiivek automatizaltsagat. Az
onvezetd jarmiivek autonomiafokara mar szabvanyokat hoztak létre. A SAE International ne-
vl mérnokszervezet (Society of Automotive Engineers) 2014-ben rogzitette az elképzelését az
onvezetd jarmiivek automatizaltsagara, autonomidjara vonatkozdan (Adaptive 2015). Ez a hat
szintli meghatarozas az automatizaltsag hianyatol kezdve a részleges, feltételes, magas szintli
automatizmusokon 4t a teljes automatizmust kiiloniti el egymastol.

Az dnvezetd autdk vizidja arrdl szol, hogy az autovezetd megadja, hogy mi az uticél,
milyen méodon (milyen sebességgel és gyorsulassal), milyen ttvonalon kell haladni, mennyi
1d6 alatt kell odaérni, mennyi pénzbe keriil az utazas, lehet-e fizetds autopalydn menni vagy
sem, milyen vezetési stilushoz (megfontolt, sportos, takarékos stb.) igazodjon a jarmi stb. Ez
egyfajta optimalizalasi feladat, amit a gép jobban meg tud oldani, mint az ember. De ha azt
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kérdezziik, hogy mi a jarmuhasznalat célja, akkor arra nem nagyon felelhetiink mast, mint
hogy eljutni valahonnan valahova®, amihez meg kell adni egy uticélt, és ezt a célt mindig az
ember hatirozza meg; ebben az értelemben az 6nvezetd jarmii sosem lesz autoném. Amikor
az auto elindult, akkor mar lehet 6nvezetd, hiszen minden dontést 6 maga hoz meg, de az
indulés el6tti pillanatban, amikor a célt kell meghatarozni, még az ember dontéstdl fligg min-
den. Az onvezetd autd (vagy barmely mas intelligens eszk6z) nem lehet autonom abban az
értelemben, hogy a cselekvése relevans vagy végso értelmét ado célt maga hatdrozhatnd meg,
de lehet autonom abban az értelemben, hogy a relevans cél ,,elfogadasa” utdn mar minden
mas tevékenységet sajat maga hataroz meg.

A probléma pontosabb leirdsdhoz érdemes elkiiloniteni a célautonomia és az eszkoz-
autonomia (goal setting autonomy, illetve task autonomy) fogalmait egymastol. Akdrmilyen
agens cselekvésérdl is beszEliink, igaz az a tétel, hogy a cselekvés mindig komponensekre
bonthat6. Ha egy sotét szobaban fényt szeretnénk, akkor ezt a célt tobbféleképp is elérhetjiik,
vagyis valaszthatunk az eszk6zok koziil. Felkapcsolhatjuk a szobaldmpat vagy egy all6lam-
pat, meggyujthatunk egy gyertyat, hasznalhatunk ongyt;jtét, bekapcsolhatjuk az okostelefo-
nunk zseblamp4ajat stb. Barmelyik eszkozt is valasztjuk, tovabbi teenddre van sziikségiink. Ha
a szobalampat akarjuk felkapcsolni, akkor oda kell menni a kapcsolohoz, és meg kell nyomni
azt, de hangérzékeld kapcsold esetén elég csak egyet tapsolni, és ég a lampa. Ha az okos-
telefon zseblampa funkciojat akarjuk hasznalni, akkor el kell kotoraszni a telefont a taskank-
bol, meg kell keresni rajta a megfeleld ikont és kattintani kell egyet. Ezek a cselekvések a
»fényt csindlni a szobaban” cselekvés részeként, komponenseként értelmezhetdk, és ilyenkor
a cselekvés egésze feldl tekintve még eszkozként értelmezhetd aktus mar a részcselekvés
cé¢ljaként mindsithetd. A komponensek értelmezésekor a felsdbb szintli eszk6zok célla valtoz-
hatnak, ebben az értelemben a cél és eszkdz szétvalasztasa mindig viszonylagos, hiszen a mi-
ndsités az elemzési szinttdl fligg. A cél €és eszkdz szétvalasztasa a cselekvés egészét tekintve
lehet csak egyértelmil (utazas esetén: ,,hova menjek™ a cél, az Gtirany, a sebesség, az tGthossz,
a fogyasztas stb. megvalasztasa mar eszk6z). Ebbdl a megkdzelitésbdl tekintve mondhatjuk,
hogy az embereket célautonomoknak, mig a gépeket eszkozautonomoknak tekinthetjiik.

Ha az eddigiek alapjan azt mondjuk, hogy nem tudjuk és/vagy nem akarjuk biztositani a
gépek emberi értelemben vett autondmidjat, €s a gépeket az embert kiszolgdld szerepben
szeretnénk tartani, akkor felmeriil egy kovetkezd fontos kérdés: hogyan is kell értelmezni
pontosan az ember-gép kozti alarendel6dési viszonyt. A kdvetkezo fejezetben azt mutatom be,
hogy az ember-gép viszony ugyanugy paradoxonnal terhes, mint az ember-ember kozti ala-
rendelddési viszony. Ugyanez igaz, ha a gépek kozti kapcsolatokat, utasitasi-engedelmeske-
dési viszonyokat vizsgaljuk.

Kinek az ura, kinek a szolgdja?
Az ember és gép kozotti viszony kapcesan gyakran idézik Isaac Asimovot, aki megfogalmazta
a robotika harom térvényét az intelligens gépek kotelmeire vonatkozoan (Asimov 2004).

1) 4 robotnak nem szabad kdrt okoznia emberi lényben, vagy tétleniil tiirnie, hogy em-
beri lény barmilyen kart szenvedjen.

2) A robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitisainak, kivéve, ha ezek
az utasitasok az elsé torvény eldirasaiba titkoznének.

3) A robot tartozik sajat védelmérdl gondoskodni, amennyiben ez nem iitkozik az elsé
vagy masodik torveny barmelyikének eldirasaiba.

? Elképzelhetd persze, hogy az ember olykor magaért a vezetési vagy utazasi élményért iil be az auté-
ba, amikor az uticél érdektelen, de ezt az esetet itt most figyelmen kiviil hagyhatjuk.
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A harom el6irasbol az elsé kettd vonatkozik az ember-gép kapcsolatra, a harmadik a gép sajat
cselekvésére iranyul. A harom térvény sorrendje fontos, a kisebb sorszamu parancsolat erd-
sebb a tobbinél, ha tehat iitkozés van két eldiras kozott, akkor a kisebb sorszamu torvényt kell
betartani. Ezen torvénykddex alapjén a robot azt csindl, amit akar, amennyiben cselekvése
nem keriil 0sszeiitkozésbe a harom parancsolattal. Mondhatnank ezt részleges autonomianak,
de teljesnek semmiképp. A harmadik torvény megtiltja a robot ,,0nkarokozasat”, a masodik
eldirja az ember parancsainak végrehajtasat, az elso pedig kotelezi a robotot az embert érd kar
megakadalyozasara. Az ember-gép viszonylatban a robot az ,.,emberek utasitasainak™ van ala-
rendelve. A robotika torvényei ellentmondanak a teljes és valodi gépi autonomianak. De a
mesterséges intelligencia jovojét boncolgatva nem is ez jelenti az igazi problémat. Ha elfo-

crer

nem adjuk meg a gépek szamara, akkor is maradnak még gondok.

Az els6 torvény masodik része megtiltja, hogy a robot passziv maradjon, amikor em-
bereknek kart okoznak. Ezt a karokozast nyilvdn mds emberek tehetik csak meg, hiszen a
robotok az els§ torvény elsé része alapjan nem okozhatnak kart embernek®. Ezen a ponton
azonban gondot jelenthet a reciprocitas jelensége. A tarsadalom miikodésének, a kooperacio
kialakitasanak és fenntartdsdnak egyik alapmechanizmusa a reciprocitas, ami reaktiv cselek-
vést jelent. A reciprocitas egyik form4ja a biintetés, a masik a jutalmazas. A biintetés egyidds
lehet az emberi tarsadalom torténetével. A biintetés valamilyen korabbi cselekvésre adott re-
akcio, szandékos fajdalom- vagy karokozas a megbiintetett ember szamara. A biintetés olyan
tarsadalmi konstrukci6, amit ember hoz 1étre azzal, hogy Ujfajta értelmezést ad a természeti
szinten addig is létezett cselekvésének. Ugyanazt a fajdalom- vagy karokozast, ami — termé-
szeti szinten — addig is 1étezett és ami egyénileg rossz volt a biintetettnek, az emberi kozosség
atértelmezi, és azt mondja ra, hogy biintetésként konstrualva a kézosségnek jo lesz. Ezaltal
paradoxon keletkezik, az egyéni €s kozosségi értelmezések eltérnek egymastol, a két értékelés
egyarant valaszthatova valik. Az emberi tarsadalom egyik alapmechanizmusa tehat egy para-
doxonnal terhes jelenség, és arra a kérdésre, hogy mit csinaljon a robot, ha ilyen lat, melyik
értekelkotelezédéshez igazodjon, nincs egyértelmi véalasz. Asimov ,,0jsziilott” robotjanak az
elsé sétaja soran ki kellene engednie a bortondkbe zart embereket, hiszen azok ott kart szen-
vednek, de ezzel nyilvan a tobbi ember helytelenitését valtana ki.

Az a tény, hogy Asimov iddvel felvett egy negyedik parancsolatot is a ,,kodexébe” (Asi-
mov 1993), amit — fontossaga miatt — nulladiknak nevezett el, arra utal, hogy érzékelhette az
elsd torvényben megbuivo problémat.

0) 4 robotnak nem szabad kart okoznia az emberiségben, vagy tétleniil tiirnie, hogy az
emberiség barmilyen kart szenvedjen.

oldodni latszik a fent bemutatott paradoxon, mert ez a kodex mar megengedi azt, hogy az

egyedi embernek okozott kart a robot ,.eltlirje” a kozdsség érdekében, de persze ezzel kap-

csolatban is felmeriilhetnek problémak. Az emberiség ugyanis nem egyetlen k6zosség, a

torténelmiink fontos tapasztalata, hogy nagyobb kozdsségek egymassal szemben alltak

% Ha feltételezziik is, hogy a robotok elméletileg nem okozhatnak kart az embernek, ebbél még nem
kovetkezik az, hogy a gyakorlatban ez ne fordulhasson el6. Ahogy az ember, Ggy a gép is hibazhat
— a jatékelméletbdl vett két gyonyorii hasonlattal élve — a reszketd kéz vagy a homalyos latas miatt
(Syi 2014). A homalyos latas (gyengiild szem) metaforaval azt a percepcids hibat irhatjuk le, amikor
az ember vagy a gép nem jol ismeri fel, félreértelmezi a latottakat, és ezért masfajta motivacio alakul
ki benne, és masként cselekszik, mint ahogy a helyes interpretacio esetén cselekedne, a reszket6 kéz
metaforaval pedig a cselekvési hibara utalhatunk, amikor az ember vagy a gép nem pont azt a cse-
lekvést hajtja végre, amit szeretett volna — akar sajat hibajabol, akar adott kiils6 koriilmények miatt.
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kiilonboz6 kérdések értelmezésekor. A kibdvitett kodex sem ad egyértelmii itmutatast arrol,
hogy kell-e barmit is tenni — mondjuk — a diktaturakban bortonbe zart ellenzéki aktivistak
kiszabaditasa érdekében, amire nyilvan mas valaszt ad a diktataraban, illetve a ,,nem-dikta-
turdkban” €16k kozossége (most ne foglalkozzunk azzal a kérdéssel, vajon a diktatirakban €16
emberek egyetlen kozosséget alkotnak-e). Az emberi tarsadalmakat megoszto értékelkote-
lez6dések mentén a robotoknak is ugyanugy ,,valasztaniuk™ kell, hogy melyik oldalra ,,all-
nak”, viszont ezzel betarthatatlanna valik a robotkodex.

Ez a problémakor természetesen tovabb mélyithetd és tovabbi kérdésekre lelhetiink,
amelyek mindig az emberi tarsadalmak egyik kulcshelyzetéhez kapcsolddnak: ki, kinek,
mikor, milyen feltételek mentén, milyen tartalmu utasitast fogalmazhat meg. Asimov novel-
lajdban egy ember utasitast ad egy robotnak.

., Megkeresed azt a robotot, és megparancsolod neki, hogy jojjon vissza. Ha nem enge-
delmeskedne, erészakkal hozod vissza.” (Asimov 2004)

A parancs olyan helyzetre utal, amelyben a robotnak egy masik robot cselekvését kellene
befolyasolnia, és ez tobb kérdést is felvet. E16szor is: mikor, miért, miben engedelmeskedne
az egyik robot a mdasiknak? Hogyan lehet szabalyozni a robotok kozti ala-, folérendeltségi
viszonyokat? Ezt mi, emberek, egymas kozt ugy oldjuk meg, hogy engedelmességi viszonyo-
kat teremtiink (és tartunk fent) azéltal, hogy cselekvési aszimmetriat érvényesitiink magunk
kozott normdk segitségével. Olyan uralmi normdakat hozunk létre, amelyek adott helyzetre
vonatkozoan parancsadési jogot adnak az egyik félnek, illetve engedelmességi kotelezettséget
irnak elé a masik oldalon. Amikor a jarvanyvesz€ly idején a kozintézmények kapujaban min-
denkit megallit egy ember, hogy megmérje a belépdk testhomérsékletét, akkor ebben a hely-
zetben az Or az, aki mindenki masnak eldir valamit (nyuajtsak oda a keziiket), amit mindenki
engedelmesen végre is hajt. A kovetkezd pillanatban azonban az 6rhdz oda 1éphet a felettese,
¢s levalthatja 6t, és onnantdl fogva ugyanannak az embernek mar senki nem koteles oda tarta-
nia a kezét. Ha pedig ugyanaz az Or az utcan sétalgatva akarnd megmérni a jarokeldk testhd-
mérsékletét, visszautasitdsban részesiilne, mert semmilyen — normativ — érvet nem tudna fel-
hozni az igénye alatdmasztasara. Uralmi normabdl rengeteg van az emberi tarsadalomban. Ha
ezt varjuk el a robotok kozti cselekvésekkel kapcsolatban is, akkor 1étre kell hozni azt a ro-
botjogrendszert, amely tételesen szabalyozza azt, hogy milyen robotnak melyik masik robottal
szemben, milyen feltételek mentén, milyen cselekvésekre vonatkozoan van utasitasi joga.
Ezzel persze megint szembesiilhetnénk azzal a fentebb mar emlitett dilemmaval, hogy az
orszagonkeént eltérd jogrendszerek mas és mas robotkodexet hozndnak 1étre, és a robotoknak
ugyanugy igazodniuk kéne annak az orszagnak a jogrendszeréhez, ahol éppen tartézkodnak.

A fenti idézet kapcsan megvalaszolando masik kérdés az, hogy mit is jelent az, hogy a
felszolitott robotnak erdszakot kell alkalmaznia a neki nem engedelmeskedd robottal szem-
ben. Ez az — emberi — utasitas megengedi az erdszak alkalmazasat robotok kozott. Persze, az
ember is alkalmaz erdszakot mésokkal szemben (ezt a jelenséget nevezziik hatalomnak), de
ezt a befolyasolasi technikat a tarsadalomban elég régota probaljuk megakaddlyozni (nor-
mativ tiltdsokkal). Es mivel a robotika harmadik torvénye felszolitja a robotot sajat védel-
mére, a roboterdszakra valo emberi (asimovi) felszolitas a robotok kozti harcot indukalja.

Konkluzio

Tanulmanyomban két tézis elfogadasa mellett érveltem. Egyfeldl azt allitottam, hogy az erds,
emberi értelemben vett gépi autondmia megjelenésére és elterjedésére nem szamolhatunk a
belathatd jovében. Ez azonban egyaltalan nem is baj, hiszen az emberi értelemben vett
autonom gép nem lenne kivanatos. A tanulmany cimében feltett kérdésre igy az a valaszom,
hogy a mesterséges intelligenciaval rendelkezdé gép nem autoném — ha az autondmia fogalmat
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a kanti, erds értelemben definidljuk. Szamomra az embernek mellérendelt gép vizidja egye-
16re nem tlinik megvalosithatonak. Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy az
nak meg egyre tobb teriileten az ember képességeit. Az egyre intelligensebb alarendelt gépek
azonban nem képesek az embert (vagy emberiséget) altalaban szolgalni. Az alarendelt gép
mara, igy a gépek utasitasi, vezérlési jogosultsagait be kell illeszteni a mar 1étez6 tarsadalmi
viszonyok kozé. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a gépek vilagaban is fent kell tartani azokat
a tarsadalmi kiilonbségeket, amelyek eddig is voltak, és a jovoben is lesznek a kiilonb6zo
tarsadalmak kozott, illetve az egyes tarsadalmakon beliil.
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