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Absztrakt

A cikk Luhmann Rendszerelmélete és a Horanyi féle kommunikacié mint participacié (Parti-
cipation Theory of Communication — ,,PTC”) elmélet logikai hasonldsagait targyalja. Meg-
vizsgalja a két elmélet bizonyos fogalmai parhuzamba allithatosagat. Az igy kirajzoldédo fo-
galmi struktarat 6nallé keretmodellnek tekinti. Az 6tvozés validalasaként gondolatkisérletet
tesz az 0tvozott fogalom-rendszer implementalasara a gyermekvédelem teriiletére. Az imple-
mentalhatésag vizsgalatakor kritikai reflexioval targyalja az eredeti elméletek gyakorlati al-
kalmazésara iranyul6 hasonl6 kisérleteket. A gondolatkisérlet eredményeként szociélis alrend-
szerként definidlja a gyermekvédelmet. A fogalmi keretmodell alkalmazhatosaganak alata-
masztdsa érdekében a gyermekvédelmi gyakorlat 4genseit rendszerként hatarozza meg, és kol-
csOnhatédsaik dinamikai leirdsara a szarmaztatott fogalmakat alkalmazza.
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Abstract

This paper discusses the logical similarity of Luhmann’s System Theory and the Participation
Theory of Communication (PTC) by examining the parallels between concept of the two
theories. The delineated conceptual structure this way is taken as individual framework. As
verification of the derived frame, it implements the derived concepts into the field of child
and youth care (CYC). It provides critical reflection on prior attempts of the original theory’s
implementation into social work. It defines the CYC as individual social sub-system. For its
confirmation it takes the agents of the CYC practice as systems and describes their inter-
actions’ dynamism by using the derived framework’s concepts.
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Egy szarmaztatott fogalmi keretrendszer
alkalmazhatosaga a gyermekvédelemre

Major Zsolt Baldzs

Absztrakt elméletek és a valosag — A rendszerelméleti megkozelitések dina-

mikaja
A tudomény fejléddésének természete (Laki 2006), hogy a kiilonféle tudoméanyteriiletek tudo-
sainak egyes megallapitasait, kijelentéseit idérél idore méasok moédositjak vagy cafoljak. Ezen
fejlodés sordn sokszor megtorténik, hogy az adott allaspont képviseldje a sajatjat tekinti
’igaznak’, és védi azt, avagy forditva, tAmadja a cafolni kivant kijelentést meghaladottnak,
avittnak tartva azt. Holott ennek az ellenkezdje a célravezetObb. Egy hasonlattal illusztralva,
olyan, mintha a vilag jelenségeit kutato tudosok egy képzeletbeli gomb feliiletének kiilonboz6
pontjain helyezkednének el, és onnan befel¢ tekintve a vizsgélatuk targyara sziikségszerlien
egy picit mast fognak latni ugyanabbol a *dologbdl’. Az i1d6 elérehaladtaval pedig — az 1d6t a
gomb sugara mindenkori hosszénak tekintve — a kordbbi megallapitasok is egyre szélesebb
perspektivaban lesznek értelmezhetdk. Ezen logika mentén a késObbi pontositasok, modo-
sitdsok bizonyos értelemben maguktdl értetddéen hordozzak a korabbiakat, hiszen azok nél-
kiilozhetetlen szerepet jatszottak a fejlodési dinamika alakulasaban. Ezt fogalmazza meg Sik
Domonkos is (Sik 2015), és tesz kisérletet egy olyan szintetizalo szemléletmod bevezetésére a
modern szocioldgiai diskurzusba, amely nem a kiilonb6z0, latszolag akar egymasnak ellent-
mond6 megkozelitések, elméletek eltéréseire fokuszal, hanem ellenkezdleg, azok k6zds pont-
jait, kapcsolddo logikai elemeinek szintézisét keresi (Sik 2011, 2012).

Ezen szemlélet megalapozottsagat az is alatdmasztja, hogy — a gdmb hasonlattal élve —
mindegyik megkdzelités végsé soron ugyanarrol a *vizsgalati targyrol’ mond el valamit. Nem
az a kérdés, hogy melyik az ’igaz’, hanem hogy hogyan egészithetik ki egymast a vilag ponto-
sabb feltérképezése és megértése érdekében. A megalkotott fogalmak ezt hivatottak szolgélni,
konnotacioik atfedései, azok 6tvozése pedig a részletgazdagabb megismerést segitheti.

Az absztrakt fogalmak valdsdg-megismerést szolgald funkcidjat szemléletesen illuszt-
ralja Mesarovic definicioja a rendszerekrdl Csanyi altal idézve: ,,A rendszermodell (...) min-
dig egy egyszeriibb rendszer, amelynek komponensei és a komponensek kdlcsonhatasai ’tiik-
rozik’ egy bonyolultabb rendszer komponenseit és ezen komponensek kdlcsonhatasait, vagyis
a bonyolultabb rendszer viselkedését” (Csanyi 1988: 11).

A rendszermodellek felépitését azonban — nagyrészt bizonyos értelemben az ipari forra-
dalom kovetkezményeként — sokaig a mechanikus szemlélet uralta. Egy mechanikusan zart
rendszer miikodésére az jellemzod, hogy ugyanabbdl az inputbol — azonos feltételek mentén —
garantdltan ugyanazt az outputot eredményezi. Talan ez az ill0zi6 allhat a régi mondas hatte-
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rében is, miszerint *Nihil novi sub Sole’, azaz *Semmi 0j a Nap alatt’. Am, ha ez igaz lenne,
azt sejtetné, hogy az emberi, tarsadalmi viselkedés tokéletesen megérthetd és bejosolhato,
elore jelezhetd. Ez katasztrofa volna, azt jelentené, hogy minden torekvés a jora, jobbitasra,
moralis értékek mentén térténd megnyilvanulasra ’de facto’ ugyis hidbavalé. A rendszerek
modern kori megkdzelitésében jelennek meg olyan értelmezési keretek, amelyek a mecha-
nikus szemléleten tul tovabbi alternativdkat keresnek, érezve, sejtve, hogy ,.kell lennie vala-
minek a mechanisztikus vilagnézeten tal” (Koestler 2000).

A tarsadalmi rendszerek viselkedésének leirasat célzé elméletek nagy része is hordozza
ezt a “csapdat’. Ebbdl a 'reményvesztettségbdl’ jelenthet kiutat példaul Niklas Luhmann meg-
kozelitése, aki megemelte az absztrahaltsag fokat elméletének megalkotasakor, olyan fogalmi
keretet megalkotva, amely dinamikus logika mentén igyekszik értelmezni a tarsas vilag je-
lenségeit. Noha kritikusai épp azt kifogasoljak, hogy a rendkiviil nagy absztrahaltsag mar
dehumanizalja az embert, munkassaganak néhany feldolgozdja, kovetdje szerint ellenkezdleg,
az elmélet absztrahéltsaga adja meg azt a szabadsag fokot, ami az emberi €s tarsas vilag jelen-
ségei pontosabb megértéséhez sziikséges (Karacsony — Bognar 2013).

Az absztrakt fogalmi rendszerek a valdsagot, masképpen a mindenkori gyakorlat fej-
lesztését hivatottak tdmogatni. Lewin gy fogalmazott ,,Semmi sem praktikusabb, mint egy jo
elmélet” (Lewin 1939), mig napjainkban Greenwald ’kontrazott’ ¢és deklaralta, hogy ,,nincs
absztraktabb egy jo modszertannal” (Greenwald 2012).

frasunk ebben a megkozelitésben vizsgalja Luhmann elméletének logikai dinamikajat.
A GOmb hasonlat jegyében, Sik szemléletét kovetve pedig megvizsgalja a luhmann-i fogalmi
rendszer egyes elemeinek 6tvozhetdségét egy hasonldan magas absztrakcios fokkal biré ma-
gyar kommunikaciés elmélet, a 'PTC’ fogalomrendszerével. A luhmann-i elmélet korkords,
Onmagara visszamutatd értelmezési dinamikajat kovetve, az elmélet egyik fogalmat — a
"komplexitas redukciot’ immanensen alkalmazva — az 6tvozott fogalmakat 6nalld fogalmi ke-
retmodellként tekintjiik és kezeljiik. Szintén a komplexitas redukcid jegyében fokuszalunk
egy adott, jol koriilhatarolhatd gyakorlati teriiletre a szarmaztatott fogalmi keret alkalmazasi
lehetdségeinek vizsgalatakor. Az implementalast mind az 6tvozet, mind a gyakorlati alkal-
mazhatosag verifikalasaként definialjuk.

Luhmann rendszerelméletének implementalt fogalmai

Luhmann elmélete a rendszer-megkozelitések tovabbi finomitasat célozza, a mechanikus mo-
dellek korlatai meghaladésara torekszik (Luhmann 1995: 21-22). Deklarélja, hogy az "ugyan-
abbol az inputbdl ugyanaz az output’ elv nem elégséges a tarsas rendszerek miikodésének
leirasahoz (Luhmann 2006: 49).

Elméletének esszencidjat a megalkotott fogalom-rendszer dinamikdjaban rejlé rugal-
massag adja. frasunkban a dinamikus rugalmassagot biztositd fogalmak rovid attekintésére
szoritkozunk, a teljes luhmann-i életmii legpregnansabb irasait alapul véve (Luhmann 2006,
2013, Luhmann 2012a, 2012b).

A luhmann-i rendszerelmélet a rendszereket olyan — ’ab ovo’ 1étezé — entitasoknak
tekinti, amelyek miiveletileg zartak, megkiilonboztetik magukat a kdrnyezetiiktdl, a kdrnye-
zetiikben 1étezd tobbi rendszertél (Luhmann 2006: 66), ugyanakkor a kornyezetiiktdl valo
kiilonbséget, mint 6nmaguk definialhatésdganak alap-feltételét tekintve kdlcsondsen interpe-
netralnak egymassal, azaz 1étezésiik kolcsondsen feltételezi egymas létét (Luhmann 1995:
176). A miiveleti zartsag elve azt jelenti, hogy a rendszer — mechanikai értelemben — nem tel-
jesen zart, ugyanakkor miikkodésére egy megfigyeld kozvetleniil nem lathat ra, pusztan az
annak eredményeként 1étrejott valtozast (a megfigyeld kornyezetének tekintve a megfigyelt
rendszert) detektalhatja (Luhmann et al. 2006: 50).
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Luhmann-i terminoldgiaval egy rendszer miikodésének eredménye irritalhatja a kérnye-
zetében 1étezd rendszereket. Azonban, hogy azok ténylegesen detektaljak-e a bekovetkezett
valtozast, még pontosabban, hogy szamukra értelmezhetd informacioként értékelik-e azt
(Luhmann et al. 2006: 68), az azon fog mulni, hogy az adott inger feldolgozasa illesztheté-e a
rendszer — adott pillanatban hozzaférhet6 — belsé strukturajahoz (Luhmann 2012a: 19).

Luhmann szerint az illeszthetdség a rendszer szimbolikusan altalanositott médiumatol
fligg, azaz a rendszer azt vizsgalja, hogy egy binaris kodi fogalom mentén illeszkedik-e, ér-
telmezhetd-e szamdara vagy sem az adott irritdcié (Luhmann 2012a: 190). A legszemléletesebb
példai erre a jog, a tudomany, a gazdasag szocialis alrendszerének médiumai: a jog rendszere
azt fogja vizsgalni, hogy jogszerli-e vagy sem a torténés, a tudomény az igaz-hamis par men-
tén fogja feldolgozni az ingereket, mig a gazdasag a pénz médiumat hasznalja (elég vagy sem).

A vilagban jelen 1évd allandd valtozads ’lekovetéséhez’ sziikséges rugalmassdg mar
ennyibdl is vildgosan kivehetd. A folyamatos fejlodés lehetdsége példaul ebben a fogalom-
korben ugy irhato le, hogy egy rendszer amint beépitett egy 0j ingert — szamara jelentéssel
biré informacidként feldolgozva azt — a belsd strukturajaba, egy kovetkezd alkalommal az
adott ingerre mar nem fog reagdlni, az inger nem fogja irritalni, hiszen nem hordoz 1j in-
formacid-lehetdséget. A rendszer fejlodott, strukturaja boviilt. Kdénnyen belathato, hogy ebben
a dinamikaban ’nyilt végli’ a lehetséges kimenetek leirdsa, és nem behatarolt palyan mozog a
rendszerek kdlcsonhatdsainak a dinamikéja.

Ennek a szabadsagfoknak a kulcsa, hogy Luhmann logikdjdban a rendszerek miiveletei
az allandok, és nem a tartalmi struktirdjuk (Luhmann 2013: 71). Ez 6nmagéban hordozza a
valaszt azokra a kritikdkra, amelyek a moral vezérelte viselkedés fogalmat hianyoljadk Luh-
manndl. A moral definialhat6 6nall6 elvont rendszerként, amely belsé strukturaja valtozhat az
1d6k soran, vagy, ha a moralt allandonak tekintjiik is, az, hogy milyen mértékben ’irritalja’
mas rendszerek miikodését, legalabbis széles spektrum mentén valtozhat — gondoljunk csak a
megkérddjelezhetd torténelmi cselekedetekre, amelyeket sokszor a moral nevében kovettek el.

Az elmélet praktikus rugalmassagat erdsiti tovabbi fogalmak alkalmazasa, illetve be-
vezetése 1s. Luhmann nem elégedett meg azzal, hogy a rendszerek Onszervezd dinamikéjat
megfogalmazta. A fejlodés lényegi elemét ragadja meg, amikor autopoietikusnak tekinti a
rendszereket. Azaz azon tul, hogy egy rendszer ugyanazt a miiveletet végzi, amikor a struk-
turdja boviil, l1étrehoz valami Gjat. Maturana megfogalmazasat kovetve Luhmann arra vilagit
rd, hogy ez tobb, mint a ’praxis’, valamely tevékenység, miivelet gyakorlasa, amely nem ered-
ményez semmi Ujat. Ezzel szemben a ’poiezis’ valami Ujnak a létrejottét takarja (Luhmann
2013: 77), amikor pedig egy rendszer — legalabbis miveleti értelemben — zart, akkor ezt 6n-
magan beliil hajtja végre, tehat "autopoiezis’ torténik. Ennek gyakorlati példajaként cikkiink a
gyermekvédelem, mint 6nallo szocialis alrendszer 1étrejottét emliti (1d. késébb).

Luhmann megkozelitésében a kommunikacié nem mas, mint a szelekcié egy adott rend-
szer részE€rdl az 6t a mindenkori pillanatban éré irritdciok kozott (Luhmann 1995: 140). Ve-
gyiik észre a rokonsagot a fejlédés’ kifejezés hordozta konnotacioval. A szelekcid a végtelen
szamu lehetséges irritacid kozott leirhatd tgy is, hogy egy rendszer redukalja a fokuszaba
keriil§ tartalmak komplexitasat (Luhmann 1995: 25). A ’komplexitas redukcié’ fogalma 6n-
maga paradoxonanak a feloldasa is egyben. A fogalom leirasa kimondja, hogy egy rendszer,
amikor szelektal az 6t erd ingerek kozott, sziikségszerlien redukalja a feldolgozhato irritdciok
mértékét, azonban a kivalogatott tartalmakkal mélyebben tud foglalkozni, tobb részletet tud
feltarni (Luhmann 1995: 166) — vo. fejlodés. Ez végso soron a komplexitas taguldsat eredmé-
nyezi, legalabbis a megismert, feldolgozott ingerek tekintetében, luhmann-i terminologiaval
¢lve tagul a rendszer potencialisan hozzaférhetd struktaraja.

frasunk 6nmagaban illusztralja a fogalom gyakorlati alkalmazhatosagat. A 1étezé rend-
szerszemléletii elméletek koziil onkényesen kettére koncentral, illetve a gyakorlati imple-
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mentalas soran is egy jol koriilhatarolhato teriiletre fokuszal. A részletesebb ismeretek nyo-
man ugyanakkor hordozza az implementéldsi horizont tagitasanak lehetdségét is. Ennek je-
gyében a kovetkezokben vazlatosan attekintjiik a kommunikacié Horanyi féle participacios
elméletének fobb logikai csomdpontjait is.

Fogalmak a Kommunikaci6 Participaciés Elméletébél (PTC)

A klasszikus felfogas tobbnyire mint folyamatra vagy akciora tekint a kommunikaciora
(Griffin 2001). Horanyi — hasonléan Luhmann gondolatmenetéhez — felismerte, hogy tagitani
sziikséges gondolkodasi horizontot, és megalkotta a Kommunikéci6é Participacios Elméletét,
az angol elnevezésbOl szarmazo betliszoval a PTC’-t (Participation Theory of Communi-
cation). Az elmélet a magyar nyelvli publikacion (Horanyi 2007) tul az elmult években meg-
jelent egyre tobb angol nyelvil irds révén a nemzetkdzi tudds-kozdsség szamdra is megismer-
hetévé valt (Batori — Hamp — Horanyi 2003, Demeter 2018, 2021).

A PTC fogalmi keretrendszerének dinamikus logikaja Luhmann-hoz hasonléan rugal-
mas implementalhatosagot eredményez. A fogalmi keret f6bb elemeit elsdsorban az elmélet
logikai kivonatat jelentd ’szinopszis’ 7.1-es verzidja alapjan tekintjik at (Horanyi 2009). A
luhmann-i elmélettel torténd 6tvozés lehetéségét ezutan vizsgaljuk meg, jollehet, ahol lehet-
séges, mar itt is utalunk ra.

A PTC megkdzelitésében az agens az a — humén, szubhuman vagy transzhuman —
"1étez6’, aki vagy ami részt vesz a kommunikacioban (Horanyi 2007: 175). Egy agens — a tel-
jesség igénye nélkill — okozhatja valamely hatds megtorténtét, reagalhat a kornyezetében be-
kovetkezd valtozasokra, teheti mindezt individudlis vagy kollektiv, autoném, raciondlis vagy
intencionalis stb. 1étezOként (Horanyi 2007: 197). Szembetiiné a hasonlésag Luhmann rend-
szer fogalmanak dinamikéjaval, csakiigy mint a logika tovabbi fogalmi elemei esetében.

A PTC rugalmassagat igazolja az elmélet logikdja kiindulopontjaként definialhatod
"problematikus’ fogalma. A megkdzelités szerint az dgensek létezésének dinamikéja a prob-
1émak felismerésébdl és -megoldasbol (eliminalasbol) épiil fel. Azonban az, hogy mi szamit
problematikusnak’ csak ’in vivo’ hatarozhat6 meg, dgensrdl agensre, sOt szituaciérol szitu-
aciora valtozhat (Horanyi 2009: 212). Az absztrakt definicio szerint a problematikus olyan
valtozas egy adott dgens kornyezetében, amely diszkomfort élményt valt ki az dgensben, és
arra 0sztonzi, hogy a helyzetet egy olyan jovébeni allapot felé igyekezzen valtoztatni, amely
szamara ismét komfortos lesz. Azonban az, hogy a valtozast egyaltalan képes-e detektalni,
illetve, hogy birtokolja-e a sziikséges képességet a jelen (diszkomfort) és jovObeni (ismét
komfortos) allapot kozotti kiilonbség csokkentéséhez, az agens ’felkésziiltségén’ — minden-
kori biologiai, fizikai, kognitiv képességein, ismeretein, tudasdn — fog mulni (Batori — Hamp
— Horanyi 2003: 8). Masképp azon, hogy a potencidlisan rendelkezésére allo ’faktualis’
felkésziiltsége "kategorikussd’ tud-e valni vagy sem. A kapcsolddasi pont ismét szembetling
Luhmann-nal, ha egyrészt a rendszerek egymas felé iranyulo irritacidira (mint potencialisan
diszkomfortot eredményez6 kdrnyezeti valtozasra), vagy a fejlédésre, mint egy rendszer belsé
struktirdjanak boviilésére, illetve a struktura aktudlis hozzaférhetdségére gondolunk.

A logikai dinamika fokuszaban tehat az agensek felkésziiltsége, annak ndvelése, illetve
az adott felkésziiltség kategorikus hozzaférhetésége all (Horanyi 2009: 204-208). A PTC ter-
nifikatumbol’ és ’szignifikansbol’ allhat (Horanyi 2009: 213) A szignifikatum a jel, ami hor-
dozhatja a felkésziiltség bdvitéséhez avagy kategorikussa valasahoz sziikséges tobbletet (in-
formacidt) a korabbi allapothoz képest, azonban ahhoz, hogy ’szignifikanssa’ valjon katego-
rikusan is, sziikkség van a ’szignifikacid’ aktusanak megvalosuldsara, ami mindenkor dgenshez
kotott. (Demeter 2018: 250).
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A ’kommunikativ’ ebben a logikai megkdzelitésben a mindenkor nyilvanossa tett, po-
tencialisan elérhetd szignifikativ egy adott 4gens szamdra az adott szitudcidban, mig a ’kom-
munikécid’ az adott szignifikativ tényleges elérését jelenti az dgens részérdl (Horanyi 2009:
222). Mas szavakkal kommunikacio az, amikor egy agens Ugy vesz részt (participal) mind-
ebben, hogy a felkésziiltsége kategorikusan névekszik.

A PTC fogalomrendszere, akarcsak Luhmann-¢ a végletekig rugalmasan implemental-
haté a mindenkori vizsgalt helyzetre, s6t, sajat fogalmaik segitik maganak az implementa-
lasnak a vizsgalatat is — vo. a komplexitas redukcid fogalméaval: maga az implementalas is
egy komplexitas redukcio.

Luhmann és a PTC logikajanak dinamikus 6tvozete — Szarmaztatott fogalmi
keretmodell

A két elmélet parhuzamba allitasara nemzetkozi szinten a cikk irdsanak pillanatdig nem ta-
lalhat6 precedens. Ugyanakkor egy magyar doktori disszertacid mar megeldlegezte a gondo-
latmenet érvényességét (Bokor 2011).

A két elmélet logikai 6tvozésének lehetdségére mar az elméletek fogalmainak be-
mutatisandl tettiink utaldsokat. Az eredeti elméletek bizonyos fogalmainak parhuzamba alli-
tasaval, egyes esetekben egymasnak torténd megfeleltetésével felallithatd egy olyan 6tvozott,
szdrmaztatott fogalmi keretmodell, amely, mint latni fogjuk, alkalmas a hétkdznapi anomalidk
pontosabb megértését és ezen keresztiil azok kikiiszobolését tdmogatni. Meggy6zddésiink,
hogy a fogalmak dinamikai hasonlésdga okan, azok ’0sszevondsa’ tobblet tartalmat képes
nyujtani a (tarsas) vilag jelenségeinek elemzéséhez.

A szarmaztatott keretmodell fobb fogalmai a kovetkezoképpen felelnek meg egymasnak
a két eredeti elméletben.

Az ’agensek’ tekinthetdk ‘rendszernek’, amelyek a kdrnyezetiik véltozasaira — ’irrita-
cioira’ — reagalhatnak a mindenkori felkésziiltségiik fliggvényében. Az, hogy egy irritaciot
"problematikusnak’ érzékelnek-e vagy sem, azon fog mulni, hogy felkésziiltségiik kategori-
kusan, vagyis hozzaférhetGen tartalmaz-e olyan ’belsé strukturalis elemeket’, amelyekhez
illeszthetd a kdrnyezeti inger: képes-e felismerni az adott 4gens, hogy megvaltozott valami
(’informaciova’ valik-e az irritacio), illetve rendelkezik-e, hozzaférhetd-e szamara azon kész-
ségek halmaza, amellyel képes elimindlni az aktudlis problémat. A fejléddés ebben a fogalmi
rendszerben azt jelenti, hogy az agens felkésziiltsége kategorikusan boviil, a fejlesztés a
mindenkori ’szignifikativ’ bévitését célozza. A kommunikacié pedig maga a megvalosult
felkésziiltség novekedés, belsd struktira boviilés.

Roviden:
¢ agens — rendszer,

¢ problematikus — irritacié (valtozas a kornyezetben — diszkomfortos helyzet kiala-
kulésa),

¢ szignifikativ — informaci6 (belso struktira, médium — felkésziiltség),

¢ komplexitas redukcid — az implementalas elvi kerete,

¢ kommunikécié — megvaldsult fejlodés.
Ebben a megfogalmazasban a kommunikacié sériilése, hidtusa az a pont, ahol ’tetten érhetd’ a
keretmodell logikai miikdésének gyakorlati alkalmazhatosaga. A keretmodell szarmaztatha-
tosaganak és implementalhatdsaganak verifikalasa érdekében a kovetkezOkben egy olyan
gyakorlati teriilet — a szocidlis szféran beliil a gyermekvédelem — leirdséra tesziink gon-

dolatkisérletet a modell fogalmainak alkalmazasaval, amely komplexitasa révén szemléletes
illusztracios feliiletet tud biztositani ehhez.
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Reflexiv attekintés — Korabbi implementalasi kisérletek

A két eredeti elmélet alkalmazhatosdga a szocidlis szféra gyakorlatira meglehetdsen alul-
kutatott mind hazai, mind nemzetko6zi szinten. A nemzetkdzi szakirodalomban néhany kisér-
letet talalhatunk Luhmann elméletének implementéaldséra a szocidlis munka gyakorlatara, mig
hazai szinten néhany tanulmany és két doktori értekezés foglalkozik a PTC fogalmainak adap-
talasaval hasonld teriiletre. Sajat implementalasi kisérletiink bemutatasa eldtt rovid kritikai
reflexioval 0sszefoglaljuk ezeket az érveléseket.

Nem értiink egyet Ahmed-Mohamed megallapitasaval, aki szerint nem lehetséges érde-
mi parbeszéd a szocidlis munka és szociologia kozott, és Luhmann megkdzelitése nem alkal-
mas a szocialis munka gyakorlatanak leirdsara (Ahmed-Mohamed 2011), sem Kihlstrom kriti-
kajaval a moral-vezérelt viselkedés hidnyara vonatkozoéan (Kihlstrom 2011), ahogyan ennek
feloldasat mar korabban megtette a szoveg.

Wirth és Little megallapitasai azonban kvalitativ értelemben verifikaljak a keretmodell
logikédjanak alkalmazhatdsagat, amikor az allamigazgatds autopoietikus miikddésérdl irnak
(Little 1997, Wirth 2009) — sajat vonatkoz6 logikai okfejtésiinket 1d. késdbb.

Schirmer és Michailakis luhmann-i fogalmakat implementalva ugy vélik a szocialis
rendszer miivelete az ’inkluzid/exkltzio’ (Schirmer — Michailakis 2015). Felvetéseik szintén
kvalitativ értelemben igazoljak a gondolatkisérlet 1étjogosultsagat, még akkor is, ha a magunk
részérdl nem teljes mértékben értiink egyet veliik, meglatdsunk szerint az ’inkluzid/exkluzio’
inkdbb kdvetkezménye a szocidlis rendszer miikodésének, mint miivelete.

Villadsen gondolatmenetének logikajat ugyanakkor iidvozoljiik. O a luhmann-i médium
fogalom kiterjesztett implementalasaval — egy-egy helyzetben tobb alrendszer médiumanak a
hatasat is feltételezve (Villadsen 2008) — igazolta az absztrakt fogalom-rendszeren alapulo el-
mélet gyakorlati implementalhatosagat.

Hasonl6 kvalitativ verifikalast jelent a PTC alkalmazasa egy bentlakdsos pszicho-
terapids intézmény miikddési dinamikédjanak elemzésére, kollektiv dgensnek tekintve a tera-
pias kozosséget (Zalka 2018), a ’tapasztalat alapt szocialis segités’ (ami a felkésziiltség bo-
vitésének hatékonysagat novelheti a kliensek esetében) fogalméanak szdrmaztatisa a PTC
logikéjabol (Haasz 2011), avagy néhany tovabbi diszciplinaris rekonstrukcié a PTC alkal-
mazhatosdgarol (Demeter 2014). Feltétleniil emlitést érdemel még Bajnok Andrea és mun-
katarsai altal szerkesztett gylijteményes kotet (4 kommunikativ allapot. Diszciplinaris rekonst-
rukciok, 2012), amely olyan tanulményokat tartalmaz, amelyek a PTC-t alkalmazzak egy-egy
teriilet, koztiik gyakorlati teriiletek rekonstrukcidjara. A keretmodelliink alkalmazhatosagat a
szocidlis szféraban a teljesség igénye nélkiil a kotet két tanulmanya is alatdmasztja, amelyek
empirikus teriiletek rekonstrukcidjakor a PTC fogalomkészletére tamaszkodnak. Simon Mik-
16s az addiktologia teriiletére implementalja fogalmakat (Simon 2012), Terényi Zoltan pedig a
pszichoterapia erdterének lehetséges értelmezését boviti a PTC logikai elemeinek hasznala-
taval (Terényi 2012).

A komplexitas redukcio jegyében mi magunk a szarmaztatott modelliink implementa-
lasat a szocialis segités alapvetéseit teljes mértékben hordozo, mégis még sziikebben koriilha-
tarolhato részteriiletére, a gyermekvédelemre tessziik meg.

A gyermekvédelem — Osszetettség és gyakorlati anomalidk

A gyermekvédelem tobb okbol is alkalmas feliilet a szarmaztatott keretmodell implementa-
lasanak tesztelésére. A szocialis szféra egészéhez hasonloan rendkiviil Gsszetett alapokon
nyugszik a szakmaisaga, latvanyosan tobb teriilet kolcsonhatasa is hatdssal van a miikodésére,
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ennek ellenére méltatlanul mell6zo6tt és tudomanyos szempontbdl, legalabbis a magyarorszagi
akadémiai gyakorlatban, alulkutatott teriiletrél van sz6 (Racz 2015).

A tobbszor modositott és jelenleg hatidlyos 1997. évi XXXI. torvény a Gyermekek Vé-
delmérdl és Gyamiigyi Igazgatasrol modern szakmai szemlélettel tdimogatja a strukturalis at-
alakitasokat, amelyek azonban Uj feladatokat is beemelnek a szféra mindennapjaiba. A ma-
gyar nyelvli szakirodalom igyekezett kdvetni a valtozasokat. Késziilt 6sszegzés a torvényi
valtozas el6készitéseként az akkori nemzetkozi gyakorlatrol (Csokay — Domszky — Hazai —
Herczog 1994), a szakmai moddszertani elveket tobb kotet is torekedett kozreadni kiilonb6zo
szempontok mentén: tobb évtized kivonatat 0sszegezve (Veczkod 2007), reagalva az ijonnan
szembesiilt kihivasokra (Volentics 1999), sajat kutatasra épitve (Kothencz 2009), a minden-
napokban miikddo, jol bevalt gyakorlatok szemlézésével és elemzésével igyekezve segiteni a
szakdolgoz6 kollégakat (Major — Mészaros — Tatarné 2007), illetve szintetizalo szandékkal
Osszegyljtve az elérhetd tudast (Herczog 2011).

A nemzetkozi gyermekvédd szakmai kozosség talan még szélesebb spektrum mentén
reagil a mindenkori kihivasokra. El6 reflexioval torekszik kovetni a szféra valtozasait
(Whittaker 2000), figyelemmel kiséri az eredményeket és 6tvozi a kiillonbozé nemzetek altal
megtermelt tudast (Whittaker 2017, Whittaker et al. 2016), batoritja az elméletek minél tobb
2013, Holden 2009), valamint elemzi ezek hatékonysagat, és reflektal a feltart Gsszefiig-
gésekre (James 2011).

A koz0s pont a teriilet kiemelkedd mértékli 6sszetettsége. Anglin szemléletesen ezt tigy
fogalmazta meg ikonikussd valt cikkének cimében, hogy a gyermekvédelem ,,nem {irkutatas,
sokkal bonyolultabb annal” (Anglin 2014). Ugyand tesz kdzz¢é egy olyan haromdimenzios
modellt a gyermekvédelmi szakellatas (otthont nyujtod elhelyezés csaladjuk korébdl kiemelt
gyermekek szamara) szakmaisagarol (Anglin 2004), amely a legplasztikusabban képes illuszt-
ralni a rendszerelméleti szemlélet alkalmazasanak a létjogosultsagat ezen a teriileten.

Anglin harom csoportba sorolja azokat a faktorokat, amelyek meghatarozzak a szakmai
hatékonysagot. A harom csoport harom tengelyt képez, amelyek egy haromdimenzids mat-
rixot alkotnak, amelyben mint egy téglatestekbdl all6 halmaz elemeit képzelhetjiik el a harom
{6 faktor tovabbi elemeit:

¢ alapvetd pszichoszocidlis szlikségletekre reagalas — pl. a fajdalom-vezérelt visel-
kedés megértésén alapulo kornyezeti reakciok,

¢ interakcidés dinamika — pl. erdforras kozpontii szemléletre épiild visszajelzések,
tiirelmes meghallgatas és rapport készség kialakitas,

¢ gyermek- és lakasotthoni szervezeti kornyezet miikodése — rendszerekként tekintve
egyarant az otthon kollégaira, a segitok kozdsségére, a vezetésre, a vér szerinti csa-
ladra éppligy, mint a szervezeten kiviili egyéb intézményekre, faktorokra.

A téglatestként vizualizalt faktorok a matrixban jol szemléltetik a gyermekvédelmi szakmai-
sag Osszetettségét. Mindegyik téglatestre figyelemmel kell lenni a szakmafejlesztés soran, ugyan-
akkor mindegyik fejlesztésének sikerére befolyassal lehet egy masik teriilet (téglatest), amely-
lyel érintkezik, de a kdzvetleniil nem kapcsolddo tényezok is hatdst gyakorolhatnak egymasra.

Szembetiing a hasonldsag az implementalandé fogalmak strukturalis dinamikéjaval.

Tovabbi érveket szolgaltatnak az implementalds mellett azon gyakorlati kutatdsok, ame-
lyek a gyermek- és lakasotthonokat, mint szervezeteket vizsgaltak, és azt talaltak, hogy az
egyik legmaghatarozobb tényezd, amely terapids jellegh hatast képes kifejteni nem mas, mint
az otthonok 1égkdre (Glisson — Green 2011, Glisson — Green — Williams 2012, Glisson —
Hemmelgarn 1998, Williams — Glisson 2014). Ennck szellemében a rendszerszemléletii szer-
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vezetfejlesztés jelentdsége megkérddjelezhetetlen a teriileten (Izzo et al. 2016), amely ma-
gaban foglalja a kollégak folyamatos képzését €s fejlesztését, ideértve a személyiségiiket is
tamogatni képes, tréning alapa technikékat is (VanderVen 1993).

Az Gjonnan szarmaztatott fogalmi keretmodell alkalmazéisanak sziikségességét jelzik
azonban azok az anomalidk, amelyekkel a szervezetfejlesztés napi gyakorlatdban rendsze-
resen szembeslilnek a ’segitdk segitdi’. Nevezetesen, hogy a mégoly helytallo elveken fel-
¢épiilé modellek alkalmazasanak hatékonysagat is nagy mértékbe befolyasolja példaul a gyer-
mekvédok személyisége, identitasuk mindsége, amelyekre pedig sok esetben a szervezeten
kiviili tényezok (anyagi és erkdlcsi megbecsiiltség stb.) is hatassal vannak (Major 2018).

A gyermekvédelmi szakmaisag Osszetettségét figyelembe véve, egyuttal a luhmann-i
komplexitas redukcié logikai dinamikéjat alkalmazva, a szarmaztatott keretmodell implemen-
talasa sordn a szervezetfejlesztés ezen anomalidi fel¢ konvergalunk gondolatmenetiink foku-
szalaséban.

A gyermekvédelem, mint szocialis alrendszer — A szarmaztatott fogalmi
keretmodell alkalmazhatosaga

Besio Pronzini megkdzelitése nyoman, aki a luhmann-i rendszerelmélet impementalhatosaga
mellett érvel (Besio Pronzini 2008), az eddigi problémafelvetés logikajat kovetve a kovet-
kezOkben igazoljuk, hogy a luhmann-i elmélet és a PTC 6tvozésébdl szarmaztatott keret-
modell fogalmai szintén alkalmasak a gyakorlati implementalasra.

A luhmann-i elmélet kiterjesztett alkalmazasa nem teljesen példa nélkiili. Baraldi és
Corsi az oktatas mint szocialis rendszer definialasa mellett érvelnek (Baraldi — Corsi 2016).
Hasonl6 logika mentén a gyermekvédelmet, mint szocidlis alrendszert definidljuk, és miiko-
dését a bemutatott fogalmak haszndlata segitségével magyardzzuk (a szarmaztatott modell
struktardjdnak megfeleléen parhuzamosan hasznalva a két eredeti elmélet 6tvozott fogalmait,
igaz, meghagyva azok eredeti elnevezését).

A gondolatmenet, hogy a gyermekvédelmet, mint szocidlis alrendszert definialhassuk, a
luhmann-i értelemben hasznalt autopoiézis dinamikajanak a gyermekvédelem kialakulasa tor-
ténetiségére vetitésében gyokerezik. Segitségre szoruld gyermekek minden torténelmi idében
léteztek — arvakka valtak, nem kivant 6rokosok, mélyszegénységben ¢lok, a tarsadalom
kiilonb6zd okbol szamkivetettjei stb. Minden korszak a maga idejében elérhetdé (mordlis,
gazdasagi, jogi) lehetdségek keretei kozott kezelte valahogyan a l1étezésiiket — példaul egyhazi
menedékhelyek, majd a modern korban allami alapitasti és fenntartdsu arvahazak, gyermek-
otthonok létesitésével. A szdrmaztatott nomenklatira hasznalataval ez a folyamat gy is le-
irhatd, hogy a tarsadalom rendszerét irritalta a 1étezésiik, a tarsadalmi kommunikacié (mint a
tarsadalmi rendszer egyetlen miivelete), amikor a felkésziiltsége mar megengedte, hogy disz-
komfortos helyzetként érzékelje ezt, modositotta sajat belsd strukturdjat az intézmények életre
hivasaval, a moddszertani leirasok megsziiletésével, ami autopoiézis révén létrehozott egy
addig nem létez6 strukturdlis elemet 6nmagaban, a gyermekvédelmet. A gyermekvédelem pe-
dig maga is rendszerként irhato le — a rendszerelméleti dinamikanak teljes mértékben meg-
feleltethetéen, vagyis tarsadalmi alrendszerként tekinthetiink ra.

Ennek igazolasara a gyermekvédelmi alrendszer és a vele kapcsolatban allo egyéb al-
rendszerek csoportja olyan halmazként értelmezhetd, ahol az egyes elemek/rendszerek egy-
mas kornyezetei is egyben, interpenetralnak egymassal, azaz egymas 1étét kolcsondsen felté-
telezik, hiszen csak az egymastol valod kiilonbozésiik (kiilonbségiik) okdn ’léteznek’. Vizua-
lisan ezt az 1. abra jeleniti meg.



Jel-Kép 2021/2 57

1. abra
Gyermekvédelem, mint luhmann-i alrendszer

GYERMEKVEDELEM
mint szakma (tud.)

gyermekek
szuleik

Az abra nyilai jelzik a tovabbi fogalmak dinamikajanak gyakorlati alkalmazhatosagat. Mind-
egyik agenst rendszernek tekintve, 1étezésiik és miikodésiik valtozast eredményezhet egymas
kornyezetében egy korabbi allapothoz képest, ami irritdlhatja barmelyikiiket, az irritacio tény-
leges feldolgozéasa azonban az adott rendszerek mindenkori felkésziiltségén fog mulni.

A valdsag torténéseit “behelyettesitve’ a kovetkezd dinamikus leirast kapjuk. A gyer-
mekvédelem alanyai (gyermekek és csaladjaik) viselkedésének eredménye irritalja (luhmann-i
értelemben hasznalva az irritdcidt) a mindenkori tarsadalmat, ezen beliil a gyermekvédelem
alrendszerét, amely reagal erre, és — az adott kor jogi, politikai, moralis hatasait is hordozva —
Ujabb és tjabb modelleket dolgoz ki, amelyek a helyzet kezelését hivatottak eldsegiteni. Ezen
modelleket példaul szervezetfejlesztés keretében elérhetové teszik, publikaljak a gyermek-
védelmi szervezeteknek (szintén luhmann-i rendszerként, illetve agensként tekintve Oket),
amelyek a felkésziiltségiik fiiggvényében (ideértve a szervezeti kultarajukat, azon beliil a fej-
18désre, Ujitasra valo hajlamot, vezetdi hozzaallast) mérlegelik az 0j ismeretek befogadasat, és
kiilonféle képzési alkalmakon tovabb publikaljak azokat a kollégak felé. Ezen a ponton a
modellek a szignifikativ részeinek tekinthet6k. Az, hogy a mondanivaldjuk beépiil-e a min-
dennapi szakmai gyakorlatba, azaz a keretmodell fogalmaival leirva, mint irritacié feldol-
gozasra keriil-e a kollégdk személyiségének rendszerében, a kollégak személyes felkésziilt-
ségének lesz a fliggvénye.

Az absztrakt modell rugalmassaganak sziikségessége taldn ezen a ponton érhetd tetten a
legpontosabban — kézzel foghaté valaszt adva a mindenkori fejlesztési eréfeszitések anoma-
lisztikus megakadasaira is. A kollégak felkésziiltségére ugyanis hatassal lehet mind a rajtuk,
mind az érintett szervezeten kiviili egyéb rendszerek irritdcidnak hatasa is. A szférara jel-
lemz0 alulfinanszirozottsdg egyrészt magaban hordozza a kontraszelekcid veszélyét (alacso-
nyabb felkésziiltséggel biré munkavallalok szamanak novekedését), illetve a személyes moti-
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vaciora a felkésziiltség novelésére (az 01j informécidk inkorporalasara) is negativ hatassal lesz.
A személyes motivacio viszont immanens része a felkésziiltségliknek, ¢és a kor ezzel bezarul.

Ujra tagitva az implementalas fokuszat, a logikai dinamika alkalmazhato a sziiken vett
szakmai segit0 aktivitas leirdsara is. A gyerekek viselkedése — sajatos specifikumok mentén
tiinetként értelmezve a normaknak nem megfeleld magatartasukat — irritalja a kdrnyezetiiket
(diszkomfort allapotot eredményezve a kornyezet szamara). A gyermekotthoni elhelyezés
utan ez sziiken vett értelemben a koriilottiik dolgozd felndttek kozossége, illetve személye,
akik a sajat felkésziiltségiik fiiggvényében fogjak tudni adekvatan feldolgozni ezt az irritaciot
¢s reagalni a gyermekek sziikségleteinek megfelelden. Az ¢ felkésziiltségiiket hivatott tobbek
kozott fejleszteni, boviteni a kozreadott modellek sokasaga, amelyek példdul a gyermeki vi-
selkedések jellegzetes okainak megértésén alapulnak.

S6t “makro’ szinten is implementalhatok a fogalmak. Az, hogy ki valik a gyermekvé-
delmi ellatorendszer ’alanyava’, a gyermekvédelem rendszerén kiviili mas tarsadalmi alrend-
szerek miikodésének eredményei fogjak meghatarozni mint idében és térben valtozo paramé-
terek. Gondoljunk csak Romeo és Julia torténetére, a modern kori, legalabbis fejlett orsza-
gokbeli jogrendszer (tarsadalmi alrendszer) életkori paraméterként nem 14 éves korban haté-
rozza meg a hdzassagkotés engedélyezését.

Hasonl6 modon parametrizalt — ez esetben a politika és gazdasag alrendszere altal szol-
galtatott irritacioként —, hogy ki szamit mélyszegénységben élonek, vagy hogy milyen mind-
ségli és tartalml modszertani vagy anyagi segitség lesz hozzaférhetd a szocidlis segités sordn,
¢s igy tovabb.

A fogalmi keret rugalmassagabdl adédoan gyakorlatilag barmely kapcsolatrendszerre
ravetithetd. Az 1. tabldzat azzal a szandékkal foglalja 6ssze az implementalas logikai dina-
mik4jat, hogy 6sztonzden hasson a cikkben foglaltak tovabbgondolasara.

Az 1. tablazatrol leolvashato, hogy a szarmaztatott keretmodell (a mar idézett Villadsen
nyoman) megvizsgalja a luhmann-i médiumfogalom kiterjesztésének a lehetdségét. Az a sej-
tésilink, hogy a ’j6 / nem j6 nekem’ mint ’szuper- vagy meta-médium’ bevezetése tovabb no-
velheti a keretmodell alkalmazhatosagat. A villadsen-i logikat tovabbgondolva (ahogyan a
tablazaton tulajdonképpen le is olvashatok az ebbe az irdnyba mutatd kezdeményezések), ki-
tagitva azt, tobb médium jelenlétének lehetdségét megvizsgalva és struktirdba rendezve Oket,
pontosabb gyakorlati értelmezések is sziilethetnek.

Konkluzio — Osszegzés

frasunk a mifajat tekintve gondolatkisérlet. Mindazonaltal gy érezziik, sikeriilt igazolni
mind a két eredeti elmélet logikai dinamikajanak 6tvozhetdségét, mind a szarmaztatott fogal-
mi keretmodell alkalmazhatdsagat a gyakorlatban.

Az irasban utaltunk a gyermekvédok méltatlan alulértékeltségére a tarsadalomban. Gon-
dolatkisérletlink sajatos verifikacidja, hogy a targyalt fogalmak alkalmasak ezen jelenség le-
irasara is. Egy 2014-es amerikai felmérés (Leigh 2014) és a teljes mértékben megegyez6 ha-
zai tapasztalatok (Major 2018) a gyermekvédok negativ identifikacios jelenségérdl szamolnak
be (Leigh kutatasanak interjualanyai sok esetben szégyellték és titkoltak, hol dolgoznak). A
médidnak mint luhmann-i értelemben 6nall6 szocidlis alrendszernek meghatarozo szerepe van
szerepl6it mint rendszereket. A hatds mechanizmusa hasonlatos Stanley Cohen logikajahoz,
aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy szubkultira tagjai gyakran a médidban torténd
megjelenés, reprezentacio nyoman kezdik el identifikalni azt a szubkultarat, amelybe tarto-
zonak valljak azutan magukat (Kacsuk 2005).
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A keretmodell hasznalata tovabbi kutatasokban magéban hordozhatja azt a jarulékos
hasznot is, hogy a szocidlis segitd, gyermekvédd szakemberek identifikdciojat mindenkor
meghatarozo belsé struktirak pozitiv konnotaciot hordozo6 elemekkel is boviiljenek.

1. tablazat
A szarmaztatott keretmodell dinamikdja

ALKALMAZOTT HID MODELL — fogalmak

GYAKORLATI IMPLEMENTACIO

Eredeti elméletek

pl. mi hatdrozza meg, hogy ki vagy mi definidlhato

rendszerként/dgensként?

Kommunikdl a szocidlis rendszer, ezzel
megteremtve az dgenst —
pl. problémds, nem akart gyermekek a
trténelem sordn)

Absztrakt r szintje Operativ rendszerek szintje
Luhmann Kommunikdcid, mint Gy & , mint il . . T Kllenl:‘e,kﬂ ;
y f . = .
Rendszerelmélete Participdcié alrendszer rervezete rakembere (a gyermekvédelmi
rendszer ,,alanyai®)
RENDSZER AGENS Otthont nyijtd intézmények
S < N I Gyermekvédelem, mint - ¥ Szakemberek, B s
(megkilondzteti magat a (barmely a kommunikécioban| o . N (gyermekotthonok, i Gyermekek ¢s csalddjaik
. s . N . 6néll6 szakma és tudomany R professzionalis seg:
komyezetétol) 1észtvevo ,rendszer”| lakasotthonok)
A szocidlis rendszer kommunikdciéjdnak
témdja, tdrgy: T tekrdl
Paraméterek (amennyiben alkalmazhatd) émdja, tdrgya (imilyen esetelrd Tntézméi I k és milkodésének szabdlyozoi — Mindenkori

Dl torvények, léiszdm és képzetiségbeli eldirdsok
(Id.&vé. Bourdieu ,, belépési adé” fogalmdt)

torvényi szabdlyozds
tartalma

IRRITACIO
(barmilyen valtozas a
rendszer kémyezetében)

PROBLEMATIKUS|

(kiil. az agens statuszéban|

egy korabbi dllapothoz képest,
amennyiben az vjj allapot/helyzet nem|
kivanatos az dgens szdméra —|

A segitségre szorld — nem kivant,
problematikus, arva, stb. — gyermekek
1étezése
(= a létezésitk problémaja nem komfortos a
tarsadalmi rendszernek: a helyzetet a

Viltozas a tarsadalom
struktiirdgjaban, a politikban,
gazdasdgban, torvényekben, stb.

A gyermekek és/vagy sziileik
viselkedéses tiinetei (viselkedési
probléméai)

Beavatkozas (még, ha segitd
szandékkal is) a hatosagok,

szervezetek részér

a tobbségi normak mentén,

(egy adott irritacio
informdciova valik-e
vagy sem)

irritacié tartalmi feldolgozasinak|
lehet6ségeit meghatdrozd mindenkoril
biologiai, fizikai, mentélis korldtok az|
agens rendszerében)|

Elméletek, szakmai modellek,
modszertani, stb. ismeretek

ismerete, szervezeti
kommunikécid, erdforras-
menedzsment, stb.

Iyek kiilonbozhetnek
a helyzetet a komfortossag felé| komfortos felé kellene mozditania — ameye . toﬂn ko' 1,,61 ek az
érintettekéitd
kellene (fijra) mozditani)| megoldas-keresés)
Mindenkori tdrsadalmi és/vagy torvényi normdk a ,, segitségre szorulds” Személyes normdk a személves
Paraméterek (amennyiben alkalmazhatd) meghatdrozdsdra szocializdcié alapjdn Ld. balra
(Ld. Rémed és Jitlia életkordt...) (a t6bbségiekbe dgyazva)
FELKESZULTSEG]
Fo Elérhetd korabbi (vagy frissen AR
LINFORMACIO”! (a problematikus érzékelésének, és az| Vezetési képességek, folyamatok (vagy Korabbi szocializaci6 tartalma

megszerezhetd) tudas, képesség

bazis, beleértve a motiv:

fejlédésre — a biologiai adottsdgok
korlatai mentén

i6t is a

— beleértve a normakat,
szokasokat és bielogiai
korlatokat is

Paraméterek (amennyiben alkalmazhatd)

Kutatdsok, fejlesztések eredményei
a sajdt és kapcsolédd tud. Teriiletekrél

Elérhet6 1ij eredmények, tudeds,
& vezetGk személyes képességei

Ld. médiumoknadl

B SZIGNIFIKATIV|
MEDIUM, ot

X i N (egy adott szignifikétum|

(,,szimbolikusan L e

T N konstitucionalisan szignifikanss
dltaldnositott...”) .

véldsa)

Képesség
(,képes / nem képes™
megfelelGen élni az életet — alkalmazkodni
az uralkodd normakhoz)

Hatékonysag
(hatékony / nem hatékony™)

Hasznosség (sikeresség)
(a sikeresség személyes megélés —

,j6 / nem j6* nekem a

/ nem segil )

i helyzet

Paraméterek (amennyiben alkalmazhaté)

MUVELETEK

Mindenkori tdrsadalmi ésivagy 1orvényi
normdk a ,, segitségre szorulds™
meghatdrozdsdra
(Ld. Rémed és Jillia életkordt...)

Limitaciok — Eloremutatas

Mindenkori tdrsadalmi ésivagy
torvényi normdk a ,, megfeleld
viselkedés " tekintetében (mint az
intézmény eredmeényességének
mérdfoka;
plusz gazdasdgi faktorok

Mindenkori tdrsadalmi és/vagy
torvényi normdk a ,, megfeleld
viselkedés " tekintetében —

a szervezeti ésivagy nemzeti
kultiirdba, légktrbe dgyazva,
hordozva a szmélyes
tapasztalatokat

Személyes kulturdlis normdak,
a mindenkori tuléléshez
szitkséges készségek
hatékonysdgdn alapulva

a tablazat kinagyitasa >>

A gondolatkisérlet miifajabol adodoan is, a leirtaknak megvannak a maguk korlatai. Minden-
képpen javasolt empirikus, minimum kvalitativ kutatast végezni a leirtak alatamasztisara,
csakugy mint a fogalmi adaptacid spektruménak a szélesitését elvégezni — példaul tagabb szo-
cialis segitdi terlileteken is megtenni a fogalmak implementalasat.

Meggy6z0ddésiink szerint a most kozreadottak alkalmasak arra, hogy ennek a folya-
matnak a katalizatori szerepére kandidaljanak.
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