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Absztrakt

A cikk a hala kettds természetébdl kiindulva keres valaszt olyan kérdésekre, hogy milyen
kovetkezménye van annak, ha a halat pénzre valtjak, vagy mikor miikddik hatdsosan a hala a
csere ¢és az ajandék muiikodési elvei kozott. A hala kinyilvanitasa erés, bar meglehetésen keve-
set hasznalt kommunikécids eszkdz, amely képes erdsiteni és épiteni a kapcsolatokat. A halat-
lansag az anyagiassagra vezethetd vissza, és konnyen kivalthatja a Diderot hatast, aminek ko-
vetkeztében mind az ajandékot elfogadd otthona, mind pedig a személyisége sériilhet. Az im-
materialis tiszta ajandékok olyan hajtoerdk is lehetnek, amelyek megmozgatjak a kulturalis és
tarsas kapcsolatokat vagy az otletek kula korét. A gazdasagi cseremodell eredménytelennek
bizonyul a tarsas cseremodellhez képest. Mig a gazdasagi cserében a hala szerepe kénysze-
ritett és a lekdtelezettséget erdsiti, addig a tarsas cserében szivbdl jon és az egylittmiikdodést
erdsiti.
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GRATITUDES: COMMUNICATIVE AND
ECONOMIC PERSPECTIVES
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Abstract

Based on the double fold nature of gratitude, the present article seeks to answer the following
questions: What are the consequences of translating gratitude to financial value? How does
gratitude operate in relation to exchange and gift-giving? The expression of gratitude is a
strong but rarely used communication tool, which is capable of building and strengthening
relationships. Ingratitude can be traced back to materialism and can easily trigger the Diderot
effect that may harm the recipient’s home and personality. On the other hand, clear im-
material gifts can become moving forces of cultural and personal relations or kula circles of
ideas. Economically motivated models of exchange prove ineffective compared to relations-
hip motivated models of exchange. In an economic exchange, gratitude is forced and strength-
ens dependence, while interpersonal exchange strengthens cooperation and comes from the
heart.
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A cikk benyujtasanak idépontjaban a kdszonet €s a hala kifejezése kiilondsen aktudlissa valt:
a koronavirus jarvany frontvonalban dolgozé szakembereknek szamos modon fejezi ki a ko-
szonetét a tarsadalom (lasd pl. #tapssalkoszondmeg). A lakossag olyan valamiért halas, amiért
normal helyzetben nem feltétleniil lenne az, vagy amit egyébként nem értékelne a fontossa-
ganak megfeleld mértékben.

Az azzal kapcsolatos gondolkodasra, hogy miért lehetiink héldsak, sokszor valamilyen
sokkhatas kényszerit benniinket, mivel egyébként természetesnek vessziik azokat a dolgokat,
amelyek koriilvesznek benniinket, és igy azt is, ha valaki Onzetlenil tesz értiink valamit. A
hala kinyilvanitasa erds, bar meglehetdsen keveset hasznalt kommunikacios eszkoz, amely
képes erdsiteni és €piteni a kapcsolatokat. Kdnnyen elsétalunk az élet szépségei, a kapott 6t-
letek, a tudas vagy a hasznos tanacsok mellett. Helyette inkébb trdjai falo tipust ajandékokbol
szeretnénk minél tobbet kapni, amelyek azonban romboljdk mind a személyiségiinket, mind
pedig a kapcsolatainkat.

A hala kettos szerepe és pénzre valthatosaga

A hala a Magyar etimologiai nagyszotar szerint ,,a koszonet és lekotelezettség érzése jotevonk
irant”, délszlav jovevényszo, a ,hvala” szobol ered. Hala akkor johet 1étre, amikor valaki
olyasmit tesz egy vagy tobb embertarsa javara, amit az utobbi(ak) értékesnek és fontosnak ta-
lal(nak). A hala az ellentételezés vagy ellenérték szerepét tolti be. Lekdtelezettséget is jelent:
ha tesznek valamit értem, akkor kialakul az a bels6 kényszer, hogy azt viszonozni kell vala-
miképpen, ezért is hasznaljuk gyakran a ,halaval tartozom” kifejezést, amelyben benne van a
tartozas és az addssag jelentés-elem is. Amig e tartozas nem egyenlitédik ki, nem ellentéte-
lezddik, addig adosai, lekotelezettjei vagyunk a jotevonknek, ahol az adossag kiegyenlitését a
lelkiismeretiink irdnyitja. A ,,j0 tett helyébe jot var)” kdzmondéasban ez a csere-mozzanat
kifejezddik ki.

A hala az egyik gyakran atélt tarsas érzelem, amely altalaban olyan helyzetekben fordul
eld, amikor azt észleljiik, hogy masvalaki cselekvése rank nézve pozitiv kovetkezménnyel jar,
vagyis szamunkra valamilyen modon hasznos (Nagy 2013). A pszichoanalitikus Klein (1957)
szerint a hala nem mas, mint a josag megbecsiilése onmagunkban ¢és masokban, ami az emo-
cionalis érettség jeleként értelmezhetd. A héala a masik joindulatanak pozitiv értékelését felté-
telezi (Tsang 2006), és gyakran kellemes, az elégedettséggel, boldogsaggal és biiszkeséggel
Osszefonodo érzésekkel jar (McCullough et al 2001).
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Egy kereskedelmi tigyletben a felek altalaban 6nként vesznek részt, elére tudjak, hogy
azért vannak a piacon, hogy erdfeszitéseket tegyenek az iizlet megkdtése érdekében. Ha
viszont valaki iizleti-piaci helyzetben nem vart szivességet tesz, azt a masik fél nem feltét-
leniil fogadja 6rommel: Ggy érezheti, frusztralhatja, hogy lekotelezetté tették, egy ,,nem kifi-
zetett”, ,nem teljesitett” tranzakcidba kényszeritették. A lekotelezettség tobbnyire inkabb
kellemetlen, averziv pszichés allapotot jelent, amiben nem szivesen vagyunk hosszabb ideig
(Nagy 2013).

A marketingben a reciprocitas elvére €piil a hala, és ugy hatarozhaté6 meg, mint olyan
vasarlasi magatartas, amelyet a viszonossag irant érzett kotelezettség motival. A hala és a
lekotelezettség két kiilon érzelmi allapot, az eldbbi pozitiv, az inkédbb utdbbi negativ. Tsang
(2006) szerint mig a lekotelezettség a reciprocitas normajabol eredeztethetd, addig a hala tal-
mutathat a ,,szemet szemért” mentalitason: a hala pozitiv érzelme elbsegiti a kapcsolatok
megtartasat és elmélyitését.

Appadurai (1985) ugy véli, hogy az erdsen hierarchikus tarsadalmakban a hala nonver-
balis kifejezése szorosan kapcsoldodik a rangok és cimek altalanos etikettjéhez, az ala- és folé-
rendeltség testtartasokban, mozdulatokban, hanghordozasban megnyilvanuld6 metakommuni-

crer

Ha a halat pénzre (altalanos egyenértékesre) valtjuk, akkor eltoljuk a szimbolikus és ér-
zelmi értékétdl a materialis, a kézzelfoghatobb ellentételezés iranyaba. A hala pénzre valtasa-
nak 0sszességében szdmos pozitiv és negativ hatdsa van (1. tablazat)

1. tdblazat
A hdla pénzre valtasanak pozitiv és negativ szempontjai

Pozitiv oldal Negativ oldal

A hala pénzzel t6téno kifejezése
¢ clszemeélyteleniti, tranzakcio-

A hala penzzel t5tend kifejezése orientaltta teszi a kapcsolatokat,

¢ El,??toil s Inoggy it vl ¢ erdsiti a tranzakcid-orientalt
S szerepeket (pl. dtletek begytijtdje,
¢ tudatositja, hogy tul kevésszer kereskeddje),
TEGEIII R S ¢ veszit szimbolikus jelentdségébdl,

¢ hogy sok mindennek értéke van, amit

. ¢ crositi a materializmust, az
természetesnek gondolunk,

anyagiassagot,
¢+ megfoghatova tesz nehezen .

noveli az egoizmust,
megfoghat6 dolgokat, e

¢ hatraltatja az otletek szabad

¢ ramutat a segitségnyujtas fontossagara, megosztasat és aramlasat,
v Cepitnm 2 Il IS erees ¢+ mérni szeretné a mérhetetlent,

¢ 0sztonzi a kdszonetnyilvanitast. ¢ hitréltatja az egyiittmikadést,

¢ manipuldlja a kapcsolatokat.

Forras: sajat gytijtes

A haéla pénzre valtasanak egyik legnagyobb negativ hatdsa, hogy erdsiti az anyagiassagot, bar
az ilyen értékrendli emberek kevésbé boldogok (Kasser 2005). Tsang et al (2014) kutatasai
szerint ez részben amiatt van, mert az anyagiasabbak kevésbé tudnak halasak lenni azért, ami-
lyiik van, ezért allanddan elégedetlenek.
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Trojai falo tipusi ajandékok és a Diderot hatas

A héla megértésé¢hez érdemes megvizsgalni a szimbolikus csere, példaul az ajandékozas
logikéjat, szervezo elveit (Szabd 2018). Belk (1979) szerint az ajandék olyan termék vagy
szolgaltatas (beleértve az ajandékozo idejét, tevékenységét, oOtleteit), amelyet 6nként ajanla-
nak fel egy masik személynek vagy csoportnak. Ezt sok esetben csak egyszer(i verbalis fordu-
lat kiséri, mint a példaul a ,,Tessék” és a ,,Koszonom”. Malinowski (1922) megkiilonbozteti
,,a tiszta ajandékot” a ,,valodi bartert6l”. A tiszta ajandék onzetlen, és nem varjak el a viszon-
zasat. Egyrészt immateridlis, pénziigyi értéke teljesen 1ényegtelen, masrészt pedig nem korla-
toz6 és nem lekotelezd (Carrier 1991).

A vilagirodalom legerdsebb szimbolikaval birdé ajandéka a trojai fald, amely teljesen
szétrombolja az ajandékot gyanutlanul elfogado trdjaiak varosat. McCracken (1988) ilyen
trojai falo tipust ajandéknak fogja fel a francia filozofus és ird, Denis Diderot ajandékba ka-
pott draga kontosét is, amely nemcsak az ird otthonat, de a lelkivilagat is teljesen szétzilalta.
Diderot igy vall errdl Sirdmok régi hazikontosomért cimii miivében: ,,Hallgassa meg a fény-
lizés pusztitasait, a szokéassa valé luxus kovetkezményeit! Régi hazikontosom illett a szedett-
vedett targyak kozé, amelyek koriilvettek. Szalmaszék, munkaasztal, egy bergamoi karpit, fe-
ny6fa polc, amelyen néhany konyv volt, keret nélkiili, homalyos metszetek a sarkuknal a
karpitra szegezve; a metszetek kozt harom vagy négy gipszlenyomat régi hazikontosommel
egylitt — mindez a leheté legharmonikusabb sziikolkodésrdl vallott. Az Gsszhangnak vége.
Nincs tobbé egyiittes, megsziint az egység, a szépség.” (Idézi Daniel 1988) McCracken Dide-
rot hatasnak nevezi azt a jelenséget, amikor egy ajandék megzavarja az addigi fogyasztasi
szokésokat, a fogyasztot olyan 0j szokasok felvételére készteti, amelyek a kapott ajandék mi-
ndségével és statuszaval komformak, ezaltal egy olyan fogyasztasspiralba kényszeriti, amire
valdjaban nem is vagyott.

Megfoghatatlan ajandékok: az otletek kula-kore

Bronislaw Malinowski, a neves kulturantropologus a melanéz szigetvilagban figyelte meg a
kula (kor, gytr() kereskedelem intézményét, melynek lényege a ritualis alapu szimbolikus
csere. A kula nem dnmagaban 1étezik: nehezen értheté meg a kontextusa nélkiil, raadasul ki-
egészitik klasszikus kereskedelmi tranzakciok is, és specialis elokésziiletek el6zik meg (pl.
csOnaképités, eszk6zok és élelmiszer elokészitése). A kula kiegészit6je a gimwali, ami inkabb
tranzakcio-orientalt kereskedelmi tigylet. Malinowski a kulat olyan ajandékozasi rendszernek
tekinti, amelyet a reciprocitas, azaz a kolcsonosség mitkodtet, a gimwali pedig a barter, a pénz
nélkiili cserekereskedelem intézményének feleltetheté meg (Malinowski 1922).

Mindez parhuzamba allithatd a maori hau és a kiindulopontjukhoz visszatérni kivano,
magikus utat bejaro targyakkal, illetve ajandékokkal. Mauss (2000) a maori jog értelmezé-
sénél megallapitja, hogy minden személyes tulajdonnak van egy hauja vagyis szellemi ha-
talma. Bar az ajandék az ajandékozot elhagyja, valamilyen mértékben mégis az 6 része marad,
a hau ugyanis elvalaszthatatlanul kotodik az eredeti tulajdonoshoz, és lekdtelezetté teszi a
megajandékozottat.

A gimwali és a kula kettdségét Osszevethetjilk az Gtletek utjaval és forgalmaval, ahol
szintén szimbolikus csere torténik. Az otletek masok kiemelt figyelme révén teljesednek ki,
amennyiben beinditjak azt a folyamatot, hogy mindenki hozzatesz valamit, kozben az eredeti
oOtlet értéke folyamatosan nd. Az Gtletek szempontjabol jobb a kula, mint a gimwali: a kozos-
ség szamara hasznosabb, ha az Gtlet tobb emberen megy keresztiil, akiknek mindegyike sajat
Otletet, tobbletértéket adhat hozza.



Jel-Kép 2020/4 124

2. tablazat
A gimwali, a kula és a kooperativ otletgenerdlds dsszehasonlitasa

. . Eredmén
Gimwali Kula .. edme yes
otletgeneralas
Lénvege Kereskedelmi fieviet Szimbolikus, Otletek szimbolikus,
yeg gy szertartisos csere szertartasos cseréje
Részvétel Rovid tavu, idében Idében hosszan el- Rovid tava, idében
jellege koncentralt htz6do, életen at tartd koncentralt
Reciprocitas Kiegyenlitett Késleltetett Altalanositott

Megosztasra épiild, az
Moédja Heves alkudozés Nagylelkiiség otleteket szabadon
megoszto 1égkor

i Otletek szertartasos
Atadasanak . ., B T . .
.1 Egyszerli tranzakcio Ritualis ajandékozas tovabbadasa (meg-
modja " .
felel6 szabalyok)
Hetks . Mwali (kagylobol
ctkoznhapl faragott karperec .
Csere alapja kereskedelmi aruk g . P j ) , Otlet, figyelem, id6
SN Szulva (gyongyhazbol
(kulan kivil) e ;
készitett nyaklanc)
Hosszabb kor, kotott
Kérforeas irany (karkotok: nyu- Hosszu, korkoros,
alapia g Rovidre zart kor gatrol keletre, nyak- | cikézo, idében koncen-
P lancok: keletrdl nyu- tralt, nem kotott irany
gatra)
: - Minél tobb cserében Minél tobb cserében
£, . Eszlelt érték az . . . .
Erték alapja alkudozds alatt vesz részt, annal vesz részt az otlet,
értékesebb annal értékesebb lesz

Forras: Mauss (2000: 228-229) alapjan, kiegészitve

Bar tobbnyire nem igy gondolunk ra, valdjaban a brainstorming is (hasonldéan barmilyen mas
Otletgeneraldo modszerhez) meghatarozott szabalyok, ritusok szerint zajlik. A szabalyok be
nem tartasa tonkreteheti az egész folyamatot (pl. az otletek kritizalasa gatolhatja a szabad 6t-
letgeneralast, de az is, ha valaki nagyon ragaszkodik a sajat tletéhez).

Kérdés, hogy mikor tud jobban hasznosulni az 6tlet, ha csak egyszeriien elhangzik és mér-
sékelten figyelnek ra, vagy ha olyanok korében hangzik el, akik allanddéan azt nézik, hogy mi-
lyen mértékben volt jo az 6tlet, hogyan lehet hasznositani, megvaldsitani sth.? Kula-kérben az
Otlet tovabbi oOtletet generalhat, minden egyes 1épésben tobbletértékre tehet szert, sét, bizonyos
esetben vissza is térhet eredeti gazdajahoz. Rosszul strukturalt problémak esetén az oGtletek
generalasanak modja nem mindig egyszerli, mivel nem vildgos, pontosan mivel kapcsolatosan
kellene 6tletekkel eldjonni (mi is a valddi probléma és hogyan taldljuk a hozza vezetd utat).

Az oOtletek bearazéasa tandcsadoi gyakorlat, &m a megfoghatatlan tartalom miatt nehéz
kézzelfoghatdva tenni a javaslatok valodi értékét. Pozicionalési alapelv, hogy a magas ar au-
tomatikusan magas mindséget kommunikal, ami kiilondsen hatasos olyan esetben, amikor ke-
vés a megfoghato tényezok szama.
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Ha az otletek egy olyan kdrnyezetben hangzanak el, ahol a vevo direkt moédon nem fizet
érte, akkor azok észlelt értéke alacsony marad (lasd pl. oktatas és tréning kozotti észlelési kii-
l6nbséget vagy a didkok egymastol kapott 6tleteinek alacsony észlelt értékét). Raadasul klasz-
szikus oktatasi rendszerben az oktato, a tankdnyv vagy az interneten talalhato tartalmak allnak
bele a ,,megmonddember” szerepébe, ami egyszeri Gtletbefogadova és nem Otletgeneralova
degradalja a didkot. Az otletek szabad aramlasat gyakran megkotik az elvart valaszok €s a tan-
anyaghoz jol illeszked6 megoldasok lathatatlan korlatai.

Amennyiben az otlet altalanos kozjoszagnak szamit, a befogadok szabadon fogyaszthatjak.
Ha ez nem inditja be azt a folyamatot, hogy tobben kezdenek el szabadon otletelni, akkor a
kozosség lerabolja a szabadon rendelkezésre allo Otleteket, esetleg lemasolja, vagy csak a ma-
ga szdmara hasznositja azokat anélkiil, hogy barmilyen formédban viszonozna vagy a sajat Gtle-
teivel élénkitené az otletgeneralas folyamatat. Raadasul az 6tleteld egy id6 utan kimeriil, foként
akkor, ha masok ezt a folyamatot nem ¢élénkitik fel. Az 6nzés révid tdvon kifizetddd lehet azok
szamara, akik onérdekkovetok, potyautasok: sajat maguk nem otletelnek, de masok Gtletét atve-
szik. A negativ reciprocitas (Sahlins 1972) az otletgeneralasra is negativ hatdssal van, hiszen a
résztvevok gy akarnak a legnagyobb haszonra szert tenni, hogy sajat maguk a legkisebb el-
lenszolgéltatast sem nyujtjak cserébe. Ha pedig a résztvevok opportunista modon sokkal keve-
sebb energiat fektetnek be az otletek 1étrehozdsdba, mint amennyi nyereséget remélnek, akkor
az egész folyamat negativ spirdlba keriil. Az 6nzetlen héla ebben az esetben nem jelenik meg.

A tarsas csere modellje

A dilemma megfejtése a csere eltéré modelljei kozti ellentmondasban keresendé. Ekeh (1974)
Osszehasonlitotta a csere gazdasagi és tarsas modelljeit. A gazdasagi ember hiivos, szamito,
individualista egyén, akinek az egyediili célja a materialis javak hatartalan felhalmozésa, a le-
heté legkisebb mértékii moralis gatak mellett. A tarsas csere (Blau 1964) koncepcidjaba
ugyanakkor nem fér bele a gazdasagi ember értékrendszere, a csere szimbolikus értéke a fon-
tosabb (Belk—Coon 1993). Vagyis nem az a lényeges, hogy a csere targya mit ér 6nmagaban,
hanem sokkal inkabb az, hogy mit képvisel 4tado és atvevd kozott.

A gazdasagi cseremodell szerint az ajandék (6tlet) értéke az ajandékozasban részt vevo
felektdl fiiggetlen piaci szempontok hatarozzak meg, mint a ritkasag, az ar vagy a beszerez-
hetdség helyettesithetdsége. A tarsas cserében az érték nem fligg kiilsé tényezoktdl és kizaro-
lag a cserében résztvevok hatarozzadk meg. Vagyis ebben az esetben a szimbolikus érték a fon-
tos, ami részben a felek kozos torténetébol, atélt élményeibdl taplalkozik (Belk—Coon 1993).
Az ilyen tipusu csere akadalyokba iitk6zik, ha nincs meg a résztvevok kozos torténete, nem
ismerik egymadst, vagy nem szeretnének egymas megismerésébe kiilondsebb erdforrast fektet-
ni. A csoportos problémamegoldé projekteknél az elején mindenféleképpen a gazdasagi csere
miikddik, a résztvevok a gazdasagi cserével atitatott kornyezetbdl érkeznek, aztan késobb all-
nak at a tarsas cserére, melynek soran eldszo0r nincsenek tisztdban a hala értékével, majd pro-
baljak pénziigyileg mérni, aztdn az egyiittmiikodés jegyében elvetik a hala értékének mate-
rialista jellegét, és az egylittmiikddést erdsitd, pozitiv hala keriil a felszinre (3. tablazat).

A tarsas csere modellje nem hasznalja a kereslet, kinalat, befektetés, hatalom vagy kizsak-
manyolas kifejezéseket. Sokkal inkabb az ajandék kapcsolatépitésben jatszott ritudlis szerepét
hangsulyozza, ahol az ajandékot a gazdasagi értéke helyett a szimbolikus értéke alapjan itélik
meg. Az ajandék szorosan kotddik az adojahoz, nem félnek a kdlcsonds fiiggdségtol, hanem
iidvozlik a tarsas addssagot, valamint a kiterjesztett ének kapcsolodasi teriiletei altal 1étreho-
zott kotddéseket. Az eladosodast nem kivanjak azonnal kiegyenliteni, sokkal inkabb hisznek
az ajandékozas 1épcsdzetességében, emiatt az nem egyidejli, hanem 1épcsdzetes, és soha nem
lehet kiegyenlitett (Belk—Coon 1993).
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3. tdblazat
A gazdasagi és a tarsas csere osszehasonlitdsa

Szempont Gazdasagi csere Tarsas csere

Az ajandék Az ajandék gazdasagi értékkel Az ajandék szimbolikus

jelentdsége rendelkez6 aru értékkel rendelkezd jelold

‘.A ORISR Klegyenhtgtt vagy negatty Altalanositott reciprocitas

jellege reciprocitas

A C serf: . Az egyidejli csere az ideélis Lépcsdzetes csere az ideélis

idobelisége

Az alarendelé- | A fiiggdségtol félnek, de ki- A térsas claddsodas € a ki-
-y . o terjesztett ének atfedése miatt

déstol valo alakulhat az ajandékhoz kap- Kialakulé kétddések hasznosak

félelem csolodo befektetések miatt

lehetnek

A cserepartner A cserepartner a kiterjesztett

Tomegcikként tekintenek ra

szerepe én része
A gazdasag Piacgazdasag Moralis gazdasag
jellege

. Kényszeritett, lekotelezett- Egylittmiikodést erosito, sziv-
AT FETIIE séget erodsito bol jovo

Forras: Belk és Coon (1993) alapjan és kiegészitve a hala szerepével

Parbeszéd, figyelem, hala. Illusztracio az oktatas kontextusabol

Cikkiink felvetéseit, miszerint az odafigyeld parbeszédek megvaltoztathatjdk a résztvevok
egyiittmikodési képességét és sikerességét, egyetemi oktatasi helyzetben is vizsgaltuk. A Bu-
dapesti Corvinus Egyetem MSc szinti hallgatokat tervezdi helyzetbe hozé projekt ,,Design-
kommunikécid vallalatiranyitasi kérdései” cimili kurzusan (Bolland—Colopy 2004) a résztve-
voknek azt a feladatot adtuk, hogy egy szamukra eddig nem tapasztalt, megszokott tanulma-
nyaik megkozelitésétol eltérd szemléletet valdsitsanak meg. A projekt harom alkalommal
(2019 tavaszan kétszer, 2019 0szén egyszer) keriilt be az oktatasi programba, 6sszesen 93 {6
részvételével. Tapasztalatainkat retrospektiv forméaban a résztvevok reflektiv visszajelzéseivel
(Gould 1995) illusztralva kozoljiik.

Arra kértiik a didkjainkat (a 2020-as évek fiatal felndttjeit, a jovO vezetdit), hogy egy
héten keresztiil ne tegyenek mast, csak figyeljenek egymasra, rogzitsék a szamukra fontos és
értékes beszélgetéseket, tudatositsak, hogy mi torténik. Beszélgessenek, figyeljenek és keres-
sék a hala érzését, fokuszaljanak a szdmukra ért¢kes momentumokra. Az egyiittmitkodés be-
inditasanak érdekében azt az instrukciot adtuk, hogy mindenki beszéljen minél tobb ember-
rel, jegyezzék fel, hogy ki, miért és mennyire volt halas az egyes gondolatokért. A hala nagy-
sagat 5 Ft-os pénzérmékben is mérhették. Mindharom alkalommal ugyanaz tortént: a kurzus
soran a hala pénziigyi, szamszerli mérése eltiint, mivel a résztvevok felismerték, hogy ez kor-
latozza az egyiittmiikodés szabadsagat:

A napok folyaman... a pénz szerepe teljes mértekben megsziint szamunkra, majd
ezt kévetoen mar a halanak mértékével sem igazan foglalkoztunk. A hala a kurzus
végere olyannyira természetes volt, hogy nem is foglalkoztunk vele, nagysagat nem
meértiik, egyszeriien csak volt. Mindez a zokkenomentes kézés munkaban és a mun-
kan kiviili beszélgetésekben mutatkozott meg.” (2019, tavasz, no)
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Mindez az Gsszes rendelkezésiinkre allo reflektiv visszajelzés szokészletében is tetten érhetd.
Mig az induldsnal a legerdteljesebben megjelend szavak a ,pénz”, a,, hala” és a ,, megismerés”,
a munka soran a kdzbensO napokon a reflexiok kiemelkedd szavai a ,,beszélgetés” és a ,, ko-
zos”, a zar6 napon pedig a ,,nap”, a ,,video”, ,,amiert”, ,, kézosen”, ,,egyiitt”. A projekt elore ha-
ladtaval mar az egymasra figyelés és maga a jaték, az otletek cseréje és megértése lett fontos:

A jaték legfontosabb célja az emberek kozotti bizalom és kommunikacio restau-
racioja, és ezzel a janus arcu felgyorsult vilagunk negativ oldalanak csokkentése,
vagyis a mai vilag tarsadalmi interakcioiban rejlo alapveto hibainak kijavitasa.”
(2019, tavasz, férfi)

A projekt mindharom alkalommal csoportos megegyezéssel zarult, a résztvevok konklizidja
az egymasra iranyul6 figyelem felértékelodése, és az egyiitt, egymas mellett tilok kozott 1ét-
rejové kommunikacio értékelése volt:

. Egyfajta fejlodeési folyamaton mentiink végig a csoporttal a négy nap soran, és azt
kell mondjam, hogy az eredmény nagyon is jora sikeriilt. Egy teremnyi idegen em-
berbol a négy nap soran nagyon kedves ismerosokké, valakikkel baratta kovacso-
[odtunk ossze, erre ez a kurzus nélkiil nem hiszem, hogy sor keriilt volna. Lehet,
hogy még most is csak egy csapat idegen lennénk, akik csupan elsétalnak egymas
mellett készonés nélkiil az iskola folyosdjan, de szerencsére ez nem igy tortént ami-
ert én kifejezetten halds vagyok.” (2019 6sz, n6)

., Nagyon sok uj emberrel megismerkedtem, értékes kapcsolatok jottek létre, ame-
lyek remélhetoleg még hosszu ideig ki fognak tartani, nem csak az egyetemi évek
intervallumdig. Az is egy érdekes megfigyelésem volt, hogy az eddig ismert csoport-
tdarsaim, akiket erdsen introvertaltnak gondoltam, meglepden sok emberrel és sokat
beszélgettek.” (2019 tavasz, férfi)

Konkluzio: az ajra felfedezett parbeszédek mai jelentosége

Ahhoz, hogy megértsiik a hala szerepét, meg kell érteniink a csere €s az ajandék miikodési
elveit egy olyan helyzetben, amikor a gazdasagi cseremodellt a tarsas cseremodell valtja fel.
A mindennapokban a gazdasagi cserék tomkelegével talalkozo hallgatok a kurzus keretein be-
lil attértek a tarsas cserére, de a kurzus végeztével elgondolkodtatd, hogy mennyi id6 alatt en-
gedik el annak koncepcidjat.

Cikkiink ravilagit arra, hogy az oktatasban sziikség van olyan, érzékenyitd jellegli pro-
jektekre, melyek nem illeszkednek a hétkoznapi iizleti gondolkodas keretei kozé, hanem a
résztvevoket egy ismeretlen helyzet megtapasztalasara és megoldasara kényszeritik, Kiskorban
0sztonos, késobb elfelejtett egylittmiikddési formak és készségek felidézésre késztetnek (To-
masello 2011). Ha visszatekintiink 2020 tavaszan létrejovo tarsadalmi és gazdasagi helyzetre,
olyan képességek oktatdsara, olyan helyzetek valos kovetkezmények nélkiili atélésére van
sziikség, melyek elére nem varhatoak, melyeket a rendelkezésiinkre allo ismert és ismeretlen
eszk6zok ujfajta kombinacioival lehet megoldani.

Tapasztalataink bizakodasra adnak okot. A fiatal felndttek szemlélete rugalmasan, na-
pok alatt valtozott és hozott szamukra olyan felfedezést, hogy az €16 személyes parbeszéd, az
egymasra irdnyul6 figyelem 6romet okozhat, segithet, tovabb vihet, halassa tehet (4. tablazat).

Nemcsak a didkjaink, de mi magunk kozvetlen és tagabb kornyezetben, ha figyelmiinket
a parbeszédek értéke felé forditjuk, perspektivaink megvaltozhat. A tudatos, értéket kereso fi-
gyelem megvaltoztathatja a tarsadalmi kommunikécio6 rétegeit is. Figyelve talan jézanabbul,
jobban és gyorsabban tudunk cselekedni.
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4. tdblazat
A parbeszéd, a figyelem és a hala megélésének alakuldsa

Nap Jellemz6 reflexio Dimenziék

., Ezen a napon még csak olyan informdciokert voltunk hala-
sak, amiket akdr az internetrél is megszerezhettiink volna egy | Hala az infor-
1 Kis utanajarassal. Nem voltunk valojaban hdlasak, inkabb az maciogért.
informacio hasznossagat probaltuk meg kifejezni egy mini-
malis értekkel.” (2019, tavasz, férfi)

A hala értékelésének/mérésének a szerepe teljesen eltiint er- A7 interakcio

re a napra. Pénzt mar nem osztottunk egymasnak. Magaval a | s,s¢ igénye, a
2 ﬁa{aval sem fqgla{koztunk mar, Ront ,ellenkezoleg, zn{cabb hala értékének
igény alakult ki szamunkra a beszélgetésekre. Nem a hdla a

lényeg, hanem a kolcsonos igények taldlkozasa a tarsadalmi
interakciokra.” (2019, tavasz, férfi)

mérése eltiinik.

A het elorehaladtaval viszont valoban halas lettem. Nem
csak azert, mert , halasnak kellett lennem”, hiszen ez volt a
kurzus iizenete, hanem azért is, mert nem volt kotelezé vala-

mit megtanulnom.” (2019 tavasz, nd) .
. . Lo, . A hala imma-
., Harmadik nap tortént meg az attorés, nevezhetnénk ezt egy terialis érték-

3 transzgressziv kilépésnek is, hiszen szamomra, addig isme- | o, 14lete id6-
retlen emberekkel kellett csoportokban az dltalunk kézdsen legesen kialakul.
preferalt téemakrol beszélgetniink és olyan mélységekbe
Jjutottunk, amelyre nem gondoltam volna a kurzus elején.
Furcsa volt szamunkra, hogy nyomas nélkiil, ugy, hogy sajat
magunknak osztottuk be az idot.” (2019, tavasz, férfi)

., Zsebtarsadalmunk hetének utolso napja. Akik a hét alatt a
kurzus keretében ismerték meg egymast, tobben bent marad- Kapcsolat

tak beszélgetni az egyetemen vagy egyiitt mentek hazafelé.” tovabbélése
(2019, tavasz, ferfi)

Forras: sajat gytijtes

Az Gjra felfedezett parbeszéd és figyelem megvaltoztathatja mindennapjainkat, fenntarthatob-
ba teheti a legelemibb tudastranszfert, aminek kozvetlen haszna a hétkdznapi bizalmon tul a
tarsadalom integritdsaban és proaktiv egylittmiikodoé képességében is megnyilvanulhat, és en-
nek egyértelmiien lehetnek pozitiv gazdasagi kévetkezményei is. Rajtunk mulik, hogy az ér-
tékes és értékelhetd parbeszédek halaban kifejezhetd evidencidja miben és hogyan nyilvanul
meg, hogyan valik immanens résziinkké. Gondolatmenetiinket egy hétkdznapi példaval zar-
hatjuk: utcai cimet vagy buszjdratot keresve, mobiltelefonunk applikdcidjanak kétségbeesett
bongészése helyett kérdezziik meg inkdbb legkdzelebbi embertarsainkat. Ha kérdeziink, nyi-
tunk, s ha nyitunk, akkor baratkozunk, s ha baratkozunk, akkor egyiittmikddiink és dsszetar-
tozunk, hiszen az ember tarsadalmi 1ény.
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