JEL. KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 202014 szam

A TOBBNYELVUSEG JOT TESZ AZ UZLETNEK

Egy nyelvi tajkép kutatias eredményei
a kelet-szlovak-magyar hatarrégioban

Hires-Laszlo Kornélia — Horzsa Gergely — Letenyei Laszlo

hlkornelia@gmail.com — horzsagergely@gmail.com -
Ilet@uni-corvinus.hu

DOI: 10.20520/JEL-KEP.2020.4.23

Absztrakt

Az egynyelvi/tobbnyelvi feliratok kérdése a Karpat-medencében sokaig nemzetiségi politikai
diskurzusok targya volt. A téma atpolitizaltsaga ritkdn tette lehetévé, hogy kell figyelem
jusson a tobbnyelvl feliratok gazdasagi vonatkozasaira. Jelen tanulmény e hidny potlasara
tesz kisérletet. A szlovak-magyar hatarrégio keleti felén zajlo terepmunkéra alapozva, meg-
probaltuk mérhetévé tenni, hogy a két- és tobbnyelvii feliratok mennyiben jarulhatnak hozza a
turizmus €s a vendéglatdipar sikerességéhez.
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Abstract

The issue of monolingual/multilingual inscriptions in Central Europe has been the subject of
political discourses on national minorities for some time. The political contentiousness of the
topic has rarely allowed researchers to dedicate enough attention to the economic aspects of
multilingual inscriptions. The present study makes an attempt to remedy this deficiency. Based
on fieldwork in the Eastern part of the Slovakian-Hungarian borderland, we measure the ben-
efit of bi- and multilingual inscriptions in the tourism and hospitality sector.
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Bevezetés

Az egynyelvii/tobbnyelvii feliratok kérdése a Karpat-medencében sokdig nemzetiségi politikai
diskurzusok targya volt. Mi, magyarok, tobbnyire sérelmezve éltiikk meg, hogy Szlovakiaban,
Romadnidban, az egykori Jugoszlaviaban, vagy Ujabban Ukrajnaban nyelvtorvények szaba-
lyozzak a kozteriileti feliratok nyelvhasznélatat. A téma atpolitizaltsaga ritkan tette lehetdveé,
hogy kelld figyelem jusson a tobbnyelvii feliratok gazdasagi vonatkozasaira. Jelen tanulmany
e hiany potlasara tesz kisérletet: a szlovak-magyar hatarrégio keleti felén zajlo terepmunka
mérhetOvé tette, lehet-e turisztikai iizleti jelentsége a tobbnyelvii feliratoknak.

2018-19-ben a Budapesti Corvinus Egyetem, a szlovakiai Nadacia pre Buducnost’ pol-
gari tarsulas és a magyarorszagi Interregio Forum Egyesiilet egy, a szlovak-magyar hataron
atnytilo egyiittmiikddési projektet valositott meg.* A projekt kdzéppontjaban a tobbnyelviiség
allt: tullépve a kisebbségtudomany megszokott kérdésen, arra kereste a valaszt, hogy a ha-
taron ativel6 idegenforgalom, munkavallalas és nem utolsdsorban bevasarlo-turizmus szem-
pontjait figyelembe véve, sziikség van-e a kétnyelvl feliratok tlizleti gyakorlatanak atgondo-
lasara. A projekt tobb hullambdl allt, eldszor egy igényfelmérésbol, amelynek része volt egy
nyelvi tajkép kutatas, majd egy pilot akciobol, amelynek keretében 50-50 kétnyelvii tablat és
20-20 kétnyelvii étlapot helyeztek ki a projekt résztvevoi, kiilon mérve a pilot beavatkozas
hatasat is. A projekt célja nemcsak a vonatkozé problémak megértése, hanem egyfajta akcio is
volt, amely az idegen nyelv hozzaférhetdségét mindsitd turisztikai védjegy bevezetését
takarja. Jelen Osszefoglalod iras mindezekre a tapasztalatokra alapoz, amikor Gsszességében
arra a kérdésre igyekszik valaszt talalni: jot tesz-e a kétnyelviiség az lizletnek?

Tanarsegéd, Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Beregszasz. Kutatasi teriilet: nyelvi t4j-
kép, nemzeti kisebbségek, helyi identitas. hlkornelia@gmail.com

Doktorjeldlt, Budapesti Corvinus Egyetem. Kutatasi teriilet: vidékszocioldgia, gazdasagfejlesztés,
belsd vandorlas. horzsagergely@gmail.com
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Elméleti keret: a nyelvi tajkép fogalom karrierje és talalkozasa az iizleti
antropologiaval

A nyelvi tajkép fogalma egy adott teriilet

vagy régio koz- vagy kereskedelmi feliratainak

megjelenésére és lathatosdagara vonatkozik.”
(Landry Bourhis 1997)

Akik megalkottak a nyelvi tajkép fogalmat, azok egyszerre gondoltak két jelenségre, egyrészt
a koz- (public), masrészt a kereskedelmi céli (commercial) feliratokra (mind a kutatasban,
mind pedig a nyelvhasznalatban). A fogalmat és a kutatasi eszkdzt azonban a késdbbiekben
elsdsorban a kiilonb6z6 nyelvi/kisebbségi mozgalmak tudomanyos aldtdmasztasaként, éppen
ezért elsGsorban (szinte kizarolag) a kozfeliratok vizsgélatdra hasznaltak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kozcélu feliratok vizsgalatanak mddszertana lett kiforrottabb, kiérleltebb, sokszor kol-
csOnhatasban a kisebbségi nyelvhasznalati irodalom tobbi kérdésével, pl. oktatas, nyelvi jo-
gok stb. Az iizleti célu feliratok vizsgélata, pontosabban: az {izleti logikabol kovetkezd, inhe-
rens magyarazata azonban nem mélyiilt el kelloképpen.

Mire a Rodrigue Landry és Richard Y. Bourhis francia-kanadai szerzéparos altal 1997-
ben megalkotott nyelvi tajkép kutatas gondolata megérkezett Magyarorszagra (b6 tizéves ké-
séssel), ez mar elsdsorban a koz-feliratok vizsgalatat célozta, egyfajta kozosségi nyelvhasz-
nalati/nyelvpolitikai kérdésként. Egy rendkiviil gyors diffizios folyamat eredményeképp a
nyelvi tajkép fogalom hamar ismertté valt a Karpat-medence orszagaiban, majd szerte K6zép-
Eurdpaban. A diffizios folyamatban szintén elsdsorban a kozosségi nyelvhasznalati kérdések
erdsodtek fel, a kereskedelmi célu feliratok elemzése (és az azzal kapcsolatos elméleti meg-
kozelités) jobbara elsikkadt.

Jelen tanulméany az 1990-es évek eleji gyokerekhez nyulik vissza, amikor Bourhis
(1992) és Leclerc (1989) és masok nyoman az iizleti célu feliratok vizsgalatat a kozfeliratok-
tol eltérd megkdzelitésben végzi. Az olyan kérdések helyett, mint nyelvi dominancia, ki-
sebbségi nyelvhasznalat vagy nyelvi jogok jelen tanulmany olyan fogalmakkal dolgozik, mint
fogyasztoi elégedettség, nyelvi kereslet és kinalat, kozvetitd nyelvek stb.

Bourhis 1992-ben kezdett kutatasahoz az egyik apropot kétségkiviil az a sajatosan fran-
cia-kanadai jelenség adta, amelyet Leclerc (1989) egyszeriien nyelvi plakathaborinak hivott:
mind francia, mind angol nyelven 1éteztek koztéri feliratok, de ezek nem egyszeriien csak ver-
sengtek a fogyasztok kegyeiért, hanem egyfajta én-lizenetként a hirdetd identitdsat is hir-
dették, ezen beliil kiemelten az etnikai/nyelvi identitasat. 1989 még offline vilag volt, ahol a
plakatok térbeli megjelenése jol tiikrozte a régiok/telepiilések vagy akar varosrészek nyelvi
identitasanak valtozasait, dinamikdjat. Bourhis 1992-ben fogalmazta meg kutatasi tervét,
amely szerint az egyes teriiletek nyelvi kompetenciainak (vitalitdsanak) méréséhez nem is
szlikséges az embereket megszolitani, inkabb egyfajta kinyilvanitott preferenciaként a lenyo-
matukat, azaz a feliratokat kell vizsgalni. Ennek a kutatasnak a végeredménye lett az 1997-es
cikk, amelyben Landry és Bourhis (1997) megalkottak a nyelvi tajkép fogalmat. Mind ebben,
mind az 1992-es kutatasi tervben kijelentik, hogy a kétfajta utcai felirat, azaz a kozcélu
(public) és a magancélu (iizleti, commercial) feliratok vizsgalatat azért kell megkiilonboztetni,
mert mas szempontok, mas motivaciok vezérlik a feliratok készitoit. Mig az egyik esetben a
nyelvi dominancia szempontjai nyilvanvaléan egyfajta helyi politikai kérdés, a masik esetben
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a legfobb szempont a fogyasztod preferencidinak megnyerése. Ettdl fiiggetleniil maga a prog-
ramad6 1997-es irds is elsésorban a kozfeliratokkal, illetve a nyelvi dominancia kérdéseivel
foglalkozik.®

Nem lebecsiilve a hasonld megkozelitések, el6zmények jelentéségét (Szépe 1984, 1994)
a hazai tudomanyos kozosség egy Pestre ndsiilt finn nyelvész, Petteri Laihonen (2009, 2011,
2012, 2015) munkain keresztiil tapasztalhatta meg el6szor a nyelvi tajkép kutatasok hasznos-
sagat. O magyar nyelvi tajképeket kisebbségi teriileteken kutatott, elsésorban Erdélyben
(Laihonen 2009), de mas magyar nyelvteriileten is (Laihonen 2012, Laihonen — Csernicsko
2017, 2019), valamint a nyelv-ideologiak elméletét és hasznalhatosagat is vizsgalta a magyar
nyelvvel kapcsolatban (Laihonen 2011).

A fiatal finn kutatd munkassagat Bartha Csilla karolta fel, k6z6s publikacioban mutattak
be ezt az ,,4j” kutatasi teriiletet (Bartha et al. 2013), illetve 2013-ban az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete konferenciat szervezett A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata cimmel. Sajnos
a konferenciakotet sosem késziilt el, a konferencia igy is revelativ hatassal volt a hazai nyel-
vész kozOsség szamdara, sOt azon tdl is, két értelemben: a nyelvi tajkép vizsgalata egyrészt
atlépte a diszciplinaris hatarokat (nyitott a szocioldgia, antropologia stb. felé), masrészt Ma-
gyarorszag hatarain tal, a kdrnyez6 orszadgok értelmisége érdeklddését is felkeltette. A 2010-
es évek elején Karpataljan elsésorban Csernicské Istvan (1998, 2013, 2019), Erdélyben
Horvath Istvan és Todor Erika (2011) fogtak Ossze a nyelvi tajkép kutatasokat. A Termini
Magyar Nyelvi kutatohal6zat modszeresen térképezte fel a kisebbségi nyelvi tajképeket a kor-
nyez6 orszagokban, beleértve Ausztriat (Szotak 2016), a Balkan-félsziget orszagait és — hogy
kozeledjiink a mi vizsgalati régionkhoz — Szlovakia és Magyarorszadg hatdrmenti teriiletekeit
is (Szabomihaly 2009, Bauko 2018, Presinszky 2018). A téma szarba szokkent: napjainkra jo-
par, a nyelvi tajképekkel foglalkozo gylijteményes kotet gazdagitja tudasunkat (Todor — Tan-
ko — Dégi 2018, Marku — Hires-Laszlo 2015). A téma kutatasaban kétségkiviil a magyar
kisebbséghez tartozo kutatok jartak az élen, de ma mar tobb roman, szlovak stb. indittatast
kutatast is ismertink.

Uzleti antropolégiai megkozelités

Jelen kutatds megkozelitése annyiban mas, mint a legtobb fent hivatkozott (gylijteményes ko-
tetekben megjelent) irodalom, hogy mig azok a nyelvi tajkép kutatéast a kisebbségtudomanyok
vagy a nyelvtudomanyok kontextusaba agyazzak be, mi az iizleti antropologia (business
anthropology) megkozelitését alkalmazzuk. Ezzel a kutatas visszatér az 1990-es évek eleji
felvetésekhez, az lizleti és a kozszférabeli feliratok megkiilonboztetéséhez.

Ha megkozelitésiink tisztan tlzleti jellegli vizsgalat lenne, azaz a marketing-tudoma-
nyokba dgyazddna, akkor olyan kérdéseket kellene feltenniink a kétnyelvii feliratok kapcsan,
mint példaul: mi a termék? mi a célcsoport? hogyan szegmentalhaté a célcsoport nyelvi szem-
pontbdl? hogyan segiti az lizenet a célcsoport elérését? Mi a marketing lizenet célja? az érté-
kesitést segiti, vagy a fogyaszté komfortjat kivanja novelni?

Az lizleti antropoldgiai és a tisztan lizleti megkdzelités kozott hangstulyozni kell néhany
fontos kiilonbséget, amely a jelen kutatasban is szerepet jatszik. A legfontosabbnak tartott kii-

°> A tablak nyelve kiilondsen a nyelvi konfliktus-zonakban keltette fel a kutatok érdeklédését, mint
példaul Briisszel, Montreal (Monnier 1989, Bourhis 1992), Izrael (Spolsky—Cooper 1991, Shohamy-—
Ben-Rafael-Barni 2010), India (Itagi et al. 2002). A kutatasok egyarant fokuszalnak az éshonos ki-
sebbségi nyelvhasznalatra (Cenoz—Gorter 2006) és migrans kozosségek nyelvhasznalatara (Collins—
Slembrouck 2007) vagy éppen az angol mint vilagnyelv eldretorésédre a nyelvi tajképekben (Back-
haus 2006, Gorter 2006, Shohamy—Ben-Rafael-Barni 2010, Soukup 2016)



Jel-Kép 2020/4 26

l6nbség a kulturalis antropologiabdl atvett reflexivitas szempontja. Mig az iizleti tudomanyok
megkozelitése szerint a gazdasagi szereplok viselkedése a profitmaximalizalds elvarasabol
levezethetd, addig mi, antropologusok fontosnak tartjuk a gazdasagi szereplék gondolkoda-
sdnak megértését, mert tigy véljiikk, hogy a gondolatok, vélekedések alakitjak a viselkedést. A
kétnyelvli feliratok esetében tehat nem egyszerlien az a kérdés, hogy az adott célcsoport
elérését/fogyasztoi elégedettségét stb. segiti-e egy tabla, hanem hogy mit gondol errdl az a
vallalkozo, aki a tablat kihelyezi, milyen szempontok alapjan dont egy tabla kihelyezésérél
vagy egy meglévo tabla kétnyelviisitésérdl, és késébb milyen mechanizmusokon keresztiil fog
a tablakihelyezés megvalosulni. A mi 6 kutatasi kérdéseink ezért igy szélnak:

¢ milyen nyelvhasznalati fogyasztoi csoportok kiilonboztethetok meg a helyi valasz-
adok szerint,

¢ amegkérdezett szerint jot tesz-e az iizletnek a két- vagy tobbnyelviiség,
¢ ¢s (akar igen, akar nem) milyen mechanizmusokon keresztiil jelentkezik ez a hatas,
¢ Vvégiil, hogyan kertilnek ki a helyiikre a feliratok.

Mivel jelen sorok iro6i is magyarorszagi vagy hataron tuli magyar kutatok, ezért eldzetes ismere-
teink és szakirodalmi olvasmanyaink nalunk is a kisebbségtudomadny, illetve a nyelvi jogok té-
makoréhez tartozik. A kutatas soran azonban a kisebbségtudomanyi szempontokat nem tudtuk
hasznositani, mert a vizsgalat fokuszaban a két orszadg egymashoz atjaroé turistai, latogatoi alltak.

Modszertan és mintavétel

Nyelvi tajkép kutatasunk soran terepmunka-eszkozoket hasznaltunk a magyar-szlovak hatar-
régi6 vendéglatoi, szallashely-szolgaltatoi és turizmushoz kapcesolodo iizletei korében. Kérdés
lehet az olvas6 eldtt, hogy miért volt sziikség egyaltalan antropolédgiai terepmunkéra, miért
nem volt elég példaul a google street view alkalmazas hasznalata. A kérdezdébiztosok a kiilsd
(utcai) feliratok mechanikus rogzitésén til mas, szintén fontos feladatokat is végeztek.

1. A kérdezdbiztosok eldszor megnézték, lefotoztak és értelmezték is a kiilso (azaz
homlokzati, kirakati) feliratokat; ez az a munkarész, amelyet akar egy online motor
is el tudna végezni.

2. Ezutan bementek, és a beltéri (azaz a belsd) feliratokat és szovegeket, példaul az
arlapot vizsgaltdk meg, szintén a tobbnyelviis€g szempontjabol.

3. Majd szoba elegyedtek a kiszolgdld személyzettel, és résztvevo megfigyelést vé-
geztek: kiilonbozd helyzetekben kiilonb6zd idegen nyelveken probalkoztak. A te-
repmunkét végzo csapat tagjai kozott volt magyar, ukran-szlovak €s orosz anya-
nyelvii.

4. Engedélyt kértek néhany beltéri fotd készitésére,

5. Majd, ha a méd nyilt ra, egy egyszeri igényfelmérd kérdéssort is végigkérdeztek,
strukturalt interji keretében.

6. Végiil a latogatas utan a kérdezObiztosok rogzitették a benyomasaikat a helyrdl,
kozte olyan kvazi-kemény adatokat is, mint az iizlet becsiilt alapteriilete, és olyan
nehezen megfoghato jelenséget is, mint a hely presztizse.

A terepmunka sziikebben a hatarrégio keleti részében keriilt megvaldsitasra, Eszak- és Kelet-
Borsod-Abauj-Zemplén megyében (Putnoki, Edelényi, Szikszoi, Encsi, Gomrdi, Satoraljau;-
helyi, Sarospataki, Tokaji, Szerencsi jarasok), tovabba a Nyugat- és Kelet-Kassai keriiletben
(Golnicbanyai/Gelnica, 1gloi/SpiSska Nova Ves, Rozsny6i/Roziava, Nagymihalyi/Michalovce,
Szobranci/Sobrance, Toketerebesi/TrebiSov kistérségekben), illetve a régid nagyvarosaiban.
2018. junius 21. és junius 31. kdzott dsszesen hét turnusban latogattunk meg 6sszesen 231 {iz-
lethelyiséget, ezen beliil 90 darabot Szlovakiaban és 141-et a hatarrégié magyar oldalan.
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Mindkét orszag esetében a gazdasagi agazaton beliil a turizmusra fokuszaltunk, és a
benne megjelend tobbnyelviiségre mint gazdasagi eréforrasra. A turistk altal latogatott térsé-
gek, telepiilések, turisztikai desztinaciok esetén elsOsorban a szolgaltatoegységeken beliil pro-
baltuk feltérképezni a kiilonboz6 nyelvek hasznalatat.® A célunk nem az volt, hogy a régiora
altalanosithato képet kapjunk az irasos tobbnyelviiségrdl a turisztikai gazdasagi szervezetek
vonatkozasaban, sokkal inkdbb az, hogy az elsé hasonld kutatasként érvényes adatokat sze-
rezziink azokrdl az elvekrdl, amelyek mentén a tobbnyelvii feliratok megjelentetése szerve-
z0dik a turistdk szdmara lathatd tlizletek kiilsé €s belso tereiben, s foleg, hogy ezek korében
mennyiben meghatarozo6 a gazdasagi nyereség reménye.

Ezen a kutatason kiviil a projekt keretében egy pilot beavatkozas is tortént: kétnyelvi
tablak, étlapok kihelyezése. A projekteredmények elsésorban Sarospatakon latvanyosak, ahol
koncentraltan, a strandon és a varosi turisztikai desztinacioknal keriilt 25-25 kétnyelvii tabla
elhelyezésre. Szlovakiaban szintén 50 tabla keriilt elhelyezésre, de foldrajzilag nagy teriileten
szétszorva; ennek kapcsan 280 f6s, alapveten a tablakihelyezés hatasossagat mér6 adatfel-
vétel késziilt, melynek eredményeit, ahol tudtuk, figyelembe vettiik jelen tanulmany irdsakor.

A minta dsszetétele
A mintaba keriilt izlethelyiségek tlizlettipus szerinti besorolasairol, tovabba orszagok, és tele-
piiléstipusok szerinti megoszlasardl az 1. tablazat nyujt 6sszefoglalast.

1. tablazat

A felkeresett gazdasagi szervezetek tipusa orszag és telepiiléstipus szerint
(n=231, egy iizlet tobb kategoridaba is besorolhato volt)

41

32

23
17 17

314
e R

nagyvaros kisvaros kozség nagyvaros kisvaros

Szlovakia Magyarorszag

Oétterem & iizlet Mturizmus

Az tizlethelyiségek kiilsd nyelviségének feltérképezését kovetden az adott iizlethelyiségek
belsé vizsgalata kovetkezett, illetve ezt megeldzden az iizlet munkatarsdnak kérddives meg-
kérdezése, amennyiben hajlando volt valaszolni a kérddiviinkre. A 231 vizsgalt lizlethelyiség
munkatarsainak gyakorlatilag a fele, 49 szazaléka, 113 f6 jarult hozza a survey-ben vald
részvételhez, és 40 szazalék (92 f6) a belso terek nyelviségének dokumentéalasahoz. A vissza-

® A kutatasi terv Ssszeallitasakor torekedtink a vizsgalt régié teriileti és telepiilésnagysag szerinti
lefedésére, de teljes teriileti reprezentativitasra nem torekedhettiink, illetve ezt az alkalmazott kva-
litativ modszertan nem is kovetelte meg.
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utasitas mértéke kicsit magasabb volt a hatarrégio szlovakiai, mint magyarorszagi oldalan:
Szlovéakiaban 41, Magyarorszagon pedig kozel 54 szazalékos volt a visszautasitds a survey-
ben valo részvétellel, és 69, illetve 55 szazalékos a bels6 fényképek készitésével kapcsolat-
ban. Ennek ellenére a belsé terek nyelviségének a dokumentéalasat a szlovékiai iizletek har-
mada, a magyarokénak pedig 53 szazaléka engedélyezte.

gy a mintanagysag osszességében (zardjelben a felkeresett helyszinek szama):
¢ Kkiils6 terek dokumentalasa Szlovakia: 77 (90)

kiils6 terek dokumentalasa Magyarorszag: 132 (141)

bels6 terek dokumentalasa Szlovakia: 60 (90)

bels6 terek dokumentalasa Magyarorszag: 79 (141)

survey részvétel Szlovakia: 37 (90)

* & & o o

survey részvétel Magyarorszag: 76 (141).

Eredmények
A Kiilsd terek nyelvisége

Az iizlethelyiségek kiils6 nyelvisége kapcsan a terepmunkasok rogzitették, hogy milyen nyel-
ven keriilt feltiintetésre az iizlet neve, az esetlegesen a homlokzaton megjelend reklam vagy a
fotablat kiegészitd egyéb tablak, mottok és feliratok. Kiilon rogzitettiik, hogy a kirakatban
hasznalt feliratok milyen nyelviiek, vagy még pontosabban: a kirakatban megjelend barmilyen
szOveges lizenet milyen nyelvi, illetve, hogy kifejezetten a nyitva tartasra vonatkozo6 tablan
milyen nyelveken kertilt feltlintetésre informacié. A lehetséges nyelvek, amelyek rogzitésre
kertilhettek: magyar, szlovak, ukran, angol és német. A terepmunkan kiilon kategoriaba ko-
dolva rogzitették a szlovak-magyar kétnyelvii feliratokat (ez esetben a nyelvmegjelolésnél
sem az 6nallé magyar, sem az 6nall6 szlovak nyelv nem keriilt rnegjel(ilésre).7 Fontos hang-
sulyozni, hogy nem vettiik figyelembe, hogy az egyes nyelveken irt szovegek mekkora betii-
vel és mennyire szembe Gtléen keriiltek feltlintetésre, a kérdésiink sokkal inkébb az volt, meg-
jelenik-e egyaltalan a feliratok tobbnyelviisége.

A kiils6 terek nyelviségének vonatkozasaban elmondhato, hogy a vartnal sokkal rit-
kabban fordultak eld kétnyelvii magyar-szlovak feliratok, és ez a megallapitas éppugy vonat-
kozik a hatarrégié magyar, mint szlovak oldalara (2. tablazat; a nyelvek roviditése itt és a ke-
sObbiekben: HU — magyar, SK — szlovak, HUSK — magyar-szlovak kétnyelvii, UA — ukran,
EN — angol, DE — német),

Kétnyelvl feliratok leggyakrabban az iizlethelyiség megnevezését tartalmazod fotablan
fordultak el Szlovakiaban és Magyarorszagon is, am még ezek aranya is csak 12 szazalék
koriili volt Szlovakiaban, Magyarorszag pedig még ehhez képest is joval rosszabbul teljesitett:
itt a feliratok 5 szazaléka volt magyar-szlovak kétnyelvii. Szlovakiaban erre a tendenciara
egyértelmiien hat a magyar kisebbség jelenléte, mivel a tulajdonosok gyakran magyarok is
voltak, igy ezekben a kiirasokban nem elsésorban vagy nem feltétleniil iizletpolitikai megfon-
tolasok vezetnek a tobbnyelvii feliratok feltiintetésre. Magyarorszagon csak az angol feliratok
aranya haladta meg a Szlovakidban tapasztalt aranyt, mégpedig akar hatszorosan is feliilmulva
a szlovak-magyar kétnyelvii feliratok aranyat. A tobbi feliilet kétnyelviiségében is megeldzi

" Az egyéb nyelvek megadasara is volt lehetéség. Ezt igen gyakran az éttermek altal képviselt
nemzeti konyhak sajat nyelve jelentette, igy példaul az olasz nyelv a pizzériak és fagyizok, kavézok
kirakataban.
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Szlovakia Magyarorszagot; a reklamtablak esetén 3 szazalékpont, a kirakatok esetén majdnem
7, a nyitvatartasi informacios tabla vonatkozasdban pedig 4 szazalékpont Szlovékia elénye

Magyarorszaggal szemben.

2. tablazat

A kiilsé terek nyelvisége a kutatds soran felkeresett intézményeknél
(a magyar-szlovik kétnyelvii feliratokra vonatkozo fekete szinii oszlopok folott
az adatok szazalékban is fel vannak tiintetve)

Kiilso terek nyelvisége (SK n=90 HU n=141)
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A belsd terek nyelvisége

A terepmunkasok Osszesen 92 iizlettdl, ezen beliill 30 szlovaktol és 62 magyarorszagitol
kaptak lehetOséget arra, hogy feltérképezzék a belsd terek nyelviségét. Amellett, hogy fény-
képes dokumentéciot készitettek a gazdasagi szervezetek épiileteinek belsejérdl, harom té-
nyez0 nyelviségét rogzitették tételesen.

1. Terméktablak feliratai, amelyekrdl a helyiségbe érkezok tajékozddhatnak a szol-
galtatasok és megvasarolhato termékek tulajdonsagair6l és ararol — ez kereskedelmi
izletek esetén lehetett a polcokra tett arcédula, éttermek, szallodak és egyéb turisz-
tikai szervezetek esetén pedig a szolgaltatasok listajat, az arlistat tartalmazo tabla.

2. Az étlapokon hasznalt nyelvek: szamos étteremben ¢és biifénél, de az egyéb turisz-
tikai szolgaltatok étkezorészeinél is eldfordulhat, hogy bar a nagy tablakra nem
irjak fel tobb nyelven a termékek arat, a menii tobb nyelven is olvashato.

3. Barmilyen egy¢b kereskedelmi informécios tabla, és az olyan, helyiségeken beliili
iranyitotablak (signage), amelyek nem tartoznak az el6zd két kategoriaba, vagyis
nem kozvetleniil a szolgéltatasokra vonatkoznak (ilyenek a kiillonbozé reklam-
tablak, illetve a belsd tajékozodast szolgalo egyéb tablak és feliratok).

A belso tereket tekintve a szlovékiai, illetve magyarorszagi lizlethelyiségek kozotti kiilonb-
ségek joval kiegyenlitettebbnek bizonyultak, mint a kiils6 feliratok esetén, amit a szlovakiai
tizletek alul és a magyarorszagiak tilteljesitése magyaraz a kiils6hoz képest a kétnyelvii szlo-
vak-magyar feliratok vonatkozasaban (3. tablazat). Ebben a tekintetben a belsd szolgaltatés-
¢és terméktablak esetén Magyarorszdgon kétszer gyakoribb, hogy a magyar mellett szlovakul
is fel legyenek tiintetve az informéciok, a meniik kapcséan kicsit tobb, mint egy szazalékpontos
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elonyt talaltunk Osszességében a vizsgalt iizletekben, mig a kiegészitd informacios tablak
vonatkozasaban a szlovékiai iizleteknek volt 2 szazalékpontos elényiik. Osszességében a me-
nik 7-8 szadzaléka, a terméktablak 3-7 szazaléka, az egyéb informéacids tablaknak pedig 5-7
szazaléka tartalmaz egyszerre magyar ¢és szlovak feliratot is. A kiils6 feliratokhoz képest fel-
tinden népszerii az angol nyelv hasznalata az lizletek belsejében, mégpedig mind Magyaror-
szagon, mind Szlovakiaban. Mindkét orszagban mindharom belsd feliratfajtanal 40-50 szaza-
1€k kozott mozgott az angolul feltiintetett informaciok aranya, a szlovak-magyar hatarrégio tizle-
teinél magyar oldalon még a német nyelv haszndlata is masfélszer gyakoribb volt a szlovaknal.

3. tablazat

A belsé terek nyelvisége a kutatds sordn felkeresett intézményeknél
(a HU-SK kétnyelvii és az EN angol feliratok szdzalékos aranyanak feltiintetésével)

Belso terek nyelvisége (SK n=60 HU n=79)
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Beszélt nyelvek

A terepkutatds sordn az iizlethelyiségekben a valaszad6 dolgozok nyelvhaszndlatara is rakér-
deztiink, dsszesen 5 nyelvre: ezek a magyar, a szlovak, az angol, a német és az ukran voltak —
az utobbit nem tiintetjiik fel. Az adott nyelvek ismeretének szintjét a megkérdezettek egy négy-
foku skalan adhattak meg: 1 — egyaltan nem, 2 — Kicsit, 3 — jol beszéli az adott nyelvet, 4 — az
adott nyelv az anyanyelviik vagy anyanyelvi szintii a tudasuk. Osszességében 70 szazalék
kozeli volt azoknak az érvényes valaszt adoknak (53 f6) az ardnya Szlovéakiaban, akik egy-
altalan nem beszélnek magyarul, ugyanakkor Magyarorszdgon az érvényes valaszt adok (66
£6) mintegy 40 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy kicsit beszél szlovakul. Osszességében tehat
azt mondhatjuk, hogy a kolcsonds nyelvtudas hasonld a két orszdgban, a valaszadok bo
harmadat-felét teszi ki, noha a magyar nyelvtudés szintje Szlovékiaban azok korében, akik
beszélnek magyarul, magasabb, mint a szlovakul besz¢l6 magyarok koérében (4. tablazat). Ez
a szintli nyelvtudas a régio turisztikai potencialjaként is értelmezhetd, de elsé helyen mindkét
orszagban az angol nyelvtudéas all: Szlovédkiaban a valaszadok hiaromnegyede, Magyaror-
szagon pedig tobb mint 80 szazalékuk tud legalabb egy kicsit angolul. Német nyelvtudasban a
magyarorszagi megkérdezettek jocskdn megeldzték a szlovak partnereiket: csak bd negyediik
nem tud semennyire sem németiil, mig Szlovakidban ez az arany a 80 szdzalékot is meg-
haladta.
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4. tablazat
A turisztikai szektorban dolgozo megkérdezettek daltal beszélt nyelvek

Ervényes valaszt ado megkérdezettek (n=119) altal beszélt
nyelvek az 6sszes érvényes valaszt ado ardnyaban
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Attitiidok

A megkérdezett alkalmazottak és tulajdonos munkatirsak szamara egy tovabbi kérdés-
blokkban a nyelviséggel kapcsolatos allitasokat fogalmaztunk meg, amelyeknél 5 foku skalan
jelezhették egyetértésiik mértékét. Az allitdsok koziil az elsé kettd és a negyedik sokkal in-
kabb az tzletiizemeltetéssel kapcsolatos informaciokra vonatozott, a tobbiek inkabb az atti-
tlidokre. Noha korabban a kolcsonds nyelvismeretet hasonld értékre mértiik a szlovakiai és
magyarorszagi lzletek megkérdezettei korében, a magyarorszagi valaszadok atlagosan ma-
gasabb értékeket adtak arra az allitdsra, miszerint magyarul és szlovakul beszéld munkatarsuk
1s szokott lenni. A madasodik allasfoglalast azzal az allitassal kapcsolatban kértiik, hogy a
kornyéken lakok tobbnyelviiek. Ezzel érdekes modon a szlovékiaiak atlagosan kevésbé ér-
tettek egyet, mint a magyarorszagi valaszadok, noha a magyar kisebbség szlovakiai jelenléte
erdteljesebb, mint a szlovaké a hatdr magyar oldalan. Magyarorszagon a valaszadok 44 sza-
zaléka értett egyet ezzel az allitassal (legalabb 4-es skalaérték), mig Szlovakidban 13,5 sza-
zalék ez az arany, teljesen pedig szlovak oldalrol egyetlen valaszado sem értett egyet ezzel (5.
tablazat). A tobbnyelvii vendégek és vasarlok mennyiségét a hatar mindkét oldalan hasonléan
nagynak tartottak: azzal az allitassal, miszerint a vendégeik/vasarloik tobbnyelviiek, magyar
oldalon csak 4, szlovak oldalon pedig 19 szazalék részben vagy egészben nem értett egyet (1-
2-es skalaértékek).

A témank szempontjabol két legérdekesebb attitlidkérdés arra vonatkozott, hogy a kér-
dezettek szerint a vasarloik mennyire értékelik, ha sajat nyelviikon szolitjak meg Oket, illetve
hogyan latjak: jot tesz-e az lizletnek, ha tobbnyelvii megoldasokat alkalmaznak? Mindkét kér-
désre magas skalérték-atlagokat kaptunk. Azzal, hogy a tobbnyelviiség jot tesz az iizletnek,
magyar oldalon a vélaszadok majdnem haromnegyede, szlovak oldalon pedig tobb mint a fele
teljes mértékben egyetértett. Osszességében az alacsonyabb és magasabb skalaértékeket egy-
be véve, egyetértett az allitassal a szlovakiai valaszadok 89, a magyarorszagiak 83 szazaléka.
A semleges valaszok aranya a valaszadok korében 8-9 szazalék volt, az egész mintaban pedig
csupan egyetlen valaszado adott 3-asnal alacsonyabb értéket.
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5. tablazat
A nyelviséggel kapcsolatos attitiidok

Attitlidkérdések: tobbnyelviiség (skala: 1-5; HU n=66;
SK n=53; skala atlagértékek feltiintetve)

Szokott lenni magyarul és szlovakul is beszél0 e L 281
munkatarsunk 2,47

Az emberek értékelik, ha sajat nyelviikon szolnak e T T T T T T e T T \ 4’3%
hozzéjuk ) 44

A vendégeink/vasarloink tobbnyelviiek i I I L I ‘4\ 4 42

A tobbnyelvﬁségj(')t e o ﬁzlemek .._._._._._._._._._._._._._._.'.'._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._.'.'._._._._._‘._.2‘1 4 56

1,00 150 2,00 250 3,00 350 400 450 5,00

Y Magyarorszag [ Szlovakia

Ha 0sszevetjiik ezeket az eredményeket a kiilsé €s bels6 nyelviségben megfigyelt helyzettel,
azt latjuk, hogy azokon a helyeken, ahol a fotabla szlovak-magyar kétnyelvii volt, a megkér-
dezettek 100 szazaka teljes mértékben egyetértett a tobbnyelviiség kedvezd lizleti hatasat jelzo
allitassal. A csak szlovak fofelirattal rendelkezd iizletek megkérdezett munkatarsai kdrében
alacsonyabb, csak 57 sz4zalékos, a csak magyar feliratosakban megkérdezettek korében pedig
69 szdzalékos volt a teljes mértékben egyetértok aranya. A meniik egy- vagy kétnyelviisége
kapcsan nagyon hasonl6 eredményeket kaptunk.

A presztizs és tobbnyelviiség

A kutatasunkban nem kérdeztiink pontos adatokat sem az iizleti forgalomrdl, sem az
arbevételrol. Ennek oka a modszertani-etikai megfontolasok mellett az volt, hogy a kiilonb6z6
statust, méretli és tipusu lzleteknél ezen adatok alapjan sem nagyon tudtuk volna meg-
allapitani, hogy melyiknek megy jobban vagy rosszabbul. Ugyanakkor a vizsgalat fontos ré-
szeként a terepmunkéasok mindegyik vizsgalt tizleti egységnél egy 100 foku skalan rogzitették,
hogy benyomasaik szerint miképpen helyezkedhetnek el a vizsgalt egységek a presztizs, a
kiszolgéalds mindsége, a hozzavetdges bevétel nagysaga, a kiilfoldi vendégek szama, gyako-
risdga valamint az egység kiils6 és bels6é formai jegyei szerint. Azt allapithattuk meg, hogy
— fliggetleniil az orszagtdl — a tobbnyelviiség tekintetében nyitottabb és aktivabb iizletek
mindegyik szempont szerint jelentésen magasabb értékelést kaptak, mint az egynyelviiek (6.
tablazat).

Azon helyek presztizse, ahol elérhetd volt angol nyelvii szolgéltataslista és/vagy menti,
atlagosan 15 ponttal értékel6dott magasabbra a szazas skalan (56, illetve 71 skalapont), mint
ahol nem volt angol nyelvili informacié. Hasonloképpen a szlovak-magyar kétnyelvli meniivel
és/vagy kiils tablaval rendelkezd iizletek javara 12-12 pontos presztizskiilonbség mutatkozott
az egynyelvli meniit és kiils6 tablat mutat6 tizletekkel szemben.

Terepmunkasaink tapasztalatai szerint tehat a tobbnyelviiség hozzajarulhat a vendég-

latoipari-turisztikai egységek ¢€s lizletek presztizsének emelkedéséhez, €s igy megalapozottan
feltételezhetd, hogy a tobbnyelviiség az érintett vallalkozok szamara iizleti elénnyel is jar.
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6. tablazat

A tobbnyelvii és egynyelvii felirattal rendelkezo szallas, vendéglatas,
turisztikai célpontok értékelése a terepmunkdasosSok szerint

50 55 60 65 70 75 80

SK | !

Presztizs
megitélése

HU ‘

SK |

HU ‘

mindsége

sK |

ges bevétel

HU ‘

sK | ‘

vendégek Hozzavetble Kiszolgalas

Kilfoldi
aranya

HU ‘ !

SK ‘

Epiilet
kiilseje

HU ‘ ‘

SK |

Epiilet
belseje

HU ‘

OEgynyelvii @ Toébbnyelvil

Kommunikacios tapasztalatok

Kutatasunk sordn résztvevo megfigyeléssel vizsgéltuk a verbalis kommunikéaci6 mindennapi
alakulasat az iizleti egységekben. Kérdezdbiztosaink, akik kozott volt szlovak, ukran, orosz és
magyar anyanyelvii, és kettesével, parban jartak, azt a feladatot kaptak, hogy ahol lehetséges,
igyekezzenek a masik orszag nyelvén kommunikaciot kezdeményezni. Terepmunka-beszamo-
l6ikban a kommunikacids szitudcidval kapcsolatos érzéseikre is kitértek. A beszamolokbol az
deriilt ki, hogy ez a feladat soOkuk szamara megterhel6 volt mégpedig a kovetkezok miatt.
Eleve gyakran tartottak attol, hogy nem fogjak megérteni 6ket, ha Magyarorszagon szlovakul,
¢s Szlovakidban magyarul szo6lalnak meg. Még gyakrabban arrdl szdmoltak be, hogy ugy
érezték, egyfajta udvariatlansag, sot talan inzultus lenne a résziikrdl, ha nem a szlovak nyelvet
vennék elé Szlovakiaban, és a magyart Magyarorszagon. Az is frusztralta dket, ha rossz ma-
gyarsaggal, illetve szlovaksaggal kellett volna beszélniiik, ezért akarmelyik nyelven is, de
mindig az anyanyelvii kérdez6biztos kommunikalt az adott helyen.

A vizsgalatban megkérdezett valaszadoknal is hasonld érzések voltak tettenérhetdk.
Mind magyar, mind szlovék oldalon akkor haszndlja szivesen az elado, pincér stb. az idegen
nyelvet, ha azt jol beszéli. A terepmunka-beszamolok szerint tobb valaszado is ugy nyilat-
kozott, hogy tud a masik nyelven, de nem jol, és nem akarja, hogy kinevessék. Gyakori, hogy
valamennyire érti az idegennyelvli kérdést, de valaszolni mar nem tud ra ezen a nyelven.
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Osszességében az volt megfigyelhetd, hogy ha valaki csak kicsit beszéli a szomszéd orszag
nyelvét, akkor nem szivesen hasznalja, inkabb az angol nyelvvel probalkozik, még akkor is,
ha angol tudasa gyenge. Ugy latszik, ebben a térségben kevésbé frusztralé ,,torve” beszélni az
angolt, mint ,,térve” beszélni a helyi nyelvet.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany egy szlovak-magyar hataron atnyulo, kétnyelviiséggel foglalkozo projekt ku-
tatasi eredményei alapjan késziilt. A projekt célcsoportjai a turisztika, szallas, vendéglatas
teriiletén dolgoz6 vallalkozasok voltak, a kutatas pedig arra a kérdésre probalt valaszt keresni,
hogy miként lehetne Szlovakiat, illetve Magyarorszagot nyelvi szempontbol komfortosabba
tenni a szomszédos orszagbol odalatogatd vendégek szamara. A nyelvi tajkép kutatast részt-
vevO megfigyelés €s kvalitativ interjlisorozat egészitett ki.

Résztvevd megfigyelésiink alapjan megallapitottuk, hogy a masik orszag nyelvén vald
¢lészavas kommunikacio sokszor igen nehézkes. Ennek azonban nem xenofobia az oka (eld-
itéletekkel kapcsolatos kutatdsok szerint a szlovak-, illetve magyarellenesség eltiindben van),
hanem egy masféle attitlid, frusztracidé: nem fognak megérteni, udvariatlannak fognak tartani,
kinevetnek. A gyakorlati kovetkeztetésiink az lehet, hogy ha a két orszag nem tesz er6fe-
szitéseket a szomszéd orszag kisebbségi nyelvének erdsitéséért a sajat teriiletén, akkor a pol-
garai valosziniileg elsésorban angolul fognak kommunikalni egymassal.

Gondot okoz, hogy nem alakultak ki altalanos kulturalis mintak a tobbnyelvil tizleti
kommunikéciora. Pedig kovetendé gyakorlatot tobbfelé is taldlhatnank, példaul Barcelona-
ban: a tobbnyelvii varosban a hallgatdlagos szabaly szerint mindig a vevé nyelvéhez igazodik
a kommunikacio: ha katalanul, spanyolul vagy akar angolul kériink valamit a boltban, az el-
ado igyekszik az adott nyelven valaszolni. Itt, a kelet-szlovak — magyar hatartérségben nin-
csenek ehhez hasonld egyszerli szabalyok. Pedig a tobbnyelvii helyek kivétel nélkiil jobban
teljesitenek, mint az egynyelviiek: tobb kiilfoldi latogatdt vonzanak, jobb mindségii szolgal-
tatasokat nyujtanak, magasabb presztizst sugallnak stb. Es ez forditva is igaz: az Gjabb, kor-
szerlibb, ,,fancy” helyek napjainkban jobbara tobbnyelviiek.

A kutatasoknak volt meglepd, elére nem vart tapasztalata is. Az egyik, hogy a kelet-
szlovak — magyar hatartérségben a kétnyelviiség vizualisan igen kevessé van jelen: a tu-
risztika, szallas, vendéglatas fobb helyein a magyar-szlovak kétnyelvii feliratok aranya az 5
szazalékot is alig éri el. Ez alacsonyabb a két hatartérségbe iranyuld6 magyar és szlovak ide-
genforgalom, de helyenként a szlovakiai magyar, illetve a magyarorszagi szlovak népesség
aranyanal is.

Masik nem vart tapasztalat az angol nyelv nagyaranyu jelenléte. A kiils6 feliratoknal 20-30
szdzalékos, a belséknél pedig 40-50 szazalékos vagy még ennél is magasabb angol aranyt ész-
leltiink (2. és 3. tablazat), a verbalis kommunikacidkban pedig azt tapasztaltuk, hogy ha nem
volt anyanyelvi szinten vagy legaldbbis nagyon jol beszéld terepmunkds, akkor nem tort szlo-
vak vagy tort magyar, hanem tort angol nyelvii kommunikacié zajlott. Mindkét orszag sokat
tesz a sajat anyanyelve védelméért és apolasaért. Ha azonban nem tesznek 1épéseket a szom-
széd orszag nyelvének kisebbségi nyelvként vald apolaséért is, akkor a két szomszédos orszag
lakosainak érintkezéseiben a hatarmenti kisebbségi régioban elébb-utobb az angol lesz a ko-
z0s nyelv.
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