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Absztrakt

A Tomegkommunikacios Kutatokozpont (TK) alapitasanak 6tvenedik évforduloja alkalmabol
a Magyar Kommunikaciotudomanyi Tarsasag 2019. november 16-an konferenciat rendezett a
Budapesti Metropolitan Egyetemen. A Jel-Képnek ez a szama a konferencian elhangzott el6-
adasok irott valtozatat tartalmazza.
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Abstract

On the occasion of the fiftieth anniversary of the founding of the Mass Communication
Research Centre (TK), the Hungarian Communication Studies Association organized a con-
ference at the Budapest Metropolitan University, 16 November 2020. This issue of Jel-Keép
contains the written and edited texts of the conference presentations.
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TK 50 KONFERENCIA, MEGNYITO

Murai Andras

50 éve, 1969-ben alakult meg a Tomegkommunikacios Kutatokdzpont, az orszag elsé média-
¢s kozvéleménykutatd intézete. 22 évet élt, kozben, 1988-ban nevet valtoztatott: Magyar
Kozvéleménykutatd Intézetre.

A mai konferencia célja az egykori szocialista orszdgok kozott egyediilalld kutatod-
mihely politikai-tarsadalmi jelentéségének vizsgalata, valamint a médiakutatasra gyakorolt
hatasanak feltardsa. Es természetesen az is, hogy beszélgessiink az identitasrol: mit jelentett
egykor ,tékasnak”, tehat kommunikacio- és médiakutatonak lenni, és mennyiben masként
hatarozza meg magat ma ugyanezen teriilet miiveldje.

A TK-r6l valé6 mai, kozos gondolkodas folytatdsa a torténetét és jelentOségét mar
korabban megkezdett attekintéseknek. 10 évvel ezeldtt, az MKTT altal szervezett masfél
napos konferencian keriilt napirendre a TK. Majd az OSA-ban 2013-ben megrendezett konfe-
rencian anyagainak hozzaférhetdsége tette aktudlissd a Tomegkommunikicidos Kutatokoz-
pontrdl vald beszédet.

A mostani konferencia alapvetden két nagy — egymassal szorosan kolcsonhatdban
1év6 — gondolati egységre tagolddik. Szo lesz arrdl, mit jelentett egykor, a szocialista rendszer
tobb mint két évtizedes kontextusaban az intézmény, mi volt a TK kommunikécio- és koz-
véleménykutatasban betdltott szerepe. Masrészt arrdl is, hogyan hasznosithatok ma, példaul
fiatal kutatok szamara a TK anyagai, vagy €pp a Jel-Kép korabeli szamai. S van-e a jelen és a
mult k6zott kapcsolat, masképp szdlva: van-e a média- és kozvéleménykutatasnak a TK altal
megteremtett folytathato €s tovabb vitt hagyomanya?

Nem csupan a kor tanui, az egykori munkatarsak visszaemlékezéseibdl ismerhetiink
meg részleteket és 0sszefliggéseket a TK miikddésérdl, hiszen az eléadok kozott az idésebbek
mellett fiatal kutatok is szerepelnek.

A kerekasztal-beszélgetésbol és az eléadasokbol remélhetleg még tobbet megtudunk
arrol, hogyan valt 1ényegében elézmények és minta nélkiil a TK a tarsadalomkutatas jelentds
intézményéve. S ebben az innovacidban mi volt a szerepiik a munkatarsaknak, tobbek kozott
Szecskd Tamasnak, akinek a neve elvalaszthatatlan a TK teljes miikodésétol. Megvoltak-e a
szabadsag kis korei a tarsadalomkutaté szamdéra az allamszocialista rendszerben, s ha igen,
hogyan ¢éltek vele?

S mi volt az oka, hogy a rendszervaltozas elsd éveiben eltiint az intézmény, utdd nélkil?
Miért nem volt tarsadalmi, politikai, szakmai igény a folytatasra?

A fiatal generacid tagjaitol pedig arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, miért érdemes
foglalkozni ma a TK miikddésével, az egykori eredmények hogyan és mire hasznalhatok a
mai médiakutatok szdmara.

Tobben segitették a program alakulasat. Kiilon koszonom Terestyéni Tamas, Szekfl
Andrés, Horanyi Ozséb tanacsait, szervezé munkajat. Bizom benne, hogy mindannyiunk tudé-
séhoz hozza tesz valamit a mai k6zos gondolkodas!
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SZEMPONTOK ES KERDESE!( A TK 50
KONFERENCIA ELE

Tamas Pal

(A szerzo kiilfoldi munkaja miatt nem tudott részt venni a konferencian, de elkiildte azokat
a témdkat, szempontokat és kérdéseket, amelyeket fontosnak tart a TK miikédésével,
szerepével és jelentéségével kapcsolatban.)

1. A TK alapitdsanak kornyéken és idejében Magyarorszagon nem volt rutinszeriien vagy
iparszerlien miikddd szocioldgia, amely nélkiil folyamatosan miik6dd koézvéleménykutatés
nem nagyon volt elképzelhet6. Ami igazan érdekes, hogy elézmények és mintak nélkiil ezt a
kornyezetet 1ényegében sajatkeziileg Szecskd Tamads teremtette meg és miikddtette itthon.
Német és amerikai mintak elvben hozzaférhetok voltak, de a forrasok nem tudtak elképzelni,
hogy ez a mechanizmus beillesztheté egy kommunista sajtoiranyitasba. Szecskd ezzel alap-
vetd, a régidban is egyediilalld, innovativ format teremtett.

2. Bar a TK-an beliil voltak kemény személyi vitdk és kiizdelmek, vivtak kollégdk egzisz-
tencialis harcokat, kulcsemberek jottek és mentek, de ez a mozgds mai szemmel nem sokat
valtoztatott a Kutatokozpont profiljan, kutatasi, ideologiai és szellemi csomdpontjain (bar sok
visszaemlékezd ezt személyesen bizonyara maskent latja). S mikozben ezekben az években
sokat valtozott a tdjékoztataspolitika, a médiairanyitds és a szélesebben vett ideoldgia, az
ezeket megszemélyesitd politikusoknak nem sikeriilt folyamatosan kemény kézzel beavat-
kozniuk a TK belsé szerkezetébe. Pedig biztosan akartak, de a torténet arrdl szol, hogy
»lentr6l” is lehetett folyamatosan modositani, s6t iranyitani — ebben az esetben meg az
Agitpropot is.' Ami azért sokkal nehezebb, kellemetlenebb partnernek tiint az akadémiai
tudomanyiranyitdshoz képest. Vagyis még itt is lehetett lentrél manipulalni.

3. Ebben az id6ben itthon nem volt egyetemi Ujsagiroképzés (azt 1956 utan felszamoltak).
Pedig ebben a korban mashol mindeniitt az indulé6 médiakutatasnak itt volt az ernydszerve-
zete. A MUOSZ? Ujsagird iskoldja nem szamitott igazi ernydnek. A kapcsolat ebben az
iranyban nem javitotta, hanem rontotta volna a TK védettségét. Ezért Szecskd, azt hiszem,
nagyobbrészt tudatosan is, tavol tartotta magat az jsagiroképzéstdl. Ez onmagaban ma mar
érdektelen lenne, ha azdta is nem maradtak volna széttagoltak vagy még inkabb elkiilontiltek
a képzés és a kutatas, illetve a médiapolitika. A médiaszociologianak itthon ma sincs koze az
ujsagiroi ismeretek és készségek megfogalmazasahoz.

4. A 70-80-as években a mai allapotokhoz képest sokkal jobbak voltak az akkori magyar
médiakutatds nemzetk6zi kapcsolatai. Volt magyar utazasi forras, kiilfoldi pozicidkhoz jutot-
tak hazaiak (Szecskd az IAMCR-nak, a Média- és Kommunikaci6 Kutatds Nemzetkozi Térsa-
sdganak fotitkara is volt). Ma, két nemzedékkel késébb van néhdny nemzetkozileg ismert
magyar médiakutatd, de a magyar miithelyekhez kevés koziik van, €s a magyar médiapoli-
tikara nincs hatasuk. Ebbdl is kovetkezden az Gjabb nemzetk6zi médiatedridknak itthon az
oktatasban semmiféle érvényesiilésiik nem érezhetd.

! Agitprop = az MSZMP Kézponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Osztalya, amelyet APO-ként
is emlegettek.

2 Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége.



