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Absztrakt

Tanulméanyomban a Jel-Kép folyoirat elsé szamainak a jové médiajarol késziilt irasait te-
kintem at. A folyodirat indulasatol kezdve az akkori tarsadalomkutatas és kommunikacio-
elmélet szamos teriiletét atfogd szovegeket adott kozre. A korabeli viszonyok kozott kényes
kérdéseket feszegetd irasokhoz képest latszolag artalmatlanabbnak tiint a belathat6 jovo mé-
diakommunikacids lehetdségeirdl, a médiatechnologiai fejlodés utjairdl és az 4talakulasok
esetleges kedvezétlen kiséréjelenségeirdl értekezni. Ugy vélem, a fentebbi tematika szerint
kivélasztott szovegek mogott felsejld jovo-vizidkban azért kirajzolodik egy-egy tarsada-
lomkép is.
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TELE-VISION. THE MEDIA OF THE FUTURE IN
THE JOURNAL JEL-KEP IN THE EARLY 1980-S
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Abstract

In my study, | review the writings of the first issues of the journal Jel-Kép on the media of the
future. From its creation, the journal published several texts on social research and com-
munication theory at the time. Compared to writings on sensitive issues under contemporary
conditions, it seemed more harmless to discuss the media communication possibilities of the
foreseeable future, the paths of media technology development, and the possible unfavorable
side effects of transformations. | believe that the visions of the future that emerge behind the
texts selected according to the above thematic also show a picture of society.

Keywords
media theory, cable TV, satellite broadcasting, personal computer


https://doi.org/10.20520/JEL-KEP.2020.3.97

[IF] KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

IOy 20203 szam

TELE—ViZI(').,A JOVO MEDIAJA
A JEL-KEP FOLYOIRATBAN AZ 1980-AS
EVEK ELEJEN

Molnar Csilla

Bevezetés: kell-e marxista televizioelmélet?

A Jel-Kép folyoirat elsé évfolyamanak elsé szama Pavel Campeanu roman szociologus
— akkoriban a Roman Televizié és Radio kutatasi részlegének vezetdje — vitanyitonak szant
irasaval indul, amely a 25 tézis egy marxista televizielmélethez cimet viseli. Campeanunak
mar kordbban kiadta egy milivét magyarul a Tomegkommunikaciés Kutatokézpont Radio, Te-
levizio, kozonség (1974) cimmel. Ez a roman tarsadalomkutatd, aki rutinos folénnyel épiti be
szovegébe a marxista frazeologiat, — igy utélag mar tudhaté — valamifajta kettds jatékot Gizott
abban az id6ében. Ugyanis az 1980-as évekt6l — egy ideig Felipe Garcia Casals alnéven — a
sztalinizmus kritikdjarol is irt miiveket, és ezek a konyvei nyugaton jelentek meg (Campeanu
1986/2005, 1990), majd élete végén Ceausescurdl és rendszerérdl is készitett egy részletes
elemzést. (Campeanu 2003)

Vonatkoz6 tanulmanyéaban — eltéréen a mai médiaclméletek tobbségétdl — a szerzé ugy
véli, hogy a kiilonbozé sziikségletekhez vald viszonyaban ,,az e kérdésre adandd valasz a
televizio genetikai kodjaban rejlik; a televizid megjelenését a kommunikécid torténetében
bekovetkezett torésnek neveztem. Ugy vélem, hogy a televizidt nem egy sajatos kommu-
nikacios sziikséglet hivta életre.” (Campeanu 1980: 16) Egy technikai probléma megolda-
saként értelmezve arra a konkluzidra jut, ,,hogy a mai vilagban a televizid6 nem annyira egy
tarsadalmi problémanak a technikai megoldéasat jelenti, mint egy technikai felfedezés tarsa-
dalmi problematizalasat.” (Campeanu 1980: 17) Ennek kovetkeztében a televizid latvanyos-
sagga alakitja az informéciot, majd pedig a latvanyossag-igény kielégitésének mértéktelen
eszkozéveé valik. A marxi elmélet alapjan parhuzamot von az arugazdasag és a latvanyossag
kozott, mint amelyek a valdsag atvaltoztatdsdnak két kiilonbozé formdjat alkotjak. ,,Az aru-
gazdasag cseretarggya alakitja at a sziikséglet targyat. A latvanyossag képekké valtoztatja at a
targyakat és viszonyaikat. Az atvaltoztatdsnak mindkét esetben maga a targy a targya. Az at-
alakitott targy mindkét esetben egyszerre folytatodik €s szlinik meg 1étezni az 4talakulasban.
A szimbolikus kornyezet olyan milié, amelyben a valosag egyidejlileg marad fenn és oszlik
sz¢t.” (Campeanu 1980: 22)

A szerz0 szerint a gazdasag és a latvanyossag tarsadalmilag aktiv szimbolikus konstruk-

ciok, amelyek miikodésének kozds vondsa, hogy azonositjadk a szimbolumokat létrehozé
valosagot az e szimbolumok altal 1étrehozott valosaggal. Emellett a televizio sajat szimbolu-
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mainak hatalmaval legitimalja is a gazdasagét, az aruk és a képek fikcioi megfelelnek egy-
masnak, fenntartva egy kozos fetisizmust.

Campeanu javaslata, hogy a televizidt ne csak a tarsadalmi tudat targyanak tekintsék,
hanem a tarsadalmi gyakorlaténak is, amelyben az elSbbit az utobbi hatarozza meg. Ugy véli,
ez lehetdvé tenné egy olyan televizids ontologia kidolgozasat, amely feltdrnd azokat a vi-
szonylatokat, melyeket a televizid hiv életre és folyton modosit. (Campeanu 1980)

Almasi Miklos hozzéaszolasaban a televizio jelenségét egy szélesebb folyamat, a kép-
kultira huszadik szdzad masodik felében zajlo dompingjének Osszefiiggésébe dgyazza. ,,A
képkultura tarsadalmi méretli *talndvése’ azonban atnevelte a kdznapi ember értelmes latasat;
az igy dresszirozott szem hozzaszokik a ’képolvasas’ 0j kovetelményéhez, a felszinességhez.
Mindent gyorsan €s nagyjabol azonos reakcioval lehet *atlapozni’ — a szem konnyen ravehetd,
hogy a mogottes rétegek problémai a nem-lathato, de a képen esetleg mégis jelenlevd titkok
felett atfusson. Hiszen a képeslapok illusztracioit ugy kell nézni, hogy pillantasunk csak
végigfussa, a képeknek csak ’érdekességértékiiket tapogassa le’, mert tekintetliink maris a ko-
vetkez0, ugyancsak egy pillanat alatt emésztheté’ képre késziil atugorni.” (Almasi 1980: 21)
A szerz6 szerint ennek nyoman a klisék vildga vesz koriil benniinket, ahol csak a szokatlan, az
érdekes keltheti fel rovid iddre a figyelmet, de mindennek legnagyobb veszélye, hogy elvész a
gondolkodas autondmiaja. Ugyanis az ilyesféle képolvasas egyszerre kelti a dolgok egysze-
Almasi szerint az eredeti cikk megkdzelitése redukalt szemléletii, mert a tévé ontologiaja
valojaban egy tagabb tudatszociologiai mezébe van dgyazva. Igy a tévékép tobb az iizenet
egyszerl ’cseréjénél’, hiszen rendelkezik egyfajta esztétikai mindséggel, befogadasa pedig ,,a
néz6 lataskultarajanak, képolvasasanak tarsadalmilag kialakult modelljétdl is fiigg.” (Almasi
1980: 23) Ezért a Campeanu altal felevetett problémabol — a televizid arufétis modelljébol —
valo kitorés ennek megfeleléen csak akkor lehetséges, ha a televizié a miivészi filmhez hason-
l6an reflexiora késztetd képi vilagot is kozvetit.

A marxista televizidelméletrdl szo6lo vita a Jel-Kép 1980-as évfolyamaban néhany hoz-
zaszolassal még folytatddott. Nyilvan kérdéses, hogy mennyire volt egyfajta ’fedécikk’ a
folyoirat elsé évfolyam elsd szaménak elsd irdsaként elhelyezett Campeanu-szoveg, mint
ahogy kérdéses szerintem az is, hogy lehetett volna-e a cikkben vazolt médiaclméletet kidol-
gozni és alkalmazni a huszadik szazad végén. A romén szociologus irdsa inkabb annak bizo-
nyitéka, hogy az altala felvetett, ideologikus, paternalista, elitista modon — ahogy a hozza-
szolasok is megerdsitik — kevéssé elképzelhetd, de igy utdlag, ismerve a ’kettds’ €letét, talan
éppen ennek bizonyitasa lehetett a szerzd burkolt célja. A cikk és a hozzé kapcsolddo irasok
kozzététele igy inkabb — ahogy erre még tanulmanyom végén visszatérek — egy korszak leza-
rasanak rejtett gesztusaként értelmezhetd. Ahogy Szecskd Tamdas fogalmazott a vita konkla-
zidjaként: ,.a televizid ontologidja feletti toprengést tehat felvaltja — és a vita logikéja tobb he-

crer

termelés politikai gazdasagtananak kidolgozéasa.” (Szecskd 1980: 4)

Az viszont kétségtelen, hogy sziikségessé valt addigra egy atfogo, kritikai alapu média-
elmélet, amely azonban nem ideologikus eldfeltevésekre épiil, hanem inkabb integrativ, inter-
diszciplinaris jellegli, igy nyitott tud maradni a média vildgaban felbukkano 0j jelenségekre,
alkalmas lehet az Gjabb folyamatok, tendencidk értelmezésére.

frasom tovabbi részében az 1980-as évek elejének lapszamaibol azokat a tanulmanyokat
tekintem at réviden, amelyek a televizio, illetve a média jovojével, az ehhez kapcsolodo 1j-
donsagok bemutatasaval és értelmezésével foglalkoznak, és megerdsitik, hogy megjelendben
van egy komplex, Gj médiakdrnyezet, amelynek léte, miikodése, hasznalata nem értelmezhetd
tobbé¢ a korabbi korszak szemléletével, fogalomtaraval.
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A kabeltévé mint a jovo tiikre

Az olvasott lapszamoknal megfigyelhetd volt az a tematizacio, amely markansan kiilonbséget
tesz kétféle televizidzas kozott — nemcsak miiszaki értelemben. Szecskd Tamas 1984-es ira-
sdban is jelentkezik ez a korabbi évfolyamok vonatkoz6 irasaiban is visszatérd differencidlas
a kabeltévé-rendszerek, amelyek ,.elterjedése elonyodsebb helyzetbe juttatja majd a kdzossé-
geket,” illetve a musorszoré miitholdas televizidzas kozott, amelynél ,,a miisorok tobbsége
valoszinlileg profimodra készitett, tehat igen kellemes, de nagymértékben sztenderdizalt,
kozmopolita jellegii, szorakoztatoprogram lesz.” (Szecskd 1984: 28)

Szekfli Andras Kdbeltelevizio Kanadaban cimi cikke (1981) el0szor bemutatja a vilag
kabeltelevizioval legjobban ellatott orszdganak valasztékat, technikai adottsagait. Hamar
szembesiti az olvasét azzal a problémaval, hogy a kiilfoldi milisorok hozzaférhetésége nyoman
a kanadai nézék 75-80%-a amerikai miisorokat néz, igy ez atvezet a miisorpolitika, a még oly
kozel allonak tételezett kultardk sajat teljesitménye €s azonossaga megdrzésének szempont-
jaira. Az akkoriban hozzaférhetdé 30-nal tobb csatorna, illetve ezek szaménak varhaté nove-
kedése akkoriban itthon még egyrészt hihetetlennek tiint, masrészt felvetette azt a — akkoriban
még — jogosnak tlind kérdést, ,,hogy vajon mi a csodat kozvetitenek 30 csatornan, ha még a
meglévo, hagyomanyos tévéadokat sem tudjak vonzd, j6 misorokkal megtolteni? A valasz:
nemcsak miisorokkal, hanem kiilonféle szolgaltatasokkal.” (Szekfli 1981: 146) A szerzd pél-
daként emliti a képes hirdetéseket és jatékokat, valamint a katalégusbol valaszthatdé miiso-
rokat. A szerzd egyik kovetkeztetése, hogy ebben az esetben nem a hagyomanyos tévéné-
z¢srol, hanem a kabeltévé hasznalatardl beszélhetiink. A masik — tgy tlinik, id6kozben meg-
oldott — észrevétele, hogy ,,a kabeltévét egyelére még csak miiszakilag talaltak fel. Tarsadalmi
feltalalasa még a kezdet kezdetén tart — az eredmények igy is hallatlanul izgalmasak.” (Szekfii
1981: 148)

A témat mas szerzok és a szerkesztok is fontosnak talalhattak, mert az 1982/2-es szam-
ban két irds is visszatér rd. Az els6 Nagypal Endre munkdja, aki az 0j technikaban rejld lehe-
toségeket emeli ki, igy az akar 100-nal tobb csatorndhoz vald hozzaférést, valamint a TV-nézé
feldl indithat6 jelek lehetdségét, az interaktivitast, amelyek nyoman a szerzd szerint nemcsak
a televizidzas rendszerét, hanem a tomegkommunikacié elméletének az alapkérdéseit is Gjra
fogalmazhatjuk, hiszen az otthonokban megjelenhetnek a szamitogépek szolgaltatasai, és ve-
lik a hozzaférés lehetdsége a kulturalis értékekhez.

A szerz6 amellett érvel, hogy hazai viszonylatban is sokkal ésszeriibb és gazdasagosabb
lenne kédbelrendszert kiépiteni, mint atjatszéadokat. Mindezt erdsiti a kozeljovo igérete, a mii-
sorsugarzd mitholdak megjelenése, amelynek vételéhez — a koltségek miatt is — nagykdzos-
ségi antennarendszerek sziikségesek. Ahogy a szerz6 fogalmaz, ,,az elektronikai forradalom
megteremttette a lehetdségét az igazan korszerli nagykozosségi antennarendszer 1étrejotté-
nek.” (Nagypal 1982: 146) Azzal még 6 sem szadmolt akkoriban, hogy az elektronikai esz-
kozok olyan litemben valnak majd olcsova, hogy rovidesen az egyéni mitholdas televizidzas
is elérhetd lesz. Majd ezt is felvaltja a tavkozlési cégek altal kinalt kabelhdlozat — igaz, ez mar
csak a rendszervaltas utani ) gazdaséagi-politikai viszonyok kozott valosult meg. De ez még
mindig csak a technikai kontextusa a témanak, tarsadalmi Osszefiiggésben négy évtizeddel
késébb is érvényes lehet a szerzd zard figyelmeztetése: “nehogy néhdny év mulva arra
ébredjiink, valamit mar megint elrontottunk, olyan korlatokat hoztunk létre, amelynek atlépé-
sé¢hez nincsenek meg a lehetéségeink.” (Nagypal 1982: 150)

Ezt koveti Szekfii Andras Ujabb cikke, amely ezuttal az USA kabeltévéjét mutatja be a
szolgaltatok gazdasagi vonatkozasaban, a szabalyozas vagy szabadpiac kérdésében az USA-
ban lezajlott folyamatok alapjan. Fontos kovetkeztetése, hogy ,,a kdbelteleviziot tekintve sem
a reguléacid, sem a deregulacid nem tekinthetd egyértelmiien pozitivnak a kulturalis, demokra-
tikus vagy egyéb értékek szempontjabdl. Az iizleti élet menedzselésének két kormanyzati
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technikajardl van csak sz9.” (Szekfii 1982: 152) Ennek megfeleléen napjainkban is lehet
relevancidja az akkor sziiletett konkluzionak, amely szerint a nem iizleti alapu, kiilonb6z6
tarsadalmi kozosségeknek, csoportoknak biztositott csatorndk léte vagy nem léte a jogértel-
mezések és a gazdasagi érdekek szovevényében alakul a kommunikacios rendszerek alap-
vetden lizletkdzponta mitkddésében. A masik Osszefliggés az eldfizetési dijak 0sszege, amely
az amerikai szakértOk szerint tovabb noveli a kulturalis szakadékot jomoduak és szegények
kozott — ezt az érvet az elmult években az internet-hozzaférés kapcsan ismét megismerhettiik
a digitalis szakadék Manuel Castells (2005) altal bevezetett fogalmaval. Latszolagos ellent-
mondas, hogy a kezdetben csak egy sziik elit szamara hozzaférheté kommunikécidtechnikai
ujdonsagok egyre olcsobbak lesznek, igy egyre tobbek szamara valnak hozzaférhetové. Hi-
szen ez az egyszerre muszaki ¢és tarsadalmi statuszbéli differencia ismételten ujraképzodik a
méregdraga cstcskésziilékek és az olcsd utanzatok, vagy a felhasznalds konnyebb és kony-
nyedebb, illetve korlatozottabb lehetdségei kozotti hozzaférésben, mikdzben — a vonatkozd
kutatasokbol — az is kideriilt, hogy a tarsadalom minden rétegében megtalalhato a kreativ fel-
hasznalasnak is valamilyen mddozata.

A kovetkezd kérdéskor a szolgaltatasok valasztéka, amelybe a nézdnek csak kevés be-
leszo6lasa van — de a csatornavaltoval mégiscsak Szavazhat, mert a nézettség (majdnem) min-
dent eldont —, ahogy ezt azota megtapasztalhattuk itthon is. Zar6gondolatként sokat sejtetd
(vagy legalabbis tobbértelmil) az akkori idék hazai viszonylatdban, hogy a szerzd szerint
»megoldatlan kérdésnek latszik az esetleg létrehozand6 kabelrendszerek (miisor)politikai ird-
nyitasa, mivel nem illeszthetd be a televizidzasrol eddig alkotott fogalmakba.” (Szekfii 1982: 156)

Szekfli Andrasnak az 1983/3. szamban — mintegy az el6z6 irds kiegészitd darabjaként is
értelmezhetden — a hazai kabeltévés tapasztalatokrdl szamol be. Mint irja, elsdsorban szocio-
logusként probalta értelmezni a Pécs-Kertvarosban folyd akkori kisérleteket. A technika hazai
létjogosultsaga az irasban a helybeliség fogalma koré szervezédik. Atlépve egy nagysagren-
det, ,tarsadalmi sziikségletként jelentkezik a technikailag kozvetitett és intézményesen
szervezett kommunikacié — mas szoval a tomegkommunikécio.” (Szekfii 1983: 102) A szerzé
véleménye szerint az akkori hazai viszonyok kozott ezek a megyénél kisebb helybeliségek
strukturédlisan kimaradtak a kommunikéciobol, amit messze nem potolnak az akkori megyei
napilapok sem, a kabeltévé viszont alkalmas eszkoz lehet arra, hogy ellassa a t4jékoztatés, az
érdekartikulacio és az érdekképviselet iranti lokalis igényt. Ugyanakkor a szerzd a hasznalat
vonatkozasdban szamos olyan kérdést latott még, melyek akkor megvalaszolhatatlannak
tlintek, mint példaul a telepiilésrészek kozotti kommunikacié varhatd mindsége vagy a helyi
kommunikacids eszk6zok szerkesztési politikaja (miisorpolitikaja).

Ezt az Osszefiiggést gondolja tovabb Jakab Zoltan is a folyoirat kovetkezd évfolya-
maban. A kabeltévérdl szerzett addigi tapasztalatok alapjan mutatja be, hogy pl. az USA-ban
hiaba biztositottak technikailag szabad helyet, egy kabelcsatornat a non-profit szervezeteknek,
hidba idvozolte szamos kommunikéacidkutatd ezt a tdmegkommunikacié demokratizaldsanak
vivmanyaként, az igy nyilvanossaghoz jutok valojaban semmilyen érdeklddést nem keltettek,
igy semmit nem valtoztattak az informaciofogyasztas tarsadalmi szerkezetén a kozremiikodok
kozI6i jaratlansadga kovetkeztében. (Jakab 1984) A kommunikécios kompetencia és jartassag
hidnya mellett a helyi kdzélet és nyilvanossag megléte €s mindsége, tehat a tarsadalmi hattér a
meghatdrozo. ,,A kritikai és a problématudatositd funkci6 valosziniileg nem tolthetd be pusz-
tan a hivatasos kozlok kozremiikodése révén, hanem sziikség lenne a helyi programok olyan
tarsadalmi bazisara, amely valdban ismeri és atéli a dontések és folyamatok kdvetkezményeit,
¢és képes errdl hozzaérté kozloként beszamolni.” (Jakab 1984: 126) A szerzd szerint azonban a
helyi kabelteleviziok a kommunikéacios egyenldtlenségek novekedésének iranyaba fognak
mutatni, hiszen — pusztan technikai okokbol is — olyanok szamara teszik lehetévé a hozza-
férést, akik eddig is jobb eséllyel rendelkeztek a helyi tajékozodas és érdekkifejezés teriiletén.
(Jakab 1984).
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Ugy vélem, a fentebb roviden bemutatott tanulmanyok kozos vonasa, hogy készitéik a
televiziozas technikai lehetdségeit vizsgalva a korabeli hazai politikai intézményrendszer kor-
lataiba {itk6z0 Osszefiiggéseket tartak fel, amelyek kimondésa akkoriban korantsem tiinhetett
kockazatmentesnek. Az akkori perspektivabdl, a tarsadalmi atalakuldsok varhato iitemébol
kiindulva fogalmazott igy az utdbbi iras szerzdje, hogy ,.,ehhez képest a helyi kéabelprog-
ramok technikai kiépiilése gyorsabbnak, talan azt is mondhatnam, korainak vélhetd. S tu-
lajdonképpen ezért is vagyok szkeptikus.” (Jakab 1984: 127)

Miiholdas miisorszoras és a szamitogépkorszak hajnala

Szintén az akkori musorpolitikat érzékenyen érintd kérdést mutatott be Jakab Zoltan az
1982/3. szamban. A tervek szerint 1985-re megindulnak Nyugat-Europaban a kdzvetlen mii-
sorszord mitholdas adasok, az eseményt a szerzd is egy atfogobb mikroelektronikai és kom-
munikacids forradalom részének tekinti, amelynek ,,politikai, gazdasagi és kulturalis hajto-
erdik, kovetkezményeik csak nemzetkozi Osszefiiggésben bontakoznak ki. [...] Nem dramai
tulzas, hanem tény, hogy e tekintetben a jové mar tegnap elkezdédott.” (Jakab 1982: 146) Az
akkor mar hagyomanyosnak szdmit6 tavkozlési mitholdakkal szemben ezek az eszk6zok koz-
vetleniil juttatjak el az adast a néz6hoz, ami természetszeriien felveti a nemzetkozi politikai és
technikai szabalyozas kérdését, beleértve ebbe a nemzeti szuverenités és a belligyekbe valo be
nem avatkozas elvét. A szerzo kitér a sugarzott miisorok tartalmanak problémaéjara, hiszen az
akkori tandcskozasok szerint a miisorkészitok sem igen tudtdk még, mit fognak kezdeni az 0j
kozléstechnikéaval, €s az akkori vélekedések szerint a nézdnek sincs igénye jabb tévéprogra-
mokra. Ugyanis az érintett orszagok lrtechnikai iparuk érdekében, fejlesztésének részeként
kezelték a mitholdak felbocsatasat anélkiil, hogy egyeztettek volna a miisorszor6 tarsasagok-
kal. Tehat akkoriban még komoly kérdésként meriilt fel, hogyan tolthetnék ki a megndveke-
dett miisoriddt, €s nem szamoltak a miisorszolgaltatd tarsasagok taldlékonysagaval, egy olyan
Uj piac sziiletésével, ahol néhany éven beliil mar tematikus csatorndk tucatjai versengenek
egymassal a nézettségért. A szerzd eldrelatasat mutatja, hogy szdmol azzal, nemzetkozi hat-
terli kereskedelmi-szorakoztatd csatorndk tlinnek majd fel a mitholdas kindlatban, és ez
jelentdsen visszaszorithatja a hazai adokat, mikdozben a miisornézésre forditott id6 varhatdéan
csokkenni fog.

Az els6 évfolyam 3. szdmaban jelent meg Szentgyorgyi Zsuzsa beszélgetése Zamori
Zoltannal, a KFKI Mérés- ¢s Szamitastechnikai Intézetének tudomanyos fomunkatarsaval, aki
abban az id6ben — az akkori kifejezéssel — a mini és mikroszamitogépek alkalmazasanak,
illetve on-line felhasznalasanak széleskori nemzetkozi tajékozottsaggal rendelkezé hazai
kezdeményezdje, vezetdje volt. A kutatoprofesszor szerint az univerzalis szamitogépek meg-
jelenése, az egyre szélesebb korben hozzaférhetévé valo személyi szamitdogépek elterjedése
egyben megvaltoztatja felhaszndldsuk korét is. Zamori Zoltan szerint az ilyen eszkdzok
jelentdségét az adja, hogy vezérelni tudnak eldsorban ipari-termelési, gyartasi folyamatokat.
Visszatérd gondolata, hogy igazan majd a legfiatalabb korosztaly, illetve a jovO generacioi
tudjak majd kihasznalni, otthonosan alkalmazni ezt az eszkozt, azok, akik otthon, illetve az
iskoldban megszoktak, és ,,akkor ez lesz a népszerii, a mindent tudé s mindenre programoz-
hato jaték. Hogy terjedjen, programokat is adnak majd vele. S a gyerekek azt fogjak meg-
tanulni — mert fogékonyak a kérdéshez — hogy mi mindenre lehet hasznalni ezeket. [...] A
gyerekei jatékan keresztiil ez a tarsadalom egy olyan generaciot készit eld, amely ugy fog
majd az életbe kimenni, hogy minden konstrukciés tevékenységnél, minden munkavégzési
tevékenységnél tudni fogja, hogy azokat az eszkdzoket, amelyeket gyerekkordban alaposan
megismert, hogyan lehet az adott teriileten hasznalni. Ez a tudéas a termelésbe fog kertilni.”
(Zamori 1980: 58)
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A tudomanyos kutaté mértéktartd kovetkeztetéseit azonban tillicitalta a kozeli jovo. Az
1983/1-es szamban jelent meg egy a Newsweekbdl atvett cikk Legyen mindenkinek szami-
togépe cimmel, amelynek amerikai szerz6i (Marbach — Lubenow — Cook — Gibney — Willen-
son, a tovabbiakban Marbach et al.) is az akkori magyar forditasban még idonként egyéni
szamitégépnek nevezett 0j csoda lehetdségeit mutatjak be. Ugy vélik, az el6z6 években ennek
az eszkoznek a megjelenésével egy 1j, SOk milliardos iizletag sziiletett, és ,,a szamitogépben
rejlo lehetéségek mar nemcsak a technokrata elit szamara hozzaférhetoek, és az egyéni
szamitogépek elterjedésének bizonydra mélyrehatd tarsadalmi kovetkezményei lesznek.”
(Marbach et al. 1983: 135) EkoOzben roviden bemutatjdk a mikroprocesszorok felhasz-
nalasaval, kezdetben otthon barkacsolt mikroszamitogépek torténetét, Steve Jobs és Steve
Wozniak merész kisérleteit. Mint azéta mar tudjuk, az Apple sikere utdn mar olyan cégek,
mint a Commodore és az IBM is kifejlesztették a maguk personal computerét, és meg-
kezdddott a verseny, amely egyre tobbek szdmara tette elérhetévé az 1ij csodat. Nemsokara
megjelentek az lizleti élet, az oktatas, a kutatas szamara kifejlesztett programok is. Az egyik
minnesotai kozépiskoldaban a didkok a szadmitogépes laborban tolonganak, az allam tobbezer
gép vasarlasat tervezi, s6t a szamitogépes fejlesztés fellegvaraban, a Carnegie-Mellon Egye-
temen, ,,ahol az orszag egyik legkivalobb szamitégép-tudoményi tanszéke mikodik, egy
olyan becsvagyé tervet tanulméanyoznak, amelynek keretében valamennyi hallgatojukat el-
latndk egyéni szamtdgéppel, mintegy 6-7 ezer gépbdl alld parkot hozva létre. A gépek mind
Ossze lennének kotve és kommunikalhatnanak egymassal.” (Marbach et al. 1983: 137)
Hozzateszik, mar kidolgozott modja van annak is, hogy a szamitogépek kommunikaljanak
egymassal telefonvonalon, egy modem segitségével. Ezaltal a haztartasi szamitogépet hozza-
kapcsoljak egy globalis tavkozlési halézathoz. Ez tovabb generdlja a kiilonbozd célu
szoftverek piacat, alkalmazkodvan a kiilonbozo igényekhez. Példaként Bill Gates, a Microsoft
akkor 26 éves elndkének sikerét emlitik. Az informatikai forradalom folyamata megallitha-
tatlan, hiszen mar megjelent a kézitaska méretii, hordozhat6 szamitogép is.

Mar ebbdl a rovid attekintésbdl is kitlinhet, hogy a cikk szerzdi elég pontosan joven-
dolték meg az informatika fejlddési tendencidit és valoszinii hatasait, de az is jol lathato, hogy
— bar az eredeti cikk 1982 nyaran irddott — mar ekkor rendelkezésre alltak a szamitogépes
korszak torténetének alapvetd narrativai, (mitoszi) alakjai/hdsei is, valamint adva volt az a
lelkesiilt €s optimista hangnem, amely majd a késdbbi évtizedek soran is végigkiséri az info-
kommunikécios technoldgia egyre gyorsuld titemii fejlddését, az altala kivaltott technologiai
alapt dertilatast, mikozben felbukkannak az ijabb €s Ujabb csoddk, a dosszié¢ méretiivé zsu-
gorodo laptop, az internet, a web 2.0, a wifi, tablet, az okostelefonok ¢és a tobbi eszkoz, alkal-
mazas. ,,Az egyéni szamitogépeknek megvan a hatalmuk ahhoz, hogy a tudas végtelen gaz-
dagsagat kihozzdk a sekresty€kbdl és a tomegek rendelkezésére bocsassdk. A gyerekeknek
mar egy egész nemzedéke veszi természetesnek a technikat. Az 6 szamukra a régen beha-
rangozott informaciokor — barmit hozzon is — valosagga lesz.” (Marbach et al. 1983: 140)

Osszefoglalas

A jovo telekommunikacids technologiajat, valamint a kommunikacio- és médiaclméletek le-
hetdségeit illetden maig érvényes lehet Szecskdé Tamas szerkesztdi jegyzete, aki az 1982/3.
szdmban ezt irta: ,,A hetvenes évek tomegkommunikacids Osszefiiggéseibdl nem lehet a
nyolcvanas évek hallgat6i-nézoi (eszkozfelhasznal6i?) viselkedését megérteni. Az extrapola-
ciokkal semmit sem lehet kezdeni! A vilagméretli korszakvaltas a tomegkommunikacioban is
érezteti hatdsat; mindségi valtozasok eldtt allunk. Az iivegszéalkabelek, a tdrsadalmi adat-
bankok, a tavérzékeld mitholdak és a nemzetkozi adatatvitel vildgaban a tdrsadalmak uj mo-
don szembesiilnek sajat informacios étvagyukkal.” (Szecské 1982: 4)
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A fenti attekintés alapjan ugy vélem, mar az 1980-as évek elején az akkori technikai
fejlodés igéretei alapjan, a média tarsadalmi kommunikacidban betoltott szerepe szerint ki
lehetett kdvetkeztetni azokat a jovobeli lehetoségeket és sziikségleteket, amelyeket az akkori
analdg technikéval részben meg is oldottak. Azonban ezek az irasok éppen egy korszakvaltast
megeldzd pillanatban késziiltek. Helyzetképiik, jovot illetd elképzeléseik a média lehetd-
ségeirdl redlisnak tlinnek mai szemmel is. A digitalis technikdnak az 1980-as évek masodik
felében indult térhoditdsa forradalmasitotta a televizidzas miiszaki hatterét, és ezzel parhu-
zamosan egyuttal megteremtette a szamitégép, majd az internet széleskorti és addig elkép-
zelhetetlen titemU elterjedésével az akkori média korabban ismeretlen (kozOsségi) alterna-
tivajat is. Mindezek nyoman még inkabb helytallonak tlinik Szecskd Tamads joslata arrol a
vilagméreti korszakvaltasrol, amelynek nyoman tjra kellett irni, illetve meg kellett irni a
kommunikécio- és médiatudomany szamos fejezetét.

IRODALOM
Almési Mikl6s (1980) Ertelmes vagy rutin koptatta képolvasas? Jel-Kép, 1980/1. 10-14.

Az eltévedhetetlen autds. A radio- és tévékeésziilekek digitalizalasa. (Az Gsszeallitast készitette
Tolgyesi Janos.) Jel-Kép, 1984/3.

Campeanu, Pavel (1974) Radio, Televizio, kozonség. Budapest. Tomegkommunikacios Kuta-
tokozpont.

Campeanu, Pavel (1980) 25 tézis egy marxista televizidelmélethez. Jel-Kép, 1980/1. 4-9.

Campeanu, Pavel (1986, 2005) Origins of Stalinism: From Leninist Revolution to Stalinist
Society. London and New York, Routledge. https://doi.org/10.3817/1286070193

Campeanu, Pavel (1990) Exit: Toward Post-Stalinism. New York and London, M.C. Sharpe.
Campeanu, Pavel (2003) Ceausescu. London, East European Monographs.

Castells, Manuel (2005) A4 halozati tarsadalom kialakulasa. Budapest, Gondolat — Infonia.

Jakab Zoltan (1983) A szomszédok kozbeszolnak — a miiholdas miisorszoras kilatasai Eur6-
paban. Jel-Kép, 1982/3. 143-148.

Jakab Zoltan (1984) Szkeptikus gondolatok a magyar kabeltévérdl. Jel-Keép, 1984/3. 124-127.

Marbach, William — Lubenow, Gerald C. — Cook, William — Gibney, Frank — Willenson, Kim
(1983) Legyen mindenkinek szamitogépe. Jel-Kép, 1983/1. 135-140.

Nagypal Endre (1982) Antennak nélkiili varosok. Jel-Keép, 1982/2. 141-148.

Szecskd Tamas (1980) Kojak Caracasban. Jel-Kép, 1980/4. 4-5.

Szecské Tamas (1982) Cambridge — vizsgaiddszak. Jel-Kép, 1982/3. 3-4.

Szecskd Tamas (1984) Vizualis kultira és tomegkommunikacio. Jel-Kép, 1984/1. 22-28.
Szekfli Andras (1981) Kabeltelevizié Kanadaban. Jel-Kép, 1981/4. 144-147.

Szekfii Andrés (1982) Kabeltévé az Egyesiilt Allamokban. Jel-Kép, 1982/2. 149-154.
Szekfli Andras (1983) A helybeliségrol a kabeltelevizio hajnalan. Jel-Kép, 1983/3. 128-133.
Zamori Zoltan (1980) Mikrogépek tavlatai. Jel-Kép, 1980/3. 47-59.


https://doi.org/10.3817/1286070193

