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Absztrakt
A demokricia miikodéséhez széles korli ismeretekkel rendelkezd allampolgarokra van sziik-
ség, tobbek kozott a gazdasagi kérdések tertiletén is. Ezt a csalad és az iskola, mint szocia-
lizacios agensek, csak nagyon keveseknek adjak meg. A tobbség a kapitalizmus (elsdsorban
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pitalizmus sokkal inkabb a poker szabalyaira emlékeztet. A kezdeti eréforrasok nem egyen-
16en vagy igazsdgosan vannak elosztva, és rdadasul a jaték kozben is folyamatosan rejtve ma-
radnak.

Kulcsszavak
kapitalizmus, média reprezentacid, demokracia

MONOPOLY, CHESS, OR POKER?
THE (MIS)REPRESENTETION OF CAPITALISM

IN THE PUBLIC

Zoltan Pogatsa

Abstract

In order for democracy to function, there is a need for citizens with wide-ranging knowledge
in the area of economic issues, amongst others. Only a very small number of people receive
this from their sources of socialization, family, and school. The majority are left to rely on the
(primarily mass) media representation of capitalism in the formulation of their economic
views. A public image of the economy thus manufactured is distorted, however. It resembles
the analogy of Monopoly or chess, while actually existing capitalism is more like poker. Re-
sources are not dealt out equally or in a just way at the initial starting position, and they
remain hidden throughout the game.
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A demokracia alapvetd sajatossaga, hogy a tarsadalmi folyamatok alakitdsa a szavazdpol-
garok dontéseitdl fiigg, kozvetlen vagy képviseleti formaban. A kettd koziil barmelyik esetben
az az alapfeltételezés, hogy a polgarok megfelelden képzettek, ismereteik pedig kelloképpen
mélyek és szélesek dontéseik megalapozasahoz. Természetesen kiilonbséget kell tenni a de-
mokracia elvei és a valosaga kozott. A valdsagban ez a tudas a valasztopolgarok tobbségénél
NniNcs meg.

Nincs ez masképp kozgazdasagi kérdésekben sem. A 1étezd globalis kapitalizmus elké-
pesztd komplexitisa sziikségessé tenné, hogy szinte minden polgar kozgazdasagi képzésen
essen at ezek megismerésére, befogadasara. Az elsddleges szocializacids agens, a csalad csak
keveseknek ad at ilyen tipust tudast. A helyzet azonban az, hogy a legfébb masodlagos szo-
cializacios agens, az iskola is csak a tarsadalom sziik, erre szakosodo kisebbségének adja meg
ezeket az ismereteket valamilyen formaban. A tobbség szamara a kozgazdasagtan nem kote-
lez6, de még csak nem is vélaszthatd targy tanulmanyaik sordn. Ezen a csatornan keresztiil
tehat nem szerezhetnek ilyen tipust tudast. Ez 6nmagéaban 6ridsi probléma, amely jelentdsen
korlatozza a demokratikus dontéshozatal mindségét.

Marad tehat az iskola mellett a mésodik csalddon kiviili szocializacios agens, a média.
Ennek egy nagy részét, a szorakoztatdo médiat is kizarhatjuk, ez ugyanis ilyen ismereteket nem
igazan kozvetit. Marad tehat a kozmédia és az iizleti sajtd, mint a gazdasaggal kapcsolatos
ismeretek {6 forradsa. Az iizleti sajto altaldban véve a befektetk €s a profitabilitas iranyabol
vizsgalja az eseményeket. Nem véletlen, hogy sok 0ijsag és folyoirat ,,Uzlet” cimszéra valtoz-
tatta a korabbi ,,Gazdasag” rovatat. Elképesztd feleldssége van tehat a kozmédidnak. Ahol ez
kvazi propaganda célokat szolgél, mint a jelenlegi Magyarorszagon, ezt a feladatat egyaltalan
nem teljesiti. Ténylegesen azonban mashol is csak nagyon kevés helyen képes arra, hogy a
kozvitdkat megfeleld tudéssal lassa el. Ilyen példaul Skandindvia, ahol a kdzmédiat tudatosan
a joléti allam részének tekintik (Mjos és mtsai 2014)

Az, hogy a gazdasaggal kapcsolatos dontések a fejlett demokraciakban rossz iranyba
vitték a folyamatokat, nem nagyon szorul bizonyitasra. A kapitalizmus jelenleg tobb, egymas-
sal Osszefiiggd krizissel kiizd:

1.) az ember okozta kibocsajtas miatti klimakatasztrofiaval, fajpusztulassal, a biodiver-
zitas drasztikus csokkenésével, a természetes kornyezet elképesztd karositasaval,

2.) atarsadalmi egyenldtlenségek szinte mindenhol jelentésen ndttek, a mobilitas csok-
kent, a kapitalizmus igazsagtalanabb lett;
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3.) a globalis gazdasag novekedését az elmult évtizedekben az addssdagdallomdny no-
vekedése hajtotta mindegyik szektorban (allam, pénziigyi szektor, haztartisok,
nem pénziigyi magan szektor), azaz a jelenlegi fogyasztas jelenlegi kereslet hia-
nyaban fenntarthatatlan, a jové generaciok terhére torténik.

A globalis kapitalizmus sorsat a nemzetkozi fliggdségi viszonyok miatt elsdsorban a fejlettebb
orszagok hatarozzak meg (Wallerstein 1974). Ezek pedig kevés kivétellel (pl. Szingapur) de-
mokratikus berendezkedésiick. Ennek ellenére a politikai dontések nem adnak adekvétabb,
fenntarthatobb, igazsdgosabb valaszokat a kihivasokra abban az értelemben, ahogy a demok-
racia elméletek ezt sugalljak. Miért van ez igy?

Erre a kérdésre az a valasz, hogy a demokratikus orszagokban a polgarok informaldsara
hivatott iskolarendszer ¢s média nem tolti be a szerepét. A Gramsci altal kulturalis hege-
moénianak (Gramsci & Buttigieg 1992) nevezett jelenség érvényesiil: a felso tarsadalmi oszta-
lyok parcidlis érdekei reprezentalddnak kozjoként.

Példa erre a kapitalizmus széles korli médiareprezentacidja. A kapitalista gazdasag els6
szamu elemei a magantulajdon és a piaci verseny. A piaci versenynek a hétkdoznapi média-
reprezentacid a hatékonysag, a meritokracia értékeit tulajdonitja. Mindez szembe van allitva a
tervezés hatékonytalansagaval, a versenykorlatozo 0sszejatszassal, kartelekkel, a kivételezés-
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nél nagyobb verseny a min¢l igazsagosabb tarsadalommal kapcsolodik 6ssze.

Hogy a kapitalizmus igazsagos és meritokratikus volta mennyire domindns a nyilva-
nossagban, azt tobb szerzé bemutatta (Markovits 2019, Littler 2017). A hideghabort befejez-
tével a szovjet tipust rendszer 6sszeomléasat azzal indokoltdk, hogy annak egyenldsitd miiko-
dése nem engedi meg a tehetség, az erdfeszités honoralasat, szemben a kapitalizmussal, ahol a
profit motivacié pontosan erre hivatott. A kapitalizmus archetipusa az ,,amerikai alom”, mely
szerint a ,,rongyokbdl is gazdagga” (rags to riches) valhat barki kemény munkaval. Mig a
kommunizmusban a (Kornai 1980) altal leirt puha koltségvetési korlat miatt soha nem men-
nek csédbe a rosszul vezetett vallalatok, addig a kapitalizmusra (Schumpeter 1942) , kreativ
rombolas” jellemzd, ahol csak a jok maradnak fenn, a ,,férgese kihullik”.

A legelterjedtebb kozgazdasagi tankonyvek szinte csak a neoklasszikus kozgazdasagtan
alapvetéseit targyaljak. Egyaltalan nem foglalkoznak elosztéasi kérdésekkel, igy tobbek kozott
azzal sem, hogy a kinek milyen a kezdeti helyzete a meritokratikusnak tételezett versenyben.
Ez az omisszi6 6nmagaban implicite azt sugallja, hogy ez nem egy jelentds probléma. Hogy
ez mennyire nem igy van, arra nem egy kozgazdasz, hanem John Rawls amerikai filoz6fus
hivta fel a figyelmet ismert munkajaban (Rawls 1971). A joléti rendszerek elleni tamadas 1é-
nyegi lizenete pedig az volt, hogy az allami tdmogatas (valdjaban esélyteremtés) ellustit és
allamfligg6vé tesz (,, welfare queen’). Ez ismét csak azt sugallja: az ujraelosztas nélkiili kapi-
talizmus megfeleléen honoralja az erdfeszitést.

A Monopoly analogia

Ennek az elképzelésnek a paradigmatikus jatéka a Monopoly, amely a kapitalizmus emblema-
tikus jatékava valt. A Monopoly elvileg egy versenyjaték, ahol az egyenld feltételekkel ver-
sengd jatékosok a kapitalista vallalkozashoz hasonlatos dontéseket hoznak, melynek kovet-
keztében nyereségre tesznek szert, és vagy gazdagodnak, vagy elszegényednek és tonkremen-
nek. Hogy kivel melyik torténik, az limitalt szerencse mellett (kockadobas) tobbségében a
versenyz6 dontésein mulik.

A valdsagban a kapitalizmusnak ez a reprezentacioja nagyon problémas. El6szor is lat-

nunk kell, hogy a Monopoly sz6 a ,,monopélium” angol megfeleldje, az pedig a piaci verseny
korlatozasat jelenti. A monopolium az egy szereplds kinalati oldal. Még a tobb, de korlatozott
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szamu elado (oligopolium) is problémas, amennyiben a verseny korlatozasat jelenti, de a mo-
nopdlium annak totalis sziikitése. Tehat mar a jaték elnevezése is ellentmond a kapitalizmus
kozponti logikajanak. Es ennek megfeleld a jaték szabalyzata is. Sziikosen rendelkezésre allo
ingatlan mennyiséget kell felvasarolni, beépiteni és onnan jaradékot szedni. Azaz a verseny-
zO0k nem kapitalistdk, nem gyartanak vagy szolgaltatnak, hanem ingatlan spekulainsok.1

De ennél nagyobb problémak is vannak. A Monopoly szabalyai szerint a versenyzok a
jaték kezdetén egyenld Osszegli pénz kapnak, melybdl gazdalkodhatnak. A pdalya iires, azaz
senki nem rendelkezik még jaradékforrassal.

Ez azonban ismét csak nem felel meg a valddi kapitalizmus logikajanak. Abban ugyanis
a ,,jatékosok™, az az ujabb generaciok nem egyenld dsszegekkel indulnak. Egyesek hatalmas
vagyonokat 6rokolnek, masok viszont semmit. Elképesztden egyenldtlen induldtokével ren-
delkeznek a 1étez6 kapitalizmus polgéarai.

Tovabba a palya sem iires. A valddi kapitalizmusban minden generacio ugy kezd neki a
versenynek, hogy a palya mar tele van: minden hotel, bérelhetd haz, vallalat mar valakié, aki
szdmara jaradékot termel. A valdsadgban a 1étez6 kapitalizmus sokkal inkabb emlékeztet egy
el6z6 kor Monopolyjara: mintha egy mar lejatszott jaték végsé allapotahoz iiltetnénk oda az
Uj jatékosokat, ahol nekik mar azzal kell gazdalkodniuk, amit az el6zd kor jatékosaitol ,,0r6-
kolnek”. Azaz valaki semennyit, valaki sokat, és valaki mar a péalya nagy részét birtokolja.
Nem nehéz belatni, és valdsziniileg elég nagy konszenzus lenne benne, hogy egy ilyen jatékot
a tobbség nem nevezne igazsagosnak.

A Monopoly tehat meglehetdsen megtévesztd reprezentacidja a ténylegesen l1étezd kapi-
talizmusnak. Marpedig ennek a gazdasagi rendnek ez a dominans médiareprezentacioja. Mi-
kozben persze mindenki tudja, hogy az 6roklés rendkiviil egyenldtlen, a szabad verseny ettdl
a ténytdl levalasztva keriil targyaldsra, megjelenitésre. A szabad verseny igy implicite azt sej-
teti, hogy ez egy meritokratikus és igazsagos tarsadalmi berendezkedés.

A kozgazdasagtudomany hosszu évtizedeken at ignoralta a tarsadalmi egyenldtlenség és
a mobilitas kérdéseit. A neoklasszikus iskola altal dominalt tudomany adottnak vette, hogy a
kapitalista gazdasagot alapvetden az igazsagos verseny jellemzi, az ettdl valo eltérést mint
egyfajta elhajlast értelmezte. Ezért szolt hatalmasat Thomas Piketty hiresség valt konyve
(Piketty 2014), melyben amerikai, brit és francia adohivatali adatokra alapozva bemutatja,
hogy a kapitalizmus alapéllapota igazsagtalan. A korai kapitalizmusban egy szupergazdag ré-
teg adja at a vagyonat 0roklés Utjan, ebbe bekertilni kiviilrdl szinte lehetetlen.” Késébb ez a
helyzet a joléti allamok ujraclosztd mechanizmusaival javul: a masodik vilaghdboru utan par
évtizeden at az alulra sziiletetteknek is lehetségessé valik tomegesen a gazdagodés. A het-
venes évektdl azonban a neoliberalizmus (Mirowski & Plehwe 2009) eljovetelével a joléti ;-
raelosztast leépitik, és a kapitalizmus visszatér a korabbi igazsagtalan alapmintazatdhoz. Ismét
a szupergazdagok (Piketty kifejezése) vagyoni atorokitése lesz az alapvetd jelenség.

! Tanulsagos ebbdl a szempontbdl a jaték torténete. Egy monopoliumok ellen kiizd6 amerikai holgy,
Lizzie Maggie készitette az elsd példanyt, kifejezetten a monopoliumok kéros hatasainak
bemutatasara 1903-ban. Kés6bb azonban a Parker Brothers belekezdett a tomeggyartasaba, és mint
kapitalista jaték terjedt el, sajatosan illusztralva, hogy a kapitalizmus arulogikaja hogyan képes
mindent bekebelezni. A kommunista orszdgokban mar mint kapitalista mételyt tiltottak, nem
ismervén annak kapitalizmus kritikus eredetét.

Az irodalmi érdeklédésti Piketty Rastignac dilemmdnak nevezi ezt a jelenséget Balzac Goriot
apojanak szerepl6jére utalva, akinek meg kell tanulnia, hogy kemény munkaval nem, csakis
hazasodassal juthat be az elitbe.
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Am a valédi kapitalizmusban a pénzben mérhetd tdke nem is az egyetlen eréforras. Pierre
Bourdieu francia szociologus munkassaga (Bourdieu 2008) bemutatja, hogy az anyagi toke
atkonvertalhato tobb mas tOkeformara (szimbolikus, tdrsadalmi, kulturélis), melyek aztan is-
mét visszakonvertalhatok anyagi tékévé. Ilyen példaul a kapcsolati téke, mely megvasarol-
hato (példaul kozos ebédekkel, rendezvényekkel), majd idével ismét anyagi tokéveé konver-
talhat6. Vagy a kulturdlis t6ke (ruhézat, auto, stilus), amely ismét csak nagyrészt pénzen meg-
valthato, €s bizonyos tarsadalmi korokhoz, halézatokhoz vald hozzaférést biztosit. A szim-
bolikus téke pedig arra utal, hogy egyes emberekre nagyobb figyelem iranyul (presztizs, pozi-
ci6 alapjan) mint masokra, ezért nagyobb hozzaférésiik van a nyilvanossaghoz, ¢és ezen ke-
resztiil a piachoz.

Mindenesetre a Bourdieu altal azonositott tokékhez valé hozzaférés sem automatikus.
Az alacsonyabb tarsadalmi osztalyokba sziiletetteknek szinte egyaltalan nincs eréforrasokkal
rendelkezd kapcsolatrendszere, sikeres érvényesiilési mintdi, a magasabb osztalyokba bebo-
csajtast lehetévé tévo szimbolikus tOkéje. SOt, az esetek tobbségében éppen az ellenkezdje
van: eltartast igénylé rokonok, kudarcos mintdzatok, kirekesztést invokald szimbolikus toke
(akcentus, szohasznalat, besz€édmod, 61t6zkodés, stilus, érdeklddési kor, ismeretanyag stb.).

A sakk verzusz poker analogia

Szintén problémat jelent a kapitalista rendszer atlathatatlansaga. Annie Duke tobbszords ame-
rikai pokerbajnok kdnyvet irt a pokerjatékosok gondolkodésarol, illetve arrél, hogy az meny-
nyire alkalmazhat6 a hétkdznapokban (Duke 2018). Ebben felhivja a figyelmet, hogy a kapi-
talista tarsadalmak valdsaga sokkal kdzelebb 4ll a pokerhez, mint a sakkhoz.

A sakk a szabalyai alapjan ugyanis egy teljesen nyitott jaték. A két jatékos teljes egé-
szében latja a masik erdforrasait. Ezek kezdetben rdadasul egyenldk, ami, mint ahogy a
Monopoly esetében kifejtettiik, a 1étezd kapitalizmus esetében merdben hamis analdgiat nyujt.
Am a jaték késobbi szakaszaiban is atlathatok, azaz egyik félnek sincsenek rejtett, latens, fel
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nem tart er6forrasai. Raadasul a jaték 0sszes szabalya is ismert, nyilt, nincs olyan latens hat-
térfolyamat, amely hatassal lenne a jaték kimenetelére. A szerencsének sincs semmilyen sze-
repe, minden teljes egészében a jatékosok dontéseitdl, 1épéseitdl fiigg. A sakk olyan szinten
atlathato, kiils6 hatasok tekintetében pedig olyannyira lehatéarolt jaték, hogy a profi verseny-
zOk szamara par 1épés utan gyakorlatilag ergodikussa valik, azaz a tovabbi kimenetele az ad-
dig megtett 1épések alapjan eldre jelezhetd.

A valods kapitalizmus azonban egyaltalan nem ilyen. Sokkal inkdbb a poker kartya-
jatékra emlékeztet. El6szor is a jatékosok kezdd erdforrasai erdsen egyenlOtlenek, egymas
elott nagyrészt rejtettek, és alapvetden a szerencsétdl fliggenek. A masik jatékos a jaték me-
nete soran kovetkeztethet ellenfele helyzetére, er6forrasaira, annak azonban kozel sincs biztos
tudasdban. A ,,dontések” sokkal inkabb tippek, a Iépések egyaltalan nem zart racionalitassal
végig gondolhatok, kiszamithatok, sokkal inkabb kontingenciak kozotti valasztasok azok
el6fordulasi valosziniségeinek mérlegelésével. A kimenetel szempontjabol sokkal inkabb a
szerencse a meghatarozd, mint az esélyek mérlegelésére alapozott tippek.

A 1étezd kapitalizmus ugyanilyen. Nagyrészt rejtettek a versenytarsak anyagi eréforra-
sai (0roksége, késébb személyes vagyona), megszerzett tudasa, kapcsolatrendszere. Nehezen
definidlhato és ritkdn felmért a versenytarsak szimbolikus tékéje.

A kapitalizmus félrereprezentaltsaga

A kapitalizmus parhuzamos valsagjelenségei (fenntarthatatlanség, igazsagtalansag, egyenldt-
lenség, addssagallomany) mind azért valhattak akuttd az elmult évtizedekben, mert a vilag-
gazdasdg centrum allamaiban a szabalyozasi keretrendszert és ijraelosztdsi mechanizmusokat
nem megfelelé modon alakitottak ki. Igy a nagyvallalatok, illetve az Sket tulajdonlé szuper-
gazdag oligarcha réteg képes volt ezen allamok foglyul ejtésére a kampanyfinanszirozas és a
média tulajdonlas segitségével. Ennek kovetkeztében pedig a gazdasagi folyamatokat sikertilt
a sajat rovid tavu érdekeiknek megfelelden, a kdzjoval szemben irdnyitaniuk.

Mindekozben a fédramii médidban a hegemon diskurzus a kapitalizmust mint igazsagos,
atlathato, egyenld, valodi versenyre épiilé rendszert mutatta és mutatja be mind a mai napig.

crer

dasnak az elterjedését, mely sziikséges lett volna a rendszer korrekciojara, a megfeleld szaba-
lyozd és ujraelosztd rendszerek demokratikus dontéshozatalon keresztiili érvényesitésére.
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