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Absztrakt

Az ELTE Kommunikacio és Média Tanszékén megalapitott Minor Média/Kultara Kutato-
kozpont egyik kutatasi projektje a magyarorszagi részvételi film torténetének és jelenlegi
helyzetének feltérképezése. A Magyarorszagon ¢és Nagy-Britannidban is oktaté és kutatd
Michael Stewart alapitotta 2011-ben az altala MyStreetnek nevezett részvételi videds moz-
galmat a University College of London felséoktatasi intézményben, és elméleti és torténeti
szempontbol is megalapozta azt egy cikkében. Stewart vonatkozé tanulmanyaban a kisebb-
ségi kozosségek Onabrazolasardl szolva a Deleuze-Guattari szerzéparos altal Kafka kapcsan
bevezetett , kisebbségi irodalom” terminusra hivatkozik. Ennek mintajara sziiletett a ,,minor
betoltott szerepét értjiik, és nem utolsoésorban azt a hegemon hatalom képi vilagahoz képest
alternativ képalkotast, amely e tevékenységben lehetdségként rejlik.
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Abstract

One of the research projects of the Minor Media/Culture Research Centre founded at the
Department of Media and Communication (ELTE University) is to reveal the history and to
map the actual state of the participatory film in Hungary. Professor Michael Stewart, who has
both taught and conducted research in Hungary and Great Britain for decades, founded the
MyStreet participatory videomaking movement in 2011 at the University College of London
and underpinned it theoretically and historically in one of his articles. In this paper, he
examines the role of autoethnography in the self-representation of minority communities, and
he refers to the term “minor literature,” coined by Deleuze-Guattari in their seminal work on
Kafka. We adapted this term and coined the concept of “minor media,” by which we mean the
role of participatory film in the self-representation of minority communities and its power to
construct images as potential alternatives to the visual domain of the hegemonic power.
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Az ELTE Média és Kommunikacié Tanszékén 2017-ben megalakult Minor Média/Kultara
Kutatokozpont egyik jelenlegi kutatasi témaja a magyarorszagi részvételi film kulturaja tor-
téneti visszatekintésben és jelenkori gyakorlatainak szempontjabol. Az alabbiakban arra te-
szek kisérletet, hogy egy-két kiilfoldi példa leirasa utan koriilhataroljam azokat a lehetséges
altémakat, amelyek a részvételi film korébe tartoznak vagy tartozhatnak Magyarorszagon, to-
vabba vazoljam azokat az elméleti kereteket, amelyek a jelzett altémakat egybefogjak. Koz-
ben emlitek néhany olyan szempontot is, amelyek a kutatas témainak, konkrétan filmes példa-
inak elemzéséhez hasznosithatonak tiinnek szamomra.

A jelenség definialasa

A példak és tipusok bemutatasa eldtt szeretnék némi teret szentelni annak, hogy mi is a
helyzet a részvételi filmezés definialasanak terén. A részvételi videoval kapcsolatos mérték-
ado szakirodalom igyekszik meghatarozni a targyat, igy példaul Tony Roberts és Chris Lunch
(utobbi a részvételi videds halozatat globalis szinten kiépit6 InsideShare alapitoja) Shaw és
Robertson definiciojat idézik, mely szerint ,,a részvételi vided mint aktivitas jellemz6 modon
hatranyos helyzetli és marginalizalt csoportokkal egytittmiikodésben zajlik, és ezen aktivitas
soran »a vide6t ugy hasznaljak, mint tarsadalmi és k6zosségi alapu eszkozt az egyéni és CSO-
portos fejlédés érdekében [...], hogy noveljék a csoport tagjainak hitét és 6nbecstilését, hogy
batoritsak ¢ket onmaguk kreativ modon torténd kifejezésére, hogy fejlesszék a kritikai 6ntu-
datot, és hogy eszkozokkel lassak el 6ket a masokkal torténd kommunikaciohoz«”. (Shaw és
Robertson, idézik Roberts és Lunch 2015) Am ezutan a szerzék figyelmeztetnek arra, hogy
rendkiviil sokféle modon és sokféle folyamatra hasznaljék a részvételi film terminusat. Ok
ternational Encyclopedia of Digital Communication and Society), azon beliil is a részvételi
videdrdl szol6 szocikknek a szerzoi, kiindulasnak egy masik definiciot valasztanak, amely igy
szOl: a részvételi vided ,,egy csoporttal vagy egy kozosséggel valdo munka kollaborativ meg-
kozelitése annak érdekében, hogy megtervezzék és megalkossak sajat filmjiiket, megnyissak
a tanulas és a kommunikacio tereit, és hogy pozitiv valtozast és atalakulast idézzenek eld.”

! Az itt olvashato tanulméany elsé verzidjahoz Cseke Balazs, Gacs Anna és Oblath Marton fiiztek
hasznos kommentarokat, amelyeket beledolgoztam a szovegbe, és amelyekért eziton is koszonetet
mondok.



Jel-Kép 2020/2 130

(PV-NET 2008, idézi Roberts és Lunch 2015) A definiciok diverzitasanak oka nyilvan az,
hogy részvételi mozgoképkészités az elmult évtizedekben rendkiviil Sok format 61tott szerte a
vilagon és Magyarorszagon is, és ezeket kiilonbozOségiik megtartasaval nehéz organikus és
koherens egységbe integralni. Bizonyos, hogy ebben a torekvésben A részvételi videozas kézi-
konyve (Handbook of participatory video) cimii tanulmanykétet vezérfonal lehet, mindazok-
kal a sajatos kérdésekkel, amelyeket felvet. Hogy csak egyet emlitsek: vajon a részvételi Vi-
dedzas a vidednak a részvételi kutatasban valo felhasznalasat jelenti-e, vagy a videos rész-
vételi folyamat tanulmanyozasat? A kérdésfelvetés utan a konyv bevezetésében ez olvashato:
,Nehéz a részvételi videorol anélkiil beszélni, hogy tekintetbe vennénk a részvételi kutatassal
vald szamtalan kapcsolodasi pontjat, és kiilondsen anélkiil, hogy a kutatokat és gyakorlati
szakemberek mozgatd eszmérdl szo essen, akik a lakossag olyan szegmenseivel dolgoznak,
akik igy vagy ugy, de marginalizaltak, ¢s akiknek a nézépontjabol valami olyasmi mutathatd
be, ami hidnyzik a fdsodorbeli diskurzusbdl, legyen ez a munka az egészségiliggyel, az oktatas-
sal, a vidékfejlesztéssel vagy a fiatalok onazonossagaval kapcsolatos.” (Milne et al. 2012: 1)
Mindent egybevetve, elsére tigy tlinik, hogy a részvételi vided egy valamilyen szempontbol
hatranyos helyzetli ko6z0sség részvételét jelenti az 6nmagarol sz6l6 mozgokép megalkota-
saban. Szamolnunk kell azonban azokkal a nehézségekkel, amelyek ezt az egyértelmiinek
tling, és demokratikus (elismeréspolitikai) szempontbdl rendkiviil timogatand6 definiciot kri-
tikai szempontbol ambivalenssé teszik. A kiils6-belso ellentétére gondolok, és erre a késéb-
biekben még visszatérek.

Torténeti attekintés — kiilfoldi példak

A részvételi filmezés lehetdsége tulajdonképpen a filmnek mint technikai sokszorositd esz-
koznek a természetébol fakadt, amennyiben a filmkészités a kezdetekt6l csapatmunkan ala-
pult. Ebbél a korai (baloldali) német filmelméletben azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
film technikaja révén lehet6vé teszi a kulturalis tokével és privilégiumokkal nem rendelkez6
tarsadalmi csoportok szamara is a miivészetben valo kreativ részvételt. Emellett a korai film-
elméletirok szamara a film, tekintettel arra, hogy az individualis alkotasra épiilé miivészeti
agakkal szemben tobb szakember harmonikus egyiittmiikodését kivanja meg, mintegy szim-
bolikusan megeldlegezi a részvételiségen alapulé demokratikus tarsadalmi rendet. (A film
tarsadalmasitasarol és a filmet 1étrehozo kollektivarol 1lasd Brecht 1970a, 108, 119.) A gyartoi
és terjesztdi infrastruktira koltségigénye mégis a magasan képzett szakemberek altal Kivi-
telezett, iizleti alapon miikodo ipari filmkészitést kivanta meg (Benjamin, 2011, 89), jollehet a
dokumentumfilm 20. szazadi torténete azt (is) mutatja, hogy folyamatosan torténtek probal-
kozasok a kollektiv, participacion alapuld filmkészitésre (Cain 2009). Itt két angol rendez6i
példat szeretnék megemliteni. Az elsé Humphrey Jennings dokumentumfilmes, akinek 30-as
évek végi filmjei a Mass Observation nevili antropologiai és auto-etnografiai mozgalomban
sziilettek. Jennings filmjei nem definialhatok a mai értelemben részvételiként (ld. példaul a
fenti definiciokat), annyiban azonban feltétlentil emlitést érdemelnek, hogy a szakirodalom az
auto-etnografiainak mindsiild, laikusok és hivatasos kutatok altal kozosen miikodtetett Mass
Observation részének tekinti azokat.? Ahogy arra Michael Stewart utal, Jennings szamara a
mivészet kulcsfogalma a kép volt, és ez arra az egyedi folyamatra utal, amelynek soran az el-
képzelt emberi vilag megalkotodik torténetileg és tarsadalmilag megformalt képzeletként ar-
rol, hogy ,.kik is vagyunk mi” (Stewart 2013: 308-309). Az egyszerre tudattalan és ugyan-
akkor mélyen torténelmi ,,képek™ rogzitésében Jennings felfogasaban a kamera kiemelked6
szerepet jatszik. Az operatér (fotos vagy filmes) kivalaszt egy mozdulatot és kiragadja azt a

2 A Mass Observation-t magyarul két forditasban adhatjuk vissza, és a mozgalom mindkettérél szolt:
’a tdmeg vizsgalata’ és a tomeg vizsgalodasa’.
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mindennapi életbdl, ezaltal az egyénben testet 61t6 tarsadalmi és torténelmi gesztust mutatja
fel ,talalt targyak” képében. Ahogy kiemelddnek a racionalizalt hétk6znapokbol, ezek az
ontudatlan emberi mozdulatok, gesztusok, akciok sziirrealissa valnak. E Kiemelt képi gesz-
tusok révén igy barki koltéként értelmezhetd. Mindez rendkiviili médon hasonlit arra, amit
Brecht fogalmaz meg a tarsadalmi gesztusrol (Brecht 1969: 162-163., 170.). Nala szintén a
kiemelés teszi hangsulyossa ezeket a képeket, mely altal egyben lehetévé valik elidegenitésiik
is, hogy ezzel mintegy tudatosuljanak hasznaloik (Brechtnél a szinhazi kozonség) szamara. A
lathatatlan vagy természetesnek latszo ideologiai képek reflexidjanak és kritikajanak sziiksé-
gessége a tarsadalmilag elkotelezett miivészetben abbol a tapasztalatbol ered, hogy a moder-
nitasban mindinkabb képpé, tehat idegenné valo vilag egyre erételjesebben sugallja a rész-
vétel lehetetlenségét a vilagrol alkotott kép megalkotasaban, foképpen azok szamara, akik a
tarsadalom alarendelt kozosségeinek tagjai. Persze egy tarsadalom tagjai valdjaban mindig
részvételi izemmodban mitkddnek, részesiilnek €s részesitenek a kozos gesztuskulturabol, és
ezek az amugy tarsadalmilag racionalizalt viselkedésformak torténelmi alapjukat tekintve vi-
szonylagosak, azonkiviil ideologiaval telitettek, végs6é soron koltdiek és performativak. A ki-
emelésiikben és tudatositasukban potencialis Kritika rejlik, amennyiben 6k maguk hatalmi for-
mak, sokszor az alavetés eszkozei, és természetesnek tiinnek fel a veliik él6k szamara. A do-
kumentumfilm 20. szazadi nagy alakjairol szolo, tobbek kozott Jenningsrél is tudositdé konyv
Zalan Vince Fejezetek a dokumentumfilm torténetébsl cimi atfogd munkéaja, és ebben Jen-
nings valoban a dokumentumszer részletek embereként idézodik fel, aki ,kollektiv dramat
sugall” az altala kiragadott részleteken keresztiil. Jennings ,,az angol dokumentum iskola
torekvéseihez hiven, bar konstrualja a dramat, nem latvanyosan jeleniti meg, hanem az aprobb
rezdiilésekre figyel. Ezért beszélhetiink arrdl pl., hogy emlitett filmjében milyen kitinden ra-
gadta meg a haborts Anglia hétkoznapjait.” (Zalan 1983: 283). Bar Zalan a vilaghaboru alatti
filmjeir6l szo6l, amelyek mar a brit habortis propaganda szolgalataban késziiltek, fontos tuda-
tositani, hogy Jennings els6 filmje a Szabadidé (Spare Time) 1937-bdl, amelyet harom angliai
iparag, az acélipar, a gyapotfeldolgozas és a banyaszat munkasainak szentel, kozelebbrdl an-
nak, hogy miként toltik a szabadidejiiket. Ennek a filmnek talan a legfontosabb jellemzdje,
hogy rovidségében is antropologiai archivumkeént lehet ra tekinteni, egy olyan tarsadalmi ré-
teg dokumentalasaként, amely éppenséggel nem volt témaja a korabeli fésodorbeli médianak,
¢s az antropologia is csak akkor kezdte vizsgalni a sajat tarsadalmat. A Mass Observation,
amelynek Jennings is tagja volt egy ideig, éppen ezeknek a rétegeknek a részvételi alapu
tanulmanyozasaban volt érdekelt.

A masik példam John Akomfrah, aki a Handsworth Songs cimii 1986-0s brit poszt-
kolonialis Kkritikai dokumentumfilm rendezdjeként a Black Audio Film Collective nevii cso-
port tagja volt.®> A negyven-6tven évvel korabban alkoté Jenningshez hasonléan Akomfrah is
egy alulreprezentalt tarsadalmi réteg, a ,,feketék” irant érdekl3dott.* Pontosabb, ha tgy fogal-
mazunk, hogy nagyon is feliilreprezentalt volt ez a k6zosség, csak épp homogénként és leegy-
szerlisitdé modon jelent meg a korabeli brit médiaban, leginkabb a 80-as évek utcai Ossze-
csapasai kapcsan. Ha individualis rendez6ként jegyzik is a fent emlitett csoport tagjait, mint
ahogy Akomfrah-t is, a filmek részvételi jellege kozosségi természetiikbol eredt. Ugyanis a
Black Audio Film Collective nevében a ,kollektiva” sz voltaképpen a kozos ideoldgiai és
produkcios alapot tiikrozi, amelyen allva az alkotok elkészitették posztkolonialis Kritikai film-

% Az itt targyalt filmek nagy részét vetitettiik a Romakép Miihely nevii programban, a részletes
informaciokért lasd a Romakép Miihely honlapjat.

* A sz6 azért idézbjeles, mert atfogd modon utalt a bevandorld multtal rendelkezé nem fehér la-
kossagra, tekintet nélkiil a koztiik 1évo kiillonbségekre.
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jeiket. Ez a kollektiv alapu filmkészités a magyarorszagi Balazs Béla Stadioban is megjelent
kialtvanyok, valamint filmnyelvi és poétikai frakciok formajaban.

A fenti két példa utan kanyarodjunk vissza a részvételi film (nem-) kanonizalasahoz, a
bonyolult és r6gos uthoz, amelyet bejart a filmipari és tudomanyos mez6k hatarain. Az tizleti
alapt, exkluzivnak mondhat6 filmkészitéssel parhuzamosan az emberi kozosségeket tanulma-
nyoz6 tudomanyos teriiletek képviseldi, igy az antropologusok sem tekintették magatol
értetddének sem a részvételiséget (lasd err6l a Mass Observation nevii mozgalom kapcsan
Marcus 2001, MacClancy 2001), sem a mozgokép tudomanyos alkalmazasat (Id. a vizualis
antropologia nehézkes akadémiai kanonizalasat, illetve késobb a vizualis antropologia
revizidjat: Ginsburg et al. 2002: 4). Nyugaton az 1950-es és 1960-as években kezd6dott meg a
kettd kombinalasa, vagyis az, amikor antropologusok nem csak a kutatasban alkalmazott tech-
nologiaként tekintettek a filmre, hanem olyan eszkozként, amely alkalmas lehet az hege-
monian alapuld (példaul gyarmati) berendezkedés miivészi és tudomanyos kritikajara is, illet-
ve a hatranyos helyzetii csoportok emancipaciojara. Itt els6sorban Jean Rouch francia doku-
mentumfilmesre és antropologusra kell utalnunk, valamint azokra az észak-amerikai kezde-
ményezésekre, amelyek az ottani éslakosok képessé tételét céloztak az dnreprezentacio, illet-
ve az ,,0n-dokumentumfilmezés” és ,,0n-etnografia” (bio-documentary, self-ethnography) ta-
mogatasaval. Ilyen volt a Challenge for Change-program Kanadaban (Waugh—Baker—Winton
2010), vagy az arizonai navajo indianokkal tortént részvételi filmezés (Worth—Adair 1972). A
részvételi filmezés jotékony hatdssal volt az érintett kozosségre, amennyiben a tobbségi kép-
zeletben stigmatizalt kisebbségi identitasképeket a sajat (pozitiv, sokszinil) kép 1étrehozasaval
ellenstlyozta. De a koraiak kozott van olyan részvételi alapa film is, amely latszolag nem
cé¢loz semmiféle tarsadalmi emancipaciot. A direct cinema egy szituacios példajaként ide
vehetjiik Lionel Rogosin On the Bowery cimli dokumentumfilmjét, amit a rendez6 alkohol-
beteg New York-i munkasok részvételével és kozosségében élve forgatott.

A 20. szazadi filmkészités torvényszerliségeibol eredt, hogy a részvételi filmezés min-
dig egy-egy individualis, kulturalis tékével és privilégiumokkal rendelkez6 befutott alkototol
indult (Jean Rouch, Sol Worth, Lionel Rogosin, Magyarorszagon Schiffer Pal), aki a szamara
adott intézményi lehetdségeket kihasznalva bevont egy marginalizalt kozosséget a filmes
folyamatba. Az un. kis média (small media) bekdszontével, vagyis amikor mar kevés anyagi
raforditassal is be lehetett szerezni eszk6zoket, valamint amikor az egyes kisebbségi kozossé-
gek a polgarjogi mozgalmak révén kisebb-nagyobb mértékben a politikai képviseletben is
egyenjogusagra tettek szert, nagyobb tere lett a k6zosségi és részvételi alapon miik6dé moz-
goképgyartasnak. Errdl a folyamatrol a médiaantropoldgia 0y tudomanyteriiletének kutatoi sza-
moltak be az 1980-as évektdl végzett ilyen iranyu vizsgalddasaikban (Ginsburg et al. 2002).

A magyar részvételi filmes kultira — a kutatas iranyai

A magyarorszagi helyzet felé tekintve, itthon mar tobb kutatas folyt, példaul a romak képi
abrazolasaval kapcsolatban, képzémiivészeti (Kovacs 2009), fotografiai (Szuhay 2002, 2010),
filmes (Pocsik 2017) teriileten. Megkdozelitésiik nem esztétikai-miivészetelméletiként azono-
sithatd, inkabb mas bdlcsészettudomanyi, illetve tarsadalomtudomanyi megfontoldsok vezé-
relték Oket (szociologiai, antropoldgiai, kultiratudomanyos stb.). Ezek a tanulmanyok fontos
eléképet jelentenek a részvételi filmmel foglakozo6 kutatok szdmara, mert bar koziiliik Kovacs
Eva és Szuhay Péter sem mozgoképpel foglalkoztak, de elemzésiik iranyat meghatarozta,
hogy idézett tanulmanyaikban (amelyek ebbdl a szempontbdl teleologikusnak is tiinnek), a
Masik targyiasitasatol az egyenldségen alapuld abrazolds felé haladnak az id6ben. A rész-
vételi film torténetét illetden Pocsik Andrea munkassaga megkeriilhetetlen, aki a részvételi-
séget mint kulturalis tOkemegosztast elsdsorban a kanonizalt szerzdi (individualis) életmiivek
fel6l érintette (Pocsik, 2017). A részvételi filmnek a jelenkori gyakorlatok felé mutato, nem
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szerzOi fokuszh vizsgalata zajlott 2015 ¢és 2017 kozott a Romakép Miihely cimi filmprogram
keretein beliil, az ELTE Tehetséggondozasi Tanacsanak tamogatasaval. A hallgatok aktiv
kozremutkodésével folytatott kutatas eredménye egy médiaantropologiai konferencia és egy
tanulmanygytjtemény lett (Millner 2017a). Az ebben a kdotetben olvashaté tanulmanyok
részben a részvételi moédokon torténd képkészités magyarorszagi miihelyeit és az azokban
késziilt filmeket elemezték terepkutatasra és interjukra timaszkodva: médiataborokat (Csere-
pressz, Buvero), videdmiihelyeket (Makoéi Videomiihely), illetve tigabban a médiahasznalatot
roma fiatalok korében (Snétberger Zenei Tehetségkozpont), egy Youtube-csatornat, amely
roma tévéként definialja magat (Dikh Tv), és egy roma identitasu televizios szakember roma
témaji dokumentumfilmjeit (Joka Dardczi Janos). Bar a mozgoképkészitésen keresztiil akti-
vizalt részvételiség ezekben az esetekben a hagyomanyos médiatabor és médiamiihely for-
majat oltotte, vagyis iskolan kiviili médiaoktatast jelentett, és a szervezok az ebben rejlé
emancipacios lehetdséget aknaztak ki (pl. safe space, biztonsagos hely biztositasaval, mint a
Buvero esetében), de hatarozottan médiaantropoldgiai sajatossagok érvényesiiltek a kutatas-
ban, amennyiben a kutatas egy hatranyos helyzeti etnikai kozosség médiagyartasara és -kép-
zésére koncentralt, ezen keresztiil pedig a kozosség onképviseletére, vizualis onabrazolasara

crer

A roma és nem-roma identitasi alkotok roma témdju miiveinek programra tiizése
egyébként allando gyakorlatként jellemezte a Pocsik Andrea (akkor az ELTE Film-, Média-
¢és Kultaraelméleti Doktori Programjanak hallgatoja) altal 2011-ben alapitott Romakép Mii-
helyt, amely megint csak egy fontos el6zménye az itt targyalt kutatasvazlatnak, mint reflexiv,
kultarakritikai szempontbél filmeket kontextualizalo program.® A miihely 2019-es évadanak
programsorozatat teljes egészében a részvételi filmkészités témajanak szenteltiik, és a progra-
mot egy olyan workshop vezette be, amelyre részvételi filmmel (is) foglalkozé magyarorszagi
mithelyeket hivtunk meg, hogy ezzel tegyiik meg a kezdd 1épést egy részvételi filmmiihe-
lyeket 6sszefogod és a tudomanyos reflexiot ily modon eldsegité haldzat felé. Az ide meghivott
és itt bemutatkozo képviselok a kovetkezok voltak: Zold Pok Alapitvany, Freedoc, Vizualis
Vilag Alapitvany, Parforum Egyesiilet — Sajat Szinhaz, Nemes Gusztav ruralszociologus,
Cserepressz, KOMA Bazis, Van Helyed Alapitvany, Gyerekszem Egyesiilet, Soproni Mu-
zeum.® A Romakép Miihely nevii filmprogram gyakorlatara épitve alapitottam meg 2017-ben
a fent mar emlitett Minor Média/Kultura Kutatokdzpontot, amely ,.elsésorban posztkolonialis
tudomanyos kontextusbhan, médiaarcheologiai és médiaantropologiai kutatdsok és kozosségi
képesemények keretében igyekszik feltarni a multban és a jelenben zajlo kritikus képi hagyo-
manyokat és képkritikai tendenciakat. Ezzel parhuzamosan megprobalja felmutatni azokat a
kisebbségi képeket, amelyek a hegemon hatalomnak ellenalldé mozgasok és szubverziv aktivi-
tasok révén létrejonnek.” (Id. a Minor Média/Kultura Kutatointézet weboldalat). Végiil, mint-
egy idében hatrabb nyuld elézményként fontos utalni arra, hogy a tervezett kutatas befogado
helye az ELTE Média és Kommunikaci6 Tanszéke, amely megalakulasa ota kitiintetett fi-
szervaltasig visszanyulo torténetet hallgatoimmal egyiitt egy kKurzus soran tartuk fel, késébb
pedig egy kotetet szerkesztettem, amelybe kollégaim témaba vagod, kisebbségi reprezenta-
cidval kapcsolatos tanulmanyait gyijtéttem 6ssze (Miillner 2017D).

> En magam a Romakép Miihely munkajaban 2012 6ta veszek részt. 2013 és 2015 kozott Pocsik
Andreaval egyiitt vezettem a miihelyt (2015-ben egy évre csatlakozott Bogdan Maria médiakutatd
is), 2016-t6l pedig egyediil vezetem, és az ELTE Média és Kommunikacié Tanszékének hallgatoival
kozosen szervezziik.

® A Romakép Miihelynek mint filmprogramnak és mint egyetemi kurzusnak a részvételiségen alapuld

crer
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A Minor Média/Kultara Kutatokzpontban terveink szerint a részvételi mozgoképké-
szitést annak kontextualis, tarsadalmi-kulturalis beagyazottsagaval szerves egységben Vizs-
galjuk, de sokkal tagabb értelemben, mint ahogy azt ma altalaban hasznaljak. A terminoldgia
meghatarozza a kutatas iranyait is: elsdsorban a részvételi film kulturdjarol beszéliink. Ez azt
jelenti, hogy lehet6ség szerint minél tobb olyan iranyzatot és tevékenységet szeretnénk in-
tegralni a kutatasba, amely valamilyen modon a mozgokép eszkdzén keresztiil definialhato.
Meghataroz6 tulajdonsaga szerint a részvételi film a mindenkori fésodorbeli médian kiviilre
szorult, igy bizonyos értelemben annak kritikajaként, illetve az ellenallas valamilyen formaja-
ként azonosithatd, és ennek folytan kozosségi képviseleti funkcidoban miikodik, vagy annak
¢lményét adja. Ebbdl az okbol nem beszéliink pusztan részvételi videorol, hiszen a vided
elétti mozgoképes formak is potencialis jeloltek a kutatasban; és nem beszéliink pusztan rész-
vételi filmkészitésrdl, ugyanis a film 20. szazadi torténetének nagy részében a marginalizalt
kozosségek a konkrét filmkészitésben nem vehettek részt, részt vettek viszont a mozgoképek
fogyasztasaban, és ez sok esetben identitaspolitikai aktus volt résziikrél. Ilyen értelemben a
részvételi film kultarajat érint6 atfogd kutatas nem zajlott még Magyarorszagon. Ezért aztan
arra a torténeti fokuszu kérdésre, hogy mikor és hol jelentkeztek az elsé olyan részvételi fil-
mes akciok, amelyek explicit modon egy hatranyos helyzeti csoport tagjainak bevonasat
céloztak, hipotézisként tobbféle valasz adhato.

Részvételiségen alapul6 néprajzi-antropologiai filmek és az adatkozléi vissza-
beszélés mint a részvétel egy formaja

Olyan tipust filmes projekt, mint amilyenek az amerikai 6slakosok képessé tételét céloztak a
hatvanas években, tudomasom szerint a szocialista Magyarorszagon nem létezett. A kérdés
éppen az, hogy ezeknek a hire eljutott-e az orszagba, illetve, hogy a hivatalos és engedélyezett
médiahasznalat perifériajan tortént-e barmilyen erre iranyul6 kisérlet. Ezzel kapcsolatban a
magyarorszagi néprajzi filmezés kezdeményez6i lehetnek iranymutatok, mint Raffay Anna
néprajzkutato, filmes, aki a magyar amatérfilmes mozgalom egyik meghatarozo alakja is volt
(Négyesi 1983), vagy Boglar Lajos antropologus. Ahogy az utobbi fogalmazott, egyszerre
konkrét-technikai és atvitt értelemben, ,.hangot kell adni annak az informatornak” (Boglar
2004: 54). Ez az attitiid, és az, ahogy Boglar az akcidantropologiardl beszél, mar magaban
hordozza a részvételiség antropoldgiai vonatkozast igényét, legyen az akar hagyomanyos
vagy vizualis antropologia. De a részvételiség Boglar kapcsan mas modokon is elékertil, pél-
daul azirant valo elkotelezddésében, hogy az elkésziilt antropologiai filmet bemutassa a
filmen szerepld kozosségnek. Egy vele késziilt élethtinterjiban beszamol egy esetr6l, amely
hiven tiikrozi, hogy mennyire fontos volt szamara az, amit Jean Rouch, ugyancsak egy in-
terjiiban, ,,termékeny visszhangnak” nevezett’ (Faber 1996). Boglar az interjuban felidézi egy
bodonhajo kifaragasarol forgatott filmjét 1964-bol:
., Elkésziilt a film, és 65-ben irtam Tiszafiiredre, hogy szeretnéem a Kanalas csaladot meg-
hivni, nézzék meg a filmet. Es a Néprajzi Miizeumnak volt egy viszonylag nagy vetité-
terme, és megjelent Kanalas Miska kék 6ltonyben, piros nyakkendoben. Mondom: ,, Miska,
hol vannak a tobbiek? Azt mondja: ,, Csak nekem van ruhdam.” Ketten iiltiink a vetitote-
remben. Nézziik, nézziik a filmet, azt mondja. ,, Lajoskam, hat mi csak egy fat vagtunk ki,
ezt a masikat ki vagta ki?” Akkor kaptam egy leckét abbol, hogy mi az, hogy antropologia,
ugy szdjba vagott engem az informator, hogy ilyet ne csinalj maskor.” (Boglar 2004: 40)

T Az itt idézett kifejezés egy Magyarorszagon késziilt interjubol szarmazik. Rouch egy joval korabbi
irasanak angol forditasaban a ,,termékeny visszhangnak” megfeleld feedback szerepel, illetve ennek
szinonimajaként az ,,audiovizualis kdlcsonosség” (audiovisual reciprocity, Id. Rouch 1974: 43).
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Ennek az adatk6z16i kritikanak, vagy mas széval ,,visszabeszélésnek™ az oka egyszeriien az
volt, hogy Boglar két kameraval vette fel a fa kivagasat, két kiillonboz6 1atoszogbol, két
kiilonb6z6 sebességgel, és a két felvett filmet egymasra vagta. Az adatk6zl6 szamara ez a két
néz6pont, és legfoképpen egyiittes megjelenésiik értelmezhetetlen volt, mondhatni a két va-
gas, a film megvagasa, a felépitett montazsszerkezet nem felelt meg a fa kivagasanak, ami
persze maga is egy beavatkozas a ,,természetes rendbe”. Bizonyos értelemben mindkét eset-
ben az élet szervetlen ujraszerkesztése és rekontextualizalasa jatszodik le egy technikailag
legyartott vagy hagyomany altal megorokitett sablon alapjan. Mindegy is, hogy jogosnak
tartjuk-e a kritikat vagy nem (hiszen ez relativ), inkabb az a konfliktus érdemel itt figyelmet,
ami a reprezentacio és a reprezentalt vilag kozott kialakul. Rouch ugyanezt meséli el a vizi-
l6vadaszatrol késziilt filmje kapcsan, amikor is az afrikaiak a film levetitése utan kifogasoltak
az (egyébként amerikai kalandfilmek inspiraciojara késziilt) harsonaszo-hangsavot a vadaszat
kezdetén. ,,»Hat te dilis vagy — mondtak. — A vizilonak éles a hallasa! Ha ilyen csinnadrat-
taval eredtiink volna a nyomaba, szépen elszelelt volna eléliink!« Olyannyira megfogadtam,
amit mondtak, hogy azéta sem illusztralom filmjeimet »idegen« zenével.” (Faber 1996)
Rouch egyébként Flahertyre hivatkozik, hiszen 6 is levetitette az elkésziilt filmet a szerep-
16inek, és megbeszélte veliik a latottakat. Zalan Vince emlitett konyvének Rouchrol szold
részében éppen a részvételiséget jelentd szerepldi feedbacknek tulajdonitja Rouch ujszerii-
ségét a megosztason alapuld antropoldgiaban (shared anthropology), bar ez a beszamolok
szerint eldszor egy technikai hatrany kompenzalasaként sziiletett gyakorlati megoldas volt,
késébb lett beléle koncepcio. Ahogy arrdl Zalan Rouch egy magyarul megjelent irasat idézve
beszamol, a kép és a hang szinkronfelvételének nehézségei miatt kellett az utélagos szinkro-
nizalashoz folyamodni példaul az En, a néger cimi film gyartasi folyamatéban, ami viszont
azt jelentette, hogy Rouch filmjének szerepl6i annak alamondoiként szembesiiltek a filmmel,
¢s azt veliik meg kellett targyalni. Rouch

,a néema kopiat levetitette a film ,, foszerelojének” [sic], aki szabadon, rogtonézve
kommentalta a filmen latottakat. Az eredmény meglepo lett. A hang hitelesitette a
képet. A kiséroszéveg spontaneitasa, kozvetlen érzelmi kitorései, osszhangban a rog-
tonzott keépi vilaggal, hii és elgondolkoztato benyomdst adnak egy afrikai lumpen-
proletar életérdl, oromeirol, vagyairdl, elkeseredett perceirdl. Esa film ivében érziink
egy leheletnyi ontudatosodast, amely a ,,foszereplo” Robinsonban jatszodik le, aki
korabban éppolyan lelkesedéssel fogadta el a ,,fehér kultura" felszinességét, mint ami-
lyen erdvel agal az igaztalan koriilmények ellen.”

Ez tehat a Rouch-féle részvételi, megosztason alapuld antropoldgia torténete a visszaemlé-
kezés szerint. Késébbi filmjeiben, példaul a Romakép Miihelyben is vetitett Emberi
piramisban (La pyramide humaine) a film amatdr szerepldi alakitjak a torténetet, és egy
jelenetben, egyfajta mise en abyme-ként, a film tartalmazza sajat vetitését és a rola vald be-
sz€lgetést is.

A részvételiség egy kiilonos, avant la lettre fejezetét alkotjak a szituacios dokumen-
tumfilmek, ezek kiilfoldi példainak egy részét a magyar kozonség is lathatta a mozikban,
illetve a televizioban. llyen volt Rouch fent emlitett 1961-es Emberi piramisa, amit 1981-ben
szinkronizaltak az Internetes Szinkron Adatbazis szerint, és Lionel Rogosin filmje, az 1956-0s
Cannes-i dokumentumkategoria-nagydijas On the Bowery (A Bowery utcdban), amit az
eredeti cimhez képest er6sen terhelten forditottak magyarra, mintegy a rothadé kapitalizmusra
utalvan: Iszdkosok utcdja.® Mindkét film kapcsolatba hozhaté a magyar szituacios dokumen-
tumfilmek egyik legismertebb képvisel6jével, a Cséplé Gyurival. Rouch filmjét Schiffer Pal
dokumentumfilmjével Pocsik Andrea vetette Gssze egy hossza tanulmanyaban, és bar a két

® Budapesti mozipremier: 1963, szinkronizalt televizids véaltozat: 1980. (Molnar Gal 1980).
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film kontextusa alapveten kiilonbozik egymastol, tobb vonasukban igen hasonldak. Pocsik
szerint Rouch a megosztason alapuld antropoldgia mint ,,a megfigyelt kozosséget az alkotas
folyamataba bevond, majd reflexidikat rogzité modszer 1ényegét is abban latta, hogy a meg-
figyeld, miutan lejon végre az elefantcsonttoronybdl, kamerdjaval és hangfelvevéjével probal
olyan lényegi tudasra szert tenni, aminek érvényességét végre nem a tudosokbol allo bi-
zottsagok, hanem az altala megfigyeltek itélik meg.” (Pdocsik 2013) Ez bizonyos mértékig
Schiffer filmjére is all, hiszen hasonléan Rouch filmjéhez, ahol Elefantcsontpart fovarosaban
nigériai vendégmunkasként dolgozo f6host latunk, Schiffer is egy bizonyos idegenséget Sze-
retett volna megmutatni, a tarsadalom peremén é16 (nala cigany) vendégmunkas f6hés sorsan
keresztiil, a f0szereplé sajat kommentarjaival iranyitva az események befogadasat. Rogosin
filmjéhez pedig az inspiraci6 kothetd, ahogy arrdl Havas Gabor szociologus, Kemény Istvan
¢és Schiffer Pal munkatarsa beszamolt egy Romakép-vetités utani beszélgetés soran. Havas
visszaemlékezésébol kidertlt, hogy Schiffer latta Rogosin filmjét 1963-ban Budapesten, és
mivel rendkiviili médon megragadta, valami hasonlét tervezett 6 is. Erre masfél évtized mul-
va lett lehetésége, amikor a Fekete vonat elkészitése soran szembesiilt filmes modszertana-
nak tarthatatlansagaval. A fenti példak azt mutatjak, hogy az alarendeltek életét a velik valod
intenziv kommunikacion keresztiil bemutatd, dket aktivan bevond, jo értelemben ,,megoszto”
projektek Magyarorszagra is eljutottak, s6t magyar példak is sziilettek ezek kozvetlen vagy
kozvetett hatésara.

Mindezek arra késztetnek, hogy rakérdezziink, milyen lehetdségei voltak a részvéte-
liségnek a rendszervaltas el6tt, egy szerzékdzpontu és kdzpontositott kelet-eurdpai filmkul-
taraban. Az alabbiakban a szituacios dokumentumfilm miifaja mellett néhany olyan példaval
bovitem a részvételi film korét, amelyek elsére tavol allnak attol, de talan bizonyos tulajdon-
sagaik alapjan mégis érvelhetiink részvételi jellegiik mellett. A Balazs Béla Stadio kisérleti
dokumentumfilmjeirél (koztik ujrajatszasra épitd, szociologiai kisérleti, magikus realista
jatékfilmekrol, illetve a privat film kisérleti filmes adaptacioirol), valamint a rajongasrol mint
a részleges részvételiség formairdl lesz szo.

Mas részvételi formak

crer

A részvételi film kategoriajanak kitagitasara tehat akkor nyilik lehetdségiink, ha nem akarjuk
merev ellentétbe allitani a szerzdi filmet a részvételi filmmel. Ebben az esetben tekintetbe kell
venniink azt a joval régebbre nyuld jelenséget, amely alatt a kanonizalt szerzOk részvételi
filmkészitésre iranyuld torekvéseit érthetjiik. Es itt nem csak a Cséplé Gyurira kell gondol-
nunk, hanem mindazokra a kisérleti dokumentumfilmekre, amelyek kiilonb6z6 miifajokban
fejtik ki igénytiket a sériilékeny kisebbségi csoportokrol alkotott tobbségi kép kritikai ujra-
fogalmazasara. Ezeket, ha egyaltalan, leginkabb filmtorténészek értelmezték, és kiviil estek
egyéb bolcsész- és tarsadalomtudomanyi kutatok érdeklédési korén. Csak néhany kiragadott
példa, mind a Balazs Béla Stadiobol: Szomjas Gyorgy Tiindérszép leany, Moldovan Domo-
kos Rontas és reménység, Szederkényi Julia Paramicha cimi filmje. Ezek a dokumentumfilm
¢és a jatékfilm hataran allo hibrid (vagy ujrajatszasra épit6, vagy szociologiai kisérleti, vagy
magikus realista) mifaju szerzoi filmek, ugyanakkor nem-konvencionalis moédon dolgoznak
roma szerepl6ikkel, amennyiben azoknak lehetéségiik van aktivan alakitani a sziizsét, és bi-
zonyos fokig képviselni sajat kisebbségi csoportjukat, vagy épp visszautasitani a képviseletet,
ha ugy adodik. Epp a visszautasitds mutatja, hogy a részvételiségre tett kisérlet nem mindig
mondhato sikeresnek. Példaul egy részletesebb elemzés mutathatja csak meg, hogy az 1969-
es Tiinderszép leany miféle modokon probalja meghjitani a kortars magyar tarsadalomban €16
mélyen Sztereotip cigany(né)képet, és hogy ez mégis miért nem sikeriil. Tobbek kozott éppen
azért, mert a hibrid mtfaja filmben a szandékolt sablonokkal teli, rendkiviil ambivalens fikcid
ellensulyozasaként alkalmazott riporteri moédszer (lasd Schiffer Fekete vonatat) sikertelennek
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bizonyul a roma lany hangjanak empatikus meghallasaban. Ez utobbit a fehér férfiak (a nem
roma interjukészitok és filmszerepld fiak) elnyomjak, és a kommunikaciora valdo minden to-
rekvés ellenére a roma né a fikcion tal is targyiasul interszekcionalisan (romasagaban és ndi-
ségében), vagyis a film targyat képezi, és kevésbé annak résztvevé szubjektumaként 1ép szin-
re. Mind feminista, mind pedig posztkolonialis szempontbol a film egyik legkritikusabb része,
amikor a férfiak (szerepldk, riporterek) szamon kérik a fészerepld lanyon a roma identitasat,
azonossagat-azonosulasat mas romakkal, végsé soron képviseldségét, és nem tudnak mit kez-
deni azzal, amikor ¢ ettdl elzarkozik (és a beszélgetés soran egyre inkabb be is zarkozik —
tegyiik hozza, a férfiakhoz képest joval sziikebb idOkeretben faggatjak).

A BBS-ben mas vonalon is megjelenik a részvételiség, példaul amikor Erdély Miklos
kamera-kreativitasi gyakorlatokat folytatott a diakjaival (ennek egyik kiemelkedé példaja a
Vonatut cim film), vagy amikor Body Gabor és Timar Péter elkészitette a Privat torténelem
cimii montazsfilmjét, egy mélyen politikus mtvet produkalva. (Body 2006, 197, 215-217,;
Forgacs—Vasak 1992, Forgacs 1992) A Body-Timar szerzOparos erdteljes kisérleti filmes
kezdeményezése alakult at aztan Forgacs Péter életmiivében egy sorozatta (Privat Magyar-
orszag). Ezek a példak a privatfilm mivészi (filmnyelvi szempontt) adaptacioja magyaror-
szagi torténetének egy-egy fejezetét alkotjak, és a kérdésre, hogy tehat mindez miként érint-
kezik a részvételi film témajaval, a valasz az, hogy bar hagyomanyos értelemben Vvett szerzoi
filmekrél beszéliink, de a mivészfilmesek alapanyagat egy (vagy tobb) csaladi archivum
szolgaltatta. Példaul a zsido Bartos csalad altal a harmincas évekt6l forgatott (Body és For-
gacs szamara iS alapanyagot ado) némafilmek partikularitasukban iS a magyarorszagi zsido
kozosség sorsat tiikrozik, és jollehet elsdsorban a maganélet a filmek témaja, privat jellegiik-
ben is elkeriilhetetlentil ellenképpé valnak a tarsadalmi-politikai kontextust ismerdk szemé-
ben. Nem csak arrdl van szo tehat, hogy a Bartos csalad tagjai részvételi filmezést gyako-
rolnak, hanem arrdl is, hogy archiv anyagaik miivészi kisajatitas targyava valnak, és radikalis
montdzseljarasok (lassitas, kimerevités, kiemelés, egy képbe komponalas) révén a rogzités
utan negyven évvel a holokauszt emlékezetét irjak ujra. A filmek egykori szerepldi, tudtuk
nélkiil, de leszarmazottaik jovahagyasaval részvételi filmes akcio része lettek. Fontos tudato-
sitani, hogy ezek a példak nem tartoznak a szoros értelemben vett részvételi filmezés korébe,
de ahogy minden tudomanyos kutatas szamara nélkiilozhetetlen az el6képek megtalalasa, Ggy
a részvételi film kutatasakor is szamolnunk kell ezekkel. A privat kép kisajatitd/visszasajatitd
gyakorlataira az egyik kivalo kortars példa a Sostar Csoport Rewritable Pictures cimii miive
(Sostar 2010). Bar az itt hivatkozott videdban a szerzok fényképeket hasznaltak fel, és nem
filmet, de egy kontaktimprovizacion alapulé Gjrajatszo performansz videds rogzitésével tették
ezt. Ebben olyan, romakrol késziilt, részben privat képeket hasznaltak fel, amelyeket a
Néprajzi Muzeum fotdgyiijteményében Oriznek. Az ott dolgozd antropolégus-muzeologus
Szuhay Péter bocsatotta a miivészek rendelkezésére a képeket.

A fenti példak tiikrében lathatd, hogy a kezdeményezdk olyan aktorok voltak, akik
kulturalis-tarsadalmi tékével és privilégiumokkal birtak (annak ellenére, hogy a rendszer-
valtas elott kritikai szemléletilk miatt a hivatalos kultarpolitika bizonyos fokig korlatozta
Oket). Ugyanakkor ezt a t6két arra hasznaltak fel, hogy a tobbségi tarsadalmi képzeletben a
kisebbségrol rogziilt negativ képet az érintett csoport egyes képviseldivel egyiittmikdodve Kri-
tikai modon felforgassak, vagy legalabbis kisértetet tegyenek erre. Az archiv privatfilm ese-
tében ez a részvételi egylittmiikddés utdlagosan, a leszdrmazottak engedélyével torténhetett,
de épp ez a kiterjesztés engedi meg, hogy a miivészi és szimbolikus modon képviseleti funk-
cioval rendelkezd archivhasznalat példait is a kutatas targyava tegyiik. A helyzet az, hogy
sokat tudunk példaul a Csépld Gyuri cim film késziilési folyamatarol, de sokkal kevesebbet a
fent emlitett tobbi filmrél, azok részvételi folyamatairol, a latens (vagy kevésbé latens) ha-
talmi viszonyokrol. Mindez kétszeresen all a szocializmus korszakaban sziiletett, un. egzo-
tizald és etnicizalo ,.ciganyfilmre”, példaul a Koportosra, vagy az Atok és szerelemre. Mind-
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egyik erds egyiittmiikodésben késziilt a cigany kozosséggel: vagy egy adott cigany ko-
z0sséggel (Koportos), vagy a film szerepldin tul annak alkotdi kozott is ott talaljuk a roma
értelmiség képviseldit (forgatokonyv, zene — Arok és szerelem). Ezeknek a filmeknek az ese-
tében a konkrét részvétel modozatain tal példaul tovabbi kutatast igényel a filmek készitése,
illetve befogadasa soran miikodésbe 1ép6 identitaspolitikai folyamat. Hasonloan példaul
azokhoz az indiai filmekhez, amelyek mint bollywoodi zenés alkotasok az 6tvenes-hatvanas
években voltak lathatok Magyarorszagon az Indiaval mint ,,semleges” és ,barati” orszaggal
valo kulturalis transzfer részeként. (Lemon—Voros 1996, 267) A részvételiségrol itt nem
produkcids értelemben beszéliink és nem a bevonast-bevonodast értjiik alatta, hanem a re-
cepcio folytan megsziiletd pozitiv azonosuldst. Ez a magyarorszagi romakat érinté folyamat a
maga mivoltaban teljesen lathatatlan. Tovabbi idevagod, az identitaskonstrukcioval Osszefiig-
gésbe hozhato vetitéstorténeti, illetve befogadastorténeti példakat is sorolhatunk: Kévari Borz
Jozsef vandormozija (a mexikoi cine ambulante mintajara, amely a 20. szazad elején részben
roma csaladok kezében volt); a kilencvenes évekbeli Roma Filmfesztivalok Budapesten, a
Cirko Gejzir Moziban. Ezekrdl eddig nem sziiletett tudomanyos elemzés, pedig a részvételi
filmkultara torténetével foglalkozo kritikai kultirakutatas szamara fontos referenciak.

Jacques Ranciére szerint az emancipacio az egyenléség elvének uralomra jutasaval kez-
dédik, amikor a nézés és a cselekvés kozti alarendeld ellentét megsziinik, és ezaltal érthetdvé
valik, hogy a nézés maga is egy cselekvés, amely megerdsitheti vagy modosithatja az érzéke-
lés elosztasat, és hogy ,,a vilag értelmezése” maga is egy Ujrakonfiguralas lehet (Ranciére
2007: 6.). Annak biztositasara, hogy a nézés lehetdség szerint 1épjen tul a latvanyossag fo-
gyasztasan, és legyen targya/eszkoze a pedagogiai dramanak, sokféle probalkozas torténik, a
filmek nézését diszkurziv gyakorlatokkal parosité filmkluboktol a részvételi filmezésig. Ezek-
ben, azon tul, hogy az optikai illuzio helyett a pedagogia dramara helyezédik a hangsuly, a tu-
das aramlasanak iranya is felcserélhetévé valik. A tanité vallaltan tudatlan, a néz6 pedig
tanitova valva emancipalodik. Mindez Ranciére el6tt mar ott van sokak munkéssagaban, pél-
daul Paolo Freirénél (Freire 2011), vagy Bertolt Brechtnél: ,,Ami minden ilyen vallalkozas
kialakitand6 technikajat illeti, annak ahhoz a 6 feladathoz kell igazodnia, hogy a k6zonség ne
csak tanittassék, hanem tanitson is.” (Brecht 1970b: 88.) Mindharom itt emlitett szerz6 a dra-
maisagban, a dramai bevonodasban latta/latja a részvételiség egyik autentikus lehetdségét.
Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a részvételi vided minormédia-jellegénél fogva
hajlik arra, hogy agonisztikus és konfliktusos viszonyokat jelenitsen meg, hierarchikus rend-
szerekre, dominanciaviszonyokra mutasson ra, tematizalja a hatalom és az alarendeltség alla-
potait stb. A hatalmi viszonyok abrazolasanak potencialisan dramai természetérdl van itt szo.
Ez egy masik szinten is megismétlddik, hiszen a filmekrdl sz6l6 beszélgetés is teatralis és
performativ, ami olyan energia, amit érdemes hasznositani.

A részvételiség uj formai a rendszervaltas utan: médiaképzések és részvételi
akciokutatasok filmjei

Immar kdzelebb 1épve ahhoz a tipushoz, amit ma részvételi videdzasnak neveznek, kovetkezd
példank ¢és kutatasi részteriiletiink a civil médiaképzés roma/hatranyos helyzeti fiatalok
szamara. Kontextus szempontjabol fontos, hogy a minor kép és a részvételi filmezés 6Ssze-
kapcsolasa nem csak kutatoi érdekl6désbol fakad. A rendszervaltas utani részvételi filmes
projektek elsdsorban roma kozosségekkel, kozosségekben valosultak meg Magyarorszagon.

A Romakép Miihely elmult kilenc évadaban folyamatosan vetitettiink olyan rovid-
filmeket, amelyek a Cserepressz altal szervezett taborokban késziiltek, vagy a Buvero roma
néi médiataborban. Tudjuk, hogy ez csak egy szelete annak a filmes tabori kultaranak, ami
ma vagy az elmult évtizedekben Magyarorszagon miikodik/miikodoétt. (Tudomasunk van még
tobbek kozott a Dr. Ambédkar Iskola ,,Balatanoda” nevii taborarol, vagy az Ujpesti Cigany
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Helytorténeti Gyljtemény altal szervezett filmes taborrol.) Ugyanez a helyzet a video-
mithelyekkel kapcsolatban, mint amilyen a par évig kozosségi videdzasra (is) szakosodott
KOMA Bazis (XVID videok), vagy a Makoi Videomiihely. Ez utdbbi tagjaként Ferenczi
Janos David kiilfoldi fesztivaldijat nyert Honvéd City cimi kisfilmjével. Ahogy azt az ELTE
tehetséggondozasi palyazata keretében irt tanulmanyaban Teidelt Magdalena bemutatta, az
emlitett videomiihely nem etnikai alapon szervez4dott, a fiatalok ott elsdsorban technikali, és
nem identitaspolitikai kérdésekben kapnak megerésitést, de a Honvéd City mégis artikulal egy
a MyStreet-mozgalom filmjeihez hasonlé roma ellenbeszédet a helyben lakok véleményének
kihangositasaval, és egy roma belsé néz6pont érvényesitésével (Teidelt 2017). Az ilyen tipusa
képviseleti filmek szintén a filmkészités és -befogadas teljes spektrumat érinté vizsgalat tar-
gyat képezik (mithelymunka, tartalomelemzés, lokalis recepcio és globalis fesztivalkultira).

Ugyanez vonatkozik az elmult harminc évben 1étrejott médiaiskolakra, azok koziil is
persze els6sorban azokra, amelyek roma vagy hatranyos helyzett fiatalok képzését vallaltak.
A legkorabbi ilyen természetii tanintézmény a Fekete Doboz Roma Média Iskolaja, de
szamon tartjuk a Fiiggetlen Médiakozpont projektjeit, vagy a legutobbi idékbol a Zold Pok
Alapitvany képzését (ez utobbi a MyStreet hivatalos magyarorszagi mithelye volt 2017-ben).
Végiil, de nem utolsésorban elérkeziink azokhoz a mozgoképekhez, amelyek részvételi ak-
ciokutatasok részeként/eredményeként késziiltek el, mint példaul a Nemes Gusztav szocio-
logus koordinalasaban létrejott részvételi videok, vagy a Siklosbodony kozdssége, a Sajat
Szinhaz kutatoi és a STEREO Akt tarsulat egyiittmiikodésének eredményeképpen megsziile-
tett Remake_Bodony cimii film. Az emlitetteken kiviil egyre tobben dolgoznak terepen rész-
vételi videoval, ilyen példaul Haragonics Sara, aki a téma kutatoja is egyben (DLA-dolgozatat
a részvételi videobol irja a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetemen), vagy Rumann Gabor, aki
gyakorlati és elméleti szempontbol is érdekelt a témaban (Rumann 2008).

Elméleti megfontolasok a részvételi filmkulturat feltérképezé kutato-
kozpontban

A minor filmeknek és a kontextusaiknak az elemzésekor meghatarozo szempont a sajat és a
masik, az én/mi és az idegen ellentéte €s hatarteriiletei, a hibriditds motivumai (a Homi Bhabha-
féle harmadik tér), az identitas performativumainak torténetisége és jelenbeli miikodésmodja,
az etikai kérdések és az emberi jogok tematizalasa, a képviselet és az attdl vald elhatarolodas
aktusai, a kamerahoz valo viszony és a részvételiség mindsége, mélysége, valamint a parédia,
a pastiche és az irénia mint deterritorializalé események stb.’ Két megjegyzés a fentiek kap-
csan, az egyik az etikai aspektusokkal kapcsolatban: tény, hogy a részvételi miivészetben az
alkotok erdsebben tapasztaljak a gyakorlatuk etikai és politikai (hatalmi) osszefiiggéseit. A
részvételi kutatasok allando reflexios kényszer alatt allnak, ezért hivatalbol van erre vonat-
koz6 moddszertanuk. A masik, bar az el6zével szorosan Osszefiiggd megjegyzes a részvételi
filmezés kapcsan megkeriilhetetlen, példaul rasszalapon vagy etnikailag definialt Masikra
vonatkozik. A részvételi film modozatainak elismeréspolitikai szempontbdl elsére egyértel-
miinek tiing iranyzata egy olyan alapon nyugszik, amely példaul az antropoldgia sokaig meg-
kérdojelezetlen eldfeltételezése volt, idével azonban egyre kérdésesebbé lett, ami az én és a
masik kozti kiilonbségtétel. Erre a kiilonbségtételre, illetve az abban rejlé latens vagy kevésbé
latens hierarchidkra és dominanciaviszonyokra nem utolsosorban éppen a részvételi filmek
hivtak fel a figyelmet, amelyek ugyanakkor megoszto gyakorlataikkal akarva-akaratlanul fenn

% A deterritorializaciorél mint kisebbségi miivészi gyakorlatrél a kisebbségi irodalom kapcsan lasd
(Deleuze—Guattari 2009). Deleuze és Guattari kifejezésének (kisebbségi irodalom, minor literature)
mintajara valasztottam a minor média nevet.
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is tartottak a hierarchikus kiilonbségeket. Az 1980-as és 90-es években jott 1étre az a tobbek
kozott feminista alapt kritikai iranyzat, amely a masikka tétel (othering), a masik megkonst-
rualasanak antropoldgiai gesztusait vonta kérdére. Ez az iranyzatot azok tudtak képviselni a
leghitelesebben, akik a ,,fehér” és ,nem fehér”, ,,nyugati” és ,,nem nyugati” kultarat folya-
matosan létrehozé megosztast identitasuk hibrid volta miatt nem akartak végrehajtani, vagy az
addiginal sokkal mélyrehatobb reflexids igénnyel tették csak (Abu-Lughod 1991). A részvé-
teli film kapcsan is feltehetok ezek a kérdések: Ki biztosit részvételt kinek a szamara? milyen
lathatatlan vagy lathatoé hatalmi viszonyok elézik meg és kisérik a részvételi folyamatot?
milyen kultarak kozti megosztas vezérli a résztvevoket, és vajon reflektalnak-e a megosztas
konstrualt jellegére? honnan szarmaznak a kiilonbségek (mi a torténelmi eredetiik), és mi-
képpen agyazzak bele 6ket az aktualis filmes kontextusba? Ezek a kérdések minden alkotasi
folyamat elemzésekor érvényesek, de éppen a hegemon és alarendelt szerepeket reflexiv és
szubverziv modon megkozelité részvételi filmezés esetében tiinik rendkiviil fontosnak a tema-
tizalasuk, identitaspolitikai és posztkolonialis szempontbol egyarant.

A részvételi filmkészités Magyarorszagon is a képessé tétel (empowerment) demok-
ratikus folyamatai kozé tartozik, és a kulturalis téke kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozti
megosztasanak igényébdl fakad, bar eltéré kontextusokban kiilonb6z6 modokon megvalod-
sulva. Ez a folyamat soha nem konfliktusmentes, amennyiben nemzetk6zi és hemzeti szinten
IS meghatarozta és meghatarozza az Gn. centrum-periféria hierarchikus viszonya, vagyis a
kozos érdekek mellett eltérd érdekek is vezérlik a résztvevoket (példaul a filmek témajanak
meghatarozasa szempontjabdl). A konfliktus rejtett vagy kevésbé rejtett modon kialakul-
hat(ott) a fent elemzett ,.én” (a filmesek csoportja) és a ,,masik” (a bevont egyének csoportja)
kozott. Ezt még akkor is szem el6tt kell tartanunk, ha elfogadjuk, hogy a konfliktus els6-
sorban nem a résztvevé csoportok kozott jon létre, hanem a tobbségi kép, valamint a rész-
vételi filmezés folyamataban 1étrejovo kisebbségi (sajat) kép kozott. Ez magatol értetddden €s
a folyamatba belekalkulalt modon torténik igy, hiszen a minor kép a tobbségi képet deter-
ritorializalja, és direkt ellentét, parodia, vagy miivészi kisajatitas formajaban megkérddjelezi.
Ez utobbi kijelentésben mar benne rejlik egy tovabbi hipotézis, mely szerint mindaz, amit
posztkolonialis kontextusban 6sszefoglald modon ,,az ellenallas esztétikajanak™ hivnak (Sho-
hat-Stam 1992), a magyarorszagi részvételi vagy részvételi jellegii filmkultaraban is megje-
lenik. Az ellenallas ezen képeinek kontextualizalo elemzése képezi a jelen tanulmanyban

crer

ismertetett kutatas egyik leger6sebb ambicidjat.

A Minor Média/Kultura Kutatokozpontban folytatott kutatasok célja, hogy altaluk
mélyrehatd ismereteket szerezziink, tudast alkossunk a magyarorszagi részvételi és k6zosségi
alapu filmkulturarol, annak par évtizedes hagyomanyarol és jelenlegi, igen szerteagazo gya-
korlatairol. Tovabbi célunk, hogy a szoban forgod jelenség példait kultiraclméleti keretbe he-
lyezve csoportositsuk, osztalyozzuk és elemezziik. Kutatocsoportunk szamara a részvételi
alapu filmezés abban a formajaban is érdekes, amikor hatranyos helyzetben 1évé kisebbségi
kozosségek statuszuknal fogva privilégiumokkal rendelkez6 tobbségi szakértokkel szovetség-
re 1épve célként fogalmazzak meg az dnmagukrol szold kép megalkotasat. A sajat kép meg-
alkotasanak joga tehat része annak a demokratikus tarsadalmi folyamatnak, amelynek soran a
hatranyos helyzetii csoportok igényt tamasztanak az egyenloként valo elismerésre, €s ennek
érdekében a politikai képviseletért vald kiizdelemmel parhuzamosan a képi (jelen esetben fil-
mes) onabrazolast (is) hasznositjak. Magyarorszagon még nem végeztek ezzel a témaval kap-
csolatban szisztematikus kutatast, ebbdl a szempontbol itthon hianyrdl beszélhetiink, mikoz-
ben kiilfoldon a téma egyre inkabb fokuszba keriilt az elmult évtizedekben. A magyarorszagi
részvételi filmes kultira kezdeményezéseinek elemzé feltarasa joggal tarthat szamot az auto-
etnografiaval, vizualis, illetve médiaantropologiaval, valamint a mindennapi élet kutatasaval
foglalkoz6 hazai és kiilfoldi szakemberek érdeklédésére. A magyarorszagi részvételi filmké-
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szités jo gyakorlatainak kutatasa és terjesztése mindezen til a médiamiiveltséggel kapcsolatos
pedagdgiai tevékenységre nézve is pozitiv kovetkezménnyel jarhat.

Egy elméleti és torténeti kutatas a részvételiségrol magatol értédé modon tartalmazhat
részvételi akciokutatast. Ez filmes képzésként, konkrétan workshopok formajaban, magyaror-
szagi helyszineken tervezhetd olyan kozosségekkel egylittmiikodésben, amelyekkel a Minor
Média/Kultura Kutatokdzpont kutatocsoportja régre visszanyuld kapcsolatot apol. A work-
shopok egyben a kutatas targyat is képezhetik résztvevé megfigyelés keretében. Az akcio-
kutatas eredményeiként sziilethetnek filmek, amelyek els6sorban a lokalis k6zosségben len-
nének elérhet6k, hogy az ottani befogadas is targya lehessen a kutatdi elemzésnek. Késébb a
nemzeti és a kiilfoldi k6zonség is megnézhetné a filmeket kozosségi filmesemények kereté-
ben (fesztivalok, mint példaul a Verzio Nemzetk6zi Emberi Jogi Dokumentumfilm Fesztival,
vagy filmprogramok, mint a Romakép Miihely programjai), ha ennek nincs akadalya a koz-
remikodok részérdl. A részvételi akciokutatas workshopjai hatranyos helyzetii térségekben
vagy kozosségekben €16 fiatalok filmes képzésére iranyulhat, akar iskolai projekthét, akar
médiatabor keretében. Az alkalmazott modszertant illetden rendelkezésre all a MyStreet-moz-
galom kidolgozott modszere, illetve az itthoni és kiilfoldi szakemberek know-how-ja (Stewart
2013, High at all 2012). Bizonyos esetekben a kutatok és az érintett kozosség kozti kapcsolat
megerésitése érdekében alkalmazhat6 részvételi drama-workshop, illetve a filmre vinni ter-
vezett torténetek els6 korben a digitalis torténetmesélés, illetve a fotohang modszerével struk-
turalhatok. A filmes workshopok moédszertana jo gyakorlatként tud hasznosulni a jovében, és
adott esetben kiterjedt modon tud miikodni mas telepiiléseken, illetve idealis esetben integ-
ralodni tud a Nemzeti Alaptantervbe. Ezzel parhuzamosan létrehozhatd egy olyan honlap,
amely a magyarorszagi részvételi filmezés egyik archivumava valhat, és egyfajta kommuni-
kacios platformként becsatolhatja azt a nemzetkozi részvételi filmezés (pl. a MyStreet,
InsideShare) halozataba. Mas természetii Kimenete egy ilyen kutatasnak az egyetemi hallgatok
bevonasa és a részvételiség jelenkori kultirajanak szellemében vald oktatasuk. A részvételi
kultara szellemében miikodé deliberativ (dialogikus) pedagogia a hallgatok aktiv kozremii-
kodésén alapul, és célja szerint a tudomanyos kutatast 6tvozi a kiilonb6z6 kisebbségi €S0-
portokkal és érintett kozosségekkel folytatott egyiittmiikodéssel, a veliikk kozosen vitt pro-
jektek formajaban. A felsGoktatas ily modon torténd tarsadalomba agyazasa két iranyban bi-
zonyul hasznosnak: a tudas létrehozasa kozos folyamat, igy demokratikus természetii, és
konkrét gyakorlati eredményekkel jar, tovabba igazolja a bolcsészet- és tarsadalomtudo-
manyok sokszor megkérddjelezett tarsadalmi hasznossagat is.
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