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Absztrakt

Ez a tanulmany egy 2018 januar—augusztusi terepkutatasra épiil. Célja a nyolcvanas évek kul-
turalis életének rekonstrudlasa a mitkddtetdk vilagan keresztiil. A vizsgalt térség, a Gyergyoi-
medence kulturdlis intézményei aktivan bekapcsolddtak a Megénekliink Romania orszagos
kulturalis fesztivalba, a megyei szintli Tavasz a Hargitdn fesztival programjaba, illetve a helyi
kulturalis rendezvényekbe. Bar a hivatalos kulturalis rendezvények egyfajta ,,pezsgd” kultu-
ralis életet biztositottak, céljuk tobbnyire a tomegkultura népszeriisitése €és a lakossag indok-
dott a maganszféran kiviil, ha ez mégis megtortént, akkor a kvazi-nyilvanossag védohaldjaban
tortént. Dolgozatom a kulturalis élet miikodtetdinek visszaemlékezései alapjan vizsgalja a
kvézi-nyilvanossagot.
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A PUBLICITY IN A DICTATORSHIP

Recollections of the cultural life of the
Gheorgheni Basin

Eszter Kovacs

Abstract

The present study relies on the results of my field research conducted between January and
August 2018, which aims to reconstruct the cultural life of the eighties in the Gyergyo Basin
through the world of operators. The cultural formations of the institutions of the examined re-
gion were actively involved in the schedule of the Megénekliink Romdnia National Cultural
Festival in Romania, in the program of Tavasz a Hargitan festival, and in the local cultural
events. Although formal cultural events provided a "sparkling™ cultural life, their goal was
mostly to popularize mass culture and indoctrinate the population. In the eighties, there was
little opportunity to express the ethnic identity outside the private sphere, but if they did, then
it happened in the protective network of the quasi-public sphere. My thesis examines the
quasi-public sphere on the basis of the recollections of the operators of cultural life.
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1948-t6l Roméania-szerte nemcsak a magantulajdon, hanem a kultura allamositasa is kezdetét
vette. A Roman Kommunista Part megyei Propaganda és Agitacios osztalyainak alarendelve
hoztak létre miivelodési egyleteket, illetve a Miivészet- és Tajékoztatasiigyi Minisztérium
altal kiadott Miivelddési Utmutatét® (romén testvérkiadvanya is funkcionalt), amely el6ira-
sokat tartalmazott a kulturotthonok programjara és miikodési modjara vonatkozoan. (Lazok
2006, Novak 2016: 747) A MAT (Magyar Autoném Tartomény)2 megalakulésakor a partap-
paratus igéretet tett Székelyfold kulturalis felvirdgoztatasara, melyben az 1945-ben indult
,kulturalis forradalom” kibontakoztatasat céloztdk meg. Viszont a kezdeti években a kultu-
ralis élet arculata kevésbé volt magyar jellegli, inkabb illeszkedett az orszagos akkulturacios
folyamatokba, a kulturdlis felviragoztatds helyett csak néhany kisebb engedmény sziiletett.
Azonban 1955-t6l, Marton Aron, frissen szabadult piispok székelyfoldi bérmakorutjanak
meghirdetésével a MAT vezetdsége alkudozni kezdett Bukaresttel annak érdekében, hogy 1;j
kulturalis intézményeket hozzanak 1étre, melyek fontossagat osztalyszempontokkal igyekez-
tek legitimalni. Ebben a szellemiségben jott 1étre a Székely Népi Egylittes, a rajoni mizeu-
mok, a tartomanyi radiostidio, kulturalis és ifjisagi folydiratok stb. A hatalom szemébdl
nézve az Gjonnan létrejott magyar intézmények lehetdséget biztositottak a ,,haladé hagyoma-

* A szerzb a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi Kommunikécié Doktori Iskoldjanak hallgatoja.
Ez a publikacié az Eurdpai Unid, Magyarorszag és az Europai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasa altal
biztositott forrasbol az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositoszamu ,,Tehetségbdl fiatal ku-
tato — A kutatoi életpalyat timogato tevékenységek a felsoktatasban™ cimii projekt keretében jott 1étre.

A Miivelédési Utmutaté 1948 1. évfolyam, 7—12. szaméban mar a népi kultara megtjulasardl irnak,
melyben kozlik, hogy ezentil a Roman Népkdztarsasag évente egyszer az orszag falvaiban és varo-
saiban magyar nyelven kiadja a Miivelédési Utmutatot a kultarhazak és a kulturalis munka magyar
iranyitoi szamara, hogy elsegitse a magyar dolgozok 0j kulturajanak kifejlesztését.

1950-ben bevezették a rajonalasi torvényt, amely az addig francia tipusi, megyékbol allé rendszer-
rel szemben egy szovjet, harmas felosztasu teriileti felosztast kovetett (kozs€g/varos/municipum—
rajon—tartomany), amely egyébként az id6szak hatalomkiterjesztési folyamatanak lenyomata volt.
Végiil 1952-ben létrehoztak szovjet mintara a Magyar Autonom Tartomanyt (MAT), amelyhez
Gyergyoszentmiklos (jelen kutatasi terep és kornyéke) is hozzatartozott. 1960-ban atalakitottak, ezt
kovetéen Maros—Magyar Autoném Tartomany nevet viselte. (Bottoni 2008: 48-55)
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nyok épolésa”3 cimet visel6 0j kultarpolitika kiteljesitésére. (Bottoni 2008: 95, 178, 129-130)
Az 1960-ig tartd korszak fokozottan kozpontositott volt, de ugyanakkor az egyéni alkuk és az
engedményekre hajlamos partapparatus viszonyat tiikrézi a kulturalis élet. Ennek ellenére
tény, hogy a kisebbségi kultura egy allamilag finanszirozott és szigortian ellenérzott keretben
mikodott. A MAT kulturélis szerveinek feladata az 6tvenes években a szocialista forradalom
vivmanyai €s az uj népi kultira magyar nyelvii kozvetitése volt. (Bottoni 2008: 168, 171, 178)
Ebben a helyzetben a korszak kulturalis intézményei, név szerint az Igaz Szo, a Székely Szin-
haz, a miikedveld szinjatsz6 csoportok és a dalardak abba a csapdaba estek, hogy a rendszer
altal szorgalmazott, eldadasokba épitett ideologiai tételek a tomegek elutasitasaval és ellen-
szenvével jart egylitt. A Székely Szinhaz repertoarjanak ideoldgiai tartalméat példaul bonyolult
rendszer ellendrizte, ami magaba foglalta a szinhazigazgatdkat, a néptanacs Végrehajtdo Bi-
zottsagat, a tartomanyi partbizottsag Tudomény és Miivelddési osztalyat és a Mivelddési Mi-
nisztérium Szinhazi Osztalyat is. Azonban a marosvasarhelyi szinhdz a felsébb nyomas elle-
nére sem teljesen tett eleget az ideoldgiai lizenetek tolmacsolasanak és az uj embertipus pro-
pagalasanak, ebbdl adodoan tobb konfliktus is kerekedett a hatosdgokkal. Szabé Ernd f6-
rendezd és Tompa Miklos igazgato jarta ki azt az utat, hogy az eldzetes miisortervtdl eltérd
darabokat jatsszanak. Szimonov, Leonov darabok helyett Heltai, Machiavelli darabokat vittek
szinre. A hatalom szemében Tompa kispolgari elemnek szamitott, azonban szakmai kifogas-
talansaga ¢és a Bukarestben védett személyisége miatt elmozdithatatlannak bizonyult. Az 1960-
ban Maros—Magyar Autonom Tartomany atnevezett ¢s teriiletileg atszervezett régidban a szi-
gorubb iranyelvek kdvetése a kulturdlis intézmények hétkdznapjait tovabbra is meghatarozta,
illetve a mar emlitett alkukapcsolatok is. A megyésitést kovetden (1968), amellyel egyiitt jart
az értelmiségick altal megalkotott , hargitaisig™ eszményének népszerisitése, illetve az uj
tomegkulturalis rendezvények létrejottével a kovetkezoképpen alakult a kulturalis intézmé-
nyek mitkodése Hargita megyében. (Bottoni 2008: 188-194)

Ceausescu hatalomra jutasat (1965) kovetden kialakult a szocialista kultira 0j irdnya.
Fogyaszthato, tomegkulturava alakult at a kultarpolitika. Tovabbra is allami finanszirozas €s
ellendrzés alatt miikodott a kozmiivelddés, illetve az addigi intézményhalozatot kibdvitették a
miivészeti népiskolakkal és a népi alkotasok hazaival. (Novak 2016: 756—-757) Ebben az id6-
szakban a kozmiivelddés, a szorakoztatas és a kulturalis szolgaltatas kertilt el6térbe. A peda-
gbogusok korében kotelezdve valt az tgynevezett kultirmunka, ez az iskolan kiviili kotelezd
kulturalis, népmiiveld munkat jelentette. A pedagdgusok feladatai kozé tartozott, hogy az alta-
luk vezetett mikedveld csoportok munkdjat integraljdk a Megénekliink Romania orszagos
fesztival és a Dacida tomegsportmozgalom szervezetébe. (Ferencz 2011: 15)

A Megénekliink Romadnia fesztivalt 1976-ban alapitottak, a Politikai Nevelés és Szocia-
lista Kultura elnevezésii kongresszuson, amelyet jinius 2—4. k6zo6tt rendeztek meg. A cimet
Alecu Russo (1817-1859) azonos cimii esszéje5 inspiralta. Evenként keriilt megrendezésre,

Az eszme a harmincas évekbdl ered, a Révai Jozsef altal megalkotott ,,progressziv hazafisag” téte-
1éb61, melynek célja a nemzeti érzelem és a proletar internacionalizmus 6sszekapcsolasa. (Bottoni
2008: 130)

Az ugynevezett ,hargitaisdg” 1968-as megyésitést kdvetden veszi kezdetét, amikor Hargita megye
lesz a magyar megye, az ott él6 értelmiségiek és politikusok feladatuknak tekintik egy kulturalis tir
betdltését, ami a hargitai ember, a hargitai kultira definialasat, megalkotasat jelentette. Egy retorikai
klisérendszert alakitottak ki, melynek hordozdja volt a megyével parhuzamosan megsziileté Hargita
megyei napilap. Azonban a mindennapi élet és a ,,hargitaisag” eszménye egymassal ritkan talalkoz-
tak, illetve csak a létrehozok és fenntartok sziik rétege vette komolyan. (Bir6—Bodd 1991: 196-208)

Alecu Russo Cintarea Romdniei cimii miive 1850-ben jelent meg anonim a Romdnia Literara iro-
dalmi folyoiratban.
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ahol a nemzeti kulturalis rendezvényeket teriiletileg, mufajilag tagolva felmend rendszerben
egyetlen egységes szisztémaba akartak szervezni. Célja a szocialista tudatformalas, forradalmi
hangvételli, ideologikus eléadasok bemutatdsa volt. A sajtd intenziven hozzajarult a rendez-
vénysorozat propagalasihoz. fgy tdmegmozgalomma nétte ki magat, a nép mint a nemzeti
kultira megteremtdje jelent meg, a fesztivalnak a tomegkultura népszerisitése €s a lakossag
indoktrinalasa volt a célja. Minden romaniai miivészeti megnyilvanulas a Megénekliink Ro-
mania mozgalom neve alatt futott, amely mind a magasmiivészetet, mind a tomegkulturat ma-
gaba olvasztotta. (Ernei 2013: 428-429) A roman nemzeti 6ntudat és a népi kultura erételjes
propagalasa mellett a rendezvény a személyi kultuszt is kiszolgalta. A mozgalom egyfajta se-
regszemlét hozott 1étre, melyen az amatdr, és a profi miivészek is részt vettek, részt kellett ve-
gyenek. A rendezvénynek volt egy verseny jellege, ahol 6sszemérhették erejliket a kiilonb6zo
miivészeti csoportok. (Demeter 2015: 130) Helyi, regionalis, megyei és orszagos szakaszai
voltak a Megénekliink Romanidnak, ahol a helyi szakaszon dobogods helyezést elértek tovabb-
jutottak a megyei szakaszra, onnan pedig az orszagos szakaszra lehetett tovabbjutni. Az orsza-
gos szakaszt tobb alkalommal Bukarestben vagy valamelyik, a lakossag nemzetiségi 0sszeté-
telét tekintve roman tobbségli varosban szervezték meg. Hargita megyében a megyei szakaszt
a Zsogodfiirddn minden év tavaszan megszervezett Tavasz a Hargitdn elnevezésli verseny
testesitette meg. De példaul a 16véte-banyai Bdnydsznapnak, vagy a szentegyhazai Ndrcisz-
fesztivalnak is nagy visszhangja volt. (Ferencz 2011: 15) A helyi szakaszok ugyancsak a Meg-
énekliink Romania név alatt futottak. Az orszagos és megyei rendezvényeket egy évben csak
egyszer rendezték meg, ezek nagy volumenii rendezvénynek szdmitottak. A helyi szakaszok
egész évben, helyileg és intézményileg is mas-mas idépontokban keriiltek megszervezésre.
Ezek a versenyek kisebb méretiiek voltak, tobbnyire az adott intézményhez tartozok vettek részt.

Az orszagos és megyei szakaszokon nevesebb milvészek, a Szocialista Miivel6dési és
Nevelési Tandcsok vezetdi, inspektorai, a partbizottsag tagjai és a propagandaosztalyokbol
kertiltek ki a zstiri tagok. A helyi szakaszokon pedig a megyei Miivelddési Tanacsbol kiren-
delt személyek, a helyi sajto és miivelddési intézmények vezetdi, helyi miivészek zsiiriztek. A
produkciokat értékelték a tekintetben, hogy ki juthat tovabb a kovetkezd szakaszra, ennek
fényében alakultak ki 1-3. helyezések. A nyolcvanas években egyre nagyobb méreteket 6ltott
a rendezvény-mozgalom, a miivészeti produkciokat ekkor mar alapvetden az amatdr szerzok
¢és eldadok hataroztdk meg. Az 1968-ban létre hozott orszagos és megyei Szocialista Miivelo-
dési és Nevelési Tandcsok, a partbizottsag és a propagandaosztalyok ellendrizték és adtak ki
eldirasokat a miivelddési €letre vonatkozdan, amely kiterjedt a Megénekliink Romania kultar-
versenyre is (Novak 2016: 756), ekkor mar viszonylagos alkotoi szabadsagrol sem beszélhe-
tink. (Demeter 2015: 128-130)

Ezek a rendezvények egy elére kidolgozott forgatokonyv szerint zajlottak, mindegyik a
helységek, illetve a megye szimbolikus sajatossagait volt hivatott reprezentalni, tematizalni. A
kozmiivelddés jellegét erdteljesen meghatarozta a régid népi hagyoményainak felmutatésa, a
székely folklor és kézmiives alkotasok is nagy hangsulyt kaptak™ mind a helyi rendezvények,

® A jelenséget a szakirodalom folklorizmusként nevezi meg, amely irant az 1970-es évek végétdl nagy
érdeklodést mutatott a néprajztudomany. V. E. Guszev a folklorizmust egy tarsadalmilag meghata-
rozott folyamatként hatdrozza meg, amely eltér a hagyoményos folklor kialakulasatol és létezési
korilményeit6l. Akkor tiinik fel a folklorizmus jelensége, amikor bizonyos objektiv koriilmények
felmeriilése akadalyozza a folklor fejlodését, illetve akkor, amikor a nemzeti kultara kialakitasdhoz
vagy Ujratermeléséhez igyekeznek felhasznalni. Guszev 6t tipoldgiat nevez meg a szocialista tar-
sadalmakban fejlodo folklorizmusra. A romaniai tdmegkulturalis rendezvények a kdvetkezokbe ille-
nek bele: a folkldr transzformacidja az amatér miivészeti tdmegmozgalmakban, a folklor transzfor-
maciodja az allami-tarsadalmi koncert- és esztradmiivészet rendszerében, illetve a folklor adaptacioja
a hivatasos miivészet teriiletén. (Guszev 1983: 440-442) Hermann Bausinger a folklorizmusrol al-
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mind a Hargita és a Megyei Tiikér megyei lapok hasabjain. (Demeter 2015: 135) A kdzmii-
velddés erdteljes népi kultirara valo raépitése orszagos €s hivatalosan is elvart tendencia volt.
(Stefanescu 2010)7 Mindezek mellett gyakoriak voltak a képzédmiivészeti taborok, (a legki-
emelkeddbb a gyergydszarhegyi Baratsag Miivésztelep, ahol egész Romania teriiletérdl képvi-
seltették magukat elismert képzémuvészek), a szavaloversenyek, a képzémiivészeti kiallita-
sok, az ir6-olvaso taldlkozok és a korustalalkozok, az amatdr szinjatszok eléadasai és ezek
egyben mind népszeriiek is voltak. (Demeter 2015: 132)

Gyergyoszentmiklos és a kornyez6 telepiilések is aktiv részesei voltak az orszagosan Ki-
épiilt kozmiivelddési halozatnak, hiszen minden allami egységnek kotelezd volt részt venni a
kiilonboz6 orszagos és helyi kulturdlis rendezvényeken. A dolgozatnak nem célja, hogy a
Gyergyoi-medence 0sszes kulturalis szervez6dését szamba vegye, azonban voltak olyan for-
maciok, néptancegyiittesek, amatdr szinjatszo csoportok, koérusok, irodalmi korok, amelyek
megalakulasok 6ta a rendszervéltas utani években vagy maig mitkodnek. Igy az 1972-ben 1ét-
rejott gyergydszentmiklosi Hovirag Néptancegyiittes, a Salamon Ernd Irodalmi Kor (1962), a
Figura kisérleti szinhaz (1984), Gyergydditroban az 1964-t3 Petres Lajos altal vezetett® gye-
rek- és vegyes korus. Elmondhato, hogy a Gyergyoszentmiklos koriili dsszes telepiilésen a
vizsgalt iddszakban aktiv kulturalis €let zajlott. Gyergyéremetén és Gyergydcsomafalvan kor-
szer(l kultirhazakat épitettek a hetvenes évek végén azzal a céllal, hogy az erdélyi nagy szin-
hazak (Kolozsvar, Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy stb.) eléadasait fogadni tudjak.

., 1975 december 21-én avattuk fel, azt mar ejtett padloval, tehat szinhdzteremnek lehet
nevezni, a nagyobb szinhdzakat is fogadni tudtuk 400 féréhellyel.”(R43)

kotott szerkezetében harom lépcséfokot kiilonbdztet meg, melyben a Megénekliink Romania ver-
seny a masodik €s a harmadik szakaszba épithet6 be. A masodik szakaszban egy ideoldgiailag ho-
mogenizalt tarsadalomrdl beszél, ahol a homogenizalasnak az egyik eszkdze lehet a folklor, egyér-
telmt €s Uj identitast kozvetité emblémakkal, a részvétel altalaban kotelezo ezeken a rendezvénye-
ken. A harmadik 1épcséfokon a bemutatas foképp kifelé iranyul, azt hivatottak jelezni a nagy ren-
dezvények, hogy a vilag még rendben van. (Bausinger 1983: 439-440)

Simona Stefanescu roman szociologus megerdsiti, hogy 1949 és 1989 ko6z6tt Romaniaban a népi
kultara egyre inkabb szerves része volt a tomegkulturanak. Viszont a Megénekliink Romania verse-
nyek nem jelentettek a roman lakossag szamara akkora szimbolikus ellenallasi lehet6séget, mivel a
nemzeti identitas felmutatasa adott volt. Inkadbb a nyugati, tdmegkulturalis elemek nyilvanossagba
val6 kiemelése testesitette meg az ellenallas lehetdségét, vagy a viccmesélések. Ezt Lucian Boia
roman torténész is megerdsiti, aki szerint a viccmesélés altali ellenallas és a tiltasok ellenére a val-
lasgyakorlas jelentette kiillondsen a nyolcvanas évek masodik felében az ellenallast a roman lakos-
sagnak. (Boia 2016: 110-111)

Gyergyoditroban a legelso férfikorus mikodése 1867-re tehetd, amit az 1. vilaghaboru felbomlasz-
tott. 1926 utan Gjraéledt a ditroi férfikorus, amelybe a II. vilaghabora ujra beleszolt. 1946 januar-
jaban Kacs6 Ferenc karnagy vezetésével folytatta a korus az addig megkezdett munkajat. 1947-ben
az allamositas hozott valtozasokat a korus életének miikodésében, az énekkar Onellatdsa megsziint, a
tovabbiakban pedig az allami tdmogatasoktol fliggott. Ett6l kezdve a korus rendszeresen vett részt
az orszagos ¢és tartomanyi kultarversenyeken. Az 1800-as évek vége, az1900-as évek lején mar van
utalas a ditr6i gyermekénekkari tevékenységre, azonban a két vilaghabora kozti idészakrol ponto-
sabb adatok vannak a gyermekkorus mitkddésérdl. 1935-ben a Gyergyoi-medencei gyermekkorusok
vandortalalkozo6jan a ditréi gyermekkorus is részt vett. Ennek a taldlkozonak verseny jellege volt,
melyen a legjobb korus egy zaszlot kapott, amit egy évig Orzott. 1948-ban az Gj oktatasi torvény
¢letbe lépésével egyre inkdbb megsziinik a korus egyhazi jellegli tevékenysége. Az allami tinnep-
ségeken politikai tartalmt miisorral is késziilt a korus, ami feltétele volt a miikodésiiknek. 1967-ben
innepelte a korus szazéves évfordulodjat. Petres Lajos 1964-t61 vette at édesapjatol, Petres Ignactdl a
vegyeskar, a gyermekkar és a Liceum korusanak vezetését, amelyet egészen 2000-ig iranyitott. (Pet-
res 2017: 18-22, 36, 57-59)
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A megyésités utan a kozségek kozmiivelodési €letét a kozségi partbizottsag propagandatitkara
iranyitotta, aki egyben a kulturotthon igazgatoi szerepét is betoltotte, ezenkiviil a kozségi nép-
tanacs elndkhelyettese is vezetd szerepet toltott be a helyi kulturalis életben, kiegésziilve az
agitacios brigadok tevékenységével, illetve a tandrok ¢és a pedagodgusok is nagy szerepet val-
laltak a helyi kulturalis élet mitkkddtetésében. (Demeter 2015: 129) Hargita megye Gsszes tele-
piilésének kulturalis élete ugyancsak a megyésitést kovetden a csikszeredai megyeszékhelyli
Szocialista Kultara és Nevelés Bizottsaganak, illetve az Alkotasok Hazanak felligyelete és ira-
nyitasa al4 tartozott.

A kutatas

Jelen dolgozat egy folyamatban 1évd doktori disszertacid részét képezi, amely a nyolcvanas
évek szimbolikus ellenallasi® gyakorlatait igyekszik feltarni. A dolgozat 2018 januar—augusz-
tus kozott készitett félig strukturalt mélyinterjuk alapjan igyekszik rekonstrudlni a nyolcvanas
évek kulturalis életét Gyergyoban a mikodtetok vilagan keresztiil. Ez utdbbi alatt értem a
helyi kulturalis elit szerepléit, akik a kiilonb6z6 kulturalis intézményeket, szervezodéseket
iranyitottak. Az interjualanyok kivalasztasanal szerepet jatszott, hogy a Gyergyoi-medence
Osszes telepiilése fokuszba keriiljon, beleértve Gyergydszentmiklost is. Ez annak fliggvé-
nyében sikeriilt, hogy kik azok, akik ma is élnek és szivesen beszélnek a vizsgalt iddszakrol
¢s munkassagukrol.

Kiss Dénes a kdvetkezOképpen hatdrozza meg a nyolcvanas évek falusi kulturalis elitjét.
E szerint l1étezett egy adminisztrativ-gazdasagi elit csoport és egy kulturalis elit csoport, ahol
az utdbbiba a tanarok, tanitok, orvosok és ritkabban mérnokok tartoztak. A kulturalis elithez
tartozok altalaban felsdfoka végzettséggel rendelkeztek és a kapcsolathalojuk is az oktatasi
intézményrendszerben teljesedett ki, annak ellenére, hogy partvonalon ritkabban, de voltak
kapcsolataik. A kulturalis elit csoport a falusi tarsadalomtol eltérd, értelmiségi ¢letmodot foly-
tatott, szinte az egyetlen olyan csoport, amelyik nem foglalkozott gazdalkodassal. (Kiss 2004:
12) Kisshez képest valamivel tdgabban értelmezem a falusi kulturalis elitet. A kérdezettek ko-
zott kultirhaz igazgatok, egykori propaganda-titkarok, iskolaigazgatok, tanarok, orvosok, ta-

% A hétkoznapi ellenallas nem szandékozik forradalmat csindlni, nem egy szervezett tevékenység,
mert egyéni akciokban nyilvanul meg (az anonimitas védelmében), azonban mégis jellemzi a ko-
operacio, a kiskozosségek sirli egyiittmiikodése, az informalis tarsaskapcsolat-halozatok koope-
ralasa, egyfajta szubkulturdn alapuld egyiittmiikodés. (Scott 1990: 17-19) A hétkdznapi ellenallés
tobb formaja ismert: hamis adatszolgaltatas; alcazas, szinlelés; halogatas, passzivitas; haritas; telje-
sitmény-visszatartas; visszatulajdonitasok; lopas; kooperaciok; kotelezettség tagadasa és végil a
szimbolikus tdmadas. (Olah 2001: 199-252) A szimbolikus ellenallds a kommunikaci6 és a viselke-
dés szimbolikus eszkdzeivel igyekszik az aszimmetrikus tarsadalmi viszonyokat kiegyenliteni, meg-
forditani (Olah 2001: 250-251), nem mindig egyértelmii az iizenete, ami zavar6 is lehet, viszont
gyakran szandékosan kétértelmil a tartalom, hogy a kozvetlen, nyilt kihivas kijatszasaval a nyilt
megtorlas is elkeriilhetd legyen. (Scott 1990: 17—-19) Disszertacidmban négy teriileten vizsgalom a
szimbolikus ellenallas jelenségét a Gyergyo-medence nyolcvanas éveiben. Igy az ugratasokban és a
politikai viccekben, a kulturalis élet és a sport szervezddése terliletén, illetve a valldsi linnepek és
szorakozas témajaban. Nem szdndékozom az ellenéallas—alkalmazkodas leegyszeriisité dichotomia
szerint elemezni az eseteket, inkabb a kiilonb6z6 témak példait a maguk komplexitasaban igyek-
szem feltarni. fgy a mostani dolgozatom is a disszertaciom részét képezi, a kulturdlis élet hétkoz-
napjait vizsgalom. Olyan cselekvéseket elemzek, melyben a hivatalos reprezentacioknak a haszna-
lata a kényszer eredménye, viszont az eseményeket a résztvevok a sajat etnikai identitasuknak
megfeleléen értelmezik. Csak azért alkalmazkodnak, hogy céljaikat elérjék, mivel forradalmat
csinalni nem voltak képesek €s nem is szerettek volna, igy a reprezentaciokkal és a bizalmi kap-
csolatokkal valo tigyes operalas jellemzi a nyolcvanas éveknek ezt a részét is.
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nitok, konyvtarosok és szakképzett, de felséfoku tanulmanyokkal nem rendelkez6 személyek
is szerepeltek. Ezért e tekintetben joval Osszetettebb a falusi kulturdlis elit meghatarozasa. Az
altalam kérdezett és az esettanulméanyban szerepld 8 , kultirmunkésbol” 4 személy nem ren-
delkezik felséfoku végzettséggel, a szakképesitésiik vagy kapcsolodott valamilyen modon a
kulturalis élethez (gondolok itt a konyvtarosi munkara, vagy a koreografusi palyara) vagy mas
szakmai felkésziiltségiik volt (mezdgazdasagi szakképesités). A tanitok elengedhetetlen ele-
mei voltak a kulturalis €letnek, viszont voltak szakképzelten, helyettesitd tanitok is (foként az
Otvenes-hatvanas években volt jellemzd). A kovetkezd réteg a szakmunkas végzettségiiek.
Mar az 6tvenes évektdl kezdddden jellemzo volt, hogy a paraszti sorbol ,,felemelkedett” gyari
munkassagnak teret biztositott a korabeli kultarpolitika, hogy amatér szinjatszokorokben, az
irodalmi életben, kérusokban stb. kibontakoztathassa tehetségét az, aki affinitast érzett erre.
Ez egyrészt sajat valasztas is volt, masrészt egy nyomasnak is volt koszonhetd, hiszen minden
termelési lizem rendelkezett kulturdlis szakosztallyal is, amely kotelezden a kiilonb6z6 part-
tinnepek, évfordulok alkalmaval miisorral szérakoztatta a kozonségét. igy nem meglepd, hogy
a nyolcvanas években is taldlunk olyan személyeket, akik nem rendelkeztek fels6foku kép-
zettséggel, viszont sikeresen mukodtették, ,,felviragoztattak™, vagy aktivan részt vettek kult-
uralis mozgalmakban, intézményekben. Ehhez kapcsolodik az agitacids brigdd kézismert mii-
kodése, ahol kimondottan az lizemek dolgozdinak munkamoraljat javité humoros formaban
rovid verses énekeket koltottek, altalaban valakinek a rosszul végzett munkajat ,,énekelték
ki”. Azonban a kulturalis élet muikddtetéi nem tartottdk az agitacids brigddok munkajat a
kultara igazi részének, inkabb csak a hatalom altal kényszeritett, sildany mindségii hazafias
tigykodésnek.

A szarhegyi néptandacsnal be jol megy a munka, rendelkeznek, intézkednek, de
mégsincs foganatja. Hejjj élet, élet, ez aztan az élet. Ha nem hiszed gyere hozzdnk, ott
majd meggyozodhetsz! Nem a rendszert biraltuk, hanem a rendszerben lévé embe-
reket, akik nem csinaltik meg a munkajukat, sét ezt kérték, hogy meg kellett birdlni,
hogy nem jol megy a munka. Ki kellett énekelni, hogy hol a baj. Nem tudtak jol fel-
szedni a kollektivbe a pityokat ,, Piros is volt, fehér is volt, de felszedni, de kiszedni, de
nehéz volt.” Ilyen marhasagokat énekeltettek. Agitacios brigad orokké volt, megszé-
gyenitették azokat, akik nem dolgoztak jol. A kultiirba™ énekeltiik ki, nem a nagyfo-
nokoket, csak a helybélieket, hogy jobban menjen a munka. Az agitacios brigadba én
orokké benne voltam.” (R26)

Egy vezérfonal szerint haladtam az interji kérdéseivel, melyekben személyre szabott kérdések
is szerepeltek az interjualany beosztasatol, €letkoratol és tarsadalmi beagyazottsagatol flig-
gden. Nyitott kérdéseket is feltettem, melyek a kulturdlis rendezvények, vagy azok szerve-
zésének személyes élményeire voltak kivancsiak, illetve arra, hogy hogyan intéztek el tigye-
ket. Ezeknél a kérdéseknél igyekeztem szabadon hagyni a visszaemlékezd gondolatait, azokat
nem befolyasolni, hogy minél arnyaltabb képet kapjak a valaszokbdl. Arra voltam kivancsi és
szerettem volna konkrét példakkal alatdmasztani, hogy a gyergyoi térségben a kdznyelv altal
megfogalmazott ,,diktatura legsotétebb éveiben” hogyan egyensulyoztak a kulturdlis élet mii-
kodtetdi a hivatalos kényszer €s a helyi igények kozott.

Tobb torténet szol olyan esetrdl, ahogyan ezeken a versenyeken a résztvevok sikeresen
jatszottak ki a cenzlrat és a hatalom figyelmét. A kulturalis elit résztvevodi az esetek tobbsé-
gében sikerrel egyensulyoztak a formalis kényszer €s a helyi kozosség igényei kozott. Példaul
a vizionalasok alkalmaval, vagy a kultirversenyeken, amikor a falusi szinjatszokorok vagy
dalcsoportok nem szivesen tanultak be roman nyelvii miiveket, mert egyrészt a hianyos nyelv-
ismeret gatolta ket a megértésben, masrészt ezek tobbnyire a kommunista eszméket voltak

10 Kulturhéaz.
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hivatottak hirdetni, ilyenkor a kozdsség igénye a kulturalis versenyeken abban mutatkozott
meg, hogy a nemzeti kisebbségi kulturdlis és helyi vonatkozast, tradicionalis értékeket rep-
rezentaltak (Ferencz 2011: 61).

. (...) ugye, probaltak orékké globalizalni, leszoritani, s roman szinbe é6ltoztetni, vol-
tak, akik bedoltek ennek, de volt, aki megtalalta a modjat, hogy mégse ez torténjen, de
pont ennek a leple alatt sajatos értékeket hozza fel az ember. Mikor azt mondtak, hogy
a nemzeti értékek fontosak, hat akkor vessziik eloszor a sajatjainkat s azutan jonnek a
tobbiek. A Megénekliink Romania fesztival keretén beliil ugye volt lehetéség arra,
hogy sajdtos helyi értékeket szedjen eld az ember, népdalversenyek, irodalmi verse-
nyek, iro-olvaso taldalkozo stb. egy pezsgd kulturdlis életet lehetett teremteni (...)" (R6)

A fent idézett visszaemlékezés-részlet ugyan a magyar kissebségi néz6pontbol, de utal arra a
Romaniaban a nyolcvanas években, kiilondsen a kulturalis, szellemi és politikai életben 1étezd
aspektusra, amikor a marxista beszédmodot felvaltotta egy er0s nemzeti, ideologiai diskurzus.
Ennek kovetkezménye a nemzeti értékek és szimbolumok hangstulyozasa volt. Azok a magas
kulturalis értékeket képviseld roman értelmiségiek, akik nem csatlakoztak ehhez a diskur-
zushoz, illetve éppen ellene voltak, ugyanugy hozzajarultak a nemzeti ideoldgiai diskurzus
reprodukdlésdhoz. Ez vagy a tavolmaradas, vagy a deklaraltan eurdpai (nyugati) értékek kép-
viselésének hangsulyozasaval vagy a kulturalis szféraban miikodésiik ellehetetlenitésével tel-
jesedett ki (Verdery 1990: 302, 316). A magyar kisebbség reakcidja erre, az altalam vizsgalt
térségben a nemzeti kisebbségek szimbdolumainak és értékeinek a kvazi-nyilvanossagba valo
kiemelése volt, és az ilyen helyzetek megteremtésének az igyekezete.

Kutatasom interjubeszélgetéseken alapszik, azonban mindvégig szem eldtt tartom azt,
hogy az elbesz€lt torténetek a jelenben megélt poziciokbdl sziilettek, ezzel egyiitt megszé-
pitve, akar felértékelve a harminc évvel ezel6tti mult eseményeit, teljesitményeit'’ (Gyani
1997: 152-161, 2009: 259-274), valamint azt, hogy a nyolcvanas években a kisebbségi elitre
jellemz6vé valt az ugynevezett etnikai diskurzus™, amely a mindennapi tevékenységekbe és
szOhasznalatba beépiilt és feler6sodott (Bird 1998: 72).

Az interjuk anonimizaldsaban Louise Corti, Annette Day és Gill Backhouse szerzok,
kvalitativ adatok anonimizalasarol sz6l6 tanulmanya szerint jartam el. Tobb szempontot ad-
védik. Elséként hangstlyozzak, hogy az interjualanyok részérdl a szobeli vagy irdsbeli bele-
egyezés elengedhetetlen eleme a kvalitativ modszerek alkalmazasanak. Az interjtialanyok fel-
ismerhetdsége, vezeték- és keresztneve, munkahely nevét nem lehet feltiintetni. Ez alol kivé-
telt képeznek azok az oral history interjuk, melyeknél az interju alanyok ragaszkodnak hozza,
hogy a neviik szerepeljen az archivumban. Az anonimizalas kovetkezd 1épése a személynevek
kicserélése alnevekre, kodokra (Corti 2000, Corti — Day — Backhouse 2000). Az alnevek és
kodok megnevezése a kutatd dontésén alapszik, a felismerhetdség minimalizalas a cél. Tabla-
zatba csoportositottam az interjualanyokat kodok szerint (pl. R8, R31 stb.), a foglalkozasok
megjelolésénél csak a tag értelemben vett teriiletet jel6lom meg. Példaul a tanarok esetében

" Tlletve a dolgozat masik célja — amely jelenleg folyamatban van —, hogy a visszaemlékezések mellett
az allambiztonsagi iratokban szerepld jelentéseket is figyelembe vegye.

2 Bir6 A. Zoltan az etnikai diskurzust a hatalommal szembeni, nem legitim diskurzusként definialja,
mintegy menedékként értelmezi, amelyet a kisebbségi elit a nyolcvanas évekre teljesen a magaéva
tett és kanonizalodott. Az etnikai diskurzus a rejtett etnikai nyilvanossagban legalabb annyira
kdotelezd volt, mint a legitim tarsa. Az elitnek mindkét diskurzushoz tisztaznia kellett a viszonyat. A
legtobb esetben fol kellett vallalni a legitim diskurzussal val6 azonosulast, illetve az etnikai diskur-
zussal valo rejtett azonosulast. Ez azoknak okozott problémat, akik egyik diskurzussal sem tudtak
azonosulni (Bir6 1998: 72—74).
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nem nevezem meg a konkrét szakteriiletet, csak azt, hogy az oktatasban tevékenykedtek. A
kulturalis vezetok csoportjaba beletartozik a propaganda titkar, a szinjatszokor vezetdje, nép-
tancegyiittes vezetd, kultirhaz igazgat6, kultiraért felelds felsobb szervek, lapszerkesztok, ki-
adok vezetdi. A kulturélis élet csoportba az irokat, zenészeket, képzOmiivészeket, illetve az
amatOr kulturalis tevékenységet végzoket soroltam. Az idézett interjiszovegek mellett kiza-
rolag a kodneveket jeldltem meg.

1. tdblazat
A kutatas interjualanyai

Interju Interju- Sziiletési
Kod verl alany Telepiilés Munkateriilet ,
fajtaja év
neme
. " , o kulturalis élet,
RS személyes nd Gyergyoszentmiklds adminisztrécio 1939
R6 személyes férfi Gyergyocsomafalva oktatas 1941
R8 személyes férfi Csikszereda kulturalis vezetd 1946
R26 | személyes férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas 1936
, , , adminisztracio,
R31 | személyes férfi Gyergyoremete Kulturdlis vezets 1943
R39 | személyes férfi Gyergyoszentmiklds kulturalis vezetd 1947
R40 | személyes férfi Gyergyaditro kulturalis vezetd 1947
R43 | személyes férfi Gyergyocsomafalva kulturalis vezetd 1944

A kvazi-nyilvanossag és az atjarasi technikak a visszaemlékezésekben

A szocialista tarsadalmakat vizsgéald kutatdk a nyugati tdrsadalomelmélet nyilvanos—privat
szféra distinkcioja helyett inkabb a harmas felosztast javasoljak. A Marc Garcelon szocio-
l6gus altal megalkotott trichotomia modellben a szocialista tarsadalmak harom nyilvanossagat
kiilonbozteti meg, a hivatalossag szférdjat, a tarsadalmi szférat és a maganszférat (Bodo 2004:
58-60). A hivatalossag szférajaba a hatalmi apparatust sorolja a maga zart vilagaval; a tarsa-
dalmi szféraba a hivatalos intézményeket sorolja, melyeket stirlin atszott kapcsolati halokkal,
kolcsonds fliggdségekkel és lekotelezettségekkel jellemez. A maganszféra a hivatalossag szfé-
rajatol jol elkiiloniilt vilag, az intimitds, a megbizhatdsag €s a nyilvanossagbol kiszorult érté-
kek 6rzése jellemzi (Bodo 2004: 58-60). Bodo Julianna is egy haromosztatu keretben vizs-
galja a nyolcvanas évek tarsadalmi nyilvdnossagait. Megallapitasa szerint a nyolcvanas évek-
ben a székelyfoldi tarsadalomban olyan események valtak ceremonikussd, iinnepélyessé,™
melyek egy nem diktatorikus tarsadalomban egyszerti hétkdznapi eseményeknek szamitottak
volna (Bod6é 2004: 87-88). Bod6 a nyolcvanas évek székelyfoldi tarsadalmanak nyilvano-
ssagara a kovetkezd, ugyancsak harmas felosztast alkotja meg. Elkiiloniti a hivatalos szférat,

3 A Ceausescu diktatira nyolcvanas éveiben a székelyfoldi tarsadalom egyre tobb {inneplési alkalmat
keresett, amelyek valos vagy vélt kozosségi jegyek megerdsitésére torekedtek, ez pedig abban az
idészakban nyilvanosan nem, csak burkolt formaban johetett 1étre. Olyan események, amelyek egy
nem diktatorikus korszakban hétkdznapinap szamitottak, azok ebben az iddszakban kiilonlegesse,
tinnepélyessé valtak (Bodo 1998: 212).
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a kvazi nyilvanos szférat, ¢s a mindennapi élet nyilvanossdganak dimenzioit. E szerint a
Kitoltve, olykor monumentalis méreteket 61tott, viszont a nyolcvanas években egy szigortan
beszlkitett szokészlettel, behatarolt térrel €s id6tartammal rendelkezett ez a tér, a nép csak,
mint diszlet szerepelt ebben a nyilvanossagban. Erételjes ceremonikussag jellemezte a hata-
lom mindenfajta megnyilvanulasat. A kvazi-nyilvanossag tere, ami egyébként nem azonos a
nyugati tdrsadalmakban civil szféranak tekintett térrel, a maganszféra védelmébe mentett érté-
keket igyekezett kiemelni és a hivatalos szférdba liltetni. Ez a tér fizikailag inkabb formalis,
hivatalos volt, viszont helyet adtak az informalis események lebonyolitasdhoz. Ilyenkor mind
a két szféra elemeibdl lett felépitve az esemény a jeldletlenség érdekében, a lehetdségeknek és
a kényszereknek megfelelden. Mivel akkoriban a nyilvanossag csak reprezentativ nyilvanos-
sagként miikodott, ezért a becsempészni kivant értékek a nyilvanos szférdba {innepi kontex-
tusban teljesedtek ki, leginkdbb iinnepi események keretében. Ilyenkor a reprezentativ nyil-
vanossag szimbolumainak tarhdzat igyekezett kihaszndlni, a hatalométol jol megkiilonboz-
tetett diskurzust kialakitasanak céljabol, mindemelett védekezd eszkozeként is szolgaltak a
hatalom elemei, egyfajta kimagyarazasi lehetéségként mikodott. Ez volt az egyetlen nyilva-
nos szféra a korszakban, ahol az identitast nyilvadnosan miikddtetni lehetett. A mindennapi élet
nyilvanossaga is jelentds 1épéseket tett annak érdekében, hogy az addig megszokottol eltérd
nyilvadnossagmezdben mutatkozzon meg, kilépjen a lathatdsag szférdjdba. Hasonld probalko-
zasok voltak, mint a kvazi-nyilvanossagé, annyi kiilonbséggel, hogy a privat szféra nem to-
rekedett arra, hogy felhaszndlja a nyilvanos szféra elemeit. A sajat elemek idegen térbe valo
atvitelét jelentette, Bodd Julianna hangsulyozza, ezek a kilépések kizarolag az linnepi alkal-
mak idejére szoltak, de mindenképpen megragadtak ilyenkor a lehetdséget, a hétkdznapokban

crer

A kovetkezOkben azt nézem meg, hogy a visszaemlékezésekbdl kinyert példak meny-
nyiben felelnek meg a szocialista tarsadalmi nyilvanossagok harmas felosztasu keretének,
illetve milyen &tjarasi technikakat alkalmaztak a kulturalis élet szerepldi. Az allami kulturalis
¢s adminisztracios intézmények hivatalnokai és a hétkdznapi ember, jelen esetben a lokalis
kulturalis élet résztvevoinek mekkora szabadsaga volt a két szféra kozotti mozgasra, ezek
pedig milyen szerepvaltozasokkal jartak (D. Lorincz: 2004: 71-72).

A nyolcvanas évekre a székelyfoldi tarsadalomban kitermelddott a dichotomizalt vilag,
a mi (a hatalommal ellentétes tarsadalom) és az 6k (hatalom), a ,,lenti” és a ,,fenti” vilag, a
ketté kozotti atjaras, a két vilag taldlkozasa a mindennapokban és az ezeknek hatteret nyujtd
tarsadalmi nyilvanossagok egy sor stratégiai eljarast igényelt. Ez a kettés vilag a romén és
magyar nyelvii kettds hatalom vilagaként jelent meg, melyben a visszaemlékezOk nem éreztek
nyelvi korlatokat. A kettdsség a hivatalos ideologia és a mindennapi problémak vildganak
kettésségét is jeloli. A mi és az 6k, e szerint a ,,lenti” és a ,,fenti” vilag aszimmetrikus meg-
nevezése (Koselleck 1997: 6), egyfajta elhatarolodas, ami a székelyfoldi, tobbségében magyar
nemzetiségl tarsadalom magatartasmodjat jellemzi. Ez az elhatdrolédas mar a vizsgalt ido-
szakban jol koriilhatarolt fogalmakkal, nemzeti identitast erdsitd szimbolumokkal megtoltott
tartalmi apparatus volt. A mi-csoport a magyar kisebbséget jeloli a roman tobbséggel szem-
ben. Mivel ezek az identitdselemek eltérnek a hivatalos ideologiai irdnyelvektdl, a centralizalt
beszédmodtol, politikai cselekvéssé artikuldlodnak (Koselleck 1997:6). Ugyan az 1989-es
valtozasokat kovetdn valik szembetlinbvé a roman-magyar szféra kettészakadasa (Tanczos
1998), a kommunista diktatira kozpontositott hatalmi strukturajaban is fellelhetd ez a kettds
hatalmi szerkezet, ami nem egymastdl elkiiloniilve, hanem egymassal szoros kdlcsonhatdsban
miikodott. Ez volt a feltétele a mi-csoport onérdekérvényesitd stratégidinak.

A vizsgélt idészakban szinte csak a reprezentativ nyilvanossag miikodhetett, ezért a
ceremonikussag altal valtak lathatova azok a szférak, amelyeket a hatalom lathatatlannd akart
tenni. A hatalom mindenhat6sdga miatt a mindennapi élet arra térekedett, hogy a megfeleld
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személyek iranyitasaval, a rejtett értékeit a hivatalossag teriiletére behatolassal kiemelje, vagy
sajat maga szamadra idegen teriileteket hoditson meg. A megfeleld személyek alatt értem azo-
kat, akik hivatalosan a fenti vilagot is reprezentaltdk valamilyen modon, bizonyos funkciéban
voltak (Bodo6 2004: 97). Lehetett ez egy iskolaigazgato, kultirhazigazgatd, tanar, mérnok stb.,
olyan, akit a lenti vilag is megbecsiilt.

A példakban a nyolcvanas évek kulturalis életét miikodtetdé személyek szélalnak meg,
olyan részeket emeltem ki az elbeszéléseikbdl, melyek a Bodo Julianna altal megalkotott
kvazi-nyilvanossag jegyeit magukon hordozzak, azonban azt is bizonyitjak, hogy volt mas
feltétele is a kvazi-nyilvanossag megteremtésének. Az informalis kapcsolathalo, a bizalmi for-
malis-informalis viszonyok, melyek a hatalométol eltérd ideologiai tartalmakat rejtettek ma-
gukban és ellentétes iranyba befolyasoltak a kultarpolitikat (Kiss 2012: 187) mind az alapjat
képezték ennek az alternativ nyilvanossagnak. Mindehhez kellett egy olyan személy, aki a
hivatalossagot is képviselte, nélkiiliikk nem lettek volna védettek ezek a szituaciok. Az altalam
kiemelt bizalmi viszonyok sajatossdga nem az, hogy fesztiv mdédon jarjanak el, hanem hogy
tigyeket intézzenek, esélyt szerezzenek arra, hogy a kisebbségek a nyilvanosagban, a kultar-
versenyeken a sajat értékeiket reprezentalhassak. Az elsé példa triikkkoket jelol a hatalom és
cenzura kijatszasara, ahol egy hallgatdlagos egyiittmiikodés tapasztalhato a kulturversenyek
szervezOi és a résztvevok kozott.

 Megalkuvas kellett legyen, tehat ugy lehetett Bartok miiveket tanitani, Koddly és

Bartok, magyar korusmiiveket, az erdélyi magyar korus zeneszerzok miiveit, ha romant

is tanitottunk.” (R40)
Erre a ditr6i gyermekkorus megoldésa a kovetkezd volt, nemcsak vegyitették a korusmiiveket,
hanem a repertoarban kedvezd sorrendben valogattdk be a roman és magyar mtiveket. Kvazi
keretet szabtak az el6adasuknak roman miivekbdl, hogy belecsomagolhassék/integralhassak a
magyar zenemiveket is. A Megénekliink Romania szakaszain a ditréi gyermekkorus a hiva-
talossag egyarant fizikai és szimbolikus terébe lépett be. A |, fenti” vilag érzékelhetd, jol lat-
hato elemei uraljak a teret, de mégis ez volt az egyetlen hely, ahol nyilvdnosan miikodtethetd
volt az etnikai identitds, pontosabban a Bartok és Kodaly miivek eldadéasa. A kilépés gesztusa
Onmagaban eseményt teremtett az eseményben, még inkabb iinnepi format kapott. Ebben a
kilépésben hivatalos szféra elemeinek beemelése a Constantin Marin miivek eldadéasa volt.
Idedlis esetben a magyar zeneszerzOk miivei nem tartoznanak a maganszféra terébe, azonban
erre az iddszakra jellemz6 volt, hogy a kisebbségi kulturalis értékek mar visszaszorultak a
maganszféra terébe, ezért volt nagy jelentdésége ezeket onnan kiemelni (Bodoé 2004).

1983. majus 3. 1. Constantin Marin: Ceausescu si copii
2. Bartok Béla: Ciposiités
3. Kodaly Zoltan: Gergelyjaras
1987. aprilis 14. Neagu Mircea: Pionieri visatori
Bardos Lajos: Az argyélus kismadar
Kozma Matyas: Tavasz a kertben
Grigoriu Gheorghe: Mars pioneresc
Petres Csaba: Vettem majorannat
Chilf Miklos: Tavaszi hivogato
Constantin Marin: Ceausescu si copiii

ok EDdDE
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A masik eset: 1976-ban Vasluiban. Akkor engem mar ismert a romdn zeneszerzok
elnoke, bukaresti Ludovic Paceavo, mert vegyes korussal négy éven keresztiil ilyen
nyiltszinii televizios versenyen vettiink részt. (...) beallt és a gyermekkorus és a kar-
mester mindig oda kellett menjen a zsiirihez, hogy valasszak ki abbol a tizenotbdl,
hogy melyiket énekeljék, na és kérdezi, hogy melyiket. No de azért, mert ¢ is irt egy
vegyes korusmiivet, az volt a cime, hogy Partid Luming, A partfény. Na meg is csinal-
tuk tobbszor is nem volt azzal gond, jol ismertem, és azt mondja, hogy milyen énekeket
énekelsz. Es mondom, hogy vdlasszon és kivdlasztott két kotelezét, s te melyiket vilasz-
tod és mondom, hogy két Bartok és két Kodaly miivet. Bartok: Ciposiités, Kodaly Zol-
tan: Gergely-jaras. S azt mondja, hogy ezeket nem lehet, s mondom miért nem lehet?
Hat mert Koddly milyen nemzetiségii zeneszerzé volt? Mondom milyen volt. Es Bar-
tok? Mondom, igen am de Nagyszentmikloson sziiletett Romaniaban, és ¢ volt a legna-
gvobb roman népzenegyiijté! Nem szamit, azt mondja. Kijel6lt a tizbél még kettot.
Mondom Isten segélje, jol van. Ahogy megyek fel a lépcson a szinpadra, azt mondja a
hangosbemondo, hogy menjek vissza (romanul). Visszamegyek és azt mondja, hogy
meggondolta magat, és énekeltesd, amit akarsz. Ugyhogy rendes gyerek volt.” (R40)

A fenti példa jol szemlélteti az informalitdsnak azt a valfajat, amikor a szakmai kapcsolatok
altal kialakult jo ismerdsi, barati viszony jegyében nem korlatoztak egymast a kulturalis élet
vezetoi.

A nyolcvanas években rendszeresek voltak az ird-olvasé talalkozok, minden év feb-
ruarjaban orszagosan megrendezték a Falusi Konyvhonapot, augusztusban a Politikai Konyv-
hetet, marciusban az Intézmények Konyvhetét. E rendezvények keretén beliill a Kriterion
Konyvkiado irdit és forditoit is ird6-olvaso talalkozokra hivtak, melynek rendszerint Kriterion
iré-olvaso taldlkozo volt a cime, viszont a rendezvény hivatalos neve (pl. Megénekliink Ro-
mania, Politikai Kényvhét stb.) adta mindig a keretet. A nyolcvanas évek vége fele mar érzo-
dott az ir6-olvasoé talalkozok ellehetetlenitése, kritikakat kaptak a szervezok, miszerint nacio-
nalista jellege volt a taldlkozoknak a tekintetben, hogy mindig csak magyar irokat hivtak meg.
Ezért roméan szerzdket is meghivtak a talalkozokra, olyanokat, akik a szervezdk elmondasa
szerint ,,kicsit az 6k oldalukra hajlottak™*”, igy miikddhettek tovabb a talalkozok.

., (... )kialakult egy sajatos kommunikdcios nyelv, amit nagyon konnyen megértett min-
denki. Es érdekes megfigyelni, mert nem éppen maddrnyelv, de olyan utaldsok, annyi-
ra értette a kozonség ezt a nyelvet, az irodalmi, és a hétkéznapi nyelvet is. Példaul na-
gyon érdekes dolgok sziilettek igy s mindig az volt az eljards, hogy ez is Megénekliink
Romania fesztival keretében zajlott, az ellen van-e kifogasuk? Nincs. Hat akkor? Ott
volt hatul a szinpadon kitéve, hogy Megénekliink Romania. Kész, fesztivil (...)" (R6)

Jelen példa is a hivatalossag terében jatszodik, ahol a cél az identitds nyilvanos gyakorlasa
tinnepi formaba Oltve. A Megénekliink Romdania fesztival reprezentacidinak hasznalata véde-
kezd eszkdz volt, hogy a kortars erdélyi magyar irodalomrol beszélhessenek. Bar a hiva-
talossag keretében zajlik az esemény, a hivatalostol eltérd diskurzus megléte jellemezte az ird
talalkozokat. Emellett a taldlkozokat kovetd zartkorli 0sszejovetelek az irok, lapszerkesztok,
konyvkiadok vezetdi szdmdra azt az informalis 1égkort teremtették meg, ahol kdnnyen lehetett
informaciohoz jutni, ligyeket intézni. Az Osszejovetelek, vacsorak mindig az adott telepiilés
vagy intézmény kulturalis ligyeivel foglalkozok altal szervezett események voltak.

,,Cseke Péter nagyon jo bardatom, s az 6 segitségével. Na ¢ hozta a kolozsvari szak-
embereket (...) Bitay Odon, aki a Politikai Kiadonak volt a magyar részrol a fonoke,

 Olyan roman irok és kolték, akik nyitottak voltak a magyar kultirara, akikkel jo barati viszonyban
volt a magyar irodalmi kozeg, illetve egymast segitették a hatalmi diskurzus ellensulyozéasaban, ki-
jatszasaban.
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vele megint jo kapcsolatom volt és akkor 6 a legrangosabb torténészeket hozta, abbol
allt, egy mondatot mondtunk arrol, hogy Politikai Konyvheét, s akkor tértiink ra a mi

kozés dolgainkra.” (R8)

A nyolcvanas évek egyik, évente megrendezett eseménye a Politikai Konyvhét volt. Bar a
legelrettent6bb cimet viseli, a szervezok elmondasa alapjan ez a rendezvény bizonyult a leg-
sikeresebbnek, mivel a legrangosabb irokat és szakembereket gyiijtotte 6ssze. Emellett, mint
példaul Bitay Odén, legitiméacios forrasa volt a hivatalossagnak.

A misorterveket a megyei Szocialista Nevelés és Kultira Bizottsdganal vagy az Alko-
tasok Hazanal kotelezo volt engedélyeztetni, ezt kovetden a miisorok elkésziiltével is szamit-
hattak arra, hogy a megyétdl valaki kimegy ,,viziondldsra”, azaz ellendrzésre.

., Minden turné elott kijottek Csikbol vizionalni. A megyei partbizottsag propaganda
osztalyatol valaki, vagy a megyei propaganda titkar, megyei kulturbizottsag, megyei
szaktandcs, megyei alkotasok hdza. S ezekbdl jott 4-5 ember, s akkor ilyenkor zsebbe-
nyulos és pohdrpalinka.” (R39)
A zsebbenyulos és pohar pdlinka jelzi azt a cselekvési modot, ami a nyolcvanas évekre mar
elengedhetetlen része volt az ligyek intézésének, azaz egy viszonylagos bizalmi kapcsolat
létrehozasa és megerdsitése. A nyolcvanas évek maésodik felében, amikor az élelemellatas
drasztikus visszaesése a mindennapokat a tulélési technikdk alkalmazéasara 0sztonozte, ez a
fajta kedveskedés, a nehezen beszerezhetd, hidnycikknek szdmitd étel-ital felkinalasaval és
egy személyes beszélgetéssel a kvazi-nyilvanossag létrehozasat segitette.

Mert a miisorterveket jova kellett hagyatni, (...) én is kezdo kulturigazgatoként
bementem a Sallo Pista bdcsihoz, o volt az Alkotasok Hazanak az igazgatoja, hogy na
jottem, hogy a Betyarkendot be akarjuk tanitani, s jovahagyast kérek ra, s megnéz azt
mondja — Tudod mit, a mostani ldatogatdsod barati latogatds, menj haza, nekem tobbet
ilyennel ne gyere, csindlj amit akarsz” na ebbdl meg lehetett érteni. (R43)

A legtobb esetben a romanajku ellendrok vagy partemberek, vizionalok bizalméba valo vi-
szonylagos beférkdzés volt a feladat. Viszont, ha a felettes vagy az ellendr magyar volt, és
biztositotta a tdmogatasardl, akkor a tovabbiakban ennek a viszonynak csak a megerdsitése
volt a cél.

A kovetkezd példa arrdl szol, hogyan tudtdk elintézni, hogy a Megénekliink Romania
kultirversenyen a hivatalostol eltérd repertoarral késziiljenek.

., Példaul volt a Megénekliink Romania keretén beliil a falusi szinjatszas, s akkor ki-
kiildtek egy 100 cimet, szindaraboknak a cimét, ha végigfutottal rajta, akkor egyet se
kaptal, ami ennek a népnek megfelelt. Példaul volt az iskolanak egy szinjatszo csoport-
ja, a falusi ifjaknak egy szinjatszo csoportja. S akkor iigyesen megbeszéltem a felso-
vezetéssel, mi lesz, ha Tamdsi Aront jatszanak, s mi lesz, ha ez lesz, az lesz. S azt mond-
tak semmi nem lesz, csak menjen valami, de a vezérfonal az ki volt adva, s attdl elte-
kintettiink, s 6k nem szoltak semmit. Ezt mindenki megtehette, aki akarta, a felsobb ve-
zetdk is magyarok voltak, de még a romdnok is antikommunistdak voltak. Ugyhogy pél-
daul kijott egy ellendrzésbe egy roman ajku, dltalaban magyarul tudtak mind, altald-
ban egy kavé mellett tigyesen elbeszélgettiink, ebbdl akado problémank nem volt. (R31)

Ebben a példaban is a kavé melletti beszélgetés az odafigyelést, a bizalmassagot jeloli. Pél-
daul a gyergyo6szentmikldsi varosi konyvtar alkalmazottai is rendszeresen alkalmaztdk ezt a
technikat a ,,keményebb kezii” el6ljardikkal szemben.

,,...0tt novonalon mi is kicsit kedveskedtiink neki, akkoriban gyakran jart a kényv-
tarba. S elkezdtiik, hogy mi lenne, ha megkinalnank, kaveztattuk. No én biza elkészi-
tettem egy nagyon finom hirip-gomba salatdt, s vittiink kiirtdskaldcsot és kavét, iiditot,
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és teritett asztallal vartuk. S ugye Kalman® irta a szovegeit, ily modon egy kicsit
barati viszonyban voltunk, de nem annyira, csak a gesztusok voltak meg.” (R5)

Az els6 harom példa Bodo Julianna kategoéridit igyekszik megerdsiteni, bemutatni. Viszont a
tobbi példa arra szolgal, hogy felismerjiik: nem csak a hivatalos terek és reprezentaciok iigyes
hasznalata szolgal a kvazi-nyilvanossag létrehozasahoz, hanem a bizalmi kapcsolati rend-
szerek kiépitése is, ami mintegy megeldzi a ceremonikussag meglétét. A kulturalis €letben is
szlikséges volt ligyeket intézni, ugyanolyan megfontoldssal jart, mint egy farmernadrag be-
szerzése, azonban itt szimbolikus értelemben volt nagy jelentdsége a sikeres munkavég-
zésnek.

Osszegzés

Az interjukbdl kiragadott torténetek a nyolcvanas évek valamelyik kulturalis rendezvényéhez
kapcsolodnak, mindegyik eset valamelyest megfelel a Bod6 Julianna altal meghatarozott
kvazi-nyilvanossagnak. A Megénekliink Romania fesztival, a Tavasz a Hargitan fesztival és
az Osszes tobbi regionalis kulturdlis rendezvény a reprezentativ nyilvdnossagnak is eleget tett,
a hivatalossag kelléktaraba tartozd szimbolumokat kotelezéen hasznélta, amely kimagyarazo
lehetéséget is nytjtott. Igy példaul a magyar nyelvii iro-olvaso talalkozok alkalmaval a Meg-
énekliink Romania plakatokat hasznaltak, ahol Ceausescu arcképe is szerepelt, vagy romanul
tiintették fel a keretként szolgald rendezvény nevét, de eléfordult olyan is, hogy a néptanc-
egylittesek fellépéskor a roman tancokat is székelyruhaban tancoltdk, arra hivatkozva, hogy
teljesitették a kotelez6t, viszont a csoport anyagai keretei nem tették lehetévé, hogy roman
népviseletiik is legyen.

Bodo6 Julianna azt mondja, hogy a kvazi-nyilvanossag volt az egyetlen nyilvanos szféra
a nyolcvanas években, ahol az identitast nyilvdnosan gyakorolni lehetett, a ceremonikussag
pedig egy jo lehetdséget nyujtott erre. (Bodd 2004: 62) Az ilinnep szempontjabol hatarozza
meg a nyolcvanas évek kvazi-nyilvanossagat, Marc Garcelonra hivatkozik, amikor a harmas
felosztast javasolja a merev nyilvanos—privat dichotomia helyett (Bod6 2004: 58), azonban a
Garcelon altal meghatarozott jellemzOket nem épiti be a sajat trichotomia-rendszerébe. Mig
Garcelon a kiilonb6zd nyilvanossagok résztvevdire €s azok halozati kapcsolatara koncentral,
addig Bodo a ceremonikussag, tér- és szimbolumhasznalat szempontjabdl jellemzi a kvazi-
nyilvanossagot.

Ha megvizsgaljuk a visszaemlékezésekbdl kiragadott példakat, lathatjuk, hogy mindkét
harmasosztatiisag jellemzdit magukon viselik. A hivatalossadg reprezentacidinak hasznalata
mindegyik szitudcioban jelen van annak érdekében, hogy a kisebbségi értékeket nyilvanosan
gyakorolni tudjak, viszont sok esetben utalnak arra is, hogy létezett egy jol kiforrott kap-
csolati halo a Hargita megyei Szocialista Kultara és Nevelés Bizottsaganak és az Alkotasok
Hazanak vezetdi, inspektorai és a gyergyoi telepiilések kulturalis életének muikodtetdi kozott.
Ez a kapcsolati halo egy bizalmas barati kapcsolatot is magéaban foglalt, szakmai szinten
pedig abban teljesedett ki, hogy nem korlatoztak egymast abban, hogy nyilvanos térben a
magyar nyelvet és kulturalis 6rokséget megjelenitsék, emellett a kulturalis €let vezetdi ligye-
ket intéztek, ami egyfajta reciprok kapcsolatként is értelmezhetd. (Novak 2016: 765) Ezek a
kolesonos lekotelezettségi viszonyok, a kdznyelvben az ugynevezett ,kis figyelmességek”,
melyekkel a helyi elit, jelen esetben a helyi kulturalis elit élt. Ilyenek voltak példaul az ajan-
dekok, vacsora- és ebédmeghivasok azok részére, akiktdl fliggdtt, hogy mit vihetnek szinre a
kultarversenyeken és milyen kulturprogramokat rendezhetnek, illetve oda kiket hivhatnak meg.

' A konyvtarigazgato.
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,,Sokszor mondjak ezt a Megénekliink és mit tudom mit, de nem volt haszontalan do-
log, mert, jo, hogy volt a keret, a korus elénekelt egy-ket szamot a partidul és a patria
és conducatorul, de utana jott a mi népdalunk, a tancnal jott a mi népitancunk, jott a
mi kulturank, a nagy keretbe belefértiink, nem azt mondom, hogy tul idealis volt ez, de
mégiscsak...Fiiggott attol, hogy kik voltak az emberek, ha sziviigyiiknek tekintették az
anyanyelvet, a magyar kulturat, akkor terjesztették, akkor foglalkoztak vele, ez az em-
bertdl fiiggott.” (R8)
Dolgozatomban igyekeztem az olvasohoz kozelebb hozni a Gyergyoi-medence nyolcvanas
éveinek kulturdlis életét az informalis kapcsolatok és az iigyintézések bemutatdsan, illetve
annak érzékeltetésén keresztiil, hogy az ott €16k milyen stratégiak szerint, milyen kovetkez-
ményekkel keriilték meg a hivatalos szabalyrendszereket (Borocz 2019: 126-127).
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