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Absztrakt

A tanulmany a rendszervaltozas 6ta eltelt harminc év viszonylatdban tekinti a4t azokat a fon-
tosabb kutatdsokat, amelyek az egyhdz és tarsadalom, egyhdz és média viszonyrendszerével
foglalkoztak. A tanulmany elsd fejezete a kiinduldpontokat veszi szemiigyre, kitér a vallasos-
sag ¢s az egyhdzak megvaltozott tarsadalmi helyzetére, szerepére, majd ezt kovetden roviden
vazolja a rendszervaltozas kovetkeztében kialakult tarsadalmi és kulturdlis koriilményeket,
amelyek nagy kihivas elé allitottak az egyhazakat. A fejezet utaldst tesz egy reprezentativ
kutatasra, amelynek feladata az volt, hogy kijeldlje a Katolikus Egyhaz tarsadalmi mozgas-
tereit. A tanulmany masodik fejezete attekinti a rendszervaltozas ota eltelt idoszak elsé 20
évének kutatisait, a témaban megjelent irasokat. A tanulmany kutatastorténeti része alapve-
tden a Katolikus Egyhazzal kapcsolatban megjelent irasokra, tanulmanyokra reflektal, igy a
megallapitasok, kovetkeztetések is erre vonatkoznak. A tanulmany harmadik része az utobbi
évek 0jabb kutatdsaira, illetve a médianyilvanossagban tortént valtozasokra reflektal. A tanul-
many megfogalmazza azt is, hogy a kommunikacidkutatasnak fontos szerepe van/volna az
egyhazak tarsadalmi kommunikéciojanak vizsgalataban.

Kulcsszavak
egyhaz, média, mozgéstér, kommunikaciokutatas, tematizacid

RELIGIONS AND CHURCHES IN THE PUBLIC

Marta Korpics

Abstract

The study reviews research into the relationship between the church and society, church and
media for the thirty years since the changing of the regime. The first chapter of the study takes
a close look at the starting points, revealing the changing role and situation of religion and
churches. After that, it sketches out the results of the transformation of a regime, which means
significant challenges for the churches. The chapter relates to a representative research study,
which is tasked with identifying the social margin of the Catholic Church. The second chapter
reviews the research studies and reports written on the topic over the last 20 years. This part
of the study relates to the Catholic Church, so the comments and conclusions concern that
denomination specifically. The third part of the study summarizes the research and thematic
endeavors of the last decade, rather than at the level of the questions. The study also states
that communication research has an important role to play in examining the social communi-
cation of churches.
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VALLASOK’ES EG)(HAZAK
A NYILVANOSSAGBAN

A Kkommunikacio- és médiakutatas
eredményei és hianyossagai a teriileten
a rendszervaltozas ota eltelt
30 év tekintetében

Korpics Marta

Jelen tanulmany egyfajta attekintés és talan egyben valamiféle szadmvetés is szeretne lenni. A
kapcsolodod hazai kommunikacio- és médiakutatas attekintése, szamvetés pedig az elmult har-
minc év igéreteirdl és kérdésfeltevéseirdl. Mi tortént a rendszervaltozas ota az egyhdz és mé-
dia kapcsolatanak kutatdsa szempontjabol? Mit valtott be a szakma az igéretesnek indult kez-
deti lelkesedésbdl? Van-e lehetdség potolni a hianyokat, illetve milyen aktudlis kérdésfel-
tevések adodnak ezen a teriileten? Van-e feladata a szakmanak az egyhéazi kozosségek nyilva-
nossagbéli megjelenése vonatkozasdban? Ezek a kérdések alakitottak tanulmanyomat, amely
kérdések természetesen meghataroztak annak fokuszat is. A tanulmany nem vallalkozik arra,
hogy vizsgalja és bemutassa az egyhazi kozosségek nyilvanossagbéli jelenlétét vagy annak
sikerességét. Arra vallalkozik csupan — ahogyan az alcimbdl is kovetkezik —, hogy attekintést
adjon a hazai kommunikacié- és médiakutatds eredményeirdl és esetleges hidnyossagairdl a
tertilet vonatkozasaban. Ezt a célt is csak toredékesen tudja teljesiteni, hiszen a tanulmany
terjedelme a teljes attekintést nem teszi lehetové.

Kiindulopontok

A késé-modern tarsadalmakban jelenlévd valldsossdg mindségileg megvaltozott, és ez a
vilagon mindenhol megfigyelhetd. (v6. Derrida—Vattimo 19986, Molnar 1999, Tomka 1996)
Ujfajta vallasossag van sziiletdben, mindekdzben pedig az egyhazias valldsossag visszaszorul.
(Berger 1981, Huber 2002, Newbigin 2006, Tomka 1990) Ezzel egyiitt a vallas és az egyha-
zak jelenléte a tarsadalmi kommunikacié szinterein a késé-modern tarsadalomban nem vi-
tatott. Bar a modernités és a vallas® kapcsolatat vizsgalo kutatasok sokaig azt josoltak, hogy a

! Kaufmann Vallds és modernitas cimii kényve pontosan ennek a viszonynak a tisztazasat tiizte ki
célul. A modernitds ambivalencidjanak megtapasztalasat veti 0ssze a vallas irant Gjjaéledt érdek-
16déssel. (Kaufmann 1996).
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modernitasban a vallas elvesziti korabbi tarsadalom-legitimalo szerepét, figyelve annak késo-
modernkori alakulasat és jelenlétét, azt mondhatjuk, hogy a joslat korantsem igazoldodott be.
Ami biztosan kijelentheté, hogy a vallas tarsadalmi szerepe az elmult 2-300 év soran jol
kovethetden valtozott, s hogy ez a valtozas az utdbbi évtizedekben jelentdsen felgyorsult. (v
Bogre 2004, Kaufmann 1996, Martin 1991, Tomka 2001) Az 4j tarsadalmi helyzet pedig a
vallasok és az egyhazak szamara is 0j lehetdségeket és kihivasokat jelent.? A vallas és a tar-
sadalom, az egyhaz és a tarsadalom viszonya valtozoban van, és ez a megvaltozott viszony
mindenképpen vizsgalatra érdemes.® Hagyomanyosan a vallasszociologia® adja azt a keretet,
amelyen beliil a vallas és az egyhazak tarsadalomban betoltott szerepét vizsgalni szokas. A
megvaltozott koriilmények azonban indokoljak és sziikségessé teszik az 01j kutatasi és kutatdi
attitidok megjelenését és eltérd vizsgalati keretek bevonasat. Az utobbi években a hazai
kommunikéciokutatason beliil kijelolésre keriiltek azok a keretek, amelyekkel a vallas és
kommunikécio, egyhdz és tarsadalmi kommunikacié kiilonb6z6é viszonyait vizsgalni lehet.
Nevezhetjiikk ezt egyfajta tematizacids torekvésnek (vo Korpics—P. Szilczl 2007), bar a
megjelent publikacioknak és lefolytatott kutatasoknak koszonhet6en talan kijelenthetjiik,
hogy a téma megjelent a hazai kommunikacidkutatdsokban, és mas tudomanyteriiletek is fi-
gyelemmel kisérik az itteni eredményeket. (Bognar 2008, Farkas 2009, Frauhammer 2013,
Gonda 2008, Maté-Toth 2013)

Az elmult harminc év vonatkozaséban az egyhazak® szaméra hazai viszonyok kozott a
legnagyobb valtozast és kihivast a rendszervaltozas jelentette. A megvaltozott politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis koriilmények kozott az egyhaz nehezen talalta meg helyét. Ennek oka ket-
tds: az egyik a megvaltozott tarsadalmi viszonyokban keresendd, a masik az egyhaz elégtelen
reakcioiban. A politikai szabadsag j vagy inkabb még csak akkor éppen alakuld struktirai
kozott igen lassan ndvekedett a civil tarsadalom, még lassabban jelentek meg az 6nalldan
gondolkodo allampolgarok, akik képesek és hajlanddak voltak arra, hogy a kozdsségért is
szolgalatkészen feleldsséget vallaljanak. Terestyéni Tamas (2006) a rendszervaltozast nem-
csak politikai és tarsadalmi atalakuldsként azonositotta be, hanem kommunikécids rendszer-
valtozasként is, amely folyamat a tarsadalmi kommunikaciora, igy természetszeriileg az egy-
hazakra is hatdssal volt. Terestyéni tobb tényezore is felhivja a figyelmet, amely nehézség-
ként, problémaként jelentkezett a tarsadalmi nyilvanossag kialakitasdban. Ezek a kovetkezok:
a demokrécia iratlan szabdlyainak semmibevétele, a nyilvanossag korlatozésa, titkolozas, in-
formacidtagadas, konfrontativ kommunikaciok eluralkodasa, az egyiittmiik6dd és a konfron-
tativ kommunikaciok egyensulyanak a hidnya. Nemcsak a problémas teriileteket azonositotta

2 A kereszténységnek a modern tarsadalmakban betdltott szerepérél nemcsak a szocioldgia és a
tarsadalomtudomanyok vitaznak, a téma el6térbe keriilt a teoldgian beliil is. (vo Geffré 2004)

Hogy ez mennyire igy van, azt néhany neves tarsadalomtudos megvaltozott érdeklddése is bizo-
nyitja, akik kordbban egyrészt kizartdk a vallast a valosagot magyardzo leirdsok koziil (Habermas
2002), masrészt reagaltak a vallas fontossagara. (ezzel kapcsolatban lasd Derrida—Vattimo 1998)

Tomka Miklos teljes életmiive ide tartozik, de Torok Péter egyes munkai, illetve Nagy J. Endre,
Tamas Pal irasai is ebbe a korbe sorolhatok. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szociologia Tan-
széke Vallas és Tarsadalom kotetei, a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszékének
kotetei, illetve nem szorosan a vallasszociologia munkék is figyelemmel vannak a vallas és a tar-
sadalom kiilonb6z6 kapcsolodasi pontjaira. (Piké 2003, 2005, 2010, Kopp—Skrabski 2008)

A tanulmany megallapitasai koziil a kutatastorténeti attekintés legnagyobb részt a Romai Katolikus
Egyhaz, illetve kisebb részt a nagyobb keresztény egyhazak (Reformatus Egyhaz, Evangélikus Egy-
haz) miikodésére vonatkozo tanulmanyokra reflektal. Ahol ettdl szélesebb meritésti kutatasokra is
torténik hivatkozas, az ott jelzésre kerdl.
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be a szerzd, de az okok feltarasara is figyelmet forditott. Az egyik ezek koziil a rejtdzkodo
magatartds, amelybe, ahogy irja ,,nemcsak a politikai kiizdétereken, hanem a gazdasagi élet
olyan teriiletein is beleiitkozhetiink, ahol nyilvanvaldan a legteljesebb mértéki kommunika-
cids egyiittmitkddés lenne a természetes és célravezetd viselkedés.” (Terestyéni 2006: 304)
Mindezeken tul még a civil tarsadalom gyengesége, a politikai kultra fejletlensége, illetve az
erds és fliggetlen média hianya is megemlitésre keriilt. Ezek az okok természetesen az egyhazi
¢s vallasi kozosségek kozéleti kommunikacidjat is nehezitették.

Fenti akadalyok tisztanlatasat segitend6 fordult a Magyar Katolikus Plispoki Kar To-
megkommunikacids Bizottsaga a tarsadalomtudosok felé, hogy segitsenek feltarni és kijeldlni
azokat a mozgastereket, amelyekben az egyhaz sikerrel probalkozhat kiillonb6zo tevékenység-
terlileteken a valtozoban 1évé tarsadalomban. A kutatas célkitlizéseit és problémafelvetését
tekintve szorosan kotddott a 1. Vatikani Zsinat altal megfogalmazott iranymutatashoz, amely
,»az 1dok jeleihez” vald alkalmazkodast hirdette meg. A kutatas egyik célkitiizése azt volt,
hogy a kutatds tarja fel és mutassa be azt, hogy mennyire sikeriilt a katolikus egyhdznak
alkalmazkodnia ,,az id6k jeleihez”, és hogy milyen nehézségekre, konfliktusokra kell szami-
tania a megvaltozott politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben. Ezt Lukacs Laszlo a
kotet elészavaban az egyhdz kiildetésének meghatarozasaval irja le, amely kiildetés célja
Krisztus 6romhirének atadasa a vildgnak tanitassal és cselekedetekkel. A kiildetés sikeres-
ségét csak abban az esetben lehet garantalni, ha az egyhdz ismeri kornyezetét, beszéli a hall-
gatdl nyelvét, érti a kornyezetében 1évé emberek gondjait, illetve ismeri sajat magat is.
(Lukacs 1997) A kotet bevezetd tanulméanydnak tanusaga szerint tervbe volt véve a kutatas
rendszeres megismétlése, de erre sajnos nem keriilt sor. (Taméas—Horanyi 1997)° Az adatfel-
vétel 1995 marciusaban tortént, 1000 fos reprezentativ mintan. A kutatds eredményeit szoci-
oldgusok, teologusok, kézgazdaszok, jogaszok elemezték. A kotet megjelenése és a rend-
szervaltozas kozott ekkor még nem telt el 10 év, nagyon sok valtozast és valtoztatast nem
igazan lehetett még ekkor latni. A kutatds és a tanulmanykotet talan legfontosabb érdeme,
hogy ramutatott arra, hogy az egyhdzak tarsadalmi szerepének elemzésekor az egyhdzak moz-
gasterét kell vizsgalni. A mozgastér fogalmat mar a kotet bevezetdje megemliti. (Lukacs
1997) A fogalom ezt kovetden tobbszor eldkeriil a kotet tanulmanyaiban, nemcsak tisztazo
jelleggel, de abbol a szempontbdl is, hogy az egyhdz szamara megfogalmazzak, hogy miért
sziikséges ezzel egyhazi oldalrol is tisztaban lenni. A mozgasteret egyéni €s tarsadalmi hato-
er6k jelolik ki, amelyre az egyhaz mint tarsadalmi szerepld szintén hatassal van. Mit is jelent
konkrétan ez a mozgastér az egyhazak szamara? Olyan szimbolikus, de egyben valos teret,
amelyben egyrészt megjelenik az, hogy a tarsadalom milyen teriileteken varja el az egy-
haz(ak) segitségét, szolgalatat, masrészt pedig az, hogy az egyhdz milyen teriileteken kinalja
fel a tarsadalomnak a tevékenységét. (Tamas—Horanyi 1997: 13) Az egyik olyan teriilet, ahol
az egyhazak tarsadalmi jelenléte fontos, az a civil tarsadalomban valo aktiv tevékenység, azaz
kiilonboz6 tarsadalmi feladatok fel- és/vagy atvallalasa, megerdsitése, a kozosségek miikod-
tetése, mindez altal pedig a tarsadalmi kohézié erdsitése. Tamas Pal kutatasvezetoként ki-
hangstlyozza, hogy a kutatas eredményeinek értelmezése szociologiai nézOpontbol tortént.
»lermészetesen a felmeriild problémakrél emellett ugyanilyen diszciplinaris érzékenységgel
¢és felelosséggel késziilhet(ne) pasztoralteologiai, etikai, kommunikacios iranyultsdgi vagy
tarsadalompolitikai iras is. E szovegek mind masra figyelnének a felvétel eredményei koziil,
mast vennének észre, masféle programokat ajanlananak.” (Tamas—Horanyi 1997: 218)

® A Vallasok és Egyhazak az Egyesiilt Europaban kutatas bizonyos kérdéssorai figyelemmel voltak
ennek a kutatasnak a kérdéseire is, de az ottani kérdoiv f6 célkitlizése nem ez volt.
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Kutatasok, eredmények

A rendszervaltozas utani helyzet értékelése szamos konferencia és tanulmanykétet jelolte ki
témajaul. Ezekben az irdsokban nemcsak az egyhaz ¢s a tarsadalom, az egyhdz és a média
viszonyrendszere keriilt megvitatasra, hanem tagabb kontextusba helyezve a vallas és a kom-
munikécid kapcsolodasi teriiletei is. A tanulmanyok egy része a vallas és kommunikécio 6sz-
szefiiggésében legtobbszor az ado és a vevo kozotti lizenetatadasra helyezte a hangsuly, illet-
ve ¢ kommunikacios folyamat hatékonysagat eldsegitd vagy nehezitd tényezok, kommunika-
ci6s akadalyok vagy zavarok bemutatasara.” Ertelmez6 keretként a kommunikacié tranzaktiv
modellje szolgalt. Kommunikacion az informaciok atadasat értették, illetve egyrészt Isten és
az emberek kozott 1étrejott, masrészt a kozosségeken beliili, valamint mas kozosségekkel vald
kapcsolatot. Erre iranyul6 irasokat talalunk néhany folyoiratban (Gancs 1998, Kadar 1993,
Kreiner 2004, Santa 1997, Stenger 2002), tovabba konferencia kotetekben. (Horvath—Szabo—
Tomka 2000, Glozer—Martonffy—Sz6116ssy 2002) A kommunikacié nyelvi modelljét (jakob-
soni modell) haszndlja fel a gylilekezetben zajlé kommunikacids folyamatok értelmezéséhez
tobb reformatus teologus. A kommunikdcié nehezitettségét, zavarait nézik végig a modell
egyes elemeinek vizsgalataval, kiegészitve azzal, hogy a kontextus ebben az esetben specialis
lesz, hiszen Isten is bevonodik a kommunikacioba. (Gancs 1998, Kadar 1993, Santa 1997)
Tobb teologus €s szociologus foglalkozik az egyhazi nyelv €s a liturgia nyelvének érthetdsé-
gével, illetve érthetetlenségével. (Kozma 1994, Morel 2000, Szabo 2002) Tovabba van egy jol
elkiilonithetd téma, ezt pedig az egyhazak kozéleti kommunikacidjat leirod, elemzd irasok
jelentik. Ezekben az irasokban foként az egyhaz és média viszonyanak gyakorlati kérdései
jelennek meg. (Aczél 2008, 2010, Balazs 2003, Béres 2010, Bokor 2010, Hamp—Sz6116ssy
2000, Horanyi—Szilczl 2001, P. Szilczl 2010) Ebben a témakorben nagyon sok iras latott
napvilagot, amelynek oka kettds. Mind az egyhazak tarsadalmi jelenlétének, mind a kommu-
nikacidelmélet alkalmazasanak oldalardl is alatdmaszthatd. Egyhéazi oldalrol a téma megjele-
nését az magyardzza, hogy maguk az egyhazak is felismerték, hogy a mai vilagban a média
adta lehetdségek milyen fontos szerepet tolthetnek be az egyhazak tarsadalmi jelenlétében. A
kommunikécidkutatas oldalarol pedig a biztonsagos terep lehet a magyardzat, hiszen ezekben
az irdsokban az egyhdz mint a kozéleti kommunikacid egy szintere jelenik meg, igy ennek
elemzéséhez ugyanazt az eszkoztarat lehet és kell is alkalmazni, mint barmilyen mas tarsa-
dalmi intézmény leirasanal.®

Tanulsagos eredményeket fogalmazott meg az egyhdzi médiarol Andok Monika és
Mate-Toth Andras (Andok—Maté-Taoth 1997), akik a Katolikus Egyhaz médiakritikajanak leg-
fontosabb pontjait vizsgaltak 1991-1996° kozott, illetve még arra is kitértek, hogy az egyhaz
on- ¢s sajtoképében milyen fontos teoldgiai elemek jelentek meg. A kutatds eredményei na-
gyon jol abrazoljak az egyhaz és a média viszonyat a rendszervaltozas utani évek tekinte-
tében, amikor a hazai egyhazak megfogalmaztak a médiaval kapcsolatos elvarasaikat, illetve
kritikajukat. Ez a vélemény alapvetden Osszehangban all az egyhdz médiakapcsolatat megfo-

Errél részletes attekintést lasd: Korpics—P. Szilczl 2007.

Az egyhaz és a média viszonyanak és kapcsolatanak elemzése tobb konferencia témajaul szolgalt az
elmult években. Ilyenek voltak példdul a Pax Romana kongresszusai (1999, 2005), a Keresztény
Kozéleti Akadémia, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kommunikacié Intézet, valamint a Hul-
lamhir Kommunikacids Iroda kdzds rendezvénye ,,Média az egyhazban, egyhaz a médiaban” cim-
mel (2005 oktober), a Konrad Adenauer Alapitvany és a Protestans Forum altal kzosen rendezett
Médiakonferencia (2003 marcius), a KESZ Egyhdz és kommunikacié — az igehirdetés modern esz-
kozokkel (2005 november), az MPRF és a Kommunikacidtudomanyi Tarsasag Szakralis Kommuni-
kacio szakosztaly k6zos konferenciaja Egyhaz és média cimmel (2007. februar).

® A vizsgalat az Uj Ember cimii katolikus hetilapban 1991-1996 kozott megjelent irasokat érintette.
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galmazd szentszéki iratokkal, de a hazai katolikus egyhdz inkabb a kritikai megkozelités
mentén foglalt allast. A kritika harom pilléren nyugszik, az egyik az egyhédz tdrsadalomké-
pébol, a masik az egyhdz onképébdl, a harmadik pedig az egyhaz médiaképébdl taplalkozik,
kovetkezik. A két szerzd igy Osszegezi kutatdsanak eredményét: ,,Az egyhaz médiakritikaja
tehat arra irdanyul, hogy a média nem lehet elégséges mértékben az 6vé. Ervelését a kovetkez6
logikai sorban foglalhatjuk dssze: A tarsadalom egésze természeténél fogva igényli a vallasi
lizenetet, erkolcsi allapotanal fogva pedig ra is szorul. Az egyhaz rendelkezik a megmentd
oromhirrel, ezért tehat a média — éppen kozszolgalatisaga alapjan — koteles az egyhaz evan-
gelizaciojanak tobb teret szentelni. Azonban a vallasi tajékoztatas, az altalanos miveltséget
vagy a vallasi vonatkozasu informacidigényt szolgalé miisorok dnmagukban nem tartalmaz-
zék az oromhirt, hanem csak t4jékoztatnak, mikdzben azonban az embereknek tanusagtételre
van sziiksége, hogy megtérjenek.” (Andok—Maté-Toth 1997: 120-121)

A kommunikacios megkozelitések Keretbe rendezéséhez jol hasznalhaté tipoldgiat ad a
Horanyi Ozséb és Szilczl Déra altal leirt megkozelités, amely az egyhdzak tarsadalmi kom-
munikacioban valo részvételét harom szintérre'® tagolva targyalja. (Horanyi-Szilczl 2001)
Egy tipologia mindig leegyszerisit6, de az attekintést megkonnyiti. Az elsé szintér az, amely
esetben az egyhaz a tarsadalmi kommunikacio résztvevdjeként tevékenykedik a tarsadalmi
kommunikécio kiillonb6z6 szinterein. A masodszor maga az egyhdz jelenti a tarsadalmi kom-
munikacid egy sajatos szinterét. A harmadik pedig az a szintér, ahol a transzcendenssel kap-
csolatos kommunikécio zajlik, ez a szakralis kommunikacié szintere. Az elsd két szintéren
torténd megnyilatkozasok, események adjak az egyhaz(ak) kozéleti kommunikaciojat. A két
szintér vizsgalatdval az egyhédz(ak) nyilvanos jelenlétét lehet leirni. A harmadik szintéren zaj-
16 események, cselekmények azt mutatjdk meg, hogy az egyes felekezeteken beliil hogyan
alakultak, és alakulnak a transzcendenssel vald kapcsolattartds maddjai, akar az egyéni, akar a
kozosségi kommunikécios formékat vizsgaljuk.**

A hazai kommunikécidkutatas tobb olyan fontos monografiat konyvelhet el ered-
ményként a témaban, amelyek a késdbbi kutatdsok szamara fontos mérfoldkdveket jelenthet-
nek. Lovasz Irén Szakralis kommunikacido cimmel megjelentetett monografidja a szakralis
kommunikéci6 témakdrének bevezetését célozta meg a hazai vallas- és kommunikéaciokutatas
szamara. (Lovasz 2002) P. Szilczl Dora konyve szintén a szakralis kommunikacié szinterén
zajlé kommunikacids aktusokat vizsgalja, azt allitva, hogy a szakralis egy sajatos felkésziilt-
ség, amelynek révén az ember kapcsolatban tud kertilni a transzcendenssel. (P. Szilczl 2016)
Kovacs Lajos a participacios kommunikacidelméleti modell segitségével azt vizsgalja, hogy
az egyhaz mint a tarsadalmi kommunikaci6 egyik résztvevdje a kommunikacié révén hogyan
valik teologiai valosdggd, ,,communiova”. (Kovacs 2016)

A Valléasok és Egyhazak az Egyesiilt Europaban cimmel lebonyolitott reprezentativ ku-
tatds nemcsak a vallasszociologia feldl értelmezte a kapott adatokat, de tobb kommunikacio-
kutatd is csatlakozott a kutatas eredményeinek kommentalasahoz, értelmezéséhez. (Aczél
2010, Andok 2010, Béres 2010, Bokor 2010, P. Szilczl 2010) A kutatas vezet6je Nagy Endre

1% A szintér fogalma a kommunikacié participacios felfogasa szerint nem a fizikai térrel van kapcsolat-
ban, ennél sokkal Osszetettebb. A szintér nem foldrajzi értelemben értendd, hanem olyan kozegként,
amelynek minden eleme (tér, id6, felkésziiltség) fontos a kommunikacioés esemény megvalosula-
sanak szempontjabol. A szintér tehat olyan kdrnyezet, ahol maguk a kommunikativ aktusok végbe-
mennek. ,,A kommunikacios szinterek agensek és felkésziiltségek olyan strukturalt aggregatumai,
amelyekben érvényesek bizonyos intézmények (kodok) (€s masok nem), a szintér strukturajat pedig
az agensek és a felkésziiltségek elérhetdsége adja.” (Batori-Hamp—Horanyi 2007)

' A harom szintér mitkodését bévebben lasd Korpics 2014, a szakralis szintérrél pedig Kovacs 2016,
P. Szilczl 2016.
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volt*?, a kutatocsoport Osszetétele vegyes volt, a kutatds eredményeit bemutatd kotet multi-
diszciplinaris értelmezéseket is lehetdveé tett. A kutatés f6 célkitlizése az volt, hogy ,,foltarja és
bemutassa azokat az Osszefiiggéseket, amelyek a vallasok és egyhézaklg, belso6 és kiilso hely-
zetének, valamint, tarsadalmi szerepének értelmezése és bizonyos szocio-demografiai kompo-
nensek (mint nem, kor, képzettség, egyhdztagsag, vallasossag) kozott fennallnak.” (Korpics—
Wildmann 2010: 15) A kutatds kérdéivének Osszedllitdsa soran a kutatdcsoport torekedett
arra, hogy a témaban kordbbi kutatasok bizonyos relevans kérdésfeltevéseit megismételje, am
arra mar nem, hogy ezekkel dsszehasonlito elemzéseket is végezzen. A kotet bevezetdjében a
kérddiv kérdéskoreinél a szerzok megjeldlték, hogy mely kérdéscsoport milyen korabbi ku-
tatasra utal vissza. Harom ilyen kutatasi eldzmény jelent meg. Ezek a Vatikani Megallapodas
eredményeit és hatasait elemz6 bizottsag éltal inditott felmérés, az Aufbruch felmérés™, il-
letve a Paul Zulehner teologus altal vezetett ,,Papsag 2000 kutatas egyes kérdései. A kérdo-
ivnek két olyan kérdésblokkja is volt, amelyek az egyhazak kiilsé és bels§ kommunika-
cidjaval kapcsolatban fogalmazott meg allitasokat.”® Az egyhaz kiilsé kommunikacidjaval
kapcsolatban az allitdsok az egyhdz médiajelenlétére, ennek a jelenlétnek a sikerességére,
masrészt pedig a kiillonboz6 egyhazi kommunikaciés megnyilvanulasokra vonatkoztak. A bel-
s0 kommunikacioval kapcsolatos allitasok kozott az informaciddramlés, a kinos ligyek, a
biirokratikus kapcsolatrendszer és ezen allitasok forditottjai (az egyhdzban éltalaban jo, kol-
csondsen egymasra figyeld a kommunikacid, illetve a problémakrdl nyiltan lehet beszélni)
szerepeltek. Az egyhdz kiils6 kommunikacidjarél magasabb aranyban vélték ugy a valasz-
adok, hogy az nem a mai ember nyelvén szdl, hogy nem jarul hozz4 a tarsadalmi problémak
megoldasahoz, és hogy az egyhaz nem hasznadlja jol a modern kommunikacids lehetdségeket.
A belsé kommunikécioval kapcsolatban is a kritika volt tilstlyban. A valaszadok fele értett
egyet azzal, hogy az egyhdzban nem beszélnek a kinos tigyekrol, relativ tobbségiik azzal is
egyetértett, hogy egyiranyl a kommunikacié. Mindkét kérdéscsoportnal magas volt a ,,nem
tudom” valaszok aranya, kiemelkedden a bels6 kommunikacios kérdésekre vonatkozoan (19—
30%). Ennek oka valosziniileg az informaciohiany lehet. Tomka Miklos a 90-es évek egyhazi
kommunikéciojardl irta azt, hogy az egyhdz kommunikacidja — mind a kiilsd, mind a bels6
kommunikéciora igaz ez —, viszonylag szlik hataskorli, és nem igazan hatékony. (Tomka
1996) A hatékonysag pedig a legtobbszor kommunikacios problémaként jelenik meg. Ezen a
szintéren nem maganak az ilizenetnek a megfogalmazésa, és tovabbadasa a kérdés, hanem
hatasanak, eredményességének a mértéke. A kérddiv e kérdéscsoportjabol egyértelmiien az
deriilt ki, hogy a lakossag nagy része nem rendelkezik elegendd informacidval az egyhaz
kommunikaciojaval kapcsolatban. Ennek oka pedig az, hogy az emberek nagy részéhez nem

2 Egyhaz és tarsadalom az atmenet sodrasiban cimmel irt tanulméanyaban a korabbiakban bemutatott
kutatas adatainak értelmez6i koz¢€ tartozott. (Nagy J. 1997)

A kutatas adatainak elemzése soran deriilt ki, hogy az egyhaztagsag erésebb meghatarozé tényezd
volt a véleményalkotasban, igy a kutatok erre timaszkodtak a felekezeti onbevallas helyett. Ennek
alapjan négy csoportot lehetett képezni a valaszadok kozott: romai katolikus, reformatus, egyéb
(evangélikusok, ortodoxok, kisegyhdzak) és a felekezetnélkiiliek csoportjat. A vélaszadok a kérdo-
ivben feltett valaszokra a sajat egyhazukra vonatkozoan adtak meg valaszaikat, vagyis ennek a ku-
tatasnak az adatai szélesebb korben értelmezenddk, nem csak a Katolikus Egyhaz vonatkozasaban.

" Az Aufbruch-kutatas a vallasossag és a keresztény egyhazak helyzetét vizsgilta a posztszocialista
allamokban. A kutatas eredményeirdl lasd Tomka—Zulehner 2000, illetve Maté-Toth—Sarnyai 2008.

5 Az eredmények a 2007-es évet tikrozik, ezek érvényességérél nehéz ma relevansan nyilatkozni. A
kutatas eredményei azért fontosak, mert azok a problémak, amelyeket a kutatas azonositott, részben
a mai napig fennallnak, bar néhany teriileten torténtek azota elérelépések.
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érkeznek el az egyhaz(ak) altal feladott lizenetek, vagyis az egyhaz — bar jelen van a tarsa-
dalmi kommunikécioban — nem hatdsosan hallatja a szavat.

Kiilon ki kell térniink Tomka Miklés vallasszociologus irdsaira, mert azok a szocio-
logiai adatfelvételeken €s adatelemzéseken tul tobb ponton is érintették a vallas és kommu-
nikacio, vallas és média teriiletéhez tartozo témakoroket. Tomka Vallas és tarsadalom Ma-
gyarorszagon cimii 2006-ban kiadott munkajaban korabbi tanulményait szerkesztette egy ko-
tetbe, ¢és az egyes tanulmanyokhoz atkoté szovegeket irt. A kotet utolso fejezete a Vallas és
kommunikécidé cimet kapta. A fejezet elso alfejezete a vallasi nyelvrdl és a nyelv szerepérdl
szo0l a valldsi kommunikacié soran. Tomka véleménye szerint a vallasi nyelvnek kozvetitd
szerepet kell betdlteni a tobbségi tarsadalom felé is, hiszen csak ekkor tudja hitelesen koz-
vetiteni a keresztény tartalmakat. A masodik tanulméany az egyhazak ¢s a média cimet viseli,
amely tanulmény a radidban és a televizidban taldlhatd egyhazi miisorok vizsgalataval foglal-
kozik, de azt is rogziti, hogy a cimben rejl6 kapcsolat ennél sokkal dsszetettebb, és hogy pl. ,,a
vallasi kommunikacié egyedi sajatossagairol szinte egyaltalan nem esik sz6, annak tisztdzasa
még a jovo feladata”. (Tomka 2006: 294) Témank szempontjabol legérdekesebb megalla-
pitdsai a tanulmanynak a vallasi kozlés sajatossdgaira vonatkoznak, a ki (az lizenet cimzettje),
mi (az iizenet lényege), honnan (kitdl jott az lizenet) €és milyen (az iizenet miifaja) kérdésekre
adott valaszok révén. Tomka az els6 kérdésre egyértelmii valaszt ad, és fontosnak tartja, hogy
a hivek mellett a tarsadalom egészéhez is szdlni akarnak az egyhazak. A valldsi kommu-
nikéacio kétrétegli, amelynek egyik rétege a hiradas, a masik rétege pedig a vallasi élmény, a
kozos linneplés, a hit megélésének kiillonb6zé eseményei, aktusai. A kétféle tartalom nem
valik el egymastol, éppen ezért ezek a miisortipusok nagyon kényes egyensulyi helyzetben
vannak. A masodik tanulmény kérdésfeltevéseit Tomka tovabb részletezi a Mely rétegekkel
kommunikél a magyar egyhdz? cimi tanulrnényélbam.16 A tanulmény bevezetdjében Tomka
tobb kérdést fogalmaz meg a cimben felvetett kérdéskorrel kapcsolatban, de a tanulmanyban
nem a kérdések™'logik4ja mentén halad, hanem harom nagyobb kérdéscsoport koré szervezve
mutatja be érvelését, elemzését. Az elsé témacsoport az egyhazak 6nmagukkal valé kommu-
nikacidjaval foglalkozik, a masodik a kifelé torténdvel, a harmadik pedig ennek az egyhazi
kommunikécionak a sajatossagaival. Ez a fejezet egyben a tanulmany végso kovetkeztetéseit
is tartalmazza, amelyek nem adtak nagy der(ilatasra okot. A belsé kommunikacié szempont-
Jabol a szerzé megallapitja, hogy a kozlés cimzettjei olyan szereplok, akik kevésbé mobilak,
tobbségében alacsony iskolai végzettségliek, és kevésbé aktivak a kozéletben, Ok tehat
kevéssé vannak hatassal a koriilottiik 1évokre. Van egy masik réteg, amelyik tdrsadalmi mo-
bilitas és a kozéletben vald részvétel szempontjabol ennek a belsé kornek az ellentéte. Ok
ugyan kapcsolatban vannak az egyhazzal, de annak iizeneteit rendre masképp értelmezik.
Vallasszociologia kategdridba beazonositva 6ket 6k a ,,maguk mddjan hivék™, illetve a ,,nem
az egyhazhoz tartozok”. lde sorolandok a fiatalok és az 50 évnél fiatalabb felnéttek nagy
része. A kutatasi adatok alapjan a szerzé azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az egyhaznak
meg kellene tudni sz6litani ez utdbbi réteget is, de ahhoz olyan iizeneteket kell megfogal-
mazni, amit ez az egyhazhoz tdvolabb 1évo6 réteg is megért, és elfogad. Tomka a médiat fontos
szereplonek gondolta a vallasrol valo vélemények kialakitdsdban, hiszen, ahogy fogalmazott,
a vallasrol sz616 kozbeszéd nyelvezetére és formaira a média van hatassal. (Tomka 2006)

'® Eredeti megjelenése: Eurdpai Szemmel 1996. 4, 53-66. Viszont az a tény, hogy a szerzd ezt a tanul-
manyt egy 2006-os kotetben is szerepeltette, azt jelenti, hogy tovabbra is érvényesnek gondolja az
abban leirtakat.

" A kérdések: ki, az, aki kozol valamit. Kivel, kikkel k6zol valamit az egyhaz? Mit kozol az egyhaz?
Tudatosan kozo6l-e valamit az egyhaz. Tudja-e a kozolteket ellenérizni? Milyen tovabbi jelentéseket
hordoznak a kozlések? Milyen eszkdzokkel kommunikal az egyhaz? (Tomka, 2006: 306—307)
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30 évvel a rendszervaltozas utan

Az elmult évtizedben a vallas €s tarsadalom, egyhaz és tarsadalom Osszefiiggésrendszerének
témaja megjelent kiilonbozé kutatocsoportok vizsgalataiban, de a kommunikacios megkd-
zelités hianyzott beldliik. A Szegedi Egyetem Vallastudomanyi Tanszékének Vallas és tarsa-
dalom sorozata, illetve Maté-Toth Andrasnak tobb munkdja érintette a témat, illetve ennek
kiilonb6z6 részteriileteit. (Maté-Toth—Juhasz 2007, Maté-Toth 2013) A Médiakutatd egy sza-
manak két tanulmanya szolt a vallas és média viszonyardl (Médiakutaté 2010/3), de a Jelkép
cimii folyoiratban azonban nem talalunk ilyen tematikus szamot. Eppen ezért orvendetes volt
olvasni a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan mii-
k6d6é Kommunikacios és Médiatudomanyi Intézet Médiakultira, Vallas, Nyilvanossag kuta-
tocsoportja altal kiadott kotetet. Ebben az Intézet tobb oktatdja is k6zol tanulmanyt hol szo-
rosabban, hol lazabban kapcsolodva a — vallas és média, egyhaz és média — téméahoz.*® (Lazar
Kovéacs 2017a) A kutatocsoport célja, hogy szélesebb dsszefliggéseiben vizsgalja, miként van
jelen a vallas a kulturaban, illetve a modern tarsadalmakban. Kiilon érdeme a 2017-ben meg-
jelent tanulmanygytijteménynek, hogy olyan fontos és iddszerli kérdéseket elemez, mint az
egyhaz szerepe a szekularizalodasi folyamatok altal fellazult Eurépaban (és szerte a vilagban),
valamint a migracids folyamatok, a modern média és az iszlam globalissa valasanak tarsa-
dalmunkra gyakorolt hatasai. A kotet apropdja Hans Joas magyarorszagi latogatasa volt, aki a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen és a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskolan is
tartott vitainditd eldadast a vallds modernitasbéli szerepérdl. A latogatas és az eldadasok a
professzor konyvének magyar nyelvii kiadasanak megjelenéséhez kapcsolodtak. (Joas 2014)
A konferencian a nemzetkdzi hirli professzor mellett a Kar Kommunikacié- és Médiatudo-
manyi Tanszékének oktatoi is eléadtak, amely eléadasokbdl sziilettek meg aztan elébb a Vigi-
lidban, majd 6nallé tanulméanykotetbe szerkesztve azok a tanulmanyok, amelyek tematizaljak
a vallas és média viszonyrendszerét, kérdéseket és problémakat vetnek fel, illetve kijel6lik
azokat az utakat, amelyek a hazai kutatdsok keretében is jelen kellene, hogy legyenek. Mig a
rendszervaltozas utani fellendiilést a valtozas, illetve az egyhdzak nyilvanossagban valo meg-
jelenése indukalta, addig lathato, hogy a napjainkban zajl6 ilyen tipust kutatasi hajlandosagra
inkabb a nemzetkozi példak lehetnek hatassal. A kotet tanulmanyai elméleti 6sszefoglalasnak
tekinthetdk, néhany esetben persze torténnek utaladsok kutatasi kérdésekre is.

Lazar Kovacs Akos (a kotet szerkeszt6je) harom 6 kérdés mentén kozeliti meg a valla-
sok ¢és a média kapcsolddasait: ,,1. Milyen cselekvdk révén juttatjak érvényre meggy6zodé-
seiket? 2. Milyen szintereken lépnek fel 6k? 3. Milyen kommunikacios, illetve érvelési
eljarasokkal élnek a nagyegyhazak véleményiik kifejezése soran?” (Lazar Kovacs 2017b: 105)
A szerz6 a kérdések megvalaszoladsdhoz segitségiil hiv néhany meghatarozé katolikus teold-
gust, akik nem medidlis szempontbdl, de mégis érintik a keresztény értelmiségi nyilvanossag-
béli megjelenéseit. Az egyikiik Karl Rahner, aki a hiteles szakmai munkat tartja fontosnak a
keresztény szereplok szempontjabdl (is), Lehmann a kezdeményezést emliti mint fontos ke-
resztény feladatot, mig Metz az egyhaz tarsadalomkritikai feladatat emeli ki. Mérlegelve a
kérdésekre adando valaszokat és a hivatkozott teologusokat Lazar Kovacs erds kritikat fogal-
maz meg az egyhdzak nyilvanossdgban vald jelenlétével és szereplésével kapcsolatban:
»Mindezek értelmében felvethetd lenne, hogy a kérdéssel kapcsolatban Magyarorszdgon van-

'8 A masik nagy keresztény egyetem, a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem is megalapitotta Egyhaz és
Tarsadalom kutatocsoportjat, itt azonban a vallas és média viszonyanak kutatasa nem cél, mivel a
kutatocsoport fokuszaban az 6kologiai kérdések, a reformatus miivelddés, a reformacio 6roksége,
illetve romoldgiai kérdések allnak. Az Egyetem Szociologiai Tanszékén folynak még ezenkiviil val-
lasszociologiai kutatasok, itt a 0 irany a gyiilekezetek és a gyiilekezeti €let vizsgalata.
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nak-e¢ nagy nyilvanos vitak [alig]; ezekben jatszanak, jatszhatnak-e szerepet egyhazi szerepl6k
[alig]; nem fenyeget-¢ az a veszély, hogy az eltompult polgari lelkiismeret megnyugtatasaban
meril ki az egyhéazak nyilvanos szerepe [nagyon]”.19 (Lazar Kovacs 2017b: 107) A kotet egy
masik szerzéje, P. Szilczl Doéra szerint ,,a média €s a szekularis kdrnyezet viszonyanak a vizs-
galata még mindig elhanyagolt t¢émanak szamit a kommunikaciokutatdson beliil” (P. Szilczl
2017: 77), de néhany azota megjelent attekintés szerzdje — Andok és Roncakova — némileg
arnyaltabban latja a helyzetet. (Andok 2018, Roncakova 2018) P. Szilczl Doéranak azonban
igazat kell adni akkor, ha mindezt a hazai kommunikacidkutatas fel6l nézziik. Abban is igaza
van, hogy a vallasi tartalmak kozvetithetéségének pozitiv targyalasarol nagyon kevés szo
esik, bar az online médiatér ehhez mar nagyon sok lehetdséggel jarulhatna hozza.

A médiakornyezet atalakulasa (Myat 2010) és foként a social media egyre elterjedtebb
hasznalata felveti a kérdést, hogy hogyan is alakult at az elmult évtizedben a nyilvanos szféra
(Sebestény—Gayer 2016) és milyen tampontjai vannak az egyhazaknak, vallasi felekezeteknek
az ebben val6 eligazodashoz, jelenléthez? Andok Monika tobb tanulmanyaban is foglalkozik
a média-nyilvanossag témakorével (Andok 2015, 2016, 2017) — és mig a Digitalis média,
mindennapi élet kétetben 1évé tanulmany inkabb a politikai nyilvanossag teriiletét helyezi a
kozéppontba, addig — a Vigiliaban és a Vallas — média — nyilvanossag kotetben publikalt ta-
nulményaiban kifejtetteket érdemes a vallasi és egyhdzi kommunikécio teriiletére is kiterjesz-
teni.® Andok e két utobbi tanulméanyéban Papacharissi halozati kommunikaciéjardl irt meg-
allapitasait mutatja be, és értelmezi ennek alapjdn a tarsadalmi nyilvanossagot. Papacharissi
tanulméanyanak egyik alapkérdése az internet és foként a web2 technologia utan sokak altal
targyalt kérdés: ,,...az internetalapti technologia adatkeresési €s -taroldsi tulajdonsdgai vajon
olyan informaciokkal latjak-e a kozéleti vita résztvevoit, melyek masképp nem érhetdk el?”
(Andok, 2017: 133) Papacharissi valasza pedig erre az, hogy a globalis kapitalizmus hatasa
annyira erdsnek tekinthetd, hogy az internet nem tud valtoztatni, atalakitani, sokkal inkébb
igazodik az adott politikai kultirdhoz. Vélaszat kicsit részletesebben harom kérdéskor mentén
vezeti le. Az els6 az informacio-hozzaférés kérdéskore. Ezzel kapcesolatban azt mondja, hogy
bar a hozzaférés és az elérhetdség sokkal egyszeriibb lett, a tartalmak mennyisége és sok-
szinlisége a folyamatot inkabb gatolja, mint segiti. A masodik, a globalizacio, illetve fragmen-
tacid szembedllitdsa. Ezzel kapcsolatban a szerzé allaspontja az, hogy a vitak, konfliktusok
foldrajzi értelemben torténd kiterjesztése nem jelent egyben racionalizacidt, sot azt lathatjuk,
hogy az egész netes nyilvanossag ma nem a racionalitas, hanem inkdbb a szorakoztatas felé
halad. A harmadik kérdéskor az eliizletiesedés témakore, amellyel kapcsolatban a valasz az,
hogy mivel az internet miikodtetése is gazdasagi érdekekhez kotddik, ezért a legfontosabb
érdek mindig gazdasagi, nem pedig demokratikus. (Andok 2017)21

A fentiekben bemutatott valaszok nem igazan reménykeltdk, nem a médiaoptimista ol-
vasatot és hasznalatot erdsitik. Van-e olyan lehetdség, értelmezés, ami a tarsadalomkutato
szamara olyan eligazodast ad(hat), amely alapjan képes pozitiv kutatasi problémafelvetéseket,
javaslatokat megfogalmazni az egyhdzak és felekezetek szdmara a nyilvanossagban valo

9 A tanulmany fontos mondanivaldja jelent itt meg zardjelek és még tbb zardjel alkalmazasaval.
Mintha a szerz6 maga is bizonytalan lenne, hogy a tarsadalomkutato tehet-e ilyen allitasokat, illetve,
ha tesz is, van-e, lesz-e ennek valami hatasa az lizenet cimzettjére.

20 A publikacié helye és a kbzeg nyilvanvaldan érinti a célkozonséget is.

21 Ez utdbbi kérdéskorrdl jo szembeallitast ad Croteau és Hoynes kényve (2013), akik a médianyilva-
nossag-szféra szempontjabol vizsgaljak a média mikodését, az iizleti és a nyilvanossag-modellt
egymassal szembehelyezve.
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megjelenést illetéen? Andok Monika olyan keretet ajanl, amely a tarsadalmi mozgéstér22
megtalalasahoz talan kozelebb vihet benniinket. ,,Média és cselekvés dsszekapcsolasa, a mé-
dia mint gyakorlat elgondolas azt jelenti, hogy a hasznal6 €s a média viszonya is atalakult. A
hasznalé nemcsak médiatartalmakat fogyaszt vagy allit eld, vagyis nemcsak tartalmi kapcso-
lata van vele, hanem cselekszik.” (Andok 2017: 121) Ez a megkozelités egyre inkabb megha-
tarozova valik a kortars médiakutatasban®, de még a vallaskutatas teriiletén is talalkozhatunk
ilyen tipusu megkdozelitéssel. Andok Hoover Religion in the Media Age cimi konyvére utal,
ahol is a szerz0 azt javasolja, hogy a médidra nem annak technolégiai értelmében gondoljunk,
hanem gyakorlatként. Anndl is inkdbb érdemes ezen az uton maradni, mert nemcsak a
médiahasznalati szokésok alakultak at, hanem a vallési gyakorlatok is, igy a két valtozas
hasonlosagai mentén konnyebben lehet ajanlasokat megfogalmazni annak érdekében, hogy
milyen moddon jelenjen meg az egyhaz a nyilvanossagban. Lazar Kovacs kordbban idézett
tanulmanyaban fontos figyelmeztetést fogalmaz meg ezzel a jelenléttel, megjelenéssel kap-
csolatban. Ez pedig arra vonatkozik, hogy az egyhazaknak tisztaban kell lenniiik azzal, hogy
minden megjelenésnek a kortdrs médiarendszer stratégidiba kell 4gyazodnia. Vagyis rajuk a
tobbi médiaszereplével azonos szabalyok és keretek vonatkoznak. (Lazar Kovacs 2017b)

Ezen a szintéren azonban nagyon nehéz a megfelelé mikddés (Aczél 2010, Maté-Toth—
Juhész 2007), jol latszik ez a friss kutatasi adatokbdl is. Az Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag Tarsadalmi sokszinliség kutatési jelentései rendszeresen monitorozzak a hirmiisorok
vizsgalataval az egyhazak médiabéli megjelenését. A vizsgalat a nagy egyhazak (Magyar Ka-
tolikus Egyhaz, zsido felekezetek, Magyar Reformatus Egyhdz, Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz), illetve a tobbi egyhdz és felekezet médiaszereplését kiséri figyelemmel (negyedéves
idétartamokban) a kozszolgalati és a kereskedelmi csatornak hirmiisoraiban. A megjelenések
témajat tekintve a nagy egyhazak a megemlékezések, linnepnapok, kultira témaiban jelentek
meg, az egy¢b egyhdzak tekintetében a megjelenések nagy részét a botranyok tették ki. Az
egyhazak médiajelenlétének vizsgalata a tarsadalmi-gazdasagi szereplokkel keriilt egy katego-
riaba, amely tény azért fontos, mert a tobbi csoporttal dsszevetve az egyhazak médiaszerep-
lése mindossze 3,3%-ot tett ki. Hogy miért érzékeny és figyelemfelkelté ez az adat? A je-
lentés felmondja nekiink a kommunikaciés leckét: ,,A médianak fontos szerepe lehet abban,
hogy a médiafogyasztok mennyire vannak tisztdban egy tarsadalom sokszinliségével, vala-
mint mennyiben valnak fogékonnya az egyes tarsadalmi csoportok problémai irdnt. A hazai
médiaszolgaltatok kozvetve befolydsolhatjak a magyarorszagi tarsadalmi szolidaritas és ezzel
Osszefiiggésben a tarsadalmi kohézio alakuldsat. A médiaszolgéltatasokrol €s a tomegkom-
munikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény a kdzszolgalati médiaszolgaltatas esetében
kifejezetten kiemeli a tarsadalmi sokszinliséggel kapcsolatos célokat. Eszerint a kozszolgalati
médiaszolgaltatasnak fontos feladata a nemzeti Osszetartozas és a tarsadalmi integracié elo-
segitése, a tarsadalom specialis csoportjainak (nemzetiségek, vallasi kozosségek, hatranyos
helyzetben 1évd csoportok, fogyatékkal élok, hataron tuli magyar kisebbségek) bemutatasa.”
(Tarsadalmi sokszinliség a hirmiisorokban. 2018. januar 1. — jinius 30. NMHH)

Szolgalja-e az egyhazak érdekét, ha a tarsadalom szerepldi ebbdl a 3,3%-o0s aranybol
kapnak hireket, tuddsitast? A kés6-modern médiakdrnyezet nyilvanossaga rdadasul nem pusz-
tan az elektronikus médiabdl all, hiszen ma mar — a fejlett orszagokban — szinte mindenki sza-
mara elérhetd az internet. Foként a fiatalokat lehet megszoélitani azokon az 0j platformokon,
amelyek sokkal valdsabb, a belsé nyilvanossagot is megmutatd és bemutatd kozléseket tesz-

22 Emlékezziink vissza arra, hogy a rendszervaltozas utani elsé nagy szociolégiai felmérés is az egyhaz
mozgastereit vizsgalta. (Tamas—Horanyi 1997)

2 Ezekr6l jo attekintést ad Andok. (Andok 2017: 120-127)
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nek lehetévé. A kutatastorténeti attekintésben idézett kutatasbol (Korpics—Wildmann 2007) is
az dertilt ki, hogy az adatk6zlok sokszor azért nem tudtak véleményt nyilvanitani, mert nem
volt informacidjuk, vagy mert csak azok az esetek kaptak nagyobb hirverést, amelyek alap-
vetden negativ szinben tiintették fel az egyhazat. Mit lehet ez ellen tenni? Mi a feladata ebben
a kommunikaciokutatasnak? Milyen vélaszokat lehet adni? Es miért fontos ezzel foglalkozni
tarsadalomkutatoként?

Ahogy erre mar Tamas—Horanyi is ramutatott, ,,az egyhdzak a magyar tarsadalomban
meghatarozo kulturalis mintak, egyéni €s csoportos viselkedési modellek képvisel6i.” (Ta-
mas—Horanyi 1997: 4) Ezek a kulturalis mintak és kovetendd modellek értékek, szimbolumok
¢s szimbolikus cselekedetek révén valnak a tarsadalmi valosag részévé. Bar a vallas és az
egyhazak helyzete atalakult a kés6-modern tarsadalmakban, jelenlétiik nem vitathatd. A ha-
rom kommunikacios szintér kutatasat illetden a szakmanak boven van mit teljesitenie, hiszen
a kezdeti érdeklodést kovetden az elmult 10 évben nagyon kevés olyan kutatdssal talalkoz-
tunk, amelyek empirikus keretek kozott foglalkoztak volna az egyhaz és média, egyhdz és
nyilvanossag kérdéskoreivel. Az els6 szintéren zajlo kommunikativ megnyilvanulasok (féként
az egyhaz ¢és a média kapcsolatanak) vizsgalata tobb kutatasban el6térbe kertilt, tematizacidja
a rendszervaltozas ota zajlik, és folyik. Az azota eltelt évtizedekben azonban az els6 szintér
vonatkozdsdban szamos technologiai valtozas tortént, amelynek hatdsidt nem hagyha‘guk fi-
gyelmen kiviil. A masodik és harmadik szintér részletes vizsgalata még varat magara.>* A két
szintéren miikodd kozosségek vizsgalata két szempontbdl is fontos. Az egyik szempont az,
hogy a harom szintéren valo jelenlét nem valaszthatd el egymastol, vagyis a kommunikacios
kérdésfeltevésekkel induld kutatasok az egyhaz tarsadalmi kommunikaciojarél ugy fogalmaz-
hatnak meg relevans és helytallo allitasokat, ha az egyhaz mikodésének mindharom szinterét
figyelembe veszik. A kiils6 kommunikécio szintere is nagyon Osszetett, itt nemcsak a mé-
diajelenlét a fontos, de minden, az egyhazhoz tartozod képviselonek a megnyilvanulésa is. A
képviselok kommunikativ tevékenységei alapvetden a masik két szintéren zajlanak, de ezek
szétvalaszthatatlanul fonddnak egybe az egyhdz kiils6 kommunikécidjaval. A mésik szem-
pont, hogy bar az egyhaz belsé kommunikécidjanak egyik teriiletét ado lelkiségi mozgalmak,
kiskozosségek tevékenysége nagyon ritkan jelenik meg a nyilvanossdgban, buvopatakként
vannak jelen ez egyhdz ¢és a tarsadalom életében, mégis kohézios erejiik egyre inkabb kimu-
tathat6. A harmadik szintéren (szakralis kommunikaci6 szintere) figyelhetok meg és irhatok le
az egyes felekezetek, kozosségek Istennel valé kommunikécidjanak sajatossagai. Nem ka-
punk teljes képet az egyhaz(ak) kommunikaciojarol ennek a szintérnek az ismerete nélkiil.

A megvaltozott technologia-tarsadalmi-kulturalis viszonyok, a megvaltozott nyilvanos-
sagszféra megkozelitéséhez adekvat és relevans elméleti és kutatasi kereteket, modszereket
kinal fel a kommunikdciokutatds. Ahogy valtozik a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet, ugy val-
toznak a megkozelitések is. Gerbner a 60-as években még veszélyesnek itéli a média torté-
netmeséld funkciojat (Gerbner 2000), de Croteau €és Hoynes (2013) mar a torténetek kozéleti
szerepét emelik ki. Kommunikacidkutatoként feladatunk a média mozgastereinek a vizsgalata,
a lehetdségek és valtozasok felismerése. A média ugyanis egy olyan lehetdség az egyhazak
kezében, amely egyrészt segitheti az evangelizaciot, és egyben segithet tisztabb, atlathatobb
képet adni az egyhdzak bels6 kommunikacidjardl is. JO példa erre Ferenc pépa, a ,, Twitter
sztarja”, aki maga is sikerrel hasznalja a social media platformjait, és tobb megnyilatkoza-
saban is kiemeli a totmegkommunikacid jelentségét.

2 Az elmult években néhany doktori disszertacio valasztotta témajaul a szakralis szintéren zajlé kom-
munikacié vizsgalatat, ezek konyv forméjaban is megjelentek, gazdagitva a teriilet feltérképezését.
(Korpics 2014, Kovacs 2016, P. Szilczl 2016)
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