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Absztrakt

A kanonikus értelmezési hagyomany szerint a habermasi nyilvanossagkoncepcio a vita, a
kozvélemény és a polgari nyilvanossag pilléreire timaszkodva a demokracia idealis elméletét
irta le. A megjelenése Ota sokat idézett, de egyben biralt elmélet gyakori orientacids tampont-
ként szolgal a részvétel emancipacidjat igenld internetes diskurzusban, tekintve, hogy soha
nem voltak olyan idedlis technikai feltételei (alacsony belépési kiiszdb) a ,,nyilvanos okosko-
dasnak”, mint a web 2.0 kordban. Tanulmanyunkban a kdzosségi média kivalasztott platform-
jainak, illetve az ott posztolt felhasznaloi iizeneteknek az elemzésén keresztiil arra mutatunk
rd, hogy a tarsadalmi nyilvanossag effajta ijabb szerkezetvaltozasa korantsem a demokratikus
struktirdk elterjedését, hanem sokkal inkabb a mind gyakrabban hangoztatott sziirébuborék
jelenségét és az emocionalis alapi, nem racionalis érveléssel alatdmasztott polémidk kitelje-
sedését hozta magaval, melyek a tomeget leértékeld frankfurti iskola érveinek Ujraértékelésé-
hez vezettek.

Kulcsszavak
Habermas, web 2.0, nyilvanossag, demokrécia, emocionalis polémia

THE STRUCTURAL TRANSFORMATION OF THE
PUBLIC SPHERE IN WEB 2.0

Péter Gerencsér — Zoltan Szits

Abstract

According to tradition, the publicity concept of Habermas, based on the pillars of debate,
public sphere, and civil society, describes the theory of ideal democracy. This well-cited the-
ory, which has also been widely criticized since its appearance, is a frequent orientation point
in a discussion on internet discourse that affirms the emancipation of participation since it has
never been such an ideal technical condition (low technical entry threshold) for “public rea-
soning” than in the context of web 2.0. In this study, through the analysis of select online and
social media, through user messages posted there, the authors point out that this new struc-
tural change in social publicity is not actually the expansion of democratic structures, but
rather the phenomenon of more often mentioned filter bubbles and emotion-based, not ra-
tional arguments. The authors trace back the reasons for this to arguments of the Frankfurt
school that devalued the crowd.
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A habermasi nyilvanossagkoncepcio és kritikai

Aligha merész a kijelentés, hogy Jiirgen Habermas neve megkeriilhetetlen a tarsadalmi nyil-
vanossaggal és a nyilvanos szféra atalakulasaval kapcsolatos tudomanyos diskurzusokban. A
német szociologus nagy hatést kivalté alapmiive, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvalto-
zasa (Habermas 1993) olyan alland6 orientéacios pontot képez, amelyhez a nyilvanossagot ten-
gelyébe allité valamennyi megszoélaldsnak igazodnia sziikséges, akar elfogadja a benne sze-
replé allitasokat, akar fenntartasokkal kezeli azokat. Amit a médiumok elméletében Marshall
McLuhan neve képvisel, azt jelenti Habermas neve a nyilvanossagelméletekben. Bar a ha-
bermasi nyilvanossagkoncepcio egy linedrisan megkonstrualt, mar-mar teleologikus narrativa
keretébe agyazodik, a szerzd attéré moédon mutat ra a polgari nyilvanossag, a koziigyek meg-
vitatdsa és a demokracia kozotti szoros strukturalis Osszefliggésekre. Kérdés ugyanakkor,
hogy az altala alapvetden a modern nyomtatott sajtd kapcsan kidolgozott viszonyrendszerek ér-
vényesek maradnak-e a teljesen eltérd logika szerint szervez6dd online vilagban is, és meny-
nyiben alkalmazhatok a web 2.0 kontextusaira. A kérdés — masképpen fogalmazva — arra ira-
nyul, hogy a nyilvanos vitakban az internet szabadon irhat6 platformja révén lehetové tett to-
meges részvétel valoban a demokracia kiterjesztését hozta-e el magaval, mint ahogyan az Ha-
bermas gondolati épitményének logikdjabol szervesen kovetkezne.

Habermas szerint a feudalis reprezentativ nyilvanossagot a 18. szazad folyaman levalto
polgari nyilvanossag ,,a kozonséggé Osszegylilt maganemberek vildgaként” definidlhaté (Ha-
bermas 1993: 81), melynek célja a nyilvanossagra tartozo koziigyeknek érvek litkdztetésével
torténd megvitatasa volt. A klasszikus retorikabol kolesondzve az ,,okoskodas” fogalmat, a
szerzO ezt a racionalisként elgondolt diskurzust ,,nyilvanos okoskoddsnak™ nevezi, ahol mar
nem a rang, a tarsadalmi-politikai ald-folérendeltségi viszony szamit, hanem az egyenrangiak
argumentacioi uraljak a vitakat (Habermas 1993: 81). A demokracia gyakorloterepeként mii-
kodo effajta politikai ,,okoskodasnak™ szerinte az irodalmi nyilvanossag képezte az eldcsar-
nokat. Eleinte a kavéhdzak (Nagy-Britanniaban), a szalonok (Franciaorszdgban) €s az asztal-
tarsasagok (a német allamokban) voltak a vitdk forumai (Habermas 1993: 83—84), amit a sajtd
utobb a fizikai jelenlét feldl a virtualis kozonség €s kozosségépités felé mozditott el.

A polgari nyilvanossagrol és a kdzvéleményrdl szolo diskurzust uralé habermasi felfo-
gast szamos szerzo tamadta. A biralatok alapvetden két irdnybdl érkeztek, a naiv idealizmust
¢és a torténeti megalapozottsag korlatozottsagat kérve rajta szdmon. A kritikak fobb vitapont-
jait az elitista megkozelités, a plebejus nyilvanossag szerepének kiiktatasa, a polgari nyilva-
nossag megszeépitése, az okoskodas tulsagosan racionalis alapon torténd elgondolasa, és mind-
ezek ereddjeként a steril idealizmus képezte (Calhoun 1992; 6sszefoglaldan magyarul: Matay
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1999: 162-172). Emellett kifogasoltak a primer forrasokra tamaszkodo csekély mértékii torté-
neti kutatast, a f6ldrajzi differencialatlansadgot, Eurdpa (fél)periféridinak ignoraldsat, valamint
a nyilvanossag fogalmanak anakronizmusat (Briggs—Burke 2004: 101-102). Habermas a
konyv 1990-es 1) kiadasahoz irt eldszavaban maga is elismeri, hogy kevésbé hasznalt torté-
neti forrasokat, igy a ,,torténészek joggal vetettek a szememre bizonyos »empirikus hianyos-
sagokat«” (Habermas 1993: 9). A nyilvanossag fogalmanak jelentéseit és torténeti rétegezett-
ségét utobb Bernhard Peters pontositotta (Peters 2007: 614-632), James Curran pedig amellett
hozott fel érveket, hogy a sajtd mar hosszu id6 6ta nem tekinthetd a koziigyek képviseldjének,
nem t6lti be a hatalom ellendrzésének funkciojat, mint ahogyan azt Habermas a polgari nyil-
vanossag korara vonatkoztatta (Curran 2007: 910-949). Az eddigieken tul, kiillondsen regio-
nalis kontextusban, jelentds pontositasra szorul a habermasi elmélet a ,,masodik nyilvanos-
sag” retorikailag is sokatmondé fogalma alapjan, amely Kelet- és Kozép-Eurdpaban a torténe-
lem folyaman mindig is jelen volt, nem korlatozhat6 pusztan a ,,népi demokréacidk™ korsza-
kara. Magyarorszadg vonatkozasaban erre nemcsak a Beszélé ciml folydirat illegalis publika-
cidinak torténete a példa. A foldalatti nyilvanossag szerepe végigvonul az egész nemzeti
torténelmen, az 1670-es évek ,,gyaszévtizedét” kovetd protestans martirologiatol a bujdoso-
irodalom politikai koltészetén at Kossuth Lajos kéziratos Orszdggyiilési Tudositasok cimii
lapjaig, melyek mind a késdbbi szamizdatok ¢és tamizdatok forméjaban 1étezé masodik nyilva-
nossag eldképei voltak.

Ugyanakkor ha eltekintiink Habermas konyvének ezen torténetileg kevésbé kifinomult
elemzéseitdl, és munkajat inkabb ahistorikus moédon szemléljiik, hasznosithatd értelmezési
keretet kapunk. A tdarsadalmi nyilvinossag szerkezetvaltozasa ilyen értelemben nem mas,
mint egy altalanos és normativ demokraciaelmélet vazlata, amely leirja a nyilvanossag, a vita
¢s a kozvélemény szoros Osszefiiggésrendszerét a demokratikus kultira megteremtésének
folyamatdban. Amennyiben a web 2.0 a polgari nyilvanossag radikalis kiterjesztéseként fog-
hat6é fol, mint ahogyan azt ideoldgiai megalapozoi igérték, gy egyszersmind a demokracia
expanzidjahoz is kellett volna vezetnie.

A technoloégiai determinizmus csapdaja

Fontos leszogezniink, hogy Habermas elméletének olvasatait jelentdsen befolyasolta konyve
megjelenésének torténeti kontextusa. Jollehet munkéja elsé izben 1962-ben jelent meg, a mii-
nek valojaban a nyilvanossag kiszélesitését és a demokracia ideajat zaszlajukra tiiz6 1968-as
politikai-kulturalis mozgalmak adtak konkrét értelmezési keretet, a konyv 1990-es ujboli kia-
dasa pedig a kelet-eurdpai diktatirdk osszeomlasaval esett egybe. Vagyis mindkét évtized a
demokratikus tarsadalmak expanziv idészakanak bizonyult, optimista értelmezéseihez hozza-
jarult az is, hogy a kilencvenes évek a vilaghal6 elterjedésének évtizede is volt egyuttal. A
vilaghalo és a web 2.0 eszméjét végsd soron az 1968-as politikai utopidk, kdzelebbrdl pedig a
politikai célokat szamitogépes technoldgiaval kivitelezni kivano tgynevezett ,kaliforniai
ideoldgia” alapozta meg (részletesebben ezekrdl az ideologiakrol: Gerencsér 2019), melyek
tényleges megvalosuldsa szintén a kilencvenes évek kozepétdl keriilt elérhetd kozelségbe.
Ennek folytan az internet a demokracia kiterjesztésével kapcsolatos utopiak beteljesiilésének
igéretét hordozta. Az internet globalis kavéhazként, nyilvanos diskurzustérként valo elképze-
1ését eminens modon mutatja Kit Galloway és Sherrie Rabinowitz Electronic Café cimii
1984-es kisérleti projektje, amely a Los Angelesben tartott nyari olimpia idején a varos tobb
pontjan civil, hétkdznapi felhaszndlok szdmara tette elérhetdvé kommunikécios csatornaként
az akkor még korlatozottan hozzaférhetd digitalis haldézatot (Greene 2004: 22-23). A miivé-
szeti projekt retorikdja késébb a vilaghalo elterjedésének idején az ,internetes kavézo” meta-
forajaban 6roklodott tovabb, amely szintén a polgari nyilvanossag Habermas altal leirt korai
forumaira, az angol kdvéhazi vitdk modelljére emlékeztet.
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A web 2.0 divatszava nem rendelkezik szigoruan koriilhatarolt jelentéstartomannyal,
informatikai-technologiai, tizleti-kereskedelmi és politikai-kulturalis alkalmazasanak megfele-
16en értelmezése eltér egymastol (a definiciokrél bovebben: Gerencsér 2019). Ugyanakkor
ezeket a széttartd interpretacidokat k6zos nevezore hozza az, hogy mindegyik megkozelités a
laikus ,,felhasznald” felemelkedését, a hétkdznapi atlagembernek a passziv megfigyel6tdl a
részvételig iveld emancipéaciojat hangsulyozza, ami a ,,felhasznaloi tartalomgyartas” (user-
generated content) szodsszetételében Osszegzddott. Mind a felhasznaloi, mind a szolgaltatoi
attitild megvaltozott. A szolgaltato a blogok, a wikik, a kdzosségi oldalak esetében csupan a kere-
tet, a konnyen irhatd platformot biztositja, és azt a felhasznalok toltik meg tartalommal. Ezzel
tehat megsziinik a web irasvédettsége, €s nyiltta valik a megszolald, a szerzo, az lizenet felado-
janak pozicidja (Szits 2012). Koltay Tibor szerint: ,,Mivel a Web 2.0-s eszk6zok konnyen
hasznalhatok, felépitésiik egyszeriinek tekinthetd, és a kivant tartalmak létrehozasahoz nem
kell szoftvereket vasarolnunk. Ebben a kdrnyezetben a felhasznalok is kommunikalnak; egy-
arant betdltve a fogyaszto és a termeld, az olvasé €s az ir6 szerepét” (Koltay 2010: 301). A
vilaghalonak ezt a szerkezetvaltozéasat plasztikusan fejezi ki a civilek felhatalmazésat, hata-
lomhoz juttatdsat jelold empowerment terminussd avatasa az internetes kozbeszédben. Az
internet természetérdl szold vitdkban gyakran szerepel az allitds, miszerint az online kor-
nyezet a tarsadalom 1), minden korabbinal demokratikusabb kifejezési platformja lehet. Ezen
elképzelés szerint a mindennapi felhasznalok sikeres alternativat tdmaszthatnak a jelenleg
dominéans hatalmi formakkal szemben, beleértve a globalis piacokat, a nemzetkdzi intézmé-
nyeket és a nemzetallamokat is (Chavez 2010). Az internet €s a kdzosségi média (ij kommu-
nikéacios formai gydkeresen megvaltoztattdk a tdrsadalmi kommunikéaciod szerkezetét és mo-
dozatait. A nyilvanossag igy az 0j témak, beszédmoddok és megszolalok segitségével az online
kornyezetben a korédbbiaknal sokkal szélesebb horizontot kapott.

Kétségteleniil nehéz megszabadulni attol a gondolattdl, hogy a médiatdrténet soran soha
nem voltak ilyen idealisak a technikai feltételek a civil hozzaféréshez, a nyilvanossag kiszé-
lesitéséhez, a koziigyek megvitatdsdhoz, mint a webkettd esetében, amely hatékony eszko-
zOket adott az amatérok kezébe a vitdk iranyitasahoz, és altalanossagban a nyilvanos ,,0kosko-
dashoz”. Amennyiben azonban a vilaghéalé nem hierarchikus, rizomatikus szerkezetét (a rizo-
ma fogalmahoz lasd: Deleuze—Guattari 1996: 1-17) feliiletesen a demokracia metaforajaként
tételeznénk, az voltaképpen nem volna mas, mint a mcluhani technoldgiai determinizmus fel-
melegitése. Marshall McLuhan €s a torontdi iskola képviseldi a médiumok technikai adott-
sagai altal implikalt tarsadalmi-kulturalis valtozasokat egyirdnyl viszonyként gondoltdk el,
oly modon, hogy a kommunikacios eszkozok paradigmavaltisa a gondolkodasi és észlelési
struktirdk atalakuldsat hozza magaval. Barmennyire is csabitd, valojaban leegyszeriisitd és
tulz6 az a gondolat, amit a web 2.0 ideoldgiai sok esetben naivan reméltek, miszerint a de-
mokratikus struktarak sziikségszerlien demokrata polgarokat termelnek ki magukbdl (Feld-
man 1996). Noha mindegyik médiumnak megvan a maga specialis tulajdonsaga, melynek
révén valamely tarsadalmi cselekvést elényben részesit, mig masokat kevésbé favorizal, a
médium nem tekinthetd 6nalldo 4gensnek. Determinizmus helyett sokkal inkéabb a folyamatok
katalizalasarol, felerdsitésérdl beszélhetiink, de a ,,cselekvési hajlamok [...] nem a techni-
kabol sziiletnek, a médium sajatossagai csak a cselekvési lehetoségek mértékét hatdrozzak
meg” (Polya 2011: 70. — kiemelés az eredetiben). Lényegében ennek a téves megkozelitésnek
a veszélyeire emlékeztetett James S. Fishkin mar a vilaghalé hasznélatanak hajnalan, amikor a
deliberativ kozvélemény (a képviseleti demokracia) és a ,,nyers” kozvélemény (részvételi de-
mokracia) paradigmait 0sszevetve azt a konklizidt vonta le, hogy az online részvétel alta-
lanossd véaldsa nem hoz magaval automatikusan tajékozottabb és megalapozottabb modon
donté nagykozonséget (Fishkin 2007: 674—697). Hasonld kovetkeztetésre jutott az online
nyilvanossag Osszefiiggésében Zizi Papacharissi is, aki szerint a lehetéség onmagaban nem
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vezet jobban informalt kozonséghez, a politikai részvétel ndvekedéséhez €s a raciondlis vitak
elszaporodasédhoz (Papacharissi 2013).

A kozosségi médidban a kétiranyu, decentralizalt, tértdl és id6tdl alapvetden fliggetlen
kommunikécié lehetdvé teszi a hagyomanyos tomegkommunikacios rendszerek kornyezeté-
ben periféridra szorult vélemények és hangok felerdsodését és az eddigi hatalmi viszonyok
meggyengiilését. A forumok, késobb a blogok, majd a videomegoszto és a kozosségi oldalak
minden korabbindl tobb lokalis, az egyének csupan kis csoportjai szdmara fontos téma vitajat
teszik lehetové (Lincoln 2005). Az utdbbi évtizedben a web 2.0 altal lehetové tett politikai és
kulturalis atalakuldsok kovetkeztében viszont a demokratikus utopidkkal szemben egy azzal
ellentétes tendencia kezdett mind jobban teret nyerni, mely a demokracia kiterjesztésének
lehetdségével szemben negativ folyamatokat lat a web 2.0 kortars gyakorlataiban. Andok
Monika amellett érvel, hogy az a fajta manipulativ nyilvanossag tér vissza, mint amely Ha-
bermas szerint a polgari nyilvanossadg helyébe 1épett a tomegsajtd megjelenésével (Andok
2015: 429). Popularis szinten mindez abban a felszines, leegyszeriisité gondolatban fogalma-
zodott meg, hogy a kozosségi média elbutit. Ezek a kommentarok azonban szintén a techno-
l6giai meghatarozottsag foglyai maradnak, csak éppen a masik oldalr6l, mert 6nall6 agencia-
val ruhdznak fel egy tarsadalmi hasznalat folyaman formal6dé kommunikéacios hordozoesz-
kozt. Nem veszik figyelembe, hogy a technikai-medialis feltételek determinalo hatasa helyett
sokkal inkébb tarsadalmi folyamatokrdl van sz6. Az ezekhez hasonld érvek pedig szinte vala-
mennyi kordbban megalkotott médium Osszefiiggésében megfogalmazddtak mar, a nyomtatott
regénytdl kezdve a televizion at a videojatékig. Véletlenszeri példakat kivalasztva tesztel-
hetjiik ezt. Karman Jozsef regényird és lapszerkesztd a 18. szazadi hazai olvaséaskultara lattdn
azon kesergett, hogy az irodalomnal népszeriibb az olcsé élvhajhészas és a szorakozaés: ,,A
Konyvtart Fegyverek toltak ki, a szép Tudomanyokat a Vadkergetés — az Elmélkedést, Agara-
szat” (Karman 1999: 304). A 20. szazad elsé felében elterjedé 1) médium, a film kapcsan
Kormendy Ekes Lajos szintén a szorakoztaté funkcio dominanciajat karhoztatta, és a nézo ér-
zelmi ellaposodasatol tartott: a film ,,sohasem nemes irdnyban keres érvényestilést, hanem in-
kabb a kozonség szenzacioehségére spekulal”, igy ,,[a] nézd erkdlesi érzése nem nemesbedik,
hanem ellaposodik és eldurvul” (Kérmendy Ekes 1915: 97, 73). Maga Jiirgen Habermas is a
racionalis vitak helyére 1ép6 emociondlis polémiat, a sajté gazdasagi okokbol torténd elbulva-
rosodasat jelolte meg a sajtonyilvanossag 19. szazadi szerkezetvaltozasanak f6 szimptoémaja-
ként, amit aztan utdbb az elektronikus médiumokra, kivaltképpen a televiziora is kiterjesztett.

Osszességében tehat a tdmeg emocionalitasanak felfogdsa nem a web 2.0 kapcsan el6-
szOr artikulalodo 1) jelenség, mindig is jelen volt a korabbi médiumok esetében is, ami azt
mutatja, hogy nem 6nmagaban a technika general kulturalis valtozasokat, a médiumhasznalat
mélyebb jelenségekrdl arulkodik, melyeket tarsadalmi folyamatok hataroznak meg. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy a web 2.0 igyszdlvan artatlan, semleges volna, elvégre kiszélesitette
és felgyorsitotta a tomeges hiraramlast és a cserefolyamatok lehetdségét, de a medialis-techno-
l6giai adottsagok ennek az Osszetett tdrsadalmi rendszernek csak egyik aspektusat képviselik.

Struktaravaltas és folytonossag

Minthogy a fenti medialis belatasok fényében a web 2.0-hoz tarsitott érvek nem képeznek
ujdonsagot, hanem mar a tobbi médium tarsadalmi hasznalatmodjanal is megfigyelhetdk, az
online nyilvanossagot a szerkezetvaltozas és a visszatérés dialektikdja mentén sziikséges meg-
érteni. Az alabbiakban véazlatszertien négy kulcsfontossagli elemet emeliink ki ezen formak
koziil, melyeket az internet médiaszocioldgiai vizsgalatanak alaposabban kell koriiljarnia.

Az els6 ¢és talan leglényegesebb elem, amely valoban szerkezetvaltozast idézett eld a

korabbiakhoz képest, az a nyilvanossag szférajanak radikalis kitdguldsa a webkettes koze-
gekben. A web 2.0 Gjdonsaga, hogy a hozzaférést potencidlisan mindenki szamara lehetdvé
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tette (kapudrok hianya, a belépés alacsony anyagi és ismereti kiiszobei), kiegyenlitette a rész-
vételt a széles tomegek szdmara is. A nyilvanossag természetébdl fakad, hogy résztvevdi az
altaluk fontosnak itélt témakat vetik fel, és kisérletet tesznek a nyilvanos véleménycserére, a
témak megvitatasara, az érvek iitkoztetésére. Ennek kovetkeztében radikalisan csokkent a
mainstream média napirend-kijel6lési monopoliuma. Ideélis esetben az ilyen vitdkban részt
vevok szdma korlatlan lehet, barki részesévé valhat a diskurzusnak. A targyi vildg korlatai
kozott ez nem lehetséges, ugyanigy, a hagyomanyos telekommunikacids eszk6zok sem tették
lehetévé a kétiranyll informdacio-aramlast. A korlatlan hozzaférést a nyilvanossaghoz a gya-
korlatban a nyilvanossag mediatizaltsaga, digitalizalasa és virtudlis kornyezetbe valé imple-
mentalasa biztositja, mely a vilag 7.7 milliardos lakossaganak 56.3%-0s internet-hozzaféré-
sében is jelen van latens modon. Az idedlis allapot szerint a nyilvanossaghoz mindenkinek
hozza kell(ene) férnie, és a részvétel nem kdthetd sem statuszhoz, sem bet6ltott pozicidhoz. A
vitaban torténd részvételnek technikai korlatja sem lehet, a megszolalés kiilonleges szaktudast
nem igényelhet. Ily mdédon tehat a nyilvanos kommunikacié valamennyi polgar kolcsonds
interakcidja, kozérthetd nyelvi kdrnyezetben. A gyakorlatban az infokommunikaciés eszko-
z0k ¢és az internet-hozzaférés egyre csokkend dijai tovabb erdsitik a hozzaférési potencialt.
Erre a kétségteleniil radikalis valtozasra altalaban az informacidhoz val6 hozzaférés ,,demok-
ratizalodéasaként” szokas hivatkozni, ugyanakkor sziikséges nyomatékosan hangstlyozni,
hogy ez nem tekinthetd azonosnak a demokratikus magatartés elterjedésével.

A masodik tényezd Osszefiigg az eldzdvel, miszerint a nyilvadnossag expanzidja nem
feltétlentil a polgari nyilvanossag habermasi demokratikus ideaja felé vezetett, mint azt a
latnokok remélték, s6t bizonyos értelemben a reprezentativ nyilvanossdghoz valo visszatérés
figyelhetd meg a webkettes szolgéltatasok tarsadalmi gyakorlataiban. A kozosségi oldalak
feliiletein példaul a hirességek, mikrocelebek tarsasagaban, nevezetes helyszineken onrepre-
zentacios €s dokumentacios szadndékkal készitett szelfik vagy a vlogoszféra teriiletén a
trendinek szamitd termékek beszerzésével kérkedd zsakmanyvideok (haul video) a hatalmi
jelvények Ujfajta alakvaltozataiként értékelhetOk. Habermas a polgari egyenldségelv kiala-
kulasat megel6z6 iddszakot az uralom nyilvanos reprezentacidjaként irta le, ahol a ,,status-
ismertetd jel” (pecsétek, rangjelzd zasz1ok, a fejedelmi udvar szimbolumai, iinnepélyek stb.)
»valamilyen »magasabb« hatalom megtestesiilését” jelentik, €s ,,[m]int a feudalis tekintély
csillogd visszfénye tarsadalmi statuszt” jeleznek (Habermas 1993: 57, 59). A tomegsajto
szorakoztatd, bulvarosodo szerepének novekedését, a ,,sarga Gjsagirast” (yellow journalism)
maga is visszatérésként, refeudalizacioként ragadta meg: ,,A XIX. szazad kozepétdl kezdve
megrendiiltek azok az intézmények, melyek a kozonségnek mint okoskodd koézonségnek a
szerkezetét mindaddig biztositottak™ (Habermas 1993: 242). Azaz az internetes részvétel és a
hozzaférhetéség megkdnnyitése a 19. szdzadi nyomtatott sajtd atalakuldsaval analog folya-
matokat mutat.

Ebbdl kovetkezik a harmadik elem, a raciondlis vita (,,okoskodés”) helyére 1ép6 emo-
ciondlis polémia. A hirportalok, blogok ¢és vlogok kommentszekcidjaban folytatott verbalis
csetepaték vagy a trollkodas azt mutatja, hogy a polgari nyilvanossag Habermas altal leirt
eszméje helyett a webkettes platformokon dominans médon nem az érvek szdmitanak, hanem
érzelmek csapnak Ossze egymassal. Természetesen ez nem zarja ki olyan kozdsségek, foru-
mok 1étét, melyeket a racionalis vita jellemez, de a kutatdsok szerint egyértelmii és szamsze-
risithetd tendencia, hogy a k6zosségi feliileteken a népszertiség hajtomotorja a szenvedélyes
érzelem, amely Gsszehasonlithatatlanul nagyobb érdeklddést képes kivaltani a megfontoltabb
midkat korantsem lehetséges valamiféle kizardlagos webkettes sajatossagként leirni, ezeket
csak jobban lathatova tette a webkettes nyilvanossag. A web 2.0 esetében ténylegesen szer-
kezetvaltozasnak tekinthetd az amatdr, laikus kozonségnek a nyilvanossag szférajaba torténd
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behatolasa, felemelkedése. Ami ebben a folyamatban kiilonbség a korabbiakhoz képest, és
ebben az értelemben a web 2.0 valdban katalizal, hogy nincsen szlirdmechanizmus, amely
egyfajta kapudrként vagy szerkesztoként gatjat jelentené a vélemények gyors terjedésének.

A tomeg diverzifikdlodasaval parhuzamosan a kozosségek ,torzsekre” vald szétesése
figyelheté meg (Castells 2007: 445-452), melyek szervezddési modellje gyakorta hitalapq.
Patrice Flichy kutatdsai szerint a deliberativ demokracia online kiszélesedésével a vitak nem
lettek racionalisabbak, nem a vitak és az érvek tokéletesedése kovetkezett be, sot ellenkezo
tendencia érzékelhet6 (idézi: Mahlouly 2013: 11-12). Miel6tt azonban ezt a jelenséget a tech-
nologiai determinizmus visszacsempészésével kizarolag a web 2.0-nek tulajdonitanank, em-
lékeztetnlink kell azokra a kritikdkra, melyek szerint Habermas tulracionalizalta a polgari
nyilvanossag vitakultarajat, és e kritikdk szerint mar az altala idealizalt polgari sajtoban is
megfigyelhetd az a tendencia, hogy ,,a politikai diskurzus gyakran nem a Habermas altal leirt
racionalis érvelésen alapult, hanem sokkal inkdbb az olvas6 érzelmeire apellalt” (Matay
1999). Habermas nyilvanossadgkoncepcidja elitista volt (mivel azt az irodalmi, azaz elitista
nyilvanossagbol eredeztette), és figyelmen kiviil hagyta a plebejus kozonséget.

A plebejus kdzonségnek az emancipacidja a negyedik elem, amely dontd kiillonbség a
nyilvanossag korabbi strukturaihoz képest, mivel felszamolta az elitek kordbbi informdacios
egyeduralmat. Sebestyén Eszter és Gayer Zoltan tobbek kozott szintén amellett kardoskodnak,
hogy a hagyomanyos dominans elit elveszitette irdnyitdsi monopoliumat (Sebestyén—Gayer
2016: 140). Az, hogy a korabban hierarchikusan elkiiloniilé két szint, az elitrétegek és a to-
megek kozotti kiilonbségek a web 2.0 esetében kiegyenlitddtek, messze hatéd atalakuldsokat
indukalt. Az informacidhoz val6 hozzaférésnek €s az informacid eldallitdsanak ezen gydkeres
valtozasai feldl magyarazhatok olyan sokrétli jelenségek, mint a privat és a publikus szféra
kiilonbségének — a webkettes szolgaltatasok algoritmushasznalatdban, adat-megfigyeléseiben
is megtestesiil6 — elmosodasa, a cyberbulling, vagyis az internetes zaklatas (Sziits 2018: 331—
332), a figyelemmegosztas, a sziirdbuborék jelensége (Szits 2018: 330-331), a populizmus fi-
gyelemalapt politikdja (Merkovity 2016: 7-16), az intenziv onreprezentacié (Matyus 2014)
vagy a hirek fake newsként illetett hitelességi valsaga.

Szirobuborékok és kaszkadok

A 2000-es évek a kozepétdl a webkettes Okoszisztéma alapkovei, a kozosségimédia-platfor-
mok villamgyors elterjedése szamos 1) kihivas elé allitotta mind a tarsadalom-, mind a média-
kutatokat, akik ettdl kezdve tobbek k6zott mar arra is keresték a valaszt, hogy az 0j jelenségek
a nyilvanossag kiszélesitését, vagy éppen beszilikiilését szolgaljak, mas szoval a demokratikus
struktirak remélt elterjedése bekovetkezik-e. Az elébbi mellett sz6l a mar emlitett alacsony
technikai kiiszob, mely a tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjaiba tartozok szamara biztosit részvé-
teli lehetdséget a vitdkban (akar ugy is, hogy korlatozott nyelvi koddal vagy irdskészséggel
birnak), mig az utobbit alatamasztja az a megfigyelés, hogy a hasonlé véleményen 1évé fel-
hasznalok szandékosan kizarjak a kritikat, olyanokkal veszik magukat koril, akik veliik egy
véleményen vannak, ¢és igy véleménybuborékban (echo chambers vagy filter bubbles) élnek.
Mindehhez pedig éppen a technologia van segitségiikre. Az a technoldgia, mely a webkettes
okoszisztéma motorja révén lehetdvé teszi, hogy egyetlen kattintassal eldontse a felhasznalo,
kinek az iizeneteire nem tart igényt a jovoben. Persze kiilonbséget kell tenni ak6zott, hogy mi-
lyen 4gens hozza létre a véleménybuborék — vagy talan retorikailag kifejez6bb modon: a véle-
ménybortdn — jelenségét. Vagyis, hogy az ellentétes vélemények és allaspontok kirekesztése a
felhasznalo tudatos dontésének eredménye-e (igy ¢ maga zarja ki azokat) vagy pedig az
igénybe vett platform automatizalt szelektiv mechanizmuséanak részét képezi-e (igy a felhasz-
nald egyfajta dldozat). Mindazonaltal nem keriilheté meg a kdzosségimédia-szolgaltatok fele-
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18ssége, mivel a beallitott algoritmusok révén a szolgaltatok maguk is a véleményborton ki-
alakulasat preferaljak (katalizaljak) az ajanlott posztok, hozzaszolasok, javasolt tartalmak stb.
rangsorolasaval.

Ha a jelenséget tagabb kontextusba helyezziik, akkor elmondhatjuk, hogy a sziir6bu-
borék jelensége szoros kapcsolatban 4ll Joseph T. Klapper szelektiv észlelés és késleltetés
(selective perception and retention) médiaelméletével, mely azt mondja, hogy az egyének
azokat a hirforrasokat preferaljak, melyek sajat véleménytiket erdsitik meg, az ezzel ellenté-
teseket pedig kizarjak, vagy befogadasukat a végsokig késleltetik (Klapper 1960). Egyre tobb
elemzés sziiletik (Bozdag—van den Hoven 2015), mely azt bizonyitja, a kezdetben a nyilva-
nossag augmentalt terének kikialtott Facebook is, az internet jorészéhez hasonldan a felhasz-
nalok mar kialakult véleményét és politikai nézeteit erdsiti, hiszen alapvetden olyan egyének-
kel veszik korbe magukat online (olyan kozosségekhez csatlakoznak), akik hasonléan gondol-
koznak, mint 6k maguk is. Egyre inkabb a felhasznalok kozos attitiidje, hogy torlik, tiltjak
vagy elnémitjak azokat az ismerdseiket a Facebookon, akiknek a megosztott (politikai) tar-
talmaival nem értenek egyet. Alapvetden egy nagy buborékot épitenek tehat maguk koré on-
line, melynek kérgét a Facebook keményiti meg. Gépi algoritmus figyeli ugyanis a fukar mo-
don vagy éppen boékeziien kiosztott like-okat, és a rendszer az eleve tetszd tartalmat ajanlja.
Ily médon véleménybortonbe zarja az egyéneket az oldal, hiszen egy id6 mulva tobbnyire a
sajat gondolataik, meggydzodéseik megerdsitését latjak majd, bar a Facebook algoritmusai
sokkal kisebb szazalékban buborékon kiviili tartalmakat is ajanlanak. Ennek mélyre hato tar-
sadalmi kovetkezménye, hogy a hirforrasok kiszélesedésével, az informaciés csomopontok
felszamolddasaval az egyének vagy egyes kozosségek nem ugyanazokat a hireket és informa-
ciokat kapjak meg, ami végsd soron a tarsadalmat egyben tartd szovetek felfesléséhez vezet.
Ez radikalisan 0j szintre emeli a Manuel Castells altal a televizié kapcsan, korabban mar idé-
zett jelenséget a kozonség diverzifikalodasarol, az egymastol valo elszigetelodésrol €s a torzsi
tarsadalmakra torténd szétesésrol.

A véleményborton jelensége szorosan Osszefiigg a kozosségek mitkddésével, igy érde-
mes roviden kitérniink arra is, hogy Sunstein (2013) a tarsadalmi megosztottsag és az info-
kommunikécios technologia kapcsolatat vizsgalva ramutat a kaszkadok jelenségére. Elmélete
szerint, amikor egy tarsadalmi csoport gyorsan és radikalis mdédon mozdul el egy vélemény-
készlet vagy tevékenysége iranyaba, akkor kaszkadokrol beszélhetiink. ,,Az ilyen tipust
wkaszkddok« jellemzdéen informacioterjesztéssel jarnak — tulajdonképpen altalaban az infor-
macié mozgatja 6ket. Koziiliink legtobben nem rendelkeznek kozvetlen vagy teljességgel
megbizhat6 informaciokrdl szdmos fontos ligyrdl. [...] Az informacidkaszkadban az emberek
egy bizonyos ponton mar nem tdmaszkodnak sajat informaciokra vagy véleményeikre. He-
lyette a masok altal kozvetitett jelzések alapjan dontenek™ (Sunstein 2013). Ha elfogadjuk,
hogy a kaszkadok a webkettOben is fontos szerepet toltenek be, akkor nyilvanvalo, hogy a
sziirSbuborék tovabb erdsiti az ,,aki nincs veliink, elleniink van” sarkitott szemléletet. Igy egy-
re gyakoribb, hogy az ellenfél tdborat a felhasznalok érvek nélkiil, indulatbol, emocionalis vi-
tak keretében tamadjak.

Emocionalis vitak webkettes kozegekben

Az alabbiak soran ezeket a kérdéseket négy konkrét példan keresztiil részletesebben demonst-
raljuk kiilonbozé webkettes kornyezetekben. Olyan példakat valogattunk, melyek nem rendel-
keznek aktualpolitikai referenciakkal, bar az ily modon tematizalt vitak szinte kivétel nélkiil a
fentiekben elméleti szinten targyalt jelenségekrdl tantskodnak, melyek kapcsan a kozvéle-
ményt befolyasolo, apolitikus témakra voltunk kivancsiak. Igyekeztiink figyelni arra is, hogy
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a politikai paletta széles skalajarol valogassunk. Igy végiil két online (hir)portal (a Mandiner
¢és az Origo), egy nyomtatott lap online verzidja (a HVG), illetve a Pesten hallottam zart Fa-
cebook-csoport vitait hozzuk fel példanak.

Kiilonbség figyelhetd meg az egyes oldalak vitat biztositd platformjai kozott is. A Man-
diner engedélyezi a cikkek utani kommentelést, a HVG is, de annak Facebook-oldaldn sokkal
intenzivebbek a vitadk, és nagyobb a hozzaszoladsok szama. Az Origo nem engedélyezi a hoz-
zaszolasokat a cikkek utan, csak a Facebook-oldalan. A Pesten hallottam csoport rendkiviil
népszeri, azonban szigoru moderatori elveket vall. A csoportban posztolt lizeneteket vizsgal-
va feltiinik, hogy az adminisztratorok a szdmos offtopic €s trollkodd bejegyzés miatt a mode-
ralas magas foka mellett dontottek, ezzel azonban jelentdsen korlatoztak a vitak demokratikus
jellegét és a hozzaszolasokat. Szdmos felhasznald ugyanis éppen arra panaszkodik, hogy nem
vilagos szamara, hogy az 6 bejegyzése miért nem jelenik meg az oldalon. A hozzaszolasokat
olvasva az a kép alakulhat ki, hogy az adminisztratorokkal val6 kommunikaci6 dont egy-egy
bejegyzés sorsarol, a torlésrol vagy akar a kitiltasrol.

A példak valosak, adatvédelmi okokbol a felhaszndloneveket roviditve kozoljiik, a szo-
veget az eredeti helyesiras szerint vettiik at.

1. Vita a Brexitrol a Mandineren
A cikk cime: Farage: Oroszlanok vagyunk, akiket szamarak vezetnek. Témaja: Nigel Farage
beinditotta ) Brexit Partjanak kampanyat
2019. éprilis 12. 22:12

K. 2019. aprilis 13. 02:42
En innen nem oroszléanokat latok, hanem patkanyokat.

A. M. 2.2019. éprilis 13. 06:28
@Kiss
Lépj el a tiikor elol.

K. u. K. 2019. aprilis 13. 07:38
@Kiss
Idonkeént feljohetnél a csatornabol!

A cikk cime eleve provokativ, de a szamar kifejezés még a kulturalt diskurzus keretein beliil
marad. Az elsé hozzéaszolas ujabb allatot hoz be a ,,torténetbe”, a patkanyt. A masodik és a
harmadik komment mar neki szol, és személyesked6. Nem az eredeti problémahoz, Faragenak
a briteket felrdzdo mondatahoz kotddik, hanem attételesen az els6 kommenteldt mindsiti pat-
kanynak.

2. Vita a Pesten hallottam Facebook csoportban

P.G.
Adminisztrator — 2016. marcius 28.
A csoport zavartalan mitkodése érdekében a kovetkezoket kérjiik:

[...]
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2. Ha egy poszt a szabdlyzatot megszegi, az adminoknak lehet jelenteni, egyébként
korlatlan tartalmu és témdju dolgokat lehet posztolni és mas tagok ehhez valo jo-
gat tiszteletben tartjuk.

3. Mindenkinek a személyiségi jogait tiszteletben tartjuk és a posztokban nem emli-
tiink senkit sem név szerint (kozszereplok kivételével), illetve nem posztolunk sem-
milyen fotot vagy videot a szereplok tudta és engedélye nélkiil — kiilonben a poszt
torolve lesz.

4. Semmilyen mercét nem fogunk szamon kérni mds posztjan és nem fogunk csoport-
tagokat oncéluan sértegetni.

5. Barkit zaklatni, ragalmazni, valotlansagokat terjeszteni rola vagy barmilyen mo-
don nyilvanosan megszégyeniteni tilos — minden ilyen poszt torolve lesz és a posz-
tolo a csoportbol ki lesz tiltva.

6. Semmi olyasmit nem posztolunk, ami barkit 6nérzetében, méltosagaban sérthet, le-
gven az etnikai, nemzetiségi, vallasi, nemi, szexualis beallitottsagra, tarsadalmi
helyzetre vonatkozo vagy durvan személyeskedd. Minden ilyen poszt és komment
torolve lesz.

1. Utalva sem emlitjiik senkinek az etnikai, nemzetiségi, valldsi hovatartozasat, nemét
vagy szexudlis beallitottsagat, ha annak nincsen kozvetlen koze a torténet tartal-
mahoz. Minden ilyen poszt torélve lesz.

8. Bdrmi uszitot, mdsok testi épségét fenyegetdt posztolni tilos — minden ilyen poszt
gyiiloletbeszéd,; amint toroljiik, a posztolot tiltjuk.

[...]

12. Tilos félrevezetd, valotlan kozlemények, al- és réemhirek terjesztése.

[...]

15. A csoport minden tartalmat az 1999. évi LXXVI torvény a szerzoi jogrol védi;
ervényes a csoporton kiviili posztok és a csoport posztjainak ujrakozléséhez; utob-
bihoz a posztolo és az adminok irdsos engedélye sziikséges.

A csoport a Tiétek és azza lesz, amivé Ti alakitjatok!

Jo szorakozast!

K. V. B. @P. G. nagyon szépen kérlek, tajékoztass arrdl, hogy miota vannak elore
sztirt postok és mi alapjan keriilnek torlésre/elfogadasra a szabalyzatban azt olvasom
korlatlan tartalom megosztas van és csak a fél ords szabaly vagy személyiségi jog
vagy egyeb sertésnél keriil torlésre a post. Régebben tobbszor is postoltam ott semmi-
lyen approove nem volt.

Cs. R. Mivel sokkal tobben vagytok, mi meg kevesen, ezért sok olyan poszt kikeriilt,
amit nem tudtunk kontrolalni. Igy is nehezen megy, de ha nem latunk minden posztot,
ami kiment, elszabadulna a pokol. Olyan durva, szabdlysértd posztok keriilnék el a fi-
gvelmiinket, amit nem engedhetiink meg magunknak, h akar egy masodpercig is kint
legyen.

[...]
R. C. Cenzura felso fokon ;draga Admin

P. G. Helyesirds és okfejté érvelés a szabdlyzat alatt, kedves tag.
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A vita az adminisztratorok altal a tapasztalatokra alapozé szabalyzat koriil bontakozott ki. On-
magaban nem lépi til a mindennapi diskurzus normait. Az elsé hozzasz616 egy racionalis kér-
dést tesz fel, nem érti az adminisztratorok gyakorlatat, és ezzel kapcsolatban kér eligazitast.
Az adminisztratorok valaszabol deriil ki, hogy milyen indulatos kommentek megjelenését
érzik sziikségesnek tiltani. Ez az adminisztratori attitiid, amennyiben nagyszamu felhaszna-
16bol 4llo csoportra vonatkozik, mar képes a nyilvanossagot atalakitani oly modon, hogy az
adminisztratorok valnak véleményvezérré vagy szerkesztové. Ebben az esetben nem az az elv
érvényesiil, hogy az algoritmusok hoznak a felszinre véleményeket, hanem az adminisztrato-
rok hallgattatnak el, az esetiinkben a 3-t6l a 12-es pontig terjedo tilalmak alapjan véleménye-
ket. Kiilondsen izgalmas, ahogy a cenzlrat emlegetd, a masodlagos irdsbeliségen beliil is
meglehetdsen szabadosan mozgd kommentert az adminisztrator cinikus hangnemben hivja fel
a szabalyzat betartasara.

3. Vita Michel Houellebecq a Francia Koztarsasag Becsiiletrendjérél a HVG Facebook oldalan

A cikk cime: Kellemetlen ember, mégis megkapta a legmagasabb francia kitiintetést. Témaja:
Michel Houellebecq a Francia Koztarsasag Becsiiletrendjét vehette &t Emmanuel Macrontol.

T. K. tény és valo, a fotojat nézegetve nem ont el a melegség

A. B. A regényei szempontjabol erre nincs is sziikség, végiil is nem egy tarskereso
oldalon van a fotoja

T. K. @A. B. latom, vilagosabban kell fogalmaznom... :) eszembe jutott a Szondi-teszt
(meg a focimben szereplo ,, kellemetlen ember”)

Az els6 hozzaszolo magas labdat csap le. Houellebecq arcaval szamtalan mém kering a ko-
z0sségi médiaban, és valamennyi kritikus vagy cinikus tizenettel bir. A vita a francia ir6 kiné-
zetérdl folyik, de gyorsan kulturalt mederbe terelddik, és majdhogynem tudoményossa valik.

4. Vita névtelen kommentel6k kozott az Origon a névtelen kommentelés betiltasarol

A cikk cime: Korlatoznak Ausztriaban a névtelen kommentelést. Témaja: A nagyobb portalok
felhasznaloinak meg kellene adniuk a neviiket €s a lakcimiiket Ausztridban.

K. Sz. Most komolyan, ki az a barom aki sajat nyilvanos profilrol kommentezik?
Amikor letiltas jar szinte mindenért?!

Arrol nem beszélve hogy az irigy faszok személyeskedo6 valaszaira is ritkan kivancsi az

ember.

V. Zs. @K. Sz. En mindig is a sajatomrol kommenteltem és fogok is! Pont leszarom ha
tiltanak vagy valaki személyeskedik... Es pont leszarom masok véleményét is...

E. G. @K. Sz. oké. En barom vagyok. Maga viszont meztelencsiga gerincii puhap:cs,
mert egy auto alatt kushado kutya mogeé bujva mer csak irni. A véleményemet arccal-
cimmel vallalom.
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K. Sz. @E. G. rendben de on egy SENKI.
Mondjuk ez a tény indokolja is a hozzaszoldasa szinvonalat, igy nem is veszem fel.

Egy senki véleménye soha senkinek se szamit. &

A négy példa koziil ebben érhetd tetten a leginkdbb a pillanatok alatt személyeskedéssé fajulo
vita. A ,,barom” kifejezést a ,,meztelencsiga gerincli puhapdcs” kontrazza, viszonylag nagy
képzavar kozepette. Egy profilkép alatt kommenteld szerz6 az anonim vitatarsat az aut6 alatt
kushadé kutya mogé bujo, gyava hozzaszoloként jeleniti meg. A vitat a masik fél senkiként
titulalasa zarja, mikozben a véleményét jelentéktelennek tartja.

Konkluzioként elmondhatd, hogy a fent kiragadott példak is alatamasztjak az allitast,
korantsem biztos, hogy a webketté a demokratikus strukturak elterjedésének motorja a vitak-
ban. A polémia olyan iranyt vesz, amit a valos, face-to-face parbeszédben a résztvevok nem
vagy csak nagyon ritkdn vallalnanak. A vitapartnerek személyének indulatos tdmadésa és a
racionalis érvek hidnya nem a nyilvéanos ,,okoskodast” erdsiti.

A ,,barbarok vertikalis invazigja” 2.0?

Konkluzidként megallapithatjuk, hogy a polgari nyilvdnossag habermasi eszményképével
szemben a webkettes nyilvanossag nem éppen a vitakultira racionalissa valasa, a demokra-
tikus gondolkodas és az érvek szerkezetének finomitasa felé vezetett, hanem éppen ellenkez6-
leg: a véleménybortontdl az informacids kaszkéddokon 4t a hitelességi polémidkig egy ezzel
ellentétes folyamatnak vagyunk a tanti a webkettes kozosségekben. A web 2.0 ideologiai a
demokratizalodas és a politikai emancipacio zaszlaja alatt fogalmaztak meg torekvéseiket, &m
az, hogy a vilaghalo kiszélesitette a tarsadalmi nyilvanossag horizontjat, nem egyenld a de-
mokratikus kultira terjedésével. Fontos azonban azt is figyelembe venni, hogy ezek a kom-
munikacids gyakorlatok nem teljesen Ujak a média és a tarsadalmi nyilvanossag viszonyaban,
igy talzas volna valamiféle el6zmények nélkiili jelenséget viziondlni benniik. Technoldgiai
determinizmus helyett a web 2.0 felerdsitd hatasarol beszélhetiink, amely a hozzaférés nove-
1ésével jobban lathatova tette a mar korabban is 1étez6 tarsadalmi gyakorlatokat.

Aligha véletlen, hogy az amatdrok webkettes felemelkedése kapcsan sokan elméleti par-
huzamokat vélnek felfedezni a 20. szazadi tomegdemokracia kialakulasa és a 21. szdzadi on-
line nyilvanossag kozott. Mindez a belatas ujbol ¢€letre keltette a 20. szazad elejének tomeg-
elméleteit (Ortega y Gasset, Gustave le Bon, Horkheimer és Adorno), melyek a web 2.0-ben
k4ja utdn a birminghami iskola rehabilitalta a ,,tomegeket”, és ezzel végsd soron a partvona-
lon kiviilre helyezte a tomeges hozzaférés és részvétel drnyoldalainak kérdéseit (bdvebben:
Gerencsér 2019), a nyilvanossag kiterjedése és a demokracia kozotti viszony koriili vitat Gjbol
meg kell nyitni. Erés nyomatékkal hangsulyozzuk, hogy nem allitasként, hanem kérdésként
azt javasoljuk, hogy a korabbi médiatorténeti és médiaszociologiai tapasztalatokra tamaszkod-
va a strukturavaltasok és a visszatérések dialektikdja mentén kell szamot vetni a nyilvanossag
web 2.0-es atalakulasaval, oly modon, ami elsietett és feliiletes valaszok helyett elébb a
kérdéseket teszi fel.
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