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Absztrakt 

Jelen tanulmány célja, hogy rövid áttekintést adjon a hálózati kommunikáció nyilvánossá-

gaiban kifejeződő affekciók kutatási irányairól, Eder tipológiájára épülően. E tipológia alap-

ján elkülöníthetjük az érzelmek reprezentációjának, előhívásának kutatását, valamint a hozzá-

juk kapcsolódó kommunikatív gyakorlatok és az általános érzelmi kultúra elemzését is (Eder 

2019). Az írás bemutatja, hogy miként polarizálják a digitális nyilvánosságban megjelenített 

érzelmek a hálózati felületeket, s miként elemezhető az érzelmi keretezés a közösségi média 

tartalmainak befogadása és megosztása során (Rosas & Serrano-Puche 2018, Dafonte 2018, 

Coman & Coman 2017). A nyilvánosság kutatásának affektív fordulata Papacharissi – empi-

rikus alapokon nyugvó − affektív nyilvánosság elmélete is hangsúlyos helyet kap a szövegben 

(Papacharissi 2015). 
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Abstract 

The aim of this essay is to give an overview of the different research directions for affections 

expressed in the public sphere of computer-mediated communication based on Eder’s typol-

ogy. According to him, the research on the representation and elicitation of emotions and the 

analysis of related communicative practices and the general emotional culture can be dis-

tinguished (Eder 2019). The paper demonstrates how the digital surfaces are polarized by 

emotions expressed publicly in the digital public spheres and how to analyze the emotional 

framing during the reception and sharing of social media contents (Rosas − Serrano-Puche 

2018, Dafonte 2018, Coman − Coman 2017). Papacharissi’s theory of affective publics − 

based on empirical grounds − or more widely, the affective turn in the research of the public 

sphere is also emphasized in the text (Papacharissi 2015).  
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Bevezetés 

A média és az érzelmek kapcsolatának kutatása nem új keletű, a mozi, a rádió és a televízió 

kiváltotta vagy közvetítette érzelmek vizsgálata több évtizedes múltra tekint vissza, s számos 

aspektusát feltárták. Egyrészt az érzelmek szerepet játszottak mind a médiatartalmak előállítá-

sában, mind befogadásukban, illetve a velük való interakciókban (Eder et al. 2019). Ugyan-

akkor irányítják a befogadói percepciót, befolyásolják a jelentésadás folyamatát, a médiata-

pasztalatok és -események beépülését az emlékezetbe, hozzájárulnak az identitás – egyéni és 

közösségi – formálódásához is. Emellett gyakran az érzelmek jelentik az elsődleges motivá-

ciót a médiatartalmak fogyasztásához. Áttekintvén az eddigi kutatásokat, Eder és szerzőtársai 

négy nagyobb vizsgálati terület elkülönítését javasolják (Eder et al 2019). Az elsőbe az érzel-

mek bemutatásával kapcsolatos kérdéseket sorolják, melyek feltárják, milyen emóciókat és 

milyen jelentéssel (1) reprezentál a média, legyen az nyomtatott sajtó, film vagy televízió. A 

második csoportba az érzelmek (2) előhívásával kapcsolatos vizsgálatok kerültek, melyek azt 

járják körül, milyen érzelmi reakciók figyelhetők meg a média tartalomfogyasztóinál, ezek 

milyen formában és milyen módon jelennek meg, faktuális vagy fikcionális tartalmakhoz 

kapcsolódnak-e. A legtöbb kutatás – vélhetőleg gazdasági és politikai okokból – ide köthető. 

Kifejezetten a digitális kommunikációhoz kapcsolódó affektív megerősítésekről Grusin írt 

áttekintő módon (Grusin 2010: 109–118). További kérdés, hogy milyen médiához kapcsolódó 

(3) gyakorlatokba integrálódnak érzelmek, s hogyan szövik át a média használatát, valamint 

funkcióit. Ederék végül külön területként azonosították az (4) érzelmi kultúra kutatását: mi-

lyen feltárható szociokulturális okai vannak a médiához köthető érzelmeknek. Ide kapcso-

lódik az is, hogy milyen további hatása lehet a kultúrára ezeknek az érzelmeknek, hogyan 

kapcsolódnak a hatalom, a politika kérdéseihez, és miként változtak az idők folyamán. 

 

Reprezentáció és expresszivitás  

A reprezentációnak, mint a külvilág leképezésének jelensége, fogalma kiemelkedő fontosság-

gal bír a kognitív pszichológia, az irodalomtudomány, a nyelvtudomány, a személyközi kom-

munikáció és a médiakommunikáció vonatkozásában is (Terestyéni 2006: 99–129). Jelen ta-

nulmány a reprezentációnak kizárólag a médiatudományi vonatkozásaira fókuszál. Ha a re-

prezentáció eredeti jelentésére figyelünk, akkor az újra bemutatást jelent, ám a médiával kap- 
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csolatos használatában a „valami helyett áll” jelentéssel bír. Nem egyszerűen tükrözi azt, ami 

helyett áll – legyen az személy, jelenség vagy történés −, hanem megkonstruálja, létrehozza 

azt. Természetesen az ábrázolás létrehozása nem semleges fogalom, sem esztétikai sem mo-

rális értelemben. Az ábrázolásnak, a megjelenésnek – megjelenítésnek társas következményei 

vannak. Elemzésük során nem csupán az a kérdés, hogy mit reprezentálnak, de az is, hogy 

miként (Andok 2015: 82–88). A reprezentáció jelenségének kulcspozícióját a klasszikus mé-

diatartalom vizsgálataikban az jelentette, hogy a tömegkommunikáció műsorait professzio-

nális gyártók állították elő, többé-kevésbé a szakma szabályainak megfelelően, legyen szó 

akár hírműsorról, akár vígjátékról vagy show műsorról. A klasszikus tömegkommunikációval 

ellentétben azonban a hálózati kommunikációban egyrészt a tartalmaknak csak kis részét 

állítják elő professzionális gyártók másrészt a hálózatot nemcsak tartalom fogyasztásra, ha-

nem számos egyéb dologra használják: személyközi kapcsolattartás, állampolgári ügyintézés, 

vásárlás (Andok 2016: 60–65, Szűts 2018) A hálózati kommunikáció közösségi média felü-

leteire
1
 túlnyomórészt a felhasználók töltik fel személyes tartalmaikat, ezzel egy perszonali-

zált, expresszív megosztásfolyamot hozva létre. Érdekes az a kettősség mely a kilencvenes 

években a web 1.0-et majd a kétezres évektől a közösségi média oldalakat jellemezte az 

érzelmek megmutatása, kifejezése tekintetében. Az amerikai pszichológus Patricia Wallace 

mélyrehatóan elemzi, hogy a web 1.0 szöveg alapú felületeiről mennyire hiányzott az érzel-

mek megmutatása, mely az face-to-face kommunikáció során a metakommunikáció jelzései-

ből azonosítható volt, az a hálózaton hiányzott. (Wallace 2016: 32–33) Ezen hiány orvoslá-

sára születtek meg az emotikonok vagy emojik, melyek a közösségi média és az applikációk 

világát is meghódították. Sőt a közösségi média világában éppen az érzelmek megmutatása 

felé lendült ki az inga, akár generációk közötti kommunikációs problémákhoz is vezetve. 

Turkle tárja fel azt az ellentmondást, hogy a fiatalok egyrészt nem boldogulnak a face-to-face 

kommunikációban a nem verbális jelzések dekódolásával, s emiatt csökken az empatikus jel-

zéseik száma; másrészt a szöveges üzeneteikbe sokféle módon jelenítik meg érzelmeiket, a 

már említett emotikonokon kívül például a nagybetűs írásmóddal, halmozott írásjelekkel, mat-

ricákkal (Turkle 2015). Láthatjuk, hogy az érzelmek azonosítása kapcsán az offline világban 

kevésbé járatos generáció a digitális felületen hangsúlyosan jelenít meg emóciókat. A techno-

lógiai platform sem semleges ebben a tekintetben, hiszen a közösségi média oldalak kifeje-

zetten bátorítják, motiválják a felhasználói érzelem-megjelenítést, például a Facebook a reak-

ció-gombjaival. Végeredményben egy rendkívül expresszív felhasználói részvétel valósul 

meg mind a közösségi média tartalmak előállításában, mind azok cirkuláltatásában vagy véle-

ményezésében. Ám ez a kulturális gyakorlat nem nevezhető teljesen parttalannak, mivel a 

különféle oldalakon kialakul valamiféle normatív szabályozás az érzelmek kifejezhetőségével 

kapcsolatban. Ehhez kapcsolódóan Waterloo és munkatársai négy közösségi média platformot 

hasonlítottak össze, a Facebookot, az Instagramot, a Twittert és a WhatsAppot. Hat különböző 

érzelemre fókuszáltak, a szomorúság, a düh, az aggodalom, a csalódás, az öröm és a büsz-

keség, s eredményeik azt mutatták, hogy általában a pozitív érzelemkifejezés gyakoribb, de a 

Twitter esetében ez korlátozottan érvényes. S a nők és a fiatalok sokkal nagyobb arányban 

fejezik ki érzelmeiket a közösségi médiában, mint a férfiak és az idősebb generáció (Waterloo 

2017: 1826–1827). 

 

                                                 

1  A közösségi média fogalmát a tanulmányban Boyd és Ellison (2007: 211) alapján használom: a 

közösségi oldalak olyan web-alapú szolgáltatások, amelyek az egyének számára lehetővé teszik (1) 

egy nyilvános vagy félig nyilvános profil egy kötött rendszeren belüli létrehozását; (2) más fel-

használókkal létesített kapcsolatokat megjelenítő lista létrehozását; (3) a saját és a rendszeren belüli 

felhasználók kapcsolati listáinak böngészését.  
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Az affektív fordulat2 

Nem demokráciában, hanem emokráciában élünk – írja 2019 januári publicisztikájában Niall 

Ferguson – ahol az érzelmek többet nyomnak a latban, mint az érvek, az értelem. De vajon 

helyes-e a két jelenség vagylagos szembeállítása a nyilvánosság vonatkozásában? Számos ku-

tató, például Papacharissi szerint nem, bár tagadhatatlan az érzelmek előretörése a hálózati 

kommunikációban, ez nem jelenti azt, hogy kizárólag emocionális felhasználói reakciókkal 

találkozhatunk. A racionalitás ugyanúgy jelen van és megfigyelhető (Papacharissi 2015: 4) A 

hálózati nyilvánosság tudományos elemzésének folyamatában itt szét kell választanunk két 

különálló, majd a kilencvenes évek végétől konvergáló elemet: a politikai kommunikációnak 

és vizsgálatának átalakulását, illetve a hálózat politikai kommunikációs
3
 felületté válását. 

Eltérő diszciplináris környezetekben, akár a pszichológia, a filozófia területén már az 

ezredfordulót megelőzően számos kritika érte az értelem-érzelem dualista szétválasztását (Da-

masio 1994, idézi Kiss 2013: 11). De hasonló felismeréseket figyelhetünk meg bizonyos je-

lenségek magyarázata szintjén is, például a rítusok, a ritualizáció elemzéseiben, melyre Csá-

nyi utal. „Rítusok követéséről akkor beszélhetünk, amikor a viselkedés és a szabálykövetés az 

emberben működő érzelmi mechanizmusokkal kapcsolódik. […] Minden rítus érzelmek és 

szabályok konstrukciója. Az érzelmek szolgáltatják a motivációt, a szabályok alakítják ki a 

formát. A rítus elvégzése az érzelmek szabályozatlan kaotikus áramlása helyett egy meg-

formált, összehangolt, a szabályok révén mederben tartott érzelmi folyamatot eredményez a 

közösség számára.“ (Csányi 2015: 172–173.) Vagyis a ritualizáció jelenségének humáneto-

lógiai alapjai magyarázatot adnak a rítusban rejlő kettősségre, a kognitív szabálykövetés és az 

érzelmi harmonizáció szükségszerű kettősségére. A média, s nemcsak a hálózati kommuni-

káció mindig is alkalmas volt az érzelmi összehangolódás megteremtésére, különösen igaz ez 

a médiaeseményekre, legyenek azok akár pozitív (verseny, hódítás, koronázás) vagy akár ne-

gatív (erőszak, katasztrófa, háború) jellegűek (Dayan – Katz 1992, Liebes 1998, Stepinska 

2010, Andok 2017: 65–73).  

A kogníció és az érzelem elválasztásával kapcsolatos politikai, közéleti kommuniká-

cióra fókuszáló összefoglaló művek közül ki kell emelnünk Clough, Papacharissi magyar 

nyelven pedig Kiss munkáját (Claugh 2008, Papacharissi 2015: 12–17, Kiss 2013). Az 

érzelmek kutatásáról (vagy inkább annak hiányáról) a politikai kommunikációban Kiss így ír: 

„Ha foglalkoznak egyáltalán velük (ti. az érzelmekkel), akkor a politikában jelen levő, de azt 

inkább csak eltorzító, a normális politikai működésből kiszorítandó jelenségeknek tekintik 

őket, tehát valahogy úgy, mintha nem lennének méltók az alapos vizsgálatra, már csak azért 

sem, mert főként olyanokra jellemzők, akik kívül esnek a normális politikán. […] A racionális 

választások, vagy a deliberáció paradigmáján nyugvó politikaelméletet pedig végképp hide-

gen hagyja az érzelmek problémája, pontosabban adott esetben éppen arra törekszenek, hogy 

az érzelmek visszaszorításával, fátyol mögé rejtésével dolgozzák ki a maguk politikai aján-

lásait.” (Kiss 2013: 8). Majd miután a pszichológia feltárta, hogy az érzelmek nemhogy el-

torzítanák az észszerűséget, hanem a racionálisnak tekintett működés nem is lehetséges érzel-

mek nélkül, ennek következtében a politikai kommunikációban is megjelent az érzelemme-

nedzsment fogalma, melynek egyik része a politikai megszólalások perszonalizálása, külö-

                                                 

2
  A kutatók által legtöbbet hivatkozott alap-irodalmak a témában: Deleuze, Gilles – Guattari, Felix 

(1987) A Thousand Plateaus: Capitalism & Schizophrenia, Massumi, Brian (2002) Parables of the 

Virtual, Sedgwick, Eve Kosofsky – Adam Frank (1995) Shame and Its Sisters: A Silvan Tomkins 

Reader.  

3
  A tanulmány nem kívánja a hálózati nyilvánosság kérdését a politikai kommunikációra, illetve a 

hírgyártás kérdéseire redukálni, de terjedelmi okokból jelen esetben erre fókuszál. 
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nösen a hálózati kommunikáció korában (Kiss 2013: 11, Braud 1991/1998, idézi Kiss 2013: 

16). S itt kapcsolódik össze a kutatás azzal, hogy a kétezres évek elejétől a hálózat a politikai 

kommunikáció egyre jelentősebb színterévé vált.
4
 Mind az offline mind az online politikai 

kifejezésekbe beszivárgott az érzelem, melyek a digitális politikában ezen túlmenően a sze-

mélyesség jellegét is hordozzák. A közéleti eseményekhez kapcsolódó érzelmek cselekvésre 

késztethetik, visszatarthatják vagy akár semlegesíthetik a hálózatba szerveződő közönséget. 

Mivel a hálózatban a kommunikációs aktorok már nem csupán a politika szférájához köthető 

professzionális személyek vagy intézmények, hanem a választópolgárok is(Sebestyén – Gayer 

2016). A médium participációs jellegéből fakadó szubjektivitás kedvez az expresszív önkife-

jezésnek, mely dominánsan az affektív tartalmakat és reakciókat fogja előhívni. A közösségi 

oldalak működésének személyes jellege azt is lehetővé teszi, sőt támogatja, hogy a válasz-

tópolgárok (magán jellegű) érzelmi síkon viszonyuljanak a politikai szereplőkhöz, rajong-

janak értük, mint a celebritásokért, gyűlöljék őket vagy éppen romantikus érzelmeket táplál-

janak.
5
 Joggal állíthatjuk tehát, hogy a megnyilatkozások, (ön)kifejezések és az összekapcsol-

tság digitális hálózatba szerveződő struktúrája túlnyomó részt affektív módon jellemezhető. 

„Ezen affektív módon keretezett diskurzusok adják annak a jelenségnek az alapját, melyet 

Giddens (1999) az érzelmek demokráciájaként ír le, Coleman (2013) a demokratikus érzés 

mediációjaként utal rá, s hozzájárul ahhoz a logikához is, melyről Bennett és Segerberg 

(2012) azt írja, inkább konnektív mint kollektív.” (Papacharissi 2015: 25) Annak megértését, 

hogy mi a szerepe a kortárs politikai környezetben az internetnek nagyban előreviszi annak 

vizsgálata, hogy miként segítik, támogatják a hálózatba szerveződő platformok (networked 

platforms) az affektív folyamatokat (Papacharissi 2015: 27). Ezen folyamatok olyan állítá-

sokat, kijelentéseket hoznak létre, melyek speciális ötvözetei a tényeknek, véleményeknek, 

érzelmeknek, s ebből a szempontból a digitális történetmesélés sajátosan hibrid formái, me-

lyek az átélt, megmutatott események szubjektív reflexióit és interpretációját adják.  

A kogníció és az érzelmek kettősségének okai között meg kell említenünk, hogy az 

internetet nem lehet homogén közegként leírni. Sokkal inkább olyan felület, mely sokféle, 

eltérő környezetből áll. Patricia Wallace Az internet pszichológiája című könyvének második 

kiadásában tizenegy eltérő környezetet említ, melyek a következőek: a világháló, az elektro-

nikus levelezés, aszinkron vitafórum, szinkron csevegés, blog, közösségi hálózatok, Twitter 

és texting, virtuális valóság, élő interaktív videó, mobil applikáció (Wallace 2016: 6). Bár a 

felosztás önkényesnek tűnhet, Wallace azzal támasztja alá, hogy a szociálpszichológia szem-

pontjából ezek jelentős mértékben különböző területek. S azt vizsgálja, hogy ezen eltérő on-

line környezetekben miként és miért viselkednek másként az emberek. Akadnak köztük olya-

nok, melyekben valóban az érzelmi reakció az elsődleges – például a szöveges üzenetküldés, 

a texting –, de lesznek kifejezetten racionálisak is, ide értve a hivatali, szakmai levelezéseinek.  

A fentebb vázolt jelenség és a hozzá kapcsolódó kutatói figyelem átfókuszálására kezd-

ték el használni a szakirodalomban az affektív-fordulat kifejezést. Hogy mi minden érthető ez 

alatt, azt magyar nyelven Margitházi foglalta össze: ”[…] az érzelmek, vagy összefoglaló 

néven affektusok nagyobb csoportjába általában olyan, ún. affektív jelenségek tartoznak, 

                                                 

4
  Az átrendeződésnek mind a politikatudomány, mind a médiatudomány, a politikai kommunikáció 

oldaláról hatalmas szakirodalma van, melynek áttekintésére jelen tanulmány nem vállalkozhat. Mé-

diatudományi összefoglalóját ld. Szűts 2018: 343–360. 

5
  Jól példázza ezt Tamás Gáspár Miklós publicisztikájának egy részlete: „Azt írta nekem egy távoli 

ismerősöm (bocsánat a szexizmusért), hogy „a fél ország szerelmes Cseh Katkába és Donáth An-

nába”. Lehet. (Elvégre Karácsony Gergő is sokaknak tetszik.) Ez az attitűd azért lehetséges, mert a 

két remek fiatal nő eddig nem nagyon mondott semmi konkrétumot, és semmilyen tekintetben nem 

borzolja gondolatokkal az ellenzéki közönség előítéleteit.” (Tamás 2019) 
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melyek önállóan is megjelenhetnek, de különféle átfedésben is állhatnak egymással. Ilyenek, 

többek között, maguk a gyakran rövidebb időtartamú, nagy általánosságban válaszreakciók-

ként definiálható érzelmek (emotion); az érzelmek szubjektív reprezentációiként meghatároz-

ható érzések (feeling); az érzelmeknél kisebb intenzitású, gyakran ok nélküli, de hosszabb 

ideig tartó hangulatok; valamint a tartós affektív irányultságként leírható attitűdök is.” (Mar-

githázi 2017) Az affektusok a társas együttélés, a morális, kulturális értékek indikátoraiként, 

valamint a politikai mobilizálódást motiváló erőként is értelmezhetjük. A közélet szempont-

jából a jelenség nem új, az újságírás és a média mindig is alakította a nyilvánosság érzelmi 

dimenzióit. (Rosas – Serrano-Puche 2018: 2033) Bár nyilvánvaló, hogy az affektív kifejezé-

sek természete és funkciója is más lesz, mint a racionális megnyilatkozásoké. 

A média által közvetített, érzelmekkel (is) telített közéleti események olyan történelmi 

pillanatokhoz vezethetnek, melyek radikális társadalmi változások ígéretét hordozzák. Pa-

pacharissi a 2011-es Arab Tavasz és az Occupy Wall Street mozgalmakat vizsgálja
6
 ebből a 

szempontból, s esetükben kiemelkedő jelentőségűnek tartja az (1) összekapcsoltságot vala-

mint (2) eszmék és érzelmek nyilvános kifejezésre juttatásának lehetőségét. Hangsúlyozva, 

hogy a technológiai hálózatba szerveződés önmagában nem elégegy társadalmi mozgalom 

sikeréhez, szükséges mellé a narratív – diszkurzív összekapcsoltság is (Papacharissi 2015: 5). 

A szociológus támaszkodik Danah Boyd hálózatba szerveződő közönségek (networked 

publics) fogalmára, melyet úgy definiál, hogy a hálózati technológia újra strukturálta a teret és 

azt az elképzelt közösséget, mely ennek nyomán jött létre a személyek a technológia és a 

gyakorlatok összekapcsolásával (Boyd 2010, Andok 2016: 106–107). Ez a közösség aktiválja 

és fenntartja a valahová tartozás érzését, a szolidaritást, ám valójában nem közösségeket hoz 

létre csak a közösség érzését biztosítja (Dean 2010: 22, idézi Papacharissi 2015: 9). A hálózati 

közönség, a networked publics fogalmához kapcsolódóan Boyd négy jellegzetességet említ, 

ezek az (1) állandó jelenlét, folyamatos fennmaradás, a (2) sokszorosíthatóság, a (3) skáláz-

hatóság, értékelhetőség és a (4) kereshetőség – akár taggeléssel, akár másként. Papacharissi 

ezt még kiegészíti a (5) megosztással is, mivel egy hálózat annyira aktív, amilyen intenzi-

tással éppen megosztanak, cirkuláltatnak benne valamilyen információt a megosztások által 

válik láthatóvá a közösség. Társadalmi mozgalmak esetében mind az öt jellegzetesség kiemel-

kedő fontossággal bír, ahogy azt majd Papacharissi elemzései nyomán a későbbiekben látni 

fogjuk. A hálózatba szerveződő közönség jellegzetességeiből működésbeli sajátosságok is 

következnek, ezzel kapcsolatban boyd három központi dinamikára hívja fel a figyelmet, ezek 

a (1) láthatatlan közönség, a (2) kontextus összeomlása, valamint (3) a nyilvános/magán hatá-

rának elmosódására. A hálózatba szerveződő közönség egy része látható, egy része nem. 

Amennyiben a közösségi média oldalakon megosztott bejegyzés nyilvános beállítású a posz-

toló részéről, akkor azt a közösségi oldal bármely felhasználója láthatja (kommentálhatja, 

megoszthatja). Vagyis olyanok is szép számmal, akiket a megosztó nem sorolt bele a közön-

ségébe. Társadalmi mozgalmak esetében ilyen lehet például az elnyomó hatalom. Ám ennek 

ellenkezője is megtörténhet, a megosztott anyag elkerülheti olyan ismerős figyelmét, akinek 

burkoltan vagy nyíltan szólna az üzenet. A közösségi médiában tehát, hogy egy konkrét 

üzenetnek aktuálisan kik lesznek a befogadói nem lehet teljes bizonyossággal megmondani. S 

nemcsak ezt nem lehet megmondani, a kommunikatív aktus, a megosztás tekintetében a teljes 

kommunikációs kontextus
7
 bizonytalan. Hiszen nemcsak azt nem tudjuk, hogy ki, de azt sem, 

hogy mikor és hol, milyen körülménye között nézik majd a bejegyzéseket. Erre a jelenségre 

vonatkoztatva állítja boyd, hogy a kontextus összeomlott: a térbeli, időbeli, társas határok hiá-

                                                 

6
  Magyar elemzésüket ld. Szűts 2018: 383–387. 

7
  A face-to-face kommunikációs helyzetben egyértelmű a kontextusnak azon eleme, hogy hol, mikor, 

kivel és milyen környezetben, szituációban vagyok kapcsolatban. A CMC-ben ez nem egyértelmű. 



Jel-Kép 2020/2  28 

nya nehézzé teszi a társas kontextus azonosítását, fenntartását. A Boyd által említett harmadik 

jellegzetes dinamikája a SNS-nak a nyilvános/magán határának elmosódása, illetve össze-

mosódása. A publicus/privatus bináris jelentése elveszett, tulajdonképpen ebből a szem-

pontból hibrid környezettel kell számolnunk, ahol szimultán módon van jelen a magánszféra 

és a közszféra világa. De arra is érdemes felhívni a figyelmet, hogy amikor ezen határ elmo-

sódásáról beszélnek a kutatók, akkor nem arra gondolnak, hogy valamiféle állandó, stabilan 

rögzített helyzet borulna fel. Hiszen a magán és a nyilvános különbségtétele mindig kultu-

rálisan kialakított és rendkívül érzékeny a történeti kontextusra. (Papacharissi 2014: 148) Mi-

vel a hálózati kommunikációban a kulturális konstrukciók alapjaiban változnak meg, így a 

korábbi konstrukciók által kijelölt/létrehozott határok − nyilvános/magán, érzelem/értelem, 

test/ elme – már nem lesznek domináns módon érvényesek. Nemcsak arról van szó, hogy ezen 

dichotómiákban, kontinuumon másutt jelölődik a határ, hanem arról, hogy a lényegi különb-

ségtételek, melyek kulturális gyakorlatként határkijelöléshez vezetnek, sem ezeken a pon-

tokon fognak történni.  

 

Érzelmek és kommunikatív gyakorlatok 

Érzelmek és média kapcsolatának feltárásában Eder és társai harmadik kutatási területként 

annak feltárását javasolják, hogy milyen mediális gyakorlatokba és milyen módon integrá-

lódnak az érzelmek, melyek aztán a média funkcióira is befolyással bírnak. Ezen terület tudo-

mányos megragadására két – egymásnak nem ellentmondó – vizsgálati keretet mutatok be. Az 

egyik Papacharissi affektív nyilvánosság elmélete (Papacharissi 2015), mely esettanulmá-

nyokkal alátámasztva rajzolja meg azt a nyilvános online területet, melyben a hálózatba 

szerveződő közönség részben az expresszív önkifejezéseken, mint affektív kommunikatív 

gyakorlatokon keresztül társadalmi mozgalmakat testesít meg és társadalmi változások elin-

dítója lehet. A másik elméleti keret tágabban írja le a kommunikatív gyakorlatokat mégpedig 

abból a szempontból, hogy míg Papacharissi kifejezetten az affekcióra fókuszál, addig a 

Couldry és Hepp által kidolgozott kommunikatív alakzatok (communicative figuration) akár 

kognitív, akár emotív, akár hibrid tartalmakkal is telítődhetnek (Couldry – Hepp 2017). Szá-

mukra a kommunikatív crossmediális gyakorlatok alakzatként megragadása lesz a lényeges. 

 

 Affektív nyilvánosság 

Talán nem véletlen, hogy mind a médiaszociológus Zizi Papacharissi mind a hálózati tema-

tizációs elmélet kutatója Lei Guo ugyanarra a kötetre hivatkoznak könyveik bevezetőjében, 

Walter Lippmann 1922-es Public Opinion írására, s az abban említett pszeudo-környezetre. 

Eszerint a hírek egy másodlagos környezetet hoznak létre a közönség, a nyilvánosság 

számára, melyben összekötik a külső valós világot az elménkben lévő képekkel. (Papacharissi 

2015: 4, Guo 2016: 3) Ezt azzal egészíteném ki, hogy már Lippmann is utal arra, hogy ez a 

másodlagos környezet nemcsak a gondolkodást határozhatja meg, de a cselekvéseket és az 

érzéseket is
8
 (Lippmann 1922: 11). A nyilvánosságelméletek Habermas (Habermas [1965] 

1993: 266–302) óta komoly figyelmet fordítanak a híráramlás, a hírgyártás mikéntjére, s arra, 

hogy ezen médiahírek miként járulnak hozzá, hogyan és milyen minőségben tartják fenn a 

nyilvánosság működését. A digitális környezetben átalakultak a hírszelekció szabályai, mintá-

zatai, megváltozott a hírérték, a hírérdemesség fogalma. A jelenség korai kutatói (Galtung – 

Ruge 1965, Gans 1979) kizárólag a híresemény milyenségéhez kötötték: drámai, normasértő 

stb. Későbbi kritikusaik felhívták a figyelmet a szelekciót működtető intézményrendszer, az 

                                                 

8
  „The very fact that men theorize at all is proof that their pseudo-environments, their interior represen-

tations of the world, are a determining element in thought, feeling, and action.” (Lippmann 1922: 11) 
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újságírói professzionalizmus, az ideológiai beágyazottság vagy egyéb extramediális faktorok 

befolyására.
9
 Az Arab Tavasz és az Occupy mozgalom eseményeit kutatván Papacharissi az 

eseménysorozathoz kapcsolódó Twitter hírfolyamot vizsgálta, s négy új, hírértéket befolyá-

soló tényezőt azonosított, melyek kiemeltek és különösen virálissá tettek egy-egy bejegyzést a 

megosztásfolyamban. Ezek az (1) azonnaliság, (2) az elit felhasználók általi kijelölődése, (3) a 

szolidaritás és (4) a környezet. Az első pontban visszaköszön a hálózatba szerveződő közön-

ség egyik alap jellegzetessége, a folyamatos online jelenlét, s az ebből fakadó valós idejű tájé-

koztatás, közvetítés. A posztok feltöltésének ritmusa általában sokat elárul az esemény termé-

szetéről és intenzitásáról is. A hírek szempontjából mérvadó elit a felhasználók által jelölődik 

ki, s nem a hagyományos politikai-gazdasági elit lesz a meghatározó a hírszelekció szempont-

jából. Társadalmi mozgalmak esetében különösen jelentős a szolidaritásban megnyilvánuló 

érzelmi összehangoltság, illetve a térben szétszórt eseményekről, az offline környezet, a 

légkör, a hangulat változásairól szóló bejegyzések. (Papacharissi 2015: 43–44). Dahlgreen is 

egyetért ezzel, hiszen az aktuális participáció esetében a kontextus mindig nagyon hangsú-

lyos, annak időbeli keretei, kulturális normái, az egyetértés és a bizalom szintje a résztvevők 

között, a kommunikációs terük és a releváns tudásuk milyensége is ide tartozik. (Dahlgreen 

2018: 2063) 

Ezen hírértéket befolyásoló új, hibrid formák eltérő perspektíváját mutatják meg annak, 

hogy a hálózatba szerveződő közönség számára és közreműködésével miből lesz hír, hogyan 

(re)medializálódik a híresemény, s milyen új kommunikatív gyakorlatok születnek ezek isme-

retében. Papacharissi hálózati kapuőrzésről (networked gatekeeping) beszél, ahol a nyilvános-

ság figyelmére számot tartó hírfolyam ellenőrzésének, irányításának mind adminisztratív-

moderáló lehetőségei, mind aktorai megsokszorozódtak. Az egymással kapcsolatban lévő ak-

torok ellenőrzik és szelektálják az információkat
10

, ugyanakkor külön-külön is könnyen 

mérhető a hatásuk. Azon aktoroknak, akik előre sorolódtak ebben a hálózatos kapuőrzésben 

kommunikatív viselkedésükre, társalgási stratégiájukra gyakrabban volt jellemző a kérdésfel-

tevés, aktív információ keresés, a többiek véleményének közvetlen megkérdezése. Jellemző 

még rájuk, hogy számos esetben résztvevőként élőben közvetítettek eseményeket a hálózat 

többi tagja számára. Azt is észrevették a közvetített eseményekkel kapcsolatban Papacharis-

siék, hogy azok túlnyomórészt olyan történések voltak, melyek erős szolidaritás-élményt vál-

tottak ki a befogadókból. A hálózat folyamatos aktív állapotban létével magyarázza azt a 

kutató, hogy a környezetről való beszámolók jelentősége felértékelődött és hírértéket befolyá-

soló tényezőnek kell tekintenünk (Papacharissi 2015: 52–53). Az esemény(sor) keretezése is 

hálózatba szerveződő módon zajlik (networked framing) egyfajta közösségi kontroll jelöli ki 

azt a keretet, melyen belül az esemény értelmezhető. S ez a keretezés gyakran affektív ke-

retezést jelent. Egy másik kutatásból az derült ki számukra, hogy a közélet jobbítására vonat-

kozó magánvágyak, elképzelések nyilvános megjelenítése (public dreaming) is sikeres straté-

gia (Papacharissi 2015: 107). 

Az affektív hírek a hálózatos kapuőrzés és keretezés folyamataiban közösségi módon 

létrehozott narratívák. A konstrukcióban globális és helyi aktorok is részt vesznek, s a folya-

matos közvetítés válik elsődleges szemponttá a digitális történetmesélésben, melyhez az infra-

stuktúrát a hálózati platform (Papacharissiék esetében a Twitter) adja. (Papacharissi 2015: 

60). Ezek többnyire paralel szubjektív tapasztalatok ugyanarról a sokak által közvetítette 

eseményről. S itt kanyarodik vissza Papacharissi gondolatmenete Walter Lippmanhoz, mivel 

                                                 

9
  Áttekintését lásd Barzilai-Nahone (2016), magyar nyelven az offline online átalakulásról Tófalvy 

(2017). 

10
  Papacharissi itt Barzilai-Nahon 2008-as és 2009-es tanulmányait veszi alapul, mint amelyek először 

írták le és definiálták a hálózatos kapuőrzés fogalmát. (Barzilai-Nahon 2008, 2009 im. 73) 

https://en.wikipedia.org/wiki/Karine_Nahon
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annak a képnek, pszeudokörnyezetnek a kialakításában, mely a fizikai történést hírré alakítja, 

már nem csak az újságírók, a média szakemberei vesznek részt, hanem a hálózatba szer-

veződő közönség is. Sőt, elsősorban ők kontrollálják az a folyamatot (a kapuőrzéssel és a ke-

retezéssel) és az annak eredményeként létrejövő képet, mely az eseményt hírként teszi meg-

ragadhatóvá, befogadhatóvá. Ebben a hálózatos történetmesélésben szubjektív pluralizált nar-

ratívák jönnek létre egy-egy eseményhez kapcsolódóan, melyek kétségtelenül „többszóla-

múak”, ám mégis koherens és legfőképpen hiteles – a befogadók számára hiteles – narratí-

vává állnak össze. S közülük is azok lesznek a legsikeresebbek, melyek a fizikai környezet 

változásairól valós időben tudósítanak és szolidaritást váltanak ki a befogadókból. Végered-

ményben azt mondhatjuk, hogy az affektív közösség olyan hálózatba szerveződő közösség, 

mely az érzelmek kifejeződése, megmutatása által mobilizálódik, válik összekötötté vagy ép-

pen széttagolttá. (Papacharissi 2015: 125) A hálózati technológia egyszerre megkerülhetetlen 

és meghatározó eleme a modellnek, melyben hálózat tagjai összekapcsolódó, de nem feltét-

lenül kollektív cselekvéseket végeznek. 

Az érzelemre fókuszáló hálózati kutatások között még meg kell említenünk azon 

vizsgálatokat, melyek a tartalommegosztás érzelmi motivációit kutatják, illetve a tartalom be-

fogadásának érzelmi keretezését tárják fel. Dafonte-Gomez azt vizsgálta, hogy milyen moti-

vációk tárhatók fel az Internet használók körében a hírtartalmak megosztásakor. Amit találtak, 

az nem meglepő, nevezetesen, hogy egy-egy hír rendkívül gyors elterjedésében, viralitásában 

hatalmas szerepük van az érzelmeknek (Dafonte-Gomez 2018: 2142). Pingree és Stoycheff a 

tematizáció harmadik szintjén (NAS Networked Agenda-Setting) mutatta ki az érzelmek sze-

repét a hálózatba szerveződő témamintázatokban (Pingree – Stoycheff 2013: 865) A NAS-ben 

a csomópontok jelölhetnek információs egységeken túlmenően értékeket, célokat vagy akár 

affektív vagy érzelmi státuszt is. (Guo 2016 7–8) A keret az interpretáció sémáját adja meg, 

nézőpontját jelöli ki, a NAS-ben komplex nem hierarchikusan szerveződő mintázat, lehet 

asszociatív keretezés, érzelmi keretezés. Az érzelmi keretezés kutatásának pszichológiai alap-

jai Robin Nabi munkásságához köthetőek (Nabi 2003), melyre számos hálózati kommu-

nikációs empirikus kutatás épült. Coman és Coman például azt mutatta ki egy 2013-as ügy 

kapcsán – mikoris egy pincérnő összevitatkozott a borravaló mértékén egy lelkipásztorral
11

 −, 

hogy a nem vallásos befogadók a düh és a harag, míg a vallásosak a szomorúság és a szégyen 

érzelmi keretezésével kommentálták vagy osztották meg az esetet (Coman – Coman 2017). 

 

 Kommunikatív alakzatok 

A huszadik század végétől a mindent átható, megkerülhetetlenül jelen lévő mediatizáltság 

folyományaként átalakultak azon konstrukciók, melyben társas világukat jelenítik meg az em-

berek (Couldry – Hepp 2017). Megváltoztak az emberek kommunikációs és társas gyakor-

latai, s ezen változások oka a mediális átalakulás. Az újonnan megjelenő kommunikatív gya-

korlatok (1) intézményesülését és (2) materializálódását − és talán hozzátehetjük − a legiti-

mácót is a média biztosítja. Mediatizálódásról ebben az értelemben már a 15. századtól kezd-

ve beszélhetünk, sőt magát az történelmet is leírhatjuk a mediatizáció változó szakaszaival. 

Ám a digitalizációval mindez új szintre lépett, ezért ezt a korszakot Hepp és munkatársai a 

mély mediatizáció (deep mediatization) kifejezéssel jellemzik. A változás ugyanis nemcsak 

mennyiségi, de minőségi is, s a mély mediatizáció esetében ebben fontos szerepet kap az ada-

tosítás. A médiavalóság konstrukciós felépítésének kortárs elméletalkotói közül kiemelkedik 

az angol Nick Couldry munkássága (Couldry 2003, 2009, 2012, Couldry – Hepp 2017).  

                                                 

11
  Az ügy lefolyásáról el lehet mondani, hogy a lelkipásztor nem akarta kifizetni a 18 százalékos szer-

viz díjat, s ráírta a számlára, hogy csak tíz százalékot hajlandó fizetni. A pincérnő lefotózta és ki-

posztolta Facebook oldalán a feliratozott számlát, majd ezt követően kirúgták.  
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A társadalmi renddel kapcsolatban Couldry szerint rendkívül fontos az a közvélekedés, 

miszerint a társadalomnak van központja
12

, s a média az az intézmény, mely elvezet ehhez a 

központhoz, megmutatja a működését. Más médiaelméletekhez képest ez annyiban különböző 

kiindulási pont, hogy a társadalmi hatalom-elosztásban önálló pozícióval rendelkezőnek téte-

lezi a média intézményrendszerét. Vagyis nem redukálja a médiát pusztán közvetítő közegre 

társadalom és hatalom viszonyában. A médiára irányuló figyelmünk nem véletlenszerű, nem 

alkalmi jellegű, hanem társas együttélésünkhöz szükséges tevékenység. Couldry széles opti-

kával vizsgálja meg, hogy miként mediatizálódik a társas világ a médiarendszeren keresztül és 

miként befolyásolja mindez hétköznapi cselekvéseinket és vélekedéseinket. Már 2003-as 

könyvében kifejti, hogy a média nemcsak a mediatizáció folyamatát jelenti, hanem azt a köz-

ponti médiát (central media), amelyet úgy képzelünk el, mint amin keresztül hozzákapcsoló-

dunk a társas világhoz. Couldry azt állítja, ezen média elgondolás szolgál alapjául a media-

tizált központ mítoszának, annak a hitnek, hogy társas világunknak van központja, s a média 

ehhez kapcsol hozzá (Couldry 2003). A brit tudós már a kétezres évek elején adaptálja Elias 

alakzat fogalmát a médiakutatásba. Az alakzat – írja – Eliasnak olyan, mint egy tánc, melynek 

eredete sem nem egyéni, sem nem társas, de ami sűrített formában mégiscsak az egyének 

testén keresztül jelenik meg. (Couldry 2009: 9) Ilyen alakzat például a valóság-televíziózás  

– hívja fel a figyelmet Couldry –, ahol a keret nem véletlenszerű, sőt, nagyon is szándékosan 

rendkívül integratív: a valóság. Az a mediatizált központ, ahonnan a média beszél, láttat. Még 

mindig ez az a pont, ahonnan rituálisan közösen nézhetőek társas dolgaink. A média ezen 

konstrukciójában a média mitikus központ, a társadalom mitikus központja, amely a míto-

szokat, a narratívákat gyártja és meséli. Országról országra változhat, hogy a média miként 

tölti be ezen mitikus központ funkcióját. Ennek lehetnek akár vallási, akár politikai dimenziói 

is, ez mindig a helyi adottságoktól függ. Az elméletet Hepp és munkatársai fejlesztették to-

vább, s úgy vélik, kommunikatív alakzatok esetében azt kell vizsgálni, hogy kik és milyenek 

az aktorok, milyen közös orientációik vannak, milyen relevancia kerettel rendelkeznek, és 

milyen gyakorlatok révén telítődnek számukra jelentéssel a kommunikatív alakzatok. (Hepp – 

Breiter – Hasebrink 2017: 4, 30) Ezek tipikusan crossmediális alakzatok és gyakorlatok egy-

ben. Szerkesztett kötetükben esettanulmányok sora azonosít kommunikatív alakzatokat a poli-

tikai kommunikációtól kezdve (Pritzlaff-Scheele – Nullmeier 2017) a városkommunikáción át 

(Hepp – Simon – Sowinska 2017) a vallási kommunikációig (Radde-Antweiler – Grünenthal 

– Gogolok 2017). Mindezen empirikus kutatások megmutatják, hogy a hálózati kommuniká-

ció közegében, a mély mediáció korszakában milyen új és többnyire médiumokon átívelő 

kommunikatív gyakorlatok jönnek létre, melyeket alakzatként azonosíthatunk, s ezen új alak-

zatok segítségével miként konstruálódik meg a társas valóság. Ahogy már Hepp és munka-

társai is utaltak rá, a mély mediáció időszaka és kommunikatív gyakorlatok szempontjából 

rendkívül fontos a digitalizáció miatt lehetővé vált adatosítás (datafication). 

 

 Az adatosítás spirálja  

Az adatosítás kifejezések, helyek és társas interakciók átváltása online mérhető valós idejű 

adatokba, melyekkel nemcsak leírható a társas viselkedés, és annak kontextusa, de előrejel-

zésére is alkalmas. Tulajdonképpen az emberi viselkedéshez való újfajta hozzáférést és meg-

értést biztosítanak. S ez nemcsak a viselkedés monitorozását jelenti, hanem az erre épülő ter-

vezést is lehetővé teszi (Mayer-Schoenberg – Cukier 2013: 79, 91
13

, van Dijck 2014: 198). A 

                                                 

12
  A szövegben Couldry többször kifejti, hogy nem ért egyet Castells – központot nélkülöző – hálózati 

társadalom elgondolásával. 

13
  A szakirodalomhoz való hozzáférésért Sárközy Rékának tartozom köszönettel. 



Jel-Kép 2020/2  32 

holland médiakutató Jose van Dijck legutóbbi The Platform Society című, munkatársaival 

együtt jegyzett kötetében az adatosításhoz kapcsolódó tágabb összefüggéseket is feltárt (Van 

Dijck et al. 2018). Elemzésükben az online platformoknak (ezek lehetnek nagyobbak, mint a 

Facebook vagy kisebbek, mint a PatientsLikeme) azért tulajdonítanak kiemelkedő szerepet a 

társadalom működésében, mivel rajtuk keresztül zajlik társas és gazdasági interakcióink java 

része. Ráadásul ezen platformok nem leképezik a társadalmat, hanem épp ellenkezőleg, ál-

taluk konstruálódik meg az a társas struktúra, amelyben élünk (van Dijck 2018: 2). Nem te-

kinthetjük őket semlegesnek vagy érték-mentesnek, épp ellenkezőleg, saját normáik és érté-

keik vannak, melyek a platformok architekturájában mutatkoznak meg, például azáltal, hogy a 

Facebook mit jelenít meg az egyes profilok falán és mit rejt el. A holland kutatók megkülön-

böztetnek infrastrukturális és ágazati platformokat. Az infrastrukturális platformok közé az öt 

legnagyobb céget sorolják: az Alphabet-Google-t, az Apple-t, a Facebookot, az Amazont és a 

Microsoftot – ezek adják a platformokra épülő társadalom ökoszisztémájának alapját. A ki-

sebb, ágazati platformok olyan digitális szolgáltatásokat nyújtanak, melyek csupán egy-egy 

szektor működéséhez kapcsolódnak, legyen az a közösségi közlekedés (Uber), a vendéglátás 

(Airbnb), az egészségügy (DoctorDiagnose), az oktatás (MOOCs – Massive Open Online 

Courses) vagy éppen a hírszolgáltatás (GoogleNews). Ezen platformok mindegyikének műkö-

dése, használata komoly bevételt jelenthet a magánszemélyeknek és profitot a platformot 

jegyző vállalatoknak. Ám működésükkel hatással vannak a közjavakra, a közösség értékeire 

anélkül, hogy ezek fenntartásához hozzájárulnának. „Ki fogja fizetni a közös költséget?”  

– teszik fel a kérdést van Dijckék. A kutatók úgy vélik, hogy a platform alapú társadalmakban 

értékrendszerek kerülhetnek konfliktusba, a magán szféra és a közszféra értékei. Vannak köz-

tük olyanok, melyekre nagyobb figyelmet fordít a jogi szabályozás és a közérdeklődés, mint 

például a fogyasztóvédelem, a magánélet védelme; míg másokra kevesebbet, mint elszámol-

tathatóság, átláthatóság és a demokratikus kontrol. A platformok működésének leírásakor talál-

kozunk az adatosítás fogalmával. A kutatók ugyanis három fő mechanizmusban látják a plat-

form társadalom működésének alapjait, ezek az (1) adatosítás, az (2) áruvá válás és a (3) sze-

lekció, s mindháromban benne van a technológia, a vásárlási stratégiák és a felhasználói gya-

korlatok kölcsönhatása. Az adatokba transzformált társas kapcsolatok, viselkedési minták, ér-

zelmek, eszmék jól eladható áruvá válnak. A harmadikként említett szelekciós mechanizmust 

− vagyis azt, hogy éppen milyen adatokat, miként szűrve és kiknek adnak el −, befolyásolhat-

ja a személyre szabás, mint esetleges cél, a reputáció vagy az aktuális trendek. Van Dijckék 

elemzéseiből számunkra a hírmédiához kapcsolódó vizsgálat releváns, vagyis annak feltárása, 

hogy az infrastrukturális platformokra épülően megjelent ágazati platformok milyen hatással 

jártak a hírekkel való ellátottság, illetve azok fogyasztása tekintetében. A platformizált hír-

fogyasztás jelensége, nevezetesen az, hogy a befogadók nem a hírgyártó elsődleges felületéről 

− legyen az nyomtatott sajtó, rádió vagy televízió − tájékozódnak az eseményekről, hanem 

azok Facebook oldalán keresztül
14

, gyökeresen átalakította a hírgyártás korábbi üzleti mo-

delljét. Abban ugyanis a hírek előállítói kettős piaci szerkezetben gondolkodtak, amikor a sa-

ját hír-terméküket gyártották, értékesítették egyrészt a befogadók, másrészt a hirdetők piacán. 

A platformizált hírfogyasztás esetében azonban a felület (például a Facebook) adatot gyűjt az 

egyéni felhasználói mintázatokról, és ezeket gyakorlatilag bármilyen megrendelési szempont 

alapján képes szűrni majd az adatokat értékesíteni. Azt láthatjuk egyik oldalról, hogy a hír-

fogyasztás piaca sokoldalúvá vált, de ugyanakkor a legnagyobb haszon a hírgyártói szektoron 

kívül jelentkezik, nem a hagyományos hírelőállító intézményeknél. S ezzel együtt háttérbe 

szorultak olyan tradicionális újságírói értékek, mint a függetlenség vagy a megbízhatóság. 

Sokkal fontosabbá vált a nagyszámú megosztás és a gyors terjedés, akár a hír valóságtartal-

                                                 

14
  A Reuters Institute Digital News Report 2018-as jelentése szerint Magyarországon a lakosság 60 

százaléka a Facebookról fogyasztja a híreket. (Digital News Report 2018, 11) 
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mának rovására is. Az pedig jól látható a platformizált hírfogyasztás adataiból, hogy az 

affektív tartalmak sokkal virálisabbak, szélesebb hálózati körben és gyorsabban terjednek, 

mint a komolyabb befogadói elaborációt igénylő hírek. Ez a vonatkozó adatok megrendelőit 

arra fogja ösztönözni, hogy az affektív tartalmak gyártását és elosztását támogassák, s ezzel 

tulajdonképpen egy érzelmi dominanciájú spirálba terelik a hírfogyasztást. 

 

Az érzelmek kultúrája 

Az Internet affektív mediális hatásait tárgyaló számos szakirodalom és elemzés támaszkodik a 

brit kultúrakutató, Raymond Williams fogalmára, az érzések struktúrájára, a kommunikációt 

lehetővé tevő valóságos, eleven érzések mélységes közösségére (Williams [1965] 2003: 37–

38). Williams a kultúra fogalmáról és jelentéseiről szóló elemzésében tovább gondolja Fromm 

’társadalmi karakter’ és Anderson ’kulturális mintázat’ fogalmát. „[…] Talán ráérzünk egy 

további közös elemre, amely se nem karakter, se nem mintázat, hanem mintegy e jelenségek 

egykori élményszerű tapasztalata. […] Leírására az érzések struktúrája fogalmat javaslom. 

[…] Bizonyos értelemben az érzések struktúrája alkotja egy-egy korszak kultúráját.” 

(Williams [1965] 2003: 37). A hálózati kommunikáció kutatásának affektív-fordulatát köve-

tően számos írás született média és érzelmi struktúra vonatkozásában. Az Internet korai szaka-

szához kapcsolódó érzelmi struktúra kutatás Streeter nevéhez kötődik, akik az 1992–96 kö-

zötti időszakra vonatkozóan vizsgálja a különböző emóciókat akár az állami szerepvállalás-

hoz, akár a korai piacosításhoz kötődjenek (Streeter 2017). Papacharissi ugyancsak Williams-

re támaszkodik, amikor az érzelmek hálózatba szerveződő struktúrájáról ír, bár hozzáteszi, 

hogy ezt „puha” szerkezetként értelmezi, mely egyszerre jelent keretet az affektív nyilvá-

nosság expresszív megnyilvánulásai számára, ugyanakkor lehetővé teszi a spontaneitást és az 

organikus szerveződést is (Papacharissi 2015: 115–116). A hashtagek által szervezett kolla-

boratív diskurzusokon keresztül feltárul, hozzáférhetővé válik az az érzelmi struktúra, mely az 

adott affektív nyilvánosság aktuális eseményeire, történéseire lesz jellemző, és amely által ez 

az affektív nyilvánosság le is írható. 
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