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Absztrakt

A két vilaghdboru kozétti politikai rendszerek feltiinden kozos elemei koz¢ tartoztak a vezér-
kultuszok. Ezek a kultuszok demokratikus, autoriter és totalitarius rendszerekben is megjelen-
tek és 1éteztek. Emiatt e politikai kultuszok tipusai értelemszeriien eltértek egymastol. A leg-
ismertebb vezérkultuszok kozé Hitler, Mussolini és Sztalin kultuszai sorolhatok, de kialakult
ilyen kultusz Horthy Miklos, Magyarorszag 1920 és 1944 kozotti korméanyzojanak személye
kortl is. A masodik vildghdbort idészakaban ezek a politikai jelenségek 0sszekapcsolodtak a
haborus propagandaval. Ez azt jelenti, hogy ezek a politikai kultuszok hozzéjarultak a hdborts
propaganda legfontosabb funkci6ihoz, igy példaul a haboru igazolasdhoz és az ellenségkép-
zéshez. A legfontosabb korabeli vezérkultuszok rovid éttekintése utdn ez a tanulmany a Horthy-
kultusz és a haborus propaganda kozotti kapcsolatot elemzi.
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LEADER CULT AND WAR PROPAGANDA

David Turbucz

Abstract

Leader cults were strikingly common elements of interwar European political regimes. These
cults emerged and existed in democratic, authoritarian and totalitarian regimes alike. Accord-
ingly, the types of political cults differed from each other. Among the well-known leader cults
were the cult of Hitler, Mussolini and Stalin, but a certain type of leader cult was also built up
around the person of Miklos Horthy, the Regent of Hungary 1920-1944. During the Second
World War, political cults became significant parts of the war propaganda. It means that these
political cults contributed to the most important functions of war propaganda, such as the jus-
tification of war, and the construction of the enemy image. After a short overview of the most
important leader cults of that time, this article analyzes the connection between the Horthy
cult and the war propaganda.
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A két vilaghaboru kozotti idészakban és a masodik vilaghabort éveiben Eurdpa-szerte elter-
jedt volt a vezérkultusz jelensége. Ezek kozott — értelemszertien — a legismertebb kultuszok
Hitler (Kershaw 2003), Mussolini (Falasca-Zamponi 2004) és Sztalin (Plamper 2012) szemé-
lyéhez kothetok, de vezérkultusz 1étezett Horthy Miklds személye koriil is (Turbucz 2015),
ahogyan mas akkori politikai és katonai vezetdk koriil is kialakult ilyen politikai jelenség
(1asd példaul Goltz 2009, Hein 2002, Petrakis 2006).

Elméleti keretek

A kultusz valakinek vagy valaminek az egyoldalu, tulz6 és kritikatlan tisztelete (Davidhazi
1989: 5, 8-15). A vezérkultusz ennek megfeleléen egy politikai vagy katonai vezetd tulzo,
kritikatlan tisztelete, amelynek Iényege, a kultusz {6 lizenete az, hogy kizarélag a vezér veze-
tésével kiizdhetd le az adott valsaghelyzet, kizarolag a vezér vezetésével juthat el az adott po-
litikai kdzosség a *szebb jovo® allapotaba. A kultuszépités eredményeként jon 1étre a vezérkeép,
amelynek elemei kiilon-kiilon és egyiittesen is a fentieket igyekeznek igazolni (Apor 2010,
Rees 2004, Turbucz 2015: 26). A karizma, amit tobb kutatohoz hasonléan (lasd példaul Apor
2010: 38, Plamper 2004: 35, lordachi 2004, Kallis 2006, Payne 2006, Pinto 2006) én is konst-
rukcionak tekintek, megitélésem szerint a vezérkép azon elemeivel azonosithato, amelyek a
vezér rendkiviiliségét hivatottak igazolni (Turbucz 2015: 28-29). A vezérkultuszok funkcioja
mindenekeldtt az, hogy pozitiv jovoképet sugalljanak. Amennyiben a kultusz a vezér hatalom-
ra jutasa el6tt alakul ki, akkor az orszagos politikai hatalom megszerzésének legitimalasaban
is szerepet jatszik. Ezt a funkciot a vezérkultusz a rendszer stabilizaldsa, fenntartasa céljaval
természetesen betdlti az orszdgos szintli hatalom megszerzését kovetéen is, ahogyan moz-
g0sito, integral6d és szocializald funkcidi is vannak egy vezérkultusznak (Turbucz 2015: 26).

Nemzetkozi kitekintés

A vezérkultuszok a masodik vilaghabort iddszakaban kivétel nélkiil 6sszekapcsolodtak a ha-
borus propagandaval. Ezek a politikai kultuszok Osszeolvadtak tehat a haborts propaganda
egyes alkotdelemeivel, amelyek az elsé vildghdbort 6ta érdemben nem valtoztak (Lasswell
1927),% igy példaul az ellenségképzéssel és a haboru igazolasaval is (Fox 2007), a tengely-

' Ez a tanulmany a doktori (PhD) disszerticiomra épiilé monografiam vonatkozé fejezetére tamasz-
kodik, annak roviditett, atdolgozott valtozata (Turbucz 2015).

2" A héborus propaganda technikéi természetesen valtoztak az in. Nagy Haboru 6ta, de a propaganda
fébb funkcioi, lizenetei nem.
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hatalmak esetében az antibolsevizmussal €és az antiszemitizmussal. A vezérképbe beépiiltek a
haborus propaganda fontosabb iizenetei. A rovid nemzetkdzi kitekintésben harom vezérkul-
tuszra utalnék: Hitler, Mussolini és Sztalin mar emlitett kultuszara. A vilaghaboru idészaka-
ban mindharman a hadur, a hadvezér, a ’katonai langész’, a nagy gyOztes’ pozaban tetsze-
legtek a nyilvanossag elétt.> Ugy mutatta be éket a propaganda, hogy 6k a hadi események
elsd szamu iranyitéi. Hitler és Sztalin valosagos és szimbolikus szerepe volt ezen a téren
jelentdsebb, mivel Mussolini esetében ez inkabb — mint kozismert, katonai sikerek hijan —
csak szimbolikus volt (Falasca-Zamponi 2004, Ormos 2007). A masodik vilaghabora elsé
felében Hitler, majd egyre inkabb Sztalin mondhatta el magardl, hogy sikeres hadvezér, amit
mindkettejiik esetében a propaganda is eldszeretettel hangsulyozott, természetszertien jelen-
tésen felnagyitva a tényleges szerepiiket. A haborus propaganda — dsszekapcsolddva az adott
vezérkultusszal — nem csak a hadur, a hadvezér képét kozvetitette, hanem az ellenség képét is,
illetve hangstlyt fektetett a hdborti igazoldséara is. A naci propaganda 1939 és 1941 kozott
ugyanis minden hadmiivelet el6tt kiemelte, hogy preventiv jellegii hadmozdulatrél, a Német-
orszag elleni agresszid megeldzésérdl van sz6. Az ellenség képe ehhez igazodott: eleinte a
Németorszagot veszélyeztetd nyugati hatalmak, ’plutokracidk’, majd a 1941-ben a ’bolsevik
veszedelem’, pontosabban — a naci haborus propaganda szerint — a zsiddsag altal iranyitott
"bolsevizmus’ keriilt célkeresztbe (Kershaw 2003). A Sztalin-kultusz esetében a szovjet pro-
paganda mindezt — értelemszertien — ellenkez6 eldjellel jelenitette meg: eszerint a ’fasiszta’
agresszor elleni harcot, a honvéddé haborut a *bdles’ Sztalin iranyitja, akit a habori masodik
felében, a katonai gy6zelmek idején gyakran abrazolt a Pravda katonai egyenruhaban, ki-
tiintetésekkel, annak érdekében, hogy Osszekapcsoljak a nevét a gydzelmekkel. A tengely-
hatalmakat ekdzben kannibalként, disznoként és majomként dbrazoltdk a propagandisztikus
szovjet karikatarak (Plamper 2012).

A Horthy-kultusz torténete a masodik vilaghaboruig

Az 1919 és 1944 kozotti Horthy-kultusz 1938 és 1943 kozott, tehat a masodik vilaghabora
idején érte el a csticspontjat.” A kormanyzo személye koriili kultusz tehat a korszak egészének
szimbolikus politikajat meghatarozta, azonban ennek hangsulyai, intenzitasa valtozott. A kul-
tusz torténete 1919 6szén kezdddott, amikor elsésorban a jobboldali radikalisok, a fajvéddk
kultuszépité szerepe volt meghatarozd. Az 1920-as évek kdzepén, a politikai konszolidacio
megvalosulasa utan a kormanyz6 személye koré felépitett kultusz allami szintre emelkedett,
onnant6l elsésorban az allamfé személyéhez kotddo évforduldk alkalmabol (példaul sziiletés-
[jinius 18.] és névnapok [december 6.] soran) az egész allamapparatus épitette és apolta, a
hadsereggel, a torténelmi egyhéazakkal €s kiilonféle tarsadalmi szervezetekkel egyiitt. A kul-
tusz kozéleti jelentdsége az 1920-as évektdl fokozatosan erésodott, igy ezzel parhuzamosan
lett egyre meghatarozobb a Horthy-kultusz legitimécids, rendszerstabilizacios funkcioja. A
Horthy-kép f6 iizenete szerint kizarélag a nemzet vezéreként, a 'nemzet atyjaként’, a nemzet
‘megtestesitdjeként’ beallitott allamfoé vezetésével érhetd el Trianon feliilvizsgalata, a hatarok
megvaltoztatasa, a teriileti revizid. A Horthy-korszak kormanyai altal elért politikai, gazdasa-
gi, kulturalis stb. eredményeket kizar6élag Horthy Miklosnak tulajdonitottak, igy valt beldle
‘nemzetmentd’, ’orszagépitd’, illetve ’orszaggyarapitd’, és mint errdl a tovabbiakban sz6 lesz,

3 *Félidézojelet’ hasznalok akkor, amikor a kultuszépité kortarsak altal hasznalt szavak, kifejezések
szerepelnek a tanulmanyban, de nem sz6 szerinti idézésre kertil sor.

* A Horthy-kultusz torténetéhez lasd az elsé jegyzetben hivatkozott konyvemet. Erre a késSbbiekben
mar nem hivatkozom. Az ebben a tanulmanyban olvashatdé megallapitasok, adatok stb. bévebben
megtalalhatok ebben a monografidmban.
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a masodik vilaghabort idészakaban is téle vartak a kultusz €pitdi, hogy tovabbra is ’bodlcsen’,
hatarozottan €s magabiztosan vezesse a magyar nemzetet a ’szebb jovo’ felé.

Tanulmanyom megallapltasai a korabeli — 1939 s 1944 kozotti — sajtora mindenekel6tt
Nemzeti Ujsdg), polgari liberalis (Pesti Hirlap, Ujsag, Esti Kurir), szoc1aldemokrata (Nep-
szava), radikalis jobboldali (Uj Nemzedék, Uj Magyarsdg) és szélsGjobboldali (Magyarsdg,
Pesti Ujsag) — napilapokra timaszkodnak, amelyeket tartalomelemzés keretében dolgoztam
fel. 1939 ¢s 1944 kozott az elemzett napilapokban koriilbeliil 1400 cikk jelent meg a kultusz-
¢épités szempontjabdl relevans alkalmak soran. Mivel a Horthy-kép 1ényegében homogén volt,
igy szinte mindegyik napilapban ugyanazon iizenetek jelentek meg. A kormanyzati propa-
ganda altal hangsulyozott allitdsok tehat nemcsak a kormanyhoz k&tddo, azt timogatd napi-
lapokban, hanem az ellenzékiekben is olvashatok voltak. A Horthy Miklos személyével kap-
csolatos kozbeszéd — mindezek miatt — meglehetdsen homogén, az alkalmazott szokészlet
igen behatarolt volt. (Az esetleges kivételeket kiilon fogom megemliteni.)

A magyar allamfd vezérkultusza — mint mar emlitésre keriilt — 1938 és 1943 kozott érte
el a csucspontjat. Ez az 1938 és 1941 kozotti revizios sikerekkel, a (kdzelgd) haboruval, az
europai hatalmi atrendezddéssel és a magyar szélsdjobboldali partok, mozgalmak és eszmék
er6sodo befolyasaval, a belpolitikai jobbratolodas folyamataval magyarazhaté (Olasz 2007,
Romsics 2007: 17-18). A kultusz rendszerstabilizacios funkcidja ezekben az években volt te-
hat a legmeghatarozobb. Horthy kultusza igy a kiils6 és a belsé koriilmények, a rendszer
szempontjabol negativ tendencidk ellenstilyozasara volt hivatott: a fenndllo hatalom egyfeldl
szimbolikus rendszer-stabilizatorként hasznalta a kormanyzé vezérkultuszat, térekedve arra,
hogy pozitiv jovoképet nyujtson a tdrsadalomnak.

A kovetkezOkben annak bemutatasara kertil sor, hogy a korméanyz6 kultuszara, igy a ve-
zérkép tartalmara, milyen hatassal volt a méasodik vilaghabort, a haboruas (antibolsevista) pro-
paganda és az egyre durvuld antiszemita diskurzus. Ennek sordn az aldbbi harom iddszakot
kiilonitem el egymastol: 1939-1941, amikor az orszagot a haboratdl megovni képes vezér
képe volt dominans; 1941-1944, amikor a hadba lépést kovetden a Horthy-kultusz Ossze-
olvadt a haboras propagandaval, végiil 1944, a német megszallas iddszaka.

Az 1939 és 1941 kozotti idoszak

Ebben az iddszakban Horthy Miklost a kormanyzati propaganda olyan vezérként 4brazolta,
aki az orszag, a magyar nemzet kormanyosaként képes Magyarorszagot megvédeni a katonai
konfliktustdl, amely egyre tobb eurdpai orszagot érintett.

A Horthy-kép egyik leggyakoribb szimboluma szerint a kormanyzoé az orszag, a nemzet
korményosa volt. Eszerint Horthy Miklds a ‘viharos tengeren’, a ‘sziklak’ és ‘Orvények’ elle-
nére hatarozottan és kotelességtuddan tesz eleget parancsnoki kotelmeinek, igy vezetve a nem-
zet hajojat a ‘szebb jovo’ a ‘csendes rév’, a biztonsagot nydjtd ‘kikotd’ felé. Az 1939. szep-
tember 1-e és 1941. junius 26-a koz¢é es6 névnapjain (1939, 1940) és sziiletésnapjain (1940,
1941) a vezérképnek ez az eleme — felfelé kerekitve — 70 alkalommal jelent meg az elemzett
cikkekben, amelyek szdma koriilbeliil 300 volt. Ez azt jelenti, hogy minden negyedik cikk

® A Magyarorszdig cimii kormanyparti lapnak reggeli és esti kiadasa is volt.

® A tanulmanyban kozolt idézetek kivalasztasanak két f6 szempontja volt: egyrészt az, hogy kifejez6,
a korszak nyelvhasznalatat jol tiikroz6 szoveg legyen, masrészt az, hogy az eddigi publikacidimban
lehet6leg ne legyen olvashatd. Ennek és a vezérkép homogenitdsara vonatkozd megallapitasom
eredményeként a tanulmanyomba nem keriilt be minden elemzett napilapbol idézet.
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szerzOje alkalmazta a vezérképnek ezt az elemét. A ’viharos tenger’, a ’szikla’, az *6rvény’ €s
az ezekhez kapcsolodd szimbolumok elsdsorban a jelent szimbolizaltak, tehat a haborus
koriilményeket €s az egyre romlo kilatasokat. Ennek ellenére a pozitiv lizenetek sem maradtak
el: igy a ’rend’, a ’béke’, a ’boldogsag’ és a nyugalom’ szavak. Ezek azt jelezték, hogy a kor-
manyzo képes megovni Magyarorszagot a haborttol, a hdborus részvételtdl és mindentdl, ami
ezzel jar (pusztitds, halal, tragédia, veszteség stb.). Ezért fogalmazott ugy a liberalis
iranyultsagu Ujsdg ismeretlen 0jsagir6j a,’ hogy a kormanyzotdl ,,varja most is a nemzet, hogy
a nemzet hajojaval kikertilje a tijfunokat”. Majd — ennek az allitasnak az alatdmasztasa cél-
jabol — hozza is tette ehhez, hogy Horthy Miklds az elmult hisz esztenddben ,,a végtelen viz
messzeségeit kémlelte, a végtelen magyar jovO perspektivajat. Ez a szem eddig nem csalddott.
Eleslatasa soha el nem hagyta”.8 Kivaloan példazza a propagandanak ezt az iizenetét az 1939
novemberébdl, Horthy Miklés budapesti bevonuldsanak huszadik évforduldjan publikalt
méltatd vezércikkbdl szarmazé idézet: ,,Magyarorszdg nem visel haborat. Magyarorszag alta-
lanos irigység targya: a béke boldog szigete, ahol az emberek, ma éppen olyan nyugodtan,
félelem és izgalom nélkiil jarnak napi teenddik utdn, mint a héboru el6tti valsdgos hona-
pokban, vagy az évek 6ta hiizodé fesziiltségsorozatot megeléz6 békevilagban™.? (Az idézetbél
ugyan nem, de a cikkbdl kideriil, hogy mindez a korméanyzonak koszonhetd.) Ez csupan egy
példa, mivel szamos hasonlé idézhetd lenne még.

1941. junius 26-a, az Un. kassai incidens, Magyarorszag hadba 1épése utan Horthy Mik-
16s, mint a nemzet és az orszag kormanyosanak motivuma érdemben nem valtozott. A ‘rév’ és
a ‘kikotd’ kifejezések akkortdl kezdve mar a haboru utani idészakot jelképezték, amely felé a
kormanyzé vezeti a magyarsag hajojat, azonban Magyarorszagnak a ‘béke’ stb. szigeteként
torténd beallitasa értelemszertien hattérbe szorult. A magyar allam ugyanis hadvisel6 orszagga
valt, igy ez az értékelés mar nem volt tarthatd. A megkeriilhetetlen valosag és az elképzelt,
idealisnak beallitott allapotok kozott egyre €lesebb lett a kontraszt. A mindent leegyszeriisitve
értelmezd és ezt sulykold propaganda tehat alkalmazkodott az orszag negativ irdnyba megval-
tozott koriilményeihez, de természetébdl kovetkezéen — mivel a haborls propagandatol tar-
gyilagossdg nem varhatd el — ez csak részleges volt. Ugyanis a magyar allam kiilpolitikai
mozgasterének besziikiilését tovabbra sem vették figyelembe a méltatasok (Zeidler 2005).

cre

pokban publikalt cikkeken kiviil katonadalok, Horthy-dalok, filmek, versek és egyéb kultusz-
¢épitési technikak is erdsithették. Azzal kapcsolatban, hogy a Horthy-kép a korszakban alap-
vetden homogén volt, jelezném, hogy a Legfelsébb Hadlr képét elsdsorban a kiilonféle ka-
tonatjsagok, katonai €s hadi kérdésekkel foglalkozé sajtotermékek alkalmaztak (példaul a 7Ta-
bori Ujsdg és a Magyar Katonaijsag). Ez nem azt jelenti, hogy a politikai napilapokban a
Legfelsobb Hadur képe nem jelent meg, mivel ez ott is el6fordult, azonban az eléfordulasi
aranyokat illetéen voltak eltérések.'® Nem a vezérkép tartalmat illetden voltak tehat eltérések,
hanem a hangsulyokat, az el6fordulasi aranyokat illetden.

A hivatalos Horthy-kép tehat — jellegébdl fakadoan — Gsszességében pozitiv jovoképet
sugarzott 1939 és 1941 kozott, amely a vezérkultuszok egyik alapvetd funkcidja. A pozitiv
jovokép kozvetitése 1941 és 1944 kozott is megmaradt, de a propagandistaknak akkor mar

" A kutatisom soran elemzett cikkek tilnyomo tSbbségét ugyanis név nélkiil jelentették meg a na-
pilapok.

8 Szerzé nélkiil: A kormanyzo sziiletésnapja. Ujsdg, 1940. jinius 18. 3.
% Szerzé nélkiil: Horthy Miklés. Pesti Hirlap, 1939. november 16. 1.

% Ahogyan a katonaiijsdgok is alkalmaztak a vezérkép tobbi elemét, csak a hangsulyokat mashova
tették.
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sokkal nagyobb erdfeszitést kellett tenniiik a negativ folyamatok ellenstilyozéasa. A hadba 1¢é-
pést megelézden ez ugyanis nagysagrendekkel konnyebb volt. Ezt mutatja vezérkép azon
elemének el6fordulasi aranya, amely szerint a ’szebb jové’ elvalaszthatatlan Horthy Mik-
16st6l, a magyarsag vezérétdl. 1939. szeptember 1-e és 1941. junius 26-a kozott a kormanyzo
sziiletésnapjain (1940, 1941) 71-szer, a névnapjain (1939, 1940) pedig 36-szor, dsszesen 107-
szer fordult el6 az elemzett cikkekben ez az lizenet. 1941. junius 26-a és 1944. marcius 19-e
kozott a vezérkép ezen elemének eldfordulasi gyakorisaga a dupldjara nétt: Horthy sziiletés-
napjain (1942, 1943) 119-szer, mig a névnapjain (1941, 1942, 1943) 95-sz0r, a Osszesen pedig
214-szer volt olvashaté az ujsagokban. Ezt az érdemi valtozast nem lehet azzal magyarazni,
hogy az elsd és a masodik iddszakban jelentdsen eltérd volt a sziiletés- és névnapok szama,
ugyanis ez 4, illetve 5 volt, azaz 1ényegében megegyezett a szamuk. Az eltérés oka — ezzel
szemben — azzal magyarazhatd, hogy a propaganda alakitdinak a haborus helyzetet és kdvet-
kezményeit, az orszag egyre negativabb kilatasait ellensulyozniuk kellett. Ennek egyik, szim-
bolikus eszkdze volt a Horthy-kép ezen elemének a gyakoribba tétele.

Az 1941 és 1944 kozotti idoszak

A hadba I€pés utan a haborus propaganda részévé valt a kormanyzo6 vezérkultusza. A Horthy-
kép tartalma, példaul, a kormanyos motivuma, véltozatlan maradt, a hadba 1épés hatasara
ugyanis ez nem valtozott meg. Horthy Miklos 194 1. junius 26-a és 1944. marcius 19-e kozotti
sziiletés- (1942, 1943) és névnapjain (1941, 1942, 1943) a vezérképnek ez az eleme 60-Szor
fordult elé az 550 elemzett cikkben. Ebbdl az kovetkezik, hogy ez az eleme a vezérképnek
kozel minden tizedik cikkbe keriilt csak bele, tehat rikdbban fordult eld, mint a kormanyzo
sziiletés- és névnapjain 1939. szeptember 1-e és 1941. junius 26-a kozott. Az allamfoét az
orszag és a nemzet kormanyosaként bemutatd metafora eléfordulési ardnya tehat valtozott, de
mindez nem jart egylitt — érdemi — tartalmi modosulassal.

Azt kovetden, hogy Magyarorszag is a hadviseld orszagok kozeé kertilt, felerdsodott a
vezérkép antikommunista tartalma és az akkoriban megjelent cikkekben, az akkoriban elmon-
dott beszédekben egyre gyakoribba valtak a haboruara torténd utalasok. A Horthy-kép nyiltan
antibolsevista tartalma a Horthy-korszak elején volt meghatarozo, illetve a masodik vilag-
habort idészakéaban, elsésorban 1941 junius vége utan. Az 1920-as és az 1930-as évek na-
gyobb részében ez tehat nem vagy csak korlatozottan volt jellemz6 a Horthy Miklost méltatd
cikkekre €s beszédekre. Ez nem azt jelenti, hogy az 1920-as és az 1930-as években nem
voltak utaldsok az els6 vilaghaborus vereséget, 0sszeomlast kovetd iddszakra, igy a Tanacs-
koztarsasagra, de ezek altaldnos, konkrétumot altaldban nem tartalmazé kijelentések voltak,
példaul Magyarorszag ’keresztrefeszitésérdl’, de arrdl altaldban konkrétan mar nem esett szo,
hogy pontosan kik is feszitették keresztre a magyar allamot.

Az 1941. junius 26-a utan megjelent cikkek — teljesen megalapozatlanul — azt hangsu-
lyoztak, hogy Horthy Miklos 1919-ben févezérként mar legydzte a bolsevizmust, igy az 6
személye a garancia arra, hogy ez nem lesz masképpen a jovOben, a most zajlo haboriban
sem. Fontos iizenet volt — ezzel Osszefiiggésben — az is, hogy Magyarorszag, a magyar tarsa-
dalom pontosan tudja, hogy milyen a bolsevizmus, az 1919-es bolsevik diktatura tapasztalatai
miatt. ,,A bolsevizmus terrorjat, modszereit, kegyetlenkedéseit a magyar nép és Magyarorszag
tobb mint két évtizeddel ezeldtt megismerte, elszenvedte és azdta egy pillanatra sem sziint
meg ez ellen harcolni. Ezekben az 6rakban emlékiinkbe kell idézniink a magyar ellenforra-
dalmi megmozdulésokat, a szegedi eseményeket, a nemzeti hadsereg megsziiletését és kivi-
ragzasat és mindenekeldtt Horthy Miklosnak azt a felejthetetlen tettét, amellyel a romokban
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heverd orszagban dicsOséges hadsereget tudott életre kelteni és a romok eltakaritdsa utdn az
orszagot boldogabb id6k felé vezette” — irta egy liberalis napilap.**

Mindebbdl — természetesen a propaganda keretei kozott — logikusan kovetkezett, hogy a
haborts részvétel a magyar nemzet érdeke, mert ez az egyetlen modja, hogy a magyarsag
fennmaradjon. Ugyanis, érveltek az ujsagirok, ha a magyar allam nem vesz részt a Szovjet-
unid, a bolsevizmus elleni hadmiiveletben, akkor a szovjet hadsereg fog tamadni, tehat el6bb
vagy utobb ugyis sor keriil a katonai 0sszecsapdsra, igy szerencsésebb — probaltak igazolni ezt
az érvrendszert a propaganda alakitdi —, ha Németorszag szovetségeseként a magyar allam a
tamadok kozé tartozik. Mindezt tehat a magyar allam szempontjabdl magyaraztdk az 0jsag-
irok, de szorosan kapcsolddott ehhez ennek a kérdésnek az eurdpai szintli és nézdponta érté-
kelése is. Ugyanis ’keresztes haborurol’ és ’szent haborurdl’ cikkeztek, amely a magyar alla-
mon kiviil az eurdpai keresztény kulturat is megvédi az annak elpusztitdsara térekvo bolse-
vizmussal szemben. Mindez azt jelenti, hogy a keleti fronton zajlé hadiesemények a preventiv
habort részét alkotjak, igy nem agressziordl, hanem védekezésrdl, a Szovjetunio altal kipro-
vokalt haborurdl van tehat sz6 a propagandistak szerint (szovjet gépek bombaztak szerintiik
ugyanis Kassa varosat jinius 26-an). Magyarorszag katonai részvétele a hdbortiban igy elke-
riilhetetlen — érveltek. Az alabbi tdblazat azt 0sszegzi, hogyan jellemezték a kortdrsak a
szemben allo feleket, milyen ellentétparokat hasznaltak az 0jsagirok 1941 és 1944 kozott. Ez
— értelemszertien — szorosan Osszefiiggott a habora igazolasaval is (Fox 2007: 136).

1. tablazat

A 'mi’ és az 'k’ dbrdzoldsa a korabeli sajtoban

a tengelyhatalmak

a Szovjetunio

’aj0g7

’az er6szak’

’az igazsag’

’a barbarsag’

’a kereszténység’

’az istentelenség’

’az europai civilizacio’

’az embertelenség’

*az Uj Eurépa’

’az 4zsiai pestis’

1941. junius 26-a utan az itt Gsszegzett megallapitasok valtak tehat a Horthy-kép kontex-
tusava, illetve, mint emlitettem, jelentsen feler6sodott a vezérkép antikommunista tartalma.
Az ’0j Europara’ vonatkozo6 utaldsok mindenekel6tt a szélsdjobboldali napilapokban voltak
olvashatok, ritkabban a kormanyparti sajtoban. A hivatalos Horthy-kép antibolsevista tartalma
meglehetésen hamar elterjedt: megtalalhaté volt a napi- és a hetilapokban, a kormanyzoérol
sz0l6 ujabb életrajzokban, az iskolai tankonyvekben, katonadalokban, filmekben, ahogyan a
misék és az istentiszteletek részeként a prédikaciok, vagy a kiilonféle linnepi beszédek is
utaltak erre. A Horthy-kultusz apolasara 1941 nyaratél kezdddéen mar a keleti fronton is sor
kertilt. A pozitiv jovokép — a negativ iranya tendenciakat ellenstilyozand6 — sem maradt el. A
korményzé hetvennegyedik sziiletésnapjan a Pesti Hirlapban ez volt olvashato: ,,A nemzet
egyeteme tudja és érzi, mit kdszonhet ez években Kormdnyzojanak. Tudja és érzi, hogy
Horthy Miklés csillaganak a magyarsadg egén kiilonos szerepe és jelentdésége van. S ebben az
évben talan még bensdségesebb ahitattal fohdszkodik az Egek Urdhoz, hogy Orizze meg
szamunkra azt az embert, akinek kiildetése, hogy kivezesse a nemzetet a hadboru fergetegébdl

" Szerzé nélkiil: Hadiallapot Magyarorszag ¢és a Szovjetunié kozott. Ujsag, 1941, janius 28. 1.
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a méltanyos béke és az alkoté6 munka idészakanak békésebb téjai fele”.*? Egy évvel késobb,
szintén az allamf6 sziiletésnapjan, mindezt a kdvetkezd rovid kijelentés fejezte ki: ,, Tudjuk,
hogy hajonk egyszer révbe e B

Annak ellenére, hogy az els6 zsidotorvény hatalyba 1épését (1938) kdvetden az antisze-
mita diskurzus fokozotosan eldurvult, a Horthy-képet ez 1ényegében érintetleniil hagyta. Az
antiszemitizmus igy nem valt a Horthy-kép meghatarozo elemévé. A kormanyzot méltato
1938 ¢és 1944 kozotti kozel masfélezer elemzett cikkben ugyanis kb. csak 40 alkalommal
fordultak eld antiszemita kijelentések. Ezek az antiszemita allitasok elsdsorban a szélsdjobb-
oldali, kisebb részben a kormanyparti sajtoban voltak olvashatok. A baloldali és polgari libe-
ralis lapok mentesek voltak a zsidoellenes hangvételtdl. A kultusz épitésében relevans szo-
vegekben a blinbakképzés, az ellenségképzés tehat nem kapcsolddott 6ssze érdemben a ma-
gyar zsidosag elleni propagandaval.

A Horthy-kép kiegészit tizeneteként az allampolgaroktol elvart magatartasformak is
joval hangsulyosabba valtak, igy kiillondsképpen a kotelességteljesités és az Onfelaldozas.
Horthy Istvan kormanyzohelyettes halalat kovetden ezen a téren is a korméanyzoi csalad volt a
kovetendd példa. ,,Ma mindenkinek kotelességei vannak — érvelt a korméanyzohelyettes hala-
lat kdvetden egy 0jsagird — és e kotelességek tartalma, szankcidja és hajtoereje nagyobb, mint
valaha. Ma a kotelesség azt jelenti, hogy ugy kell végeznem élet-hivatasomat, annak kisebb ¢és
nagyobb funkcioit egyarant, mintha csak attol fliggne az orszag sorsa, fajtank iidve és a nem-
zet jovoje. [...] Vallalni annak el6zményeit és kdvetkezményeit, koriilményeit és veszélyeit,
¢letre sz0106 itéletét, vagy haldlravald fenyegetését. [...] Az dldozatok ideje most elérkezett és
ezért az ¢életet is csak azok fogjak maguknak és nemzetilknek megtartani, akik az aldozatra
készen allottak”.** A propaganda tehat azt az iizenetet hangsilyozta, hogyha a kormanyzoi
csalad, ahogyan akkoriban nevezték, a nemzet ’els6 csaladja’ is eleget tesz a kotelességének,
példaul a kormanyzo feldldozta a fidt a magyar nemzetért, érveltek a kor propagandistai,
akkor ez minden magyar csaladtol is elvarhato.

1944: a német megszallas idoszaka

Horthy Miklés, mint kézismert, nem mondott le Magyarorszag német megszallasat kovetden.
Tovébbra is a hivatalaban maradt, igy a személye koriil lassan huszonét éve 1étezd vezérkul-
tusz sem sziint meg. Miutan a kormanyz6 nem mondott le, a vezérkultusza tovabbra is eleget
tett az orszadg haborls erdfeszitéseit igazold funkcidjanak, tovabbra is a mar a német igé-
nyeket korlatozasok nélkiil kiszolgald habortis propaganda része maradt. A Horthy-kép anti-
bolsevista és antiszemita elemei megerdsodtek, még hangstlyosabba valtak. Az 1939 és 1944
kozotti kormanyzot méltatd, magasztalod ujsageikkekben talalhatd antiszemita lizenetek kozel
fele — nyilvanvaloan a magyar zsidosag elleni ujabb intézkedésekkel, példaul a gettositasukkal
¢és deportalasukkal 6sszhangban — ebben a sziikebb idészakban jelent meg a kormanyparti és
szélsGjobboldali lapok hasabjain.”> A propagandisztikus értékelések szerint a korméanyz6 volt
tovabbra is a bolsevizmus elleni kiizdelem vezére és — mivel ezen interpretacid értelmében
egyszer mar legy6zte a bolsevizmust — a gydzelem garanciaja magyar részrdl. ,,Tudjuk — ér-

velt egy 0jsagird —, hogy [...] Gj kiizdelmekre és 4j gyézelmekre vezet minket”.*® Majd ugyan-

'2 Szerzé nélkiil: Unnepnap. Pesti Hirlap, 1942. jinius 18. 1.

13 Szerzé nélkiil: Isten aldd meg. 8 Orai Ujsdg, 1943. junius 17. 1.

“ Szerz6 nélkiil: Horthy Istvan a magyar kotelesség hési halottja. Uj Nemzedék, 1942. augusztus 21. 1.
' 1944. marcius 19-¢ utan a kormanyparti és a szélséjobboldali sajt6 lényegében mar azonos volt.

1 Szerzé nélkiil: Hadparancs. Magyarsdg, 1944. aprilis 16. 1.
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ezt hangsulyozta Sztojay Déme miniszterelnok is a parlamenti bemutatkozo beszédében: ,,Ko-
vessiik Ot a cselekvés, a kiizdelem és a bizakodés utjan hiiséggel €s odaadassal, abban a biztos
nonban G&sszeomlott nemzetet, az elkdvetkezd idOkon is épségben, baj nélkiil fog atvezetni
benniinket. A hagyomanyos magyar hiiség és a vezére irant érzett 0si magyar tisztelet jegyé-
ben sorakozzék a nemzet az ¢ fennkdlt személye mogeé s kovesse bizalommal az altala ki-

nevezett magyar kormany Utmutatasait”.'’

Osszegzés

A haborus id6szak jol lathatd moédon nem hagyta érintetleniil az orszag els6 emberének ima-
zsat. Az 1919 6sze 6ta 1étezd és a korszak utolsod éveiben — a nemzetkozi koriilmények ered-
ményeként is — csucspontra jutd Horthy-kultusz a haboras propaganda részévé valt, szerepet
kapott a haborus részvétel igazolasadban ¢€s az ellenségképben is, igy meghatarozok lettek az
antibolsevista kijelentések a Horthy Miklos rendkiviiliségét igazolni szandékozd szovegek-
ben. Szamos példa talalhatd azzal sszefliggésben is, hogy pontosan mit is vart el a haborts
viszonyok kozepette a magyar allam az allampolgaroktol. Mindezekbdl kovetkezett még az is,
hogy a Horthy-kultusz hozzajarult az er6szak legitimalasahoz. Annak ellenére, hogy a vezér-
kultuszokra — a ritusaik miatt — jellemz6 az allando ismétlodés, tehat bizonyos értelemben
statikusak, idovel mégis valtoznak, valtozhatnak. Kiilondsen akkor, ha hosszu ideig 1éteznek,
mert ennek soran kiilonféle hatasok érhetik, amelyekre a kultusz épitdi reagalnak. Igy tortént
1938-1944 kozott Magyarorszagon is. Azonban a masodik vilaghabora id6északéban végbe-
ment valtozasok ellenére a Horthy-kultusz tovabbra is arra volt hivatott, hogy pozitiv jovo-
képet nyujtson €s valaszt adjon arra a kérdésre, hogyan juthat ki a magyar nemzet abbdl a
helyzetbdl, amelybe belekertilt. A kormanyz6 vezérkultuszanak {6 funkcidja tehat nem modo-
sult. A kultuszépitok valasza erre a kérdésre ez volt: Horthy Miklés vezetésével a magyar-
sagnak nincs oka félni az aktualis és a jovObeli helyzettdl, a kormanyz6 ugyanis mindenre
meg fogja talalni a megoldast. Mivel a Horthy-kép meglehetésen homogén volt, igy ez a
talmi eltérés nem mutathat6 ki kozottiik. Esetlegesen az el6fordulési aranyokat illetéen voltak
kiilonbségek, de ez sem fiiggott dssze az adott napilapok politikai elkdzelezettségével. Mind-
diafogyasztok kozosségéhez Magyarorszagon lényegében — a tanulmédnyban emlitett néhany
példa kivételével — ugyanaz a vezérkép jutott el.

" A kormany bemutatkozott a képviseldhazban. Reggeli Magyarorszdg, 1944. majus 25. 3.
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