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Absztrakt

A globalis ,,impérium”-ok kolcsonods és korkoros versengése olyan j jelenség, amely hata-
rozott id6beli faziskéséssel masodlagos jelenségként artikuladlodik az elsé vonalat képviseld
tobbszintli globalis egylittmiikodés mogott. A ,,masodik™ vonalnak ez a korkords versengése
Ujtipust habort. Ezt a haborit nem harcold hadseregek vivjak és nem frontalis dsszeiitko-
zések jellemzik. A korkoros kiizdelemnek ez a ndvekvo jelenléte kiolthatja a tudatban a glo-
balis egyiittmiikodés evidenciait. A masodik vonal e kdlcsonds versengése annyira a politika
¢s a nemzetkdzi €let alapjelenségeibdl indul ki, hogy hajlamosak lennénk azt gondolni, hogy
csak igen tavoli lehetdség lenne e kiizdelemnek az ideoldgidk vagy a civilizaciok harcéval
valoé 6sszekapcsolddasa. Ez a két versengés azonban mara mar 6sszekapcsolodott. Mindezzel
mar a fundamentalizmus is torténetének 0 korszakaba 1épett.

Kulcsszavak
globalis ,,birodalmak”, a masodik vonal korkoros kiizdelme, Gjtipust habort, hatorszag

SYMBOLIC AND REAL CORRESPONDENCES

Empires and Fundamentalisms in the Globalization
Endre Kiss

Abstract

Our thought process is concerned with the new phenomenon of the mutual competition of the
global ,,empires”. It is about a competition that comes true as secondary phenomenon behind
the phenomenon of a multi-strata global cooperation on the first line. This rivalry is not cha-
racterized by combatting armed forces or frontal clashes. This rivalry is rather determined by
the idea of weakening, if possible, the opponent. The supposed and hypothetical victim role of
the hinterland becomes a reality in this context very sharply. The imperial conflicts of the
second line (behind the global cooperation that constitutes the first line) adopt always clear
ideological-philosophical forms in any of their constitutions.

Keywords
mutual competition of the global ,,empires”, second line rivalry, clash of civilizations


mailto:andkiss@hu.inter.net

JEI; KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 20193 szam

JEL-KEPES ES VALOSAGOS
KAPCSOLATOK

Birodalmak és fundamentalizmusok
a globalizacioban

Kiss Endre

A specifikusan imperidlis viszonyok a globalizacid vildgaban az egyes aktori szerepben 1€vo
allamok egymassal vivott versenyének elvén at érvényesiilnek egy, a globalizaci6 egészének
makroszintjén még mindig valamilyen mértékben megvaldsulo egyiittmiikodés keretében.

Az ,imperialis” jelzd nem véletlen vagy tradicionalis megjelolés, amely bizonyos je-
lenségeket id6tlen altalanossagban lenne hivatott jelolni. A globalizacidé szovegosszefiiggé-
sében az ,,imperialis” azt a specifikusan 0j relaciét jelenti, amelyet Huntington a clash of
civilizations jelenségében mar akkor éleselméjiien leirt, amikor a vilag nagy része még bi-
zakodassal tekintett az 1989-cel kinyilo 1) torténelmi korszakra és mélyen meg volt gy6zddve
arrol is, hogy felépiil a nemzetkozi €let j rendje, megszervezddik egy 01j ENSZ, megvaltozik
a Biztonsagi Tanacs Osszetétele, 0j életet lehelnek a halodd UNESCO-ba, és nem hezitalnak
komoly vitdk targyava tenni az immar nem létez6 kommunizmus ellen létrehozott NATO
jOvOjét sem.

Ha nem is kitéré 6rommel, a vilagnak azota mar be kellett latnia, hogy a civilizaciok
Huntingtonnal sziikségszerien imperialis harca (amiket e szerzé még jambor , kiillonbségek’-
ként aposztrofalt) napjainkra immar dnbeteljesitd joslatnak bizonyult.

Az imperialis dimenzi6 novekvo jelentdségének érzékelése, majd sziikségszerlien egyre
komplexebb elemzése semmiképpen sem jelenti azt, mintha a globalizaciot ez a dimenzid a
kizardlagossag nagysagrendjében jellemezné. A globalizacio, mint sajatos teoretikusan jelle-
mezhetd vilagallapot amugy sem jellemezhetd a torténeti folyamatoktol fiiggetleniil egy-egy
kiemelked6 vonassal.

A viszonyok gyors valtozasa kozepette az imperialis viszonyok valtozasai részben on-
magukhoz viszonyitva valhatnak fontossa, részben a maguk viszonylagossadgaban, a globali-
zacid tobbi legfontosabb dimenzidjdhoz viszonyitva. Mivel az imperidlis szereplék a glo-
balizaci6 aktoridlis oldalanak kiemelkedd képviseldi, a globalizacié imperidlis dimenzidja 6n-
magaban is erdteljes alatdmasztasat jelentheti az aktorialis karakter kiilonleges jelentdségének.

Az imperializmus aktudlis szovegosszefliggésében 1j modon keveredik, helyenként egye-
nesen egyesiil is az aktoridlis torténés objektiv €és szubjektiv oldala. A dinamikus tér struktu-
ralis lehetdségeit az egyes aktorok kihasznaljak, vagy nem hasznaljak ki.

A globalizaci6o imperidlis dimenzidjanak eldtérbe keriilése a 2000-es évektdl minden,

csak nem magatolértetddd. Keésdbbi korok kutatoja térheti majd a fejét azon, hogy 1989 utan
az imperialis dimenziot kozvetleniil mar alig, vagy egyaltalan nem vették fel a politikai és
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filoz6fiai kommunikacidba. A torténelmi pillanat euforidja olyan vildgot vizionalt, amely egy-
szer s mindenkorra megkonnyebbiilve iktatta ki az imperialis gondolkodast és gyakorlatot az
immar egységesen demokratikussa és liberalissa valo univerzumbol. Ehhez tartozik az a ko-
rilmény is, hogy maguknak az ebbdl a szempontbol legfontosabb globalis aktoroknak is idére
volt sziikségiik ahhoz, hogy 1j profilt alakitsanak ki 6nmaguk szamara vagy akar, mint Kina,
tudatosan épitsék ki j identitasukat.*

A globalis ,,impérium”-ok kolcsonds és korkords versenge olyan uj jelenség, amely ha-
tarozott idobeli faziskéséssel masodlagos jelenségként artikulalodik az elsé vonalat képviseld
tobbszintli globdlis egyiittmiikodés mogott. A masodik vonalnak ez a komplex, korkords ver-
sengése gyakran aszimmetrikus formékat 6lt. De kinek a kérara folyik a globalis aktorok e
korkoros és kolesonods versengése?

A masodik vonalnak ez a korkords versengése magatol értetédéen foglalja magédban a
gazdasagot. Természetesen nagyon is ligyelniink kell arra, hogy a gazdasagi verseny minden-
napos valdsaganak elemeit csak abban az esetben mindsitsiik e korkords versengés elemének,
ha azt igazolni tudjuk. A kutatas és reflexid szdmara ebbdl a konkrét helyzetbdl annyi marad
lényeges, hogy lesznek szamara olyan gazdasagi mozzanatok, amelyek részei a masodik vonal
e versengésének és lesznek olyanok, amelyek esetében ez a felvetés irrelevans.

A ,,masodik” vonalnak ez a korkérés versengése uj tipusu hdaboru. Ezt a hdborut nem
harcol6 hadseregek vivjak és nem frontdlis Osszelitkdzések jellemzik. Ezt a versengést az az
alapgondolat vezérli, hogy az ellenfelet (néhany ellenfelet, minden ellenfelet) gyengitsék, le-
gyen sz0 akar materialis, akar szimbolikus, akar pedig virtualis vagy propagandisztikus ak-
ciokrol. A masodik vonalban folyo korkords versengés normal allapota az egyes globalis alla-
mok hatorszaga ellen irdnyul. Nem a versenytarsak elitje vagy mas kiemelkedd csoportja tii-
nik valdsdgos vesztesnek, hanem a ,,hatorszag”, a részt vevd, ugyancsak globalis ,,imperialis”
szereplOk mindennapi élete, reprodukciojanak feltételei.

,Ellen-vilagba” keriiltiink: a jolfizetett professzionalis (koznyelven: zsoldos) katondk
fajlagosan sokkal alacsonyabb szintli veszélyben forognak, mint a szankciokat elszenvedd or-
szadgok szegény népessége vagy éppen azok, akiket egy-egy eltévedt rakéta vagy dron taldl fel.

Egy olyan gazdasagi 1épés, amely valtozasokat hoz a nyersanyagarakban, megvaltoz-
tatja a tézsde prioritasait vagy modositja a piacok viselkedését, megvaltoztatja a masodik
vonal korkords versengésének allasat. Bizonyos hatarok kozott ez a versengés nem is feltét-
leniil valik lathatova a globélis kommunikacioban, nem is feltétleniil érinti lathatéan az uni-
verzalis egyiittmiikodést (,,elsd vonal”) és sokszor még csak nem is konfliktusként élik at
azokat. Igen gyakran maguk az egy-egy konkrét 1épés vagy akcié aldozatai nem is tudjak,
hogy az dket sijtd csapas honnan érkezett és mit jelent.

Ebben az osszefliggésben a Wiki-Leaks jelenségvildga és nem utolsdsorban a Snowden-
gy semmiképpen sem kivételes esemény. Az lenne éppen a meglepetés, ha a szobanforgod
globalisan ,,imperialis” aktorok nem iranyitananak egymas ellen korkdrdsen hasonlé akciokat.

' A globalis aktorok dnkeresése gyakran Slti az identitds-keresés formajat. Kina a globalis korszakban
mar bizonyosan ,,impérium” Volt, ez azonban igen sokaig megmaradt virtualisnak, amig mindez az
uj évezred elején hirtelen felgyorsult, ami bizonyosan nem volt fiiggetlen a vezetdk stratégidjatol.
Ett]l nem teljesen fiiggetlen, de ezzel nem azonos az G.n. ,,identitas”-politika, amely az elmualt évek
Uj jelensége, jollehet teoretikus feldolgozasa a maga latszolags ,,megértésé”-ben az &) identitas-
problémak irant el akarja tereleni a figyelmet az 0j imperialis Osszefliggésekrol

Erdekes igazolasa és egyben tovabbfejlédése e kolesonds rivalitasnak, amikor az egymassal ver-
seng6/kooperald aktorok kozott a szokasosnal szorosabb kooperaciok és szovetségek jonnek létre,
amelyek — a versengésen ¢s a kooperacion egyként beliil — deklaraljak, hogy egymashoz kdzelebb
allonak érzik egymast, mint a rivalitas/kooperacio tobbi szerepldjét.
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Ami az ilyen esetek botranyszeri nyilvanossagra keriilésében olyan mérvi csaldédast okoz, az
nem is annyira a ritualis utalas a business as usual allapotara, mint inkabb az az igénytelen-
ség, amivel még azt sem kisérelik meg, hogy a ,,masodik” vonalnak ezt a korkords kiizdelmét

cres

A korkords kiizdelemnek ez a novekvd jelenléte kioltja ebben a tudatban a globalis
egylittmiikodés evidenciait, egy sokkal gyorsabb, kozvetlenebb, s6t nyersebb valtozatat hozza
vissza egy olyan vilagnak, amely a globalizacio eldtt nem is almodhatott az univerzalis
egylittmiikodés lehetdségérol.

Egy ilyen modell a maga altalanossagaban (,,mindenki harca mindenki ellen” — leegy-
szerUsitett forméaban) latszolag nem mutat semmiféle specifikus vonast a globalizaciot meg-
el6zo korszakkal 6sszevetve. Az olyan mozzanatok, mint a Snowden-iigy, azonban nem csak
a kolcsonds lehallgatas ,,normalitasa”-t huzzak ald nem utolsosorban az 1j technikai eszk6zok
szemszOgeébol. A ,,néma” habori mas vonasai is érzékelhetdvé valhatnak: a globalis egyiitt-
miikddés jegyében szervezddd globalis vilag (az ,,elsé vonal”) koriilményei kdzott Snowdent
el is rabolhattdk volna.

Az ,imperialis” aktorok e masodik vonalbeli rivalizacidjanak kiilonleges eleme a fegy-
vergyartas és a fegyverkereskedelem. Jozan ésszel elképzelhetetlen, hogy ez a jo akarattal a
gazdasagi €és a gazdasdgossagi szempontokat szem el6tt tartd kereskedelem rovid Gton ne val-
jon a korkords versengés részévé. A rendszerelméleti viszony a politikai és a gazdasagi al-
rendszer kozott Ujra meg Ujra mas megvilagitdsban léphet fel. Egy elvont globalizacio-értel-
mezés Osszefliggésében a politikai alrendszer viszonylagos leértékelését kellett megallapita-
nunk, mikézben a méasodik vonal e kdlcsonds versengésében gazdasag és politika mar minden
nehézség nélkiil &tmennek egymasba.

A |, hatorszdag” feltételezett dldozati szerepe ebben az dsszefiiggésben is igazolddik: ha
hasznaljak ezeket a fegyvereket, azért (hiszen nincsen olyan népesség, aki ki tudna maradni a
szamos szinezetli 0sszelitk0zestdl), ha pedig nem hasznaljak a fegyvereket, akkor azok koltse-
geit igy vagy ugy az 0 anyagi hozzajarulasukkal kell eléteremteni.

Nem mas a helyzet a reprezentaciok és szimbolumok versenyével. Egy kinai olimpia,
orosz rendezésli téli olimpia vagy braziliai futball-vildgbajnoksag racionalis dontés eredmé-
nyeként jottek 1étre, az is kétségtelen azonban, hogy részei a globalizacio imperialis nagysag-
rendil aktorai k6zotti versenynek is a ,,masodik” vonalban. Az is kétségtelen, hogy e mega-
rendezvények koltségeit is a kozelebbrdl nem jellemzett ,,hatorszag” fogja majd viselni, s
amennyiben valamilyen anyagi nyereség is flizodik az ilyen szimbolikus rendezvényekhez,
abbdl bizonyosan nem fognak részesiilni.

Ez a mésodik vonalbeli kiizdelem olyan médiumnak bizonyul, mely olyan jelenségeket
is képes felvenni magéaba, amelyek tdle teljesen fiiggetlentil jottek l1étre. Bizonyos tényezdk
esetében mar ezért olyan jelenségeket is hajlamosak vagyunk e versengés részeinek tekinteni,
amelyek kifejezetten helyi érdekeltségiiek lehetnek. Ha Kuwaitban novekszik a civil lakossag
elégedetlensége, €s ehhez még a ndmozgalmak is csatlakoznak, ezt a folyamatot mar lehetet-
len helyi érdekiinek tekinteni, ugy valtak mar a korkords versengés részévé, hogy errdl addig
nem is vettiink tudomasul.

Az energia és az energiaellatas kérdése ugyancsak olyan teriilet, amelyen a deciziv
(akaratlagos) és a spontan akciok aligha vélaszthatdk el egymastdl a masodik vonal korokoros
versengésének szovegodsszefiiggésében. Ezen a terlileten a szd szoros értelmében egy 1€pést
sem lehet tenni anélkiil, hogy az ne hasson egy sor mas szerepldre, s csak ez utdn johet még
annak elvalasztasa, hogy mely dimenzidi alakulhatnak ki a mar szandékolatlan, masodlagos
hatasoknak.
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Ujabb indirekt bizonyitéka a mésodik vonal korkords kiizdelmeinek, hogy ezt szamos
esetben kozvetetten tekintetbe veszik, és azt kommunikaljak is. Létezik ,,fajdalomkiiszob”,
amit hallgatlagosan figyelembe vesznek, s ez idonként néha olyan valaminek a ,,fajdalom-
kiiszobe”, amelyet egyébként a maga pozitiv alakjaban tdvolrél nem mond ki senki. A lassan
rendszeressé¢ valo ,,dron”-haborti vagy -haboruk iligyében megiitheti a szemiinket egy olyan
mondat, hogy ezek iranyitasakor figyelembe veszik azt, hogy azok ,,ne hatoljanak at Kina
tertiletei folott”.

Szinte szemiink eldtt valik érzékeny teriiletté olyan alapitvanyok, szervezetek és mas
kozhasznli egyesiiletek tdmogatasa, amelyeket pusztan a ,,madshonnan” érkezd tdmogatas miatt
nem az ,,els6” vonal (tehat a globalis kooperacid univerzalizmusa), de a ,,masodik” vonal kor-
koros kiizdelmeinek szovegosszefiiggésében itélnek meg. Modszertani szempontbol ez kivé-
telesen értékes példa: itt a két megkozelités, és maga a valtozas éppen azok kozott a kate-
goriak kozott torténik, amelyeket gondolatmenetiink kdzéppontjaba allitottunk.

Sajatos és ezen keresztiil kiilonleges szerep jut osztalyrésziil a tdmegkultaranak, illetve
még altalanosabban, a tdmegkommunikécionak. Ennek nemzetkdzisége minden megmaradt
nyitott kérdés ellenére is befejezettnek tekinthetd, ennek korlatozasa csak sz¢élsdséges hatalmi
szoval képzelhetd el. A masodik vonal korkords kiizdelmei olyan intenzitassal vagtatnak ke-
resztiil a média csatornain, hogy annak egyes részleteit lehetetlen érzékelni, aranyait ugyan-
olyan lehetetlen attekinteni. A korkords kiizdelembe sajatos aszimmetriat visz az a tény, hogy
az amerikai és az amerikai tipusu tomegkultira joval jelentékenyebben befolyalja a tobbi
imperidlis aktort, mint az szdmos ok miatt a forditott irdnyban lehetséges. Ez még akkor is igy
van, ha ez a f6lény mar nem hatartalan, vagy a helyzet mar nem egyoldalt.

Erdekes empirikus kutatasokat lehetne folytatni arrol, hogy milyen hatéssal van éppen a
masodik vonalnak erre a korkords versengésére az a tény, hogy az informaciok harcaban vala-
melyes kiegyenlitddés johetett 1étre. Sajatos 6nallo kérdést jelent ebben az Osszefiiggésben,
hogy a nagy csatorndk nemcsak altalaban informélnak a ,,vilag”-r6l, de sokszor egy-egy ma-
sik vilag torténelmének, tarsadalméanak vagy egyes aktorainak meghatarozo értelmezd és érte-
lemado tényeit is feldolgozzak. Ez (akar a legmagasabb miivészi, akar a legdirektebb pro-
paganda-szandékkal) persze korantsem el6zmény nélkiili, mégis 0j tartalmat és funkciokat
nyer a masodik vonal e korkords versengésében. Egy aktudlisan Che Guevararol készitett
amerikai filmrdl jegyezték meg: ,,Masok mondjak el a mi torténeteinket”.

Az egyes globalis ,,impérium”-ok ebben a masodik vonalban akar békésen, akar didak-
tikusan, akar analitikusan, akar egymas befolyasolasa céljabol mar kézvetlen kommunikaciot
is folytathatnak egymassal. Igy Amerikat egy lélegzetre nevezték ,Mars”-nak és Eurdpat
,»Vénusz’-nak, s az utalads valdsadgos szandékai senki eldtt nem maradhattak kétségesek.

Amennyiben, kezdetben a ,koltségek” 0sszefiiggésében, a hatorszag szoba keriilt (ami
egyszertien a nemzetkdzi kommunikacié beallitodasai és a médiafeliiletek szlikossége miatt
meglehetdsen ritka), arra is fel kell figyelniink, hogy maga a ,,h4torszdg” mas tarsadalmi, szo-
ciologiai €és szocialis valdsagot jelent a legtobb itt szoban jovo globélis szereplé mindegyi-
kének esetében. Eurdpa esetében ez a ,,hatorszag” minden, csak nem homogén, gyakorlatilag
nemzetallamokbol all, amelyek szamdra nagyonis eltéré modon osztjak tovabb a korkoros
rivalizaciobol szarmazo hatranyokat.

Hatorszag és hatorszag kozott tehat alapvetd kiillonbségek vannak. Mar az egyenldtlen
elosztds puszta ténye és nagysagrendje is alapvetd probléma, ami minden elemzésben 6nallo
megoldand6 problémakat vet fel. Ha példaul alaposan kiszdmitana valaki, hogy a nagy dicso-
séggel ,,eurdpai”’-nak nevezett felséoktatasi politika Eurdpan beliil (mert nem csak eurdpai
jatékosok lehetnek érintettek ebben) mely allamoknak jo és melyeknek nem, megérthetjiik e
probléma nagysagrend;jét.
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Nem keriilhetjilk meg azt a kérdést, hogy vajon ez az 1j jelenség nem 1ép-e kapcsolatra
azzal, amit kozkeletlien az ideoldgidk vagy a kultirdk harcanak neveznek (ismét Hunting-
ton!), s ami elemzésnek gyatra, joslatnak pedig apokaliptikus volt mar a kilencvenes évek elso
felében.

A masodik vonal e kdlcsonds versengése annyira a politika és a nemzetkdzi élet alap-
jelenségeibdl indul ki, hogy hajlamosak lennénk azt gondolni, hogy csak igen tavoli lehetdség
lenne e kiizdelemnek az ideologidk vagy a civilizaciok harcaval valé 0sszekapcesolodasa. S ez
igy is lenne, ha — mint ahogy érzékeltetni torekedtiink — idokdzben ez a kdlcsonds versengés
nem Ol1tott volna mar egyre komplexebb és afogdbb formakat.

Ez a két versengés mara mar 6sszekapcsolddott. Helyes képet valojaban csak akkor
alkothatunk e folyamatrol, ha észrevessziik, mennyi valésagos ideologia van azokon kiviil is,
amelyeket szdmba szoktunk venni. Az elmult korszakban mindezek az ideoldgidk, vilagné-
zetek, amelyek sok esetben egész valladsokkal, civilizacids egész-képzetekkel is azonosak,
onmagukban is egyre fundamentalisabbakka valtak.

A helyzetkép két progressziven emelkedd tendencia egymasba fonddasarol tanuskodik.
Egyrészt, mint lattuk, a korkoros versengés egyre erdteljesebb és atfogobb lesz, masrészt
nagyszamu ideoldgia egy mar-mar ideologiamentesnek kikidltott vilagban egyre erdsebben
fundamentalizalodik. A két folyamat egymasra taldlasa e negativ folyamatok erdsddését igéri.

Mindezzel mar a fundamentalizmus is torténetének 1) korszakdba lépett. Az egyes
ideologidk és vilagnézetek hasonultak egymashoz, onmagukhoz képest fundamentalistab-
bakka valtak, ebben a folyamatban kiizdelmeik egymast erdsitéen hatnak a fundamentalizald
tendencidkra. A kozszellem, a nyilvanossag koznyelve és ennek megfelelden a tomegkom-
munikacié majdhogynem észrevétleniil tolodik bele a fundamentalista struktirdkba, értékekbe
és mas stilusjegyekbe, az egyes politikai kézosségekben a fundamentalizmusra hajlo cso-
portok egyre kozvetlenebbiil artikulaljadk onmagukat, az azokat ellenzdk kritik4ja egyre elna-
gyoltabb lesz, erejiik gyengiil, mar csak azért is, mert a mindennapi politikai kiizdelmekben
egyre hatrébb sorolddik ez a kritika.

Kezdetét veszi az az eltolodas is, hogy tarsadalmi szereplék mar nem mindig vannak
tudataban bizonyos kijelentések valosagos jelentésének. A tematizalas f6 vonala megvaltozik.
A vilagnézeti iranyok alkalmazkodnak az 01j f6 vonalhoz.

A globélis ,,impériumok™ korkords, masodik vonalbeli harca (hangsulyozzuk, hogy az
LHimpérium” itt metaforikus jelolése egy sajatos globalis allam-tipusnak) €s a gyakran han-
goztatott ,.civilizaciok™ harca erdteljesen Utban vannak ahhoz, hogy egyre szélesebb felii-
leteken Osszendjenek. Szamos politikai akarat alakitja ezt a folyamatot, mégis latnunk kell,
hogy az amugy is hatalmas éaltaldnossagokban mozgo ,,gyiijt6” ideologidk egyre pontatlanabb,
tudomanyelméleti és ideologiakritikai, de tuddsszociologiai szempontbdl is egyre azonosit-
hatatlanabb €s véletlenszerlibb tartalmakat és lizeneteket fogalmaznak meg. A fundamen-
talizmus kikovacsoldsdnak utjan valamilyen stddiumban tarté ideoldgidk egyre sikeresebben
képesek ellatni magas politikai funkciojukat, azaz lathaté eredményekkel integraljak az egyre
sz¢lesebb, egyre eltérébb kulturdlis és politikai alapokkal rendelkezd, egyre megingatottabb
tarsadalmi és szocialis csoportokat. Ennek kovetkeztében annal kozombdsebb lesz valdjaban
a fundamentalizmusok konkrét tartalma, és annal konnyedébben léphetnek kolcsonhatasra a
korkords versengés eredetileg mindenféle ideoldgiatol, de kiillondsen mindenféle fundamenta-
lizmustol tavol allo ,,impériumok™-kal.

Igazi nagyvonaltisaggal jellemzi a kdznyelv immar nemcsak a fundamentalizal6dé ideo-
l6gidkat, de mar magukat a birodalmakat is. A Gorbacsov-utani Oroszorszagot maig nem tud-
jék tipoldgiai kategoriaba sorolni. Kina sem jar sokkal jobban, hol kommunizmusa, hol neoli-
beralizmusa alapjan itélik meg (és el). Kinos igyekezettel keresnek olyan megkiilonbozte-
téseket, amelyek az egy csoportba tart6zé Eurdpa és Amerika kozott lehetséges (a mar emli-
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tett kreativ otlet Marssal és Vénusszal errdl a sziikségletrdl arulkodik). Az ezer sebtdl vérzo
Egyesiilt Allamok e civilizacios nyelv szerint szaguldo siker-hatalom.

A birodalmak mésodlagos versengésénk ¢s a fundamentalista ideologidk kiizdelmének
0sszenovése komolyan veendd veszélyeket rejt magaban. Az els6 veszély intellektualis ter-
mészetll, és részben az elézéekben mar utalnunk is kellett ra. Egy ,,impérium”-nak (hasznal-
juk barmilyen metaforikusan is ezt a kifejezést) egy ,,civilizacié”-val, ,,vilagnézet’-tel, ,,val-
las”-sal vagy ,kultira”’-val valé kozvetlen és maradéktalan megfeleltetése nem egyszeriien
megdobbentd szimplifikalas, de intellektualis botrany is (amely ugyancsak vissza szall Hun-
tington fejére, de legalabb annyira azokéra is, akik a legmérvadobb csatorndkon nem mondtak
ki idében ezt a nyilvanvalo tényt). Egy ilyen horderejii egyszeriisités onmagaban is a leg-
nagyobb veszélyek kozé tartozik. De még elmélyiilt érvelésre sincs sziikség a tézis kivételes
szinvonaltalansaganak demonstralasara. Ez a kijelentés mutatis mutandis annak felel meg,
mintha valoban azt gondolndnk, hogy a Romai Birodalom rémaiakbdl allt, akik magatol
értetddden a Romai Birodalom civilizacidjat, vilagnézetét, vallasat és kulturdjat képviselték. ..

Egy ilyen szélsOséges leegyszeriisités a globalis viszonyok értelmezésében minden bi-
zonnyal Onbeteljesitd joslatta is valik. A globalis vilagot ugyanis nem sokkal ezeltt még szél-
sOségesen komplex, torténelem utani, posztmodern, posztindusztrialis, informacids vagy ép-
pen tudasalapu vilagként képzeltiik el. Konnyl ezek utdn elgondolni, hogy mi torténik, ha
ugyanezt a valdsagot kezelésbe veszi a sz€élsOségesen leegyszerlisit, premodern, preindusz-
trialis, torténelem el6tti fundamentalis tudas.

Az egymassal vivott korkords kiizdelem ebben a kdrnyezetben természetes ugrassal
atcsap a sajat tarsadalom ellen folytatott erdfeszitésbe is — a sajat tarsadalom meglévd, s mint
lattuk, mar-mar véglegesnek érzett pluralitdsa akadalynak bizonyul a kiilsé ellenfelekkel foly-
tatott versenyben.

E kettds rivalizacio jarhat azzal a hatassal is, hogy a kozvélemény, de akar a hivatasos
politika szdmara is észrevétlen vagy akdr észrevehetetlen sebességlire kapcsol az ellentétek
¢lez6dése. Mivel a politika és a nyilvanossag részteriileteinek képviseldi igazan alaposan csak
sajat szemszoglkbdl érzékelik a folyamatokat, a két nagy versengés osszekapcsolodasa, eset-
leg mar egy kialakul6 ellenségkép-képzddés az dsszfolyamatok szintjén sokaig észrevétlen is
maradhat. Az ideoldgiai 0sszecsapasok veszélye megndhet.

Az egyes, metaforikusan, ,,impériumok”-nak nevezett nagy globalis szereplok egyre
tobb elemmel kiegésziild versengését tehat az egyes nagy régiok belsd fundamentalizalasanak
tendenciaja kiséri. Ebbol a szempontbdl pedig az 1989 utani térténelem, azaz a tiszta fogalma
szerint vett globalizacido korszaka meglehetdsen védtelen helyzetben van. A mindsitett de-
mokracianak is lehetnek korszakunkban fundamentalista elemei, mik6zben a mindsitett fun-
damentalizmusnak is lehetnek kvazi-demokratikus elemei.

Joval problematikusabb tény, hogy az eddig kialakult nagy szembenallasok akaratlan
elényt alakitottak ki a fundamentalizmusok szamara. Amig a ,,Nyugat” szdmara (most igy
foglalva Gssze az egyik globalis ,,impérium”-ot) 1989 utan bevallottan vagy nem-bevallottan a
kommunizmus volt az elsé szaml fundamentalista ellenségkép, addig a ,Kelet” szamara
(most ebben a logikdban foglalva 0ssze egy konkrét ,,impérium”-tipus szerepldt) ugyanigy a
liberalizmus volt az elsé szdmu fundamentalista ellenségkép. A két alapvetd ellenségkép sa-
jatos szereposztas is. A szerepeknek ebbdl az elosztasabol ,, Nyugat”’-on is, ,,Kelet”-en is Ki-
marad a fundamentalizmus. Ez a tipusu egyiittallas olyan helyzetet teremt, ami ,,megfeled-
kezik” a fundamentalizmusrol. Ek6zben az antikommunizmus €s az antiliberalizmus rdaadasul
paralizalja is a kommunizmus és a liberalizmus eredendd antifundamentalista energiait.



