JEL. KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 201912 szam

wHAT-TAL, ES-SEL, KOTOSZOVAL NEM
KEZDUNK MONDATOT!” VAGY HAT MEGIS?

Nyelvi babonak internetes szovegtipusokban

Schirm Anita
schirmanita@gmail.com

DOIl: 10.20520/JEL-KEP.2019.2.93

Absztrakt

A nyelvi babonak régebben foként a stilisztikai és a retorikai hagyomanybol, az iskolai, tanari
kozlésekbdl, a nyelvmiiveld munkakbol és a szépirodalmi alkotasokbdl szarmaztak. Napjaink-
ban azonban a C generacio tagjai korében a nyelvi babondk kérdésében sokkal meghata-
rozobb az internet véleményformalo ereje. Az internetes diskurzusok pedig lehetdvé teszik a
nyelvi babondk fennmaradasat, atalakitasat és megkérddjelezését is. A tanulmany azt mutatja
be, hogy az internet 5 kiilonboz6 szovegtipusa, azaz a wiki oldalak, a szorakoztatd témaju cik-
kek, a gyakori kérdések gylijteménye, a nyelvészeti tanacsado oldalak és a Twitter bejegyzé-
sek milyen informacidkat kozvetitenek a diskurzusjeloldékrdl, s a kiillonbozd szovegtipusok
eltéré6 kommunikacios mddja hogyan befolyasolja a legstigmatizaltabb diskurzusjel616hoz, a
hat-hoz kapcsolddo nyelvhasznaloi vélekedéseket.
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“DON’T START A SENTENCE WITH »HAT« OR
»ES«!” OR SHOULD WE?
Linguistic superstitions in internet based texts

Anita Schirm

Abstract

Linguistic superstitions used to originate primarily from stylistic and rhetorical tradition, tea-
chers’ discourse in the school context, works of language cultivators, and of fiction. Today,
among generation C, the internet functions as a much more influential opinion shaping entity.
The present paper demonstrates how five different internet based text types — wiki pages, ar-
ticles in the entertainment genre, FAQ, linguistic advisory pages, and tweets — transmit infor-
mation about discourse markers, and how the different communication mode of the various
text types influences speakers' beliefs about the most stigmatized discourse marker, ,,hdz”.
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KEZDUNK MONDATOT!” VAGY
HAT MEGIS?

A diskurzusjelolokhoz kot6do nyelvi
babonak az internetes szovegtipusokban'

Schirm Anita

Bevezetés

Minden tudomanyteriileten a tudomanykommunikacié nagy kihivasa a gyorsan terjedd tudo-
manytalan nézetek elleni kiizdelem (Kutrovatz—Lang—Zemplén 2008). A nyelvtudomanyban e
nézetek egy része ugynevezett nyelvi babona, azaz olyan, a nyelvre vonatkoz6 megalapo-
zatlan tévhit, amely annak ellenére a koztudatban van és terjed, hogy barmilyen valds alapja
lenne. Ilyen nyelvi babona példaul a ,,Hdz-tal / és-sel / kotdszoval nem kezdiink mondatot!”
tiltds. A nyelvi babondknak régebben 4 6 forrasuk volt: egyfeldl a stilisztikai és a retorikai
hagyomanybdl eredtek, masfeldl az iskolai, tanéari kozlésekbdl és a tankonyvekbdl szarmaz-
tak, harmadrészt a nyelvmiivelés terjesztette Oket, végiil pedig az irok, kolték szépirodalmi
alkotasai is gyakran tartalmaztak a nyelvre vonatkozo hiedelmeket. Manapsag e négy forras
hatdsa mar eltorpiil az internet véleménybefolydsold szerepe mellett. A nyelvhasznalok,
foként a C (= content "tartalom’) generacié tagjai ugyanis idejiikk nagy részét a digitalis térben
toltik (Veszelszki 2017: 14), s online cikkekbdl, blogposztokbdl, Twitter bejegyzésekbdl,
Facebook kommentekbdl €s YouTube videokbol (is) tajékozdodnak. Az internetes feliiletek
pedig nem csupan a nyelvi babonak fennmaradasat és tovabbhagyomanyozodésat teszik lehe-
tové, hanem azok formalodasat, illetve megkérddjelezését is (Domonkosi 2007: 149-152).

A tanulmanyban azt mutatom be, hogy az internet kiilonb6zd szovegtipusai milyen le-
hetdséget adnak a nyelvhasznaloknak arra, hogy informaciohoz jussanak bizonyos nyelvi
jelenségekrol, illetve hogy kifejtsék az ezekrdl a formakrol valo véleményiiket. A vizsgalatot
a diskurzusjeloldkre, azon belill is a hdf-ra és a hozza kapcsolodd nyelvi babondra korla-
toztam. Azért ezt a szoosztalyt valasztottam, mivel a diskurzusjeloldk erdteljesen stigmati-
zaltak, koziiliik pedig a legmegbélyegzettebb elem éppen a hat. A hat-hoz kotédo laikus véle-
kedés (,,hat-tal nem kezdiink mondatot!”) pedig mar tobb mint masfél évszazada tartja magat
a kozgondolkodasban (Schirm 2011: 87). Eppen ezért voltam kivéncsi arra, hogy az internet
véleménynyilvanitd és véleményformald szerepe, valamint az egyes szovegtipusok kommu-

' A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. A kutatast az EFOP-3.6.2-
16-2017-00007 azonositdé szamu, Az intelligens, fenntarthatd €s inkluziv tarsadalom fejlesztésének
aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacids haldzatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazda-
sagban cimii projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap
és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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nikacios jellegzetességei megvaltoztatjak-e ezt a vélekedést, s ha igen, akkor hogyan. A
kutatas soran Gtféle szdvegtipust vizsgaltam: a wiki oldalakat, a szorakoztatd témaju inter-
netes cikkeket, a gyakori kérdések gyiijteményét, a nyelvészeti tanacsado oldalak kérdéseit és
a Twitter bejegyzéseit®. Szakcikkeket és tudoményos ismeretterjesztd irasokat szandékosan
nem valogattam be a korpuszba. A vizsgalat eldtt ugy véltem, hogy a kiilonboz6 szovegti-
pusok eltérd diskurzusmodjai hatéssal lesznek a kozvetitett informacié tartalmara, valamint a
nyelvhasznaloknak a diskurzusjelolokkel kapcsolatos metapragmatikai tudatossaganak a kife-
jezOdésére.

A diskurzusjelolok stigmatizaltsaganak eredete

A diskurzusjelolok, azaz a hat, ugye, deviszont, tulajdonképpen szavak és tarsaik diskurzus-
szegmenseket kotnek Ossze és pragmatikai viszonyokat jeldlnek. E kifejezések altaldban
nincsenek hatassal a megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolyasoljak annak a propo-
zicionalis tartalmat (Jucker 1993), azonban emocionalis, fatikus, interperszonalis, autotelikus
¢s manipulativ funkciojuk is lehet. A diskurzusjel6ldk nem fogalmi, hanem miiveleti jelen-
téssel rendelkeznek, igy értelmezésiikhdz, a szerepiik €s a stilusértékiik megallapitasdhoz min-
dig sziikség van a kontextus ismeretére. Ugyanaz a diskurzusjel6lé ugyanis eltérd szoveg-
tipusokban ¢és beszédhelyzetekben mast és mast jelolhet. A hdt példaul kifejezheti a beszéld
bizonytalansagat, jelolhet beszédtervezési folyamatot (pl. gondolkodést vagy hezitalast),
jelezheti a mondanival6 tovabbvitelét, allhat kovetkeztetd kotdszoi szerepben, funkciondlhat
altalanos valaszjelold szoként, de Onjavitasra, ujrafogalmazas-jeloloként is hasznalhatd. To-
vabba evidencialitast is képes kifejezni, lehet a magyardzkodas eszkdze, valamint felfokozott
érzelmi allapotot (pl. felindultsagot, méltatlankodast, csodalkozast) is jelolhet, és udvariassagi
elemként is allhat (Schirm 2011: 28-45). A diskurzusjelolék a beszélt nyelvi szovegekben
gyakrabban ¢és tobbféle funkcioban jelennek meg, mint az irott szovegekben, am a szoveg-
tipusok jellemzdi nagymértékben befolyasoljak a benniik megjelend diskurzusjel6ldk fajtait,
aranyait és szerepkoreit (Schirm 2017).

A diskurzusjel6lok szoosztalyat a nyelvészet kiilonbozo teriiletein eltérden itélik meg: a
nyelvmiivelésben (pl. Balazs 2001) altalaban toltelékszavaknak, jelentés nélkiili, keriilendd
elemeknek tartjak a tobbségiiket, am bizonyos hasznalati koriiket (pl. a kapcsolattartd szere-
piiket vagy a besz¢ld allasfoglalasanak jelzését) engedélyezik. A stilisztikai munkak egy része
(pl. Szikszainé Nagy 2007) szintén hibaként, mégpedig stilushibaként emliti dket, am a le-
irasok arra is kitérnek, hogy szépirodalmi szovegekben a hétkdznapi beszédet imitald hatasuk
is lehet. Az interakcionalis stilisztika (pl. Boronkai 2012) és a szociolingvisztika tarsas kon-
struktivista iranyzata (pl. Bartha—Hamori 2010) az elmarasztalas helyett mar a kérdéses sza-
vak kommunikécids stratégiaival foglalkozik. A spontan beszéd kutatoi (pl. Gésy—Horvath
2009) a szoosztaly tagjainak egy részét a megakadasjelenségek kozé soroljak, s a beszéd ter-
vezeésében betdltott szerepliket emelik ki. A diskurzuselemzéssel foglalkozok (pl. Furkd 2013)
pedig a diskurzusjelolok altal kifejezett pragmatikai viszonyokat tarjak fol. E sokféle meg-
kozelitési mod koziil azonban a laikus nyelvhasznalokhoz csak a nyelvmiiveld nézetek jutnak
el, azok is sarkitva és leegyszeriisitve. Pedig mar a klasszikus nyelvmiivel6 munkékban is
megjelenik a diskurzusjel6ldk differencialt kezelése. Mar ezek az irdsok is ramutatnak arra,
nyitja, hogy a Nyelvmiivelo kézikonyvben (Grétsy—Kovalovszky 1985: 11/ 369) a ,kotdszoval
nem kezdiink mondatot” intelem a nyelvmiiveld babonak kozt olvashatod, s a szdcikket ird

2" A tanulmanyban bemutatando internetes példakat 2018 nyaran gyiijtittem, az utolso letdltés datuma
mindnél 2018. augusztus 31-e.
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Lorincze Lajos is kitér arra, hogy ez a tiltds csupan a minden elézmény nélkiili mondat-
kezdésre vonatkozik. Am ha a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd az elézmény, vagy ha a
besz¢élo és a hallgato is tisztdban van a korabban elhangzottakkal, akkor a kézikonyv szerint is
természetes a kotdszoval valé mondatinditds. Hasonldan vélekedik a Nyelvmiivelo kéziszotar
(Grétsy—Kemény 1996: 420) is, amikor a nyelvhelyességi babonak kozt megjegyzi, hogy ,,ha
van ré stildris v. szovegtani okunk, igenis kezdhetiink mondatot kdtdszoval”. A beszédtolte-
1éknek titulalt szavak nem minden hasznalatat itéli el a kéziszotar, hanem elismeri, hogy az
»efféle nyelvi elemek persze kifejezhetnek allasfoglalast, értékelést, nyomatékot, ill. lehet
fatikus (kapcsolattartd, a kozlési csatorna mikodokeépességét ellendrzd) szerepiik is. Ha azon-
ban minden ok nélkiil, pusztdn megszokasbol v. idonyerés végett alkalmazzuk Oket, folos-
leges sallangokka valnak™ (uo. 64). A beszEélok véleményét, allasfoglalasat, pillanatnyi meg-
akadasat ¢s elbizonytalanodasat kifejezé beszédtoltelékeket tehat a nyelvmiiveld szakiro-
dalom is ,,megértéen fogadja” (Grétsy 2008).

A nyelvmiivel§ szakirodalomban is jelen 1évd differencidlt megkozelités és a funk-
cionalis pragmatikai szemléletmod azonban nem érezteti a hatdsat a kozgondolkodasban, a
nyelvhasznalokhoz — részben az iskolai oktatas tartalmai és a nyelvtankdnyvek anyagai miatt
(Szabd 2008, Schirm 2016) — csak a diskurzusjelolok erdteljes stigmatizacidja jut el. A
megbélyegzés nem a diskurzusjelolok egészét érinti, hanem csupan egy-két elemre terjed ki.
Kiilondsen a szobeliségre jellemz6é elemeket, példaul a hdr-ot és a deviszont-ot itélik el, az
irasban és a beszédben egyarant megjelend, gyakran hasznalt jeloloket (pl. a mellesleg, #ény-
leg szavakat) azonban nem karhoztatjak. Az eltéré kezelési modot egyrészt az okozza, hogy a
beszédhez és az irashoz mdas nyelvi eszményt tarsitanak: az irast nagyobb presztizsiinek,
formalis stilusunak ¢€s kotottebb normajunak tartjak (Lanstydk 2009), s igy a beszédben ter-
mészetesnek szamito, ,,toltelékszeri” elemeket az irott kommunikécidoban mar elmarasztaljak.
Az internetes kommunikaci6 szovegeinek egy része (pl. a féorumhozzaszolasok és a Twitter
bejegyzések) azonban az irott beszélt nyelvhez tartoznak, igy érdemes megvizsgalni, hogy a
nyelvhaszndlok hogyan vélekednek a tipikusan beszé€lt nyelvi, irasban stigmatizalt diskurzus-
jeloldkrdl az atmeneti szovegtipusokban.

A diskurzusjelolok megitélése attol is fiigg, hogy mi a leggyakoribb hasznalati kore az
adott elemnek. A hdr-ot igen sokszor hasznaljak lexikalis keresésre, illetve bizonytalansag
kifejezésére, s ez a két hasznalati kor hozzatapadt a sz6 jelentéséhez, s felerdsitette a ra ira-
nyul6 stigmatizaciot. A diskurzusjeldloket gyakran valamilyen nyelvi ideologiat kovetve ité-
lik el a nyelvhasznalok (Lanstyak 2011: 46-57). A hat-tal valo mondatkezdés kategorikus
tiltdsa a nyelvi defektivizmus (= az a meggy6z0dés, hogy a nyelvben vannak romlott nyelvi
formak) megtestesitdje, hiszen a beszédhelyzettdl fiiggetleniil mindsiti helytelennek a szot. A
diskurzusjeloldk tiltdsaban felfedezhetd tovabba a nyelvi mentalizmus (= az a meggy6zddés,
hogy a helytelennek tartott nyelvi alakok hasznalata az alacsonyabb intelligencia jele) és a
doktizmus (= az a meggy6zddés, hogy a helytelennek tartott nyelvi alakok hasznalata miive-
letlenségre és iskoldzatlansagra vall) szemléletmodja is. E két ideologia alapjan azt feltéte-
lezik, hogy kapcsolat van a kérdéses szavak hasznalata, illetve az azokat kimondd személy
intelligencidja és iskolazottsaga kozt, tehat azt hiszik, hogy aki hat-ozik, az alacsonyabb ér-
telmi képességii és / vagy miiveletlen. Tovabba a nyelvi elegantizmus (= az a meggy6z0dés,
hogy a valasztékos stilusti kozlések értékesebbek, helyesebbek), a perfekcionizmus (= az a
meggy06zddés, hogy az igényes kozlések nagyobb értékkel birnak), a korrekcionizmus (= az a
meggy06zddés, hogy a nyelvhelyességi szabalyoknak megfeleld kozlések eredendden jobbak)
¢és a standardizmus (= az a meggy6z0dés, amely szerint a standard nyelvvaltozat magasabb
rendii a tobbi nyelvvaltozatnal) ideologiai azt sugalljak a laikusoknak, hogy minden helyzet-
ben a valasztékos, igényes megfogalmazasra, a nyelvhelyességi szabalyok kdvetésére, vala-
mint a standard nyelvvaltozat hasznalatara kell térekedni. A tovabbiakban nézziik, hogy mi
jelenik meg ezek koziil a vélekedések koziil az interneten.
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A diskurzusjelolok megjelenitése az internet szovegtipusaiban

Az internet nyilt tartalmu szovegei koziil a legismertebb és legtobbek altal hasznalt szoveg-
tipus a szabad enciklopédia, a Wikipédiag. Ezt az online ismerettarat a felhasznalok nem
csupan olvashatjak, hanem maguk is szerkeszthetik, modosithatjdk. Az interaktivitdsnak ko-
szonhetden a Wikipédian hatalmas kollektiv tudasanyag halmozodott f6l. Az enciklopédiaban
azonban egyelére nem taldlhaté olyan lap, amely a diskurzusjelolokkel vagy a toltelék-
szavakkal foglalkozna. Nyelvi babona szocikk ugyan létezik®, am rendkiviil rovid, és nincs
benne megemlitve a Adt-tal valé mondatkezdés tiltasa. A toltelékszavakat a Wikipédia oldalai
koziil csupan a Megakaddsjelenségek szocikke® emliti. Ez a lap a megakadasjelenségeket nem
stigmatizalja, hanem a ,,spontan beszéd alapvetd Osszetevdi’-ként hatdrozza meg. Az izé, hat,
szoval toltelékszavakat pedig a bizonytalansagbol adodé megakadasjelenségek koz¢ sorolja.

A wiki oldalak egy masik tipusa a Wikihirek, amely egy szabadon szerkeszthetd hir-
forras. Ezen a feliileten talalhato ugyan egy Keriild a téltelékszavakat! oldal®, ez azonban az
angol Wikinews Avoid weasel words lapnak’ a tiikérforditasa. A példakbol (vélhetSen, dlli-
tolag, kutatok szerint) viszont hamar kideriil, hogy félreforditas tortént, a leiras ugyanis valo-
jéban nem a beszédtoltelékekrdl, hanem a pontosan meg nem nevezett forrasokrol szol, a ma-
gyar valtozatban az eredeti weasel word terminust forditottak réltelékszo-ként. igy a lap tartal-
ma ugyan nem, am a cime tovabbhagyomanyozza a nyelvi babonat. A wiki oldalakrol tehat a
fentebbi, Keriild a toltelékszavakat! cimii, de mas tartalmt lapon kiviil egyeldre sem a diskur-
zusjelolokrdl, sem a hozzajuk kapcsolddd hasznalati szabalyokrol, illetve nyelvi babondkrol
nem jutnak informécidhoz az internetezok.

Kovetkez6d szovegtipusként nézziik a szorakoztatd témaju internetes cikkeket. Ezekben
kétféle nyelvi attitid jelenik meg: az egyik a toltelékszavakhoz kapcsolddd nyelvi babona ma-
radektalan elfogadasa és tovabbi terjesztése, a masik pedig a kételkedd, kissé ironikus attitlid.
A nem nyelvészeti cikkekben a nyelvi babona teljes elutasitasa vagy cafolata nem jelenik
meg. Ennek az lehet az oka, hogy a szorakoztatd, bulvarirasok témdja soha nem kizarolag a
beszédtoltelekek hasznélata, tehat az irasok nem tudomanyos ismeretterjesztd céllal késziiltek,
igy a toltelékszavakat is csupan hozzakotik mas, nem nyelvi jelenségekhez. Emiatt ezek a cik-
kek annal figyelemfelkeltbbek, minél tavolabbi teriileteket kapcsolnak Ossze, és minél in-
kabb az érzelmekre probalnak hatni. Az Eduline példaul az Ot dolog, ami szigoriian tilos az
elsé munkahelyen: tippek néknek cimii cikkében® a kovetkezoket irja: ,,Tisztan és tomoren be-
sz¢lj. Ne hiimmogj, ne vidd fol a hangod a mondat végeén, tilos az olyan irtdzatos toltelék-
szavak, mint az 1z¢é és a hogyishivjak hasznalata.” Itt tehat mar irtdzatos toltelékszavakrol esik
sz0, de hogy miért is kell tdliik irtdzni, az nem deriil ki a cikkb6l. A Life.hu pedig a 20 randi-
gyilkos szokds, amivel azonnal leleplezed magad cimii irdsaban® a szipogas, szuszogas, sziir-
csolés, fej- és fiilvakargatés, csiicsorités, hunyoritas mellett a toltelékszavak talzott haszna-
latatol is Ova inti a randevuzokat. A bulvérszerli internetes cikkek masik részében nem el-

® https://hu.wikipedia.org/wiki/Kezdélap

https://hu.wikipedia.org/wiki/Nyelvi babona

https://hu.wikipedia.org/wiki/Megakadasjelenségek

® https://hu.wikinews.org/wiki/Wikih%C3%ADrek: Keriild a_toltelékszavakat!
https://en.wikinews.org/wiki/Wikinews: Avoid_weasel_words

8 http://eduline.hu/felnottkepzes/2014/6/3/ot_dolog_amit_a_friss_diplomas_nok_elrontha_XWV802

http://www.life.hu/intim/20120228-20-randigyilkos-rossz-szokas-amik-leleplezik-a-
szemelyiseged.html



https://www.life.hu/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kezdőlap
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kezdőlap
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nyelvi_babona
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nyelvi_babona
https://hu.wikipedia.org/wiki/Megakadásjelenségek
https://hu.wikipedia.org/wiki/Megakadásjelenségek
https://hu.wikinews.org/wiki/Wikih%C3%ADrek:Kerüld_a_töltelékszavakat
https://en.wikinews.org/wiki/Wikinews:Avoid_weasel_words
https://en.wikinews.org/wiki/Wikinews:Avoid_weasel_words
http://eduline.hu/felnottkepzes/2014/6/3/ot_dolog_amit_a_friss_diplomas_nok_elrontha_XWV802
http://www.life.hu/intim/20120228-20-randigyilkos-rossz-szokas-amik-leleplezik-a-szemelyiseged.html
http://www.life.hu/intim/20120228-20-randigyilkos-rossz-szokas-amik-leleplezik-a-szemelyiseged.html
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itélik, hanem éppen ellenkezdleg, az érdekesség szintjén mutatjak be a nyelvi babonat és az
annak ellentmondé nyelvhasznalati adatokat, &am magyarazatot nem fliznek a jelenséghez. Az
evamagazin.hu két irasaban is ezt a stratégiat alkalmazza: a 10 tény, ami anndl meglepbb lesz,
minél tovabb gondolkodsz rajta™, illetve a 20 emlékeztetd, ha rossz napod van'* cikkekben is
mintegy szenzacioként van talalva, hogy ,,A »Hat-tal nem kezdiink mondatot!« egy hattal kez-
déddé mondat”. A nem tudomanyos internetes portalok irdsaiban tehat mind a diskurzusjelo-
16k, mind pedig a hozzajuk kotédo nyelvi babona csupan egy eszkoz arra, hogy minél ér-
dekesebbek és figyelemfelkeltobbek legyenek a cikkek, vagyis a diskurzusjel6lokhoz kotddo
megjegyzések is a bulvarhatéds szolgélataban allnak.

A konnyed témaju internetes cikkektdl eltéré kommunikacids szitudciot képviselnek a
kérdés-valasz szerkezetli tanadcsadd oldalak, ezekhez ugyanis azért fordulnak a felhasznalok,
mert bizonytalanok valamilyen jelenséget illetden. A tanacsado oldalak kozott azonban kii-
16nbség van a tekintetben, hogy laikusok vagy szakemberek vélaszolnak-e a feltett kérdé-
sekre. A nem szakértdi kérdés-valasz oldalak tipikus példaja a 2006 oktdbere ota miikodod
gyakorikerdesek.hu portal. Ezen a weboldalon a hétkoznapi tudas jelenitddik meg, az em-
berek ugyanis a sajat vélekedéseiket osztjadk meg valaszként, s az egyéni tapasztalatok dsszeg-
zO0dve egyfajta kozosségi tudast reprezentdlnak. Az oldalon szdmos kérdés foglalkozik a
kérdezdk altal toltelékszavaknak nevezett diskurzusjeldlokkel és a hasznélatukhoz kapcsolodo
nyelvi babonaval. Példaul: ,, Hat ’-tal miért nem kezdiink mondatot?lz; Miért nem kezdhetiink
héttal, és de-vel mondatot?*®; Hattal (1) nem kezdiink mondatot?**. A topikok mutatjak, hogy
a nyelvhasznalok bizonytalanok a kérdéses szavak hasznalatat illetden. Ismerik a rajuk vonat-
kozo tiltd szabalyt, de magyardzatot és megerdsitést szeretnének a kozosségtol kapni. A vala-
szok kozt kétféle beszEldi viszonyulds jelenik meg: a nyelvi babonaval valo egyetértés (pl.
mert bunkosag, mert bizonytalansagot sugall; eléggé csunya; olyan slampos), amelynél a
nyelvi mentalizmus, doktizmus és elegantizmus ideologiai figyelheték meg, tovabba az el-
utasitas (pl. hat ez nem igaz; hat persze, hogy kezdhetiink; nyelviink babondi kozé tartoznak
ezek, ezek ilyen hiilye szabalyok), s az indoklasok a forumozok nyelvszemléletét és nyelvi
tudatossaganak a szintjét mutatjak. A gyakorikerdesek.hu-n a hozzaszolas szvegtipusa lehe-
téveé teszi a vélekedések hosszabb kifejtését, a mas forumozokkal vald egyetértést és vitat-
kozast is. Az elfogad6 vagy a kételkedd attitid mellett a ,,Hds-tal nem kezdiink mondatot!”
babona gyakran metanyelvi megjegyzésként épiil be a hozzaszolasokba (Domonkosi 2007:
151), és stiluseszkozzé, szovegszervezd elemmé valik, valamint nyelvjatékot is 1étrehoz (pl.
Hassal igen; En hattal nem szoktam gépelni, mert nem latom a betiiket, a magam részérdl.:)).
Ez a jatékossag a forumhozzaszolds kommunikacios helyzetébdl is adodik, hiszen ez a kdzeg
kedvez a vicces, kreativ és meghdkkentd formaknak.

Mas a helyzet a nyelvészeti tanacsadd oldalakon. A legtobb nyelvhelyességi kérdés a
Magyar Nyelvi Szolgéltaté Irodahoz érkezik az e-nyelv.hu nyelvi tanacsadas feliiletén™ ke-
resztiil. A kérdések kozt vannak a diskurzusjel6l6khoz és a nyelvi babondkhoz kapcsolddok
1s, s a nyelvhaszndlok bizonytalansdga a vizsgalt jelenségeket illetden itt is megfigyelhetd.

19 http://www.evamagazin.hu/41452 meglepo tenyekhtml

1 http://www.evamagazin.hu/45590 rossz napod van emlekeztetohtml

12 https://www.qyakorikerdesek.hu/kozoktatas-tanfolyamok hazifeladat-kerdesek  1077487-hat-tal-
miert-nem-kezdunk-mondatot

13 https://www.gyakorikerdesek.hu/tudomanyok helyesiras 1513131-miert-nem-kezdhetunk-hattal-
es-de-vel-mondatot  oldal-1

4 https://www.gyakorikerdesek.hu/egyeb-kerdesek humor 3086643-hattal-nem-kezdunk-mondatot

15 http://www.e-nyelv.hu/nyelvi-tanacsadas/
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Példaul: Mikor keriilendo hattal kezdeni egy mondatot?™®; Mi az igazsag azzal kapcsolatban,
hogy lehet-e mondatot kezdeni a 'hat’ széval?*" A szakértéi valaszok a kérdésben a nyelv-
mivelés allaspontjat kozvetitik: tartalmi funkcioval nem rendelkezd, de kommunikacios sze-
reppel bird elemként irjak le a hdr-ot, s az egyes hasznalati koroket példakkal is szemléltetik.
A valaszok altalaban valamilyen szétarra vagy kézikonyvre is hivatkoznak, s a szakkonyvek
emlitése a referencidn tul a nyelvi tanécs hitelességét is erdsiti.

A nyelvhasznalok metapragmatikai tudatossaga és a nyelvi babona tovabbhagyoma-
nyozodasa a vizsgalt szovegtipusok koziil leginkabb a Twitter bejegyzéseiben figyelhetd meg.
A Twitter'® egy kozosségi informaciokozlé- és mikroblog-szolgaltatas, amely eleinte ma-
ximum 140, 2017 novemberétol viszont mar 280 karakterben teszi lehetové a felhasznalok-
nak, hogy rovid bejegyzéseket vagy egymasnak szolo iizeneteket irjanak™. A Twitter szove-
geinek, az un. tweeteknek a nyelvi jellegzetességeit nagymértékben befolyasolja a karakter-
korlat, emiatt sok rovidités, egybeiras, emotikon és irasjelhalmozas talalhaté benniik (Schirm
2012: 245). A 140, illetve 280 karakterre redukalodott kommunikacioban az tizene-tek 1énye-
gi része mellett igen gyakran megjelennek a diskurzusjelolokre vonatkozo reflexiok is a twee-
tekben, ami azt mutatja, hogy a nyelvhasznalok sziikségét érzik, hogy a rendelkezésiikre allo
csekély szamu karakterben a valasztott nyelvi forma miatt is magyarazkodjanak. Példaul: Adt,
(hat-tal nem kezdiink mondatot) de hat ez nem az én napom volt, ugy latszik...”%; Hat igen...jo,
tudom,igazad van HAT-tal nem kezdiink mondatot....‘D21; Hat — hat-tal nem kezdiink mon-
datot, tudom — a neved az nagyon bejévés :D?. E reflexidk a nyelvi babona cafolatat adjak, s
megfigyelhetd, hogy mentegetéznek benniik a twitterezok a hdt hasznalata miatt. Ez a visel-
kedésmod a szovegtipus kommunikdcios helyzetébdl (is) adodik. A digilektus platformjai ko-
zll az irott besz¢lt nyelvi formékat tekintve a Twitter az egyik legszemélyesebb és leginti-
mebb, &m mégis nyilvanos kommunikacios szintér. A maximum 140, illetve 280 karakterbdl
allo tizenetekbdl a tweeteket olvasok az altaluk vallott nyelvi ideologiaktol fiiggden sokféle
kovetkeztetést levonhatnak. A twitterezok a nyelvhasznalati formak miatti magyarazkodéasuk-
kal a sajat felépitett énképiiket, goffmani terminussal (Goffman 1967/2008: 11) élve az arcu-
latukat probaljak meg megovni, a magyarazattal ugyanis azt kozvetitik a kiilvilag felé, hogy
Ok tisztaban vannak a nyelvhelyességi szabalyokkal. A masik jellegzetes nyelvhasznaloi atti-
tld a Twitteren a diskurzusjel6l6khoz kapcsolddd nyelvi babona kifigurazasa, nyelvjatékka
valo alakitasa. Példaul: Hat...... "Hat-tal nem kezdiink mondatot™ Hat.... ettol a palyatol tény-
leg felmegy az adrenalin. Kemény/23; haaat... nem. hattal nem kezdiink mondatot, edzést igen
joéjt! .')24 Mindkétféle nyelvi viszonyulés (a magyarazkodas, illetve a nyelvjaték) is azt eredmé-
nyezi, hogy a nyelvi tévhitek egyrészt megkérddjelezddnek, masrészt azonban a gyakori emli-
tés altal, még ha az céfolat formdjaban torténik is, mégis tovabbélnek (Domonkosi 2007: 152).

1 http://www.e-nyelv.hu/2012-06-12/hat/
7 http://www.e-nyelv.hu/2012-12-02/hat-2/

18 http://twitter.com

¥ A Twitter-fiokok tartalma a beallitastol fiiggden kétféle lehet: nyilvanos, azaz barki szamara olvas-
hato, illetve nem publikus, azaz csak az engedélyezett felhasznalok szamara lathato. A cikkben idé-
zett példak mind nyilvanos profilokbdl szarmaznak.

20 https://twitter.com/ancsa89/status/82175238565134336

2! hitps://twitter.com/bogdanocsi27/status/929338667029626880
22 https://twitter.com/ParaMontie/status/544264751308881920
2 https://twitter.com/janos1952/status/962698994949406720

24 https://twitter.com/botiskal904/status/174647986683514880
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Osszegzés

A vizsgélat azt mutatta, hogy a diskurzusjel6l6khoz kapcsolodo tudomanyos nézetek sarkitva
¢s tulzottan leegyszertisitve jelennek meg az interneten. Az egyes szovegtipusokban a széveg
alkotojanak a célja és az altala vallott nyelvi ideologia, valamint a szovegtipus jellegzetessége
befolyasolja, hogyan jelenitddik meg a vizsgalt funkcionalis szdosztaly. A wiki jellegii olda-
lakon egyeldre még nem taldlhaté a diskurzusjel6lokhoz kapesolodo szocikk. A nem szakmai,
szorakoztatd portalok bulvarjellegii irdsaiban mar témaként is felbukkannak a diskurzusjelo-
16k, s hozzéjuk kotédden kétféle viszonyulds figyelhetd meg: egyfeldl a ,,hat-tal nem kezdiink
mondatot!” babona elfogadasa és terjesztése, masfeldl viszont a kételkedés és az ironizalas. A
nyelvi babona emlitése azonban a bulvarirasokban nem tudomanyos ismeretterjesztd célt szol-
gal, hanem a nagyobb olvasottsag elérésére irdnyuldé manipulativ eszk6z. A gyakori kérdések
gyljteménye azt mutatja, hogy a nyelvhasznaldk ismervén a nyelvi babonat, bizonytalanok a
kérdéses szavak hasznalatat illetden, s az egyéni tapasztalatokbol felépiild kozosségi tudasra
kivancsiak. A forumhozzaszolasokbol sokféle nyelvszemlélet és nyelvi tudatossagi szint raj-
zusjeloloket tartalmi funkcié hijan 1évd, kommunikécios szereppel rendelkezd elemekként
mutatjak be, elutasitvan a rajuk irdnyuld stigmatizaciot. A Twitter bejegyzéseiben pedig a
nyelvhasznalok metanyelvi reflexidi révén a gyakori emlegetés altal a nyelvi babona tovabb-
hagyomanyozddasa figyelhetd meg.
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