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Absztrakt

Ebben a tanulmanyban a tarsadalmi struktira fogalmaval, osszetettségével, valamint a tarsa-
dalmi struktura és a tarsadalmi halozatok kozotti osszefiiggésekkel foglalkozom. A bevezetd
részben roviden Osszefoglalom a strukturalista vagy kategorialis struktirafelfogas legfobb
problémait. Az els6 szakaszban meghatarozom a tarsadalmi osztéaly, és ehhez kapcsolodva a
tarsadalmi struktira fogalmat olyan értelemben, ahogyan e fogalom az intézményes szocio-
logia elméletébe illeszkedik. A masodik szakaszban azt a kérdést tdrgyalom, hogy a viszony-
lag kisebb tarsadalmi csoportok struktarai €s az atfogd tarsadalmi csoport struktirdja egymas-
sal szorosan Osszefonodva léteznek. A harmadik szakaszban arra mutatok ra, hogy egy adott
tarsadalomban jellemzden kialakul egyrészt a hatalmi tarsadalmi halézat, masrészt a hiiségi
tarsadalmi halozat.
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THE CONCEPT AND COMPLEXITY OF SOCIAL
STRUCTURE, AND THE SOCIAL NERWORKS

Zoltan Farkas

Abstract

This paper deals with the concept and complexity of social structure, as well as the connec-
tions between social structure and social networks. In the introductory part, | briefly sum-
marize the main problems of the structuralist or categorical conception of social structure. In
the first section, | define the concept of social class, and, in connection with it, the concept of
social structure in the sense of how this concept fits in the theory of institutional sociology. In
the second section, | explicate that the structures of relatively smaller social groups and the
structure of the overall social group are tightly interlocked with each other. In the third sec-
tion, I point out that in a given society, social networks evolve mainly in connection with indi-
viduals in authority position, and typically, both an authority social network and a loyalty so-
cial network evolve.

Keywords
social class, social structure, complexity of social structure, social network



JEI;| KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 201912 szam

A TARSADALMI STRUKTﬁRA
FOGALMA, OSSZETETTSEGE ES A
TARSADALMI HALOZATOK

Farkas Zoltan

Bevezetés

A téarsadalmi struktira fogalma a kiilonbozd szemléletmodokat képviseld szocioldgiai elmé-
letek egyik jelentds fogalma, azonban kozel sem alakult ki egyetértés a meghatirozasaban,
illetve az értelmezésében. Ugyanakkor jelentds torekvések és varakozasok irdnyulnak a tarsa-
dalmi struktraclmélet és az empirikus struktirakutatis megijitasara is.*

Egy korabbi — két részben kozolt — irdasomban megkiilonboztettem a tdrsadalmi struk-
tura fogalmanak strukturalista vagy kategoridlis, normativista, fenomenalista, kognitiv és ha-
lozatelméleti felfogdsat, valamint kitértem azokra a felfogasokra is, amelyek szerint a hagyo-
manyos osztalyelméleti felfogas idejétmultnak tekinthetd (Farkas 2015, Farkas 2016). A jelen
tanulmanyban kifejtendd intézményes szociologiai strukturafelfogas a strukturalista vagy ka-
tegorialis struktirafelfogashoz all viszonylag a legkdzelebb. Ezért az alabbiakban réviden uta-
lok e felfogas kiilonbozd valtozatainak a legjellemzObb vonésaira és legfobb problémaira; vala-
mint ramutatok arra, hogy az altalam képviselt struktirafelfogas mennyiben és hogyan kapcso-
lodik a strukturalista vagy kategorialis felfogashoz, illetve e felfogas kiilonb6z6 valtozataihoz.

A strukturalista szemléletmodnak megfeleld strukturalista vagy kategorilis struktira-
felfogas szerint a tarsadalmi struktara az egyének bizonyos kategoridlis csoportjaibol, illetve
tarsadalmi osztalyaibol, és a kozottik 1évo — elméletileg tisztazatlan — tarsadalmi viszonyok-
bol épiil fel. A strukturalista szemléletmodot képviseld szocioldgiai elméletekben jellemzden
a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogds tisztan nomindlis, hagyomanyos osztaly-
elméleti, konfliktuselméleti, elitelméleti, centrum-periféria elméleti és tokeelméleti valtozatai-
val talalkozhatunk. Felfogasom szerint a strukturalista vagy kategoridlis strukturafelfogas leg-
fobb hidnyossaga a kovetkezetes altalanos elméleti megalapozottsag hianya, valamint ezzel
Osszefliggésben annak a mechanizmusnak a tisztazatlansaga, ahogyan a tarsadalmi struktura

' A tarsadalmi struktira e tanulmanyban targyalando felfogasa egy atfogé tarsadalomelméletbe, az
altalam kidolgozott, illetve még atdolgozas alatt allo intézményes szociologia elméletébe illesz-
kedik. A tarsadalmi struktira intézményes szocioldgiai felfogasat harom, egymassal szorosan dssze-
fliggdé tanulmanyban szandékozom kozolni. A jelen tanulmanyban a tarsadalmi struktira fogal-
manak meghatarozasaval, a tarsadalmi struktira Gsszetettségével és szintjeivel, valamint a tarsa-
dalmi struktura és a tdrsadalmi halozatok kozotti legfobb sszefiiggésekkel foglalkozom. A masodik
tanulmanyban a tarsadalmi struktira meghatarozottsagat és funkcioit, illetve kdvetkezményeit tar-
gyalom. A harmadik tanulméanyban egy empirikus-kozeli példan szemléltetem a széban forgd struk-
turafelfogas empirikus alkalmazhatosagat, oly modon, hogy felvazolom a kapitalista tarsadalom tar-
sadalmi struktarajat.
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meghatarozza a tarsadalmi (és részben mas emberi) jelenségeket. A strukturalista vagy kate-
gorialis strukturafelfogas és az intézményes szociologiai strukturafelfogas kozott az a legfobb
kiilonbség, hogy — az eldbbi felfogassal szemben — az altalam kidolgozott tarsadalmi strukt-
urafelfogas egy atfogd szocioldgiai tarsadalomelméletbe illeszkedik, amelyben megfeleléen
kidolgozott az a mechanizmus is, ahogyan a — tarsadalmi viszonyok és helyzetek legjellem-
zObb vonasait kifejezd — tarsadalmi struktara alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi jelensége-
ket, valamint kozvetve és részben meghatdrozza az emberi élet nem tarsadalmi természetli
Osszetevoit is.

A tisztdn nominalis struktarafelfogés értelmében elvileg barmilyen kategorialis ismerte-
téjegyek (pl. életkor, szakképzettség, foglalkozas, felekezeti hovatartozas, jovedelem stb.)
szerint megadhatok a kiilonbozo tarsadalmi helyzetek és elkiilonithetok egymastol a tarsadal-
mi struktarat alkotd kategoridlis csoportok, amelyek valamilyen (elméletileg tisztdzatlan)
értelemben jelentOsek a tarsadalmi életben (pl.: Blau 1976: 221-222, Blau 1987: 76, Laumann
1988: 16). Bar ezt a felfogést a strukturalista vagy kategoridlis strukturafogashoz soroltam,
elméletileg és szemléletmodjat tekintve semleges felfogasnak is tekinthetjiik, mert e felfogas
altalanos elméleti szempontbdl szinte teljes mértékben megalapozatlan. Ehhez képest elméleti
szempontbol joval megalapozottabb a hagyomanyos osztalyelméleti struktarafelfogas, amely
szerint a tarsadalmi struktura, illetve az osztalystruktira a tarsadalmi osztalyokat és az adott
osztalyok kozotti tarsadalmi viszonyokat foglalja magaban. A hagyomanyos osztalyelméletek
altalaban szorosan kapcsolodnak Karl Marx és/vagy Max Weber klasszikus osztalyelméleté-
hez, és a tarsadalmi osztalyokat a tulajdonviszonyok és/vagy — bizonyos értelemben — a mun-
kamegosztasi viszonyok, illetve a foglalkoztatdsi viszonyok alapjan kiilonboztetik meg egy-
mastol (pl. Erikson—Goldthorpe 1992: 37—47; ford. 1995: 17-25, Goldthorpe 2007: 101, Pou-
lantzas 1975, Wright 1987: 283, Wright 1997, Wright 2005a).

A tisztan nominalis struktirafelfogasban és a hagyomanyos osztalyelméleti felfogasban
kifejezetten figyelembe vett kategorialis tulajdonsdgokat — mint tulajdon, foglalkozas és be-
osztas, szakképzettség, kor, nem, faj stb. — én gy veszem figyelembe a tarsadalmi struktira
elemzéseében, mint a tarsadalmi struktira meghatarozo tényezdit, vagy mint amelyek bizonyos
mértékben Osszefliggnek a tarsadalmi struktirat meghatarozo tényezokkel. Felfogasom szerint
a tarsadalmi viszonyok mint érdekviszonyok és tdrsadalmi erdviszonyok képezik, illetve az e
viszonyokat leegyszerlisitve kifejezd tarsadalmi struktira képezi azt a ,koz0s nevezot”,
amellyel 0sszefiiggésben ezek a tényezok jelentdsek mint a tarsadalmi jelenségek (és részben
mas emberi jelenségek) meghatarozo tényezdi.

A szlikebb értelemben vett konfliktuselméleti felfogés szerint a tarsadalmi struktarat al-
koto tarsadalmi osztalyokat — a dominans osztalyt és az alavetett osztalyt — a hatalommal vagy
uralommal (authority, domination) valo rendelkezés szempontjabdl kiilonboztethetjiik meg
egymastol, és az egyik osztaly tagjainak érdekei ellentétesek a masik osztaly tagjainak érde-
keivel (Dahrendorf 1976, Rex 1961). Majd latjuk, hogy a tarsadalmi struktarara vonatkozo
felfogasom abban a tekintetben hasonl6 a szoban forgd felfogashoz, hogy a tarsadalmi struk-
tara felvdzoladsa soran eldszor a hatalmi tarsadalmi osztalyt kell elhatarolnunk az adott tarsa-
dalmon beliil, és elvileg a hatalmi osztalyhoz képest hatarozhatjuk meg a tobbi tarsadalmi
osztalyt. Mas vonatkozasokban azonban az altalam képviselt strukturafelfogas lényegesen
kiilonbozik a sziikebb értelemben vett konfliktuselméleti felfogastol, annak megfeleléen, aho-
gyan a tarsadalmi helyzet tipizalasara vonatkozo felfogasom Iényegesen kiilonbozik a konflik-
tuselméleti helyzetfelfogastol.

Itt egyrészt azt hangsulyozom, hogy az intézményes szocioldgiai strukturafelfogésban
— a szlikebb értelemben vett konfliktuselméleti felfogastol eltérden — érdemben figyelembe
vessziik a valosagos érdekviszonyok Osszetettségét a tarsadalmi struktara felvazolasaban. Mas-
részt, a legfobb kiilonbség a két felfogas kozott az, amelyet fentebb is emlitettem, hogy a tar-
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sadalmi struktirara vonatkoz6 felfogasom egy atfogd és részletesen kidolgozott tarsadalom-
elméletbe illeszkedik. Az intézményes szocioldgia elméletében az érdek és az érdekviszony, a
tarsadalmi erd és az erdviszony, a hatalom, a tarsadalmi viszony és a tdrsadalmi helyzet kife-
jezések jelentésen mas fogalmakat jelolnek, mint a sziikkebb értelemben vett konfliktus-
elméletben ¢€s altalaban a szociologiai elméletekben; elvileg részletes elemzés utan jutottam el
a tarsadalmi struktura olyan felfogasahoz, amelyben kozvetleniil foleg e fogalmakra tdmasz-
kodom.? Az elitelméleti strukturafelfogassal, valamint a centrum ¢€s periféria megosztottsagra
vonatkozo felfogassal kapcsolatban — a terjedelmi korlatokra tekintettel — itt csak azt hang-
stilyozom, hogy az intézményes szociologiai strukturafelfogasban az eliten vagy a centrumon
kiviili népesség tarsadalmi viszonyok szerinti differencidltsagaval részletesen foglalkozunk.

A tékeelmeéleti strukturafelfogas szerint a tarsadalmi strukturat alkotod osztalyokat asze-
rint kiilonboztethetjilk meg egymastol, hogy az egyének milyen mennyiségli €s milyen fajtaju
tokével rendelkeznek (Bourdieu 1986: 114-115). Felfogasom szerint a tékeelméleti strukta-
rafelfogés legfObb probléméja az, hogy a téke vagy tarsadalmi téke fogalma meglehetdsen
homalyos, sokértelmii és nagyon tagan értelmezett fogalom a szocioldgiaban, amelynek jelen-
tds mértékben megalapozatlanul tulajdonitanak igen kiterjedt magyardaz6 funkciot. A téke
vagy tarsadalmi t6ke széles korben elfogadott fogalmaban keverednek a felfogasom szerinti
tarsadalmi €s nem tarsadalmi Osszetevok; valamint keverednek a tarsadalmi szempontbol
cselekvési képességeknek tekintheté és a cselekvési képességeknek nem tekinthetd 1étezok.>

Mint mashol (Farkas 2013: 243) emlitettem, felfogadsom szerint a tarsadalmi helyzetnek
a tarsadalmi erdvel Osszefiiggésben jelentds vonatkozésa a tdke, illetve a tarsadalmi toke;
tehat a — bizonyos szempontbdl tdgan, mas szempontbol sziikebben értelmezett — tarsadalmi
toke eloszlasa szorosan Osszefiigg a fogalmaim szerinti tarsadalmi strukturaval. A tarsadalmi
struktira meghatarozottsdganak targyaladsa soran a tokeelméleti struktirafelfogasban figye-
lembe vett szempontokat én Ggy veszem figyelembe a tarsadalmi struktura elemzésében, mint
a tarsadalmi struktura meghatarozé tényezdit. Illy modon a tékeelméleti struktarafelfogast egy
altalanos szociologiai elméletbe illesztem, amelyben megfelelden kidolgozott az a tarsadalmi
mechanizmus is, amelynek révén a toke, illetve a tarsadalmi téke mennyiségének ¢€s fajtdjanak
az eloszlasa a tarsadalmi struktiraval osszefiiggésben meghatarozza a tarsadalmi jelenségeket,
valamint kozvetve €s részben meghatarozza az emberi ¢€let nem tarsadalmi természeti 6sz-
szetevoit is.

Mint fentebb emlitettem, a tarsadalmi struktira intézményes szociologiai felfogasa a
strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogashoz all viszonylag a legkdzelebb. Majd 1at-
juk, hogy intézményes szocioldgiai felfogasban a tarsadalmi strukturdt majd bizonyos érte-
lemben a tarsadalmi erdviszonyok és az érdekviszonyok szerinti strukturaként hatarozzuk

2 Azonban nem a kutatas folyamataban, hanem az elmélet részletes kifejtésében jutottam el ily modon
a tarsadalmi struktira fogalmanak meghatarozasdhoz. Valdjaban a nyolcvanas években, empirikus
iizemszociologiai kutatdsaimban kezdtem hasznalni a szoban forgé strukturafelfogast, még mieldtt e
felfogast elméletileg kielégitd mértékben megalapoztam és kidolgoztam volna. A szoban forgd
strukturafelfogas egyik kezdeti alkalmazasat 1asd: Farkas 1987.

* Egyes szerzOk a téke kifejezést hasznaljak a tarsadalmi szempontbol kozvetleniil jelentés kiilonbozo
tokefajtak Osszességének jelolésére, és ezen beliil a toke sajatos tipusaként értelmezik a tarsadalmi
tokét. Mas szerzok a tarsadalmi toke kifejezéssel jelolt fogalmat viszonylag tdgabban értelmezik, és
tobbnyire kapcsolati tokének nevezik azt a sajatos tokét, amit az eldbbi szohasznalat képviseloi
tarsadalmi t6kének neveznek. En az utobbi szohasznilathoz hasonldan hasznalom az emlitett Ki-
fejezéseket (Farkas 2011: 299-320), tehat az atfogd fogalmat jel6lom a tarsadalmi téke kifejezéssel.
Viszont a tarsadalmi létezoket én sajatosan értelmezem, és ebbol a szempontbdl szitkebben értel-
mezem az ugynevezett tdrsadalmi tokét, mint masok a tarsadalmi szempontbdl jelentds tokeét.
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meg. Igy ez a struktirafelfogas a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogashoz féleg az
erdviszonyok és az érdekviszonyok figyelembevétele szempontjabol all viszonylag kozel.

A tisztdn nomindlis strukturafelfogastol eltekintve, a strukturalista vagy kategorialis
struktarafelfogasban altalanosan vagy széles korben elfogadott az a felfogas, amely szerint az
osztalystruktuara, illetve a tdrsadalmi struktira lényeges vonatkozasa a tarsadalmi erd, a hata-
lom vagy az uralom. A klasszikusokat nézve, az osztalyok elemzésében Marx hangsulyozta az
osztalyok kozotti hatalmi viszonyokat, illetve a tékések hatalmat vagy uralmat a munkasok
felett (Marx 1983: 427, Marx—Engels 1976: 64); Weber (1967: 241-242) viszont kifejezetten
az erd (power) megoszlasa jelenségeinek vagy formainak tekintette — a rendek és a partok
mellett — az osztalyokat.* Poulantzas (1975: 21, 60, 118-127) szerint a termelési viszonyok,
illetve e viszonyokon beliil a tulajdonviszonyok kifejezédnek erdk (powers) formajaban, ame-
lyek e viszonyokbol erednek, azaz kifejezddnek osztalyerdk formajaban. Parkin (1979: 44—
46) szerint az osztalyviszonyok legjelentésebb formdi az elzarkdzasban, a kizdrasban és a
bitorlasban megjelend eréviszonyok. Wright (1979: 23-24; 1980: 328-329; 2000; 2005a: 9—
10, 18; 2005b: 723; 2009: kiilondsen 107-109) felfogasa szerint a tarsadalmi osztalyok
kozotti tarsadalmi viszonyok bizonyos szempontbol tarsadalmi eréviszonyok, hatalmi (autho-
rity) viszonyok vagy uralmi (domination) viszonyok. Goldthorpe (1980: 39) szerint az 0sz-
talyokat olyan foglalkozasi kategoridk alkotjak, amelyek tagjai a termelési folyamatot befo-
lyasold hatalom (authority) €s ellendrzés rendszereiben hasonld helyzetben vannak, valamint
(1983: 467) a tarsadalmi osztalyok kifejezik az adott osztalyok kozott az er6viszonyokban
meglévod egyenlétlenségeket. Scott (1996: 5, 41) felfogasa szerint a tarsadalmi osztalystruk-
tara és a tarsadalmi rétegzc’idés szorosan 0sszefligg az erdvel (power, domination) €s a hata-
lommal (authority, rule).

A szlikebb értelemben vett konfliktuselmélet képviseloi kifejezetten az erdviszonyok,
illetve a hatalommal (authority) valdé rendelkezés vagy nem rendelkezés szempontjabol
kiilonboztetik meg egymdstél a tarsadalmi osztalyokat, €s e szerint vazoljadk fel az
osztalystruktirat mint tarsadalmi struktirat (Dahrendorf 1976: 173-174, 201-205, 238, Rex
1961: 129). Bizonyos értelemben Lenski is féleg a tarsadalmi erd (power) szerint kiilonbdzteti
meg egymastol a tarsadalmi osztalyokat (Lenski 1966: 56-57, 74-75; ford. 1999: 315-316).
Az elit, illetve erd-elit (power elite) és az uralkodo osztaly (ruling class) elemzésének egyik f6
vagy a legfobb szempontjat az eréviszonyok, illetve a hatalmi viszonyok képezik (pl. Dom-
hoff 2014, Etzioni-Halevy 1993: 31, 43, 94-95, 201, Field-Higley 1980: 20, Mills 1972: 7—
13, 22-23, Mosca 1939: 50-53, Scott 1992, Scott 2008: 28, 32-33). Scott (1992: 5) fogalmai
szerint — az uralkod6 osztaly elemzésének megalapozasaban — a t6késosztaly, a felsé kor és az
allami elit hasonlo jelentésii kifejezések, amelyek az erd (power) gyakorlasa szempontjabol
irjak le az elényos helyzetli csoportokat; a t6kés tulajdona erd formajaban is 1étezik, és ilyen
formaban hatarozza meg a tékés — tulajdonbol szarmazé — jovedelmét (64-65). Aronowitz
(2003: 10, 141) felfogasa szerint a tdrsadalmi osztalyok az erd (power) szerint kiilonboztet-
het6k meg egymastol; az osztaly fogalma inkabb a torténetileg 1étrejott erdt vagy erdtlenséget
fejezi ki, mint csupan a tulajdonra korladtozdédna. Bizonyos értelemben a centrum €s a periféria
megkiilonboztetése is az eréviszonyok alapjan torténik (Friedman 1977: 109-111, Wallerstein
2010: 47, 66-67).

* A magyar forditasban a hatalom kifejezés szerepel, de az 4ltalam meghatarozott fogalmak értel-
mében tarsadalmi erérdl beszélhetiink (Farkas 2011: 180-183).

> Ugy tiinik, hogy Scott a ,,domination” kifejezést a tartos erd, az ,,authority” kifejezést a legitim és
tartos erd értelmében hasznalja (Scott 1996: 22-23, Scott 2008: 31), a ,,rule” kifejezésen pedig a
dontéshozasban és a vezetésben valo tényleges részvételt érti (Scott 1997: 35).
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A tisztan nominalis struktarafelfogastol eltekintve, a strukturalista vagy kategoridlis
strukturafelfogasban altalanosan vagy széles korben elfogadott az a felfogas is, amely szerint
a tarsadalmi struktira jelent6és vonatkozasat képezik az érdekek. A klasszikusokat nézve,
Marx szerint egy adott osztaly tagjainak érdekei azonosak (Marx 1983: 426428, 476, Marx —
Engels 1976: 62); Weber szerint a piaccal 0sszefiiggd gazdasagi érdekek hozzak létre az
osztalyokat, és egy adott osztaly tagjainak érdekei azonosak vagy hasonloak (Weber 1967:
243-244, Weber 1987: 303). Nagyrészt a klasszikusokhoz kapcsolédva, a modern szocio-
logiai irodalomban egyes szerzOk szerint az osztalyhelyzet magéaban foglalja vagy meghata-
rozza az adott helyzetben 1év6 egyének érdekeit, és egy adott tarsadalmi osztalyhoz tartozo
egyének érdekei azonosak vagy hasonloak (Dahrendorf 1976: 173-174, 201-205, 238, Hout—
Brooks—Manza 2001: 58, Lenski 1966: 76; ford. 1999: 317, Marx 1983: 426428, 476, Marx—
Engels 1976: 62, Poulantzas 1975: 204, Rex 1961: 129, Scott 1992: 122-124, Scott 1996:
206, 208, Weber 1967: 242-243, Weber 1987: 303, Wright 1980: 339, Wright 2000: 962,
Wright 2005a: 20-21). Wright felfogasa szerint az osztalyhelyzetek és az osztalyok megkii-
16nboztetésének egyik {6 szempontjat az anyagi érdekek képezik, és az azonos osztalyhoz tar-
toz6 egyének anyagi érdekei nagyobb mértékben atfedik egymast, mint a kiilonbdz6 osztalyok-
hoz tartozo egyének érdekei. A szoban forgo szerzd kifejezetten az érdekviszonyokra hivat-
kozva indokolja azt a nézetét, hogy az tigynevezett prekariatus (a létbizonytalansdgban él6k
csoportja) nem alkot kiilon osztalyt a munkasosztalyhoz képest (Wright 2016: 123, 128-129).

Az empirikus osztalyelemzések esetenként ramutatnak a tarsadalmi osztalyok kozotti
érdekviszonyok Osszetettségére, foleg az ugynevezett kdzéposztalyok ellentmondasos vagy
kettds helyzete vonatkozasaban (pl.: Wright 1980: 330-331, Wright 1989: 26-28; ford. 1999:
203-204, 206). Valamint egyes szerzok kifogasoljak, hogy a sziikebb értelemben vett konflik-
tuselmélet képviseldi eleve ellentétes érdekviszonyokat feltételeznek a hatalommal rendel-
kez6 egyének és a hatalomnak alavetett egyének kozott (Wright 1989: 5; ford. 1999: 180—
181, Serensen 2000: 1530). Mindazonaltal a strukturalista vagy kategorialis struktirafelfogas
képviseldi féleg olyan szempontbol veszik figyelembe az érdekviszonyokat, hogy az altaluk
megkiilonboztetett tarsadalmi osztalyok kozott eleve vagy alapvetden ellentétes érdekviszo-
nyokat feltételeznek (pl. Dahrendorf 1976: 174, 176, Goldthorpe 1983: 467, Lenski 1966: 76;
ford. 1999: 317, Marx 1983: 476, Wright 1979: 22, Wright 1997: 18, Wright 2000: 962), és
nem forditanak kelld figyelmet az egyes osztalyok kozotti egybeesési- vagy azonossagi érdek-
viszonyokra. Tehat felfogasom szerint, mikdzben a tarsadalmi eréviszonyok vagy a hatalmi
viszonyok jelentdségét hangstlyozzdk, a strukturalista vagy kategoridlis struktarafelfogas
képviseldi sem veszik valosagos jelentdségiiknek megfelelden figyelembe az érdekviszonyo-
kat a tdrsadalmi struktira fogalmanak meghatarozasaban, elméleti kifejtésében €s a tarsadalmi
struktara empirikus felvazolasaban.

Mint fentebb is hangsulyoztam, a tarsadalmi erdviszonyok és az érdekviszonyok
tekintetében az altalam képviselt strukturafelfogas nagyrészt kapcsolodik a strukturalista vagy
kategorialis strukturafelfogashoz. A tarsadalmi struktaira intézményes szocioldgiai felfogasa
azonban jelentdsen eltér e tekintetben is a szoban forgé mas felfogasokbdl, foleg a kdvetkezd
harom vonatkozasban. Egyrészt, részben eltekintve a sziikebb értelemben vett konfliktusel-
mélettdl és az elitelmélettdl, mas felfogasok kifejezetten mas szempontok szerint (tulajdon,
foglalkozas, beosztas, szakképzettség, szerzddés jellege stb.) vazoljak fel a tarsadalmi struk-
turat, és az igy felvazolt struktirat hozzak osszefliggésbe foleg az erdviszonyokkal és részben
az érdekviszonyokkal. Ezzel szemben az intézményes felfogdsban elvileg és kifejezetten a
tarsadalmi eréviszonyok és az érdekviszonyok szerint hatdrozzuk meg a tarsadalmi struktarat,
¢és az igy felvazolt struktirat hozzuk Osszefiiggésbe mas olyan 1étezdkkel (pl. tulajdon, szak-
képzettség, foglalkozas stb.), amelyeket mas felfogasok kozvetlen strukturaképzd tényezok-
nek tekintenek. Méasrészt, a legszembetiindbb kiilonbség az emlitett felfogasok és az altalam
képviselt felfogas kozott az érdekviszonyok érdemi figyelembevétele szempontjabol van.
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Ugyanis, a tarsadalmi eréviszonyok mellett az intézményes szociologiai struktirafelfogasban
érdemben figyelembe vessziik az érdekviszonyokat is a tarsadalmi struktiura fogalmanak meg-
hatarozasaban ¢és a tarsadalmi struktira elemzésében. Harmadrészt, a legjelentosebb és alap-
vetd kiilonbség valamennyi strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogashoz képest az,
amit fentebb mar hangsulyoztam, hogy az altalam képviselt struktarafelfogas egy részletesen
kidolgozott szocioldgiai tdrsadalomelméletbe illeszkedik. Ebben a felfogasban azok a fogal-
mak, amelyekre kozvetleniil tiamaszkodunk a tarsadalmi struktura fogalmanak meghatarozasa-
ban, az atfogo elméleten beliil rendelkeznek megfelelé magyarazo erdvel.

A téarsadalmi struktira és rétegz6dés kiilonbozod felfogasainak attekintése alapjan pél-
daul Crompton (2012: 152) azt a legfébb tanulsagot fogalmazta meg a struktara és rétegzodés
kutatdsara vonatkozdan, hogy egy 0j vagy javitott elméleti felfogas kidolgozasara iranyulod
torekvés, vagy az egymassal versengo kiilonb6zo felfogasok kozotti valasztas helyett inkabb a
mar létez6 kiilonbozo felfogasok alkalmazasara kell dsszpontositani. Nézetem szerint a struk-
tura- és rétegzddéskutatds elméleti megujitasara és a mar kialakult elméleti felfogasok alkal-
mazasara iranyulod kutatoi iranyultsdgok természetesen nem kizarjak, hanem inkabb kiegé-
szitik egymadst. Tehat elismerem a mar kialakult elméleti felfogdsok empirikus alkalmaza-
sanak a jelent0ségét, azonban itt az elméleti megujitas jelentéségét hangstulyozom.

A magyar szocioldgiai irodalomban egyes szerzOk elméleti vonatkozéasban a tarsadalmi
struktirakutatasok legfobb problémdjanak egyrészt azt tartjak, hogy az empirikus kutatdsok
szinvonalatdl és sokszinliségétdl messze elmarad a tarsadalmi struktira elemzésének elméleti
megalapozottsaga. Masrészt ezzel Osszefliggésben azt kifogasoljak, hogy ,,a jelenkori tarsa-
dalomkutatasi gyakorlat dont6 tobbsége még most sem fordit kelld figyelmet a tarsadalom
hatalmi (itt értsd: tarsadalmi erd — F. Z.) és érdekviszonyainak a vizsgalatara, holott ennek
nincs politikai és mddszertani akadalya” (Kovach—Kuczi—Jokuthy 2006: 20). Az altalam kép-
viselt intézményes szemléletmdd alapjan természetesen egyetértek a struktirakutatidsokban
foképpen a kielégitd elméleti megalapozast, valamint az erdviszonyok €s az érdekviszonyok
kell6 mértekii figyelembevételét hianyolo, elobb idézett gondolatokkal. Az intézményes szo-
ciologia elméletében a tarsadalmi struktirat bizonyos értelemben mint a tarsadalmi erdviszo-
nyok és az érdekviszonyok szerinti struktarat hatarozom meg.

A kovetkezOkben ratérek az intézményes szociologiai struktirafelfogds targyaldsara,
amely az intézményes szociologia elméletében az eddig kifejtett fogalmakra €s Osszefiigge-
sekre, kiilondsen a tarsadalmi viszony és a tarsadalmi helyzet fogalmara épiil. A bevezetést
kovetd elsd részben meghatarozom a tarsadalmi osztaly, €s ehhez kapcsolddva a tarsadalmi
struktara fogalmat. A méasodik részben a tarsadalmi struktira sszetettségét és szintjeit targya-
lom, a harmadik részben ramutatok a tarsadalmi struktira és a tarsadalmi halozatok kozotti
legfébb Osszefiiggésekre.

A tarsadalmi struktira fogalma

A tarsadalmi struktira fogalma koriili vita féleg az allami (vagy nemzeti) tarsadalom vonatko-
zasdban bontakozott ki. Azonban altalanos értelemben a tarsadalmi struktira fogalma a kiilon-
boz06 tarsadalmi csoportokra egyarant érvényes, és a kovetkezOkben ilyen altalanos értelem-
ben beszélek tarsadalmi struktararél. Megjegyzem, hogy tarsadalmi csoporton intézményes €s
szlikebb értelemben tarsadalmi természetli csoportot értek; a tarsadalmi csoport tagjait rend-
szerbe szervez6dott intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi viszonyok fiizik Ossze (Farkas
2010b: 259-260, 269-271). Tehat ilyen értelemben nemcsak az allami (vagy nemzeti) tarsa-
dalom strukturajardl, hanem példaul egy tarsadalmi szervezet, egy kisebb szervezeti egység
(egy lizem, hivatal, kutatdintézet stb.), vagy egy telepiilés, sét — jelentds engedmények aran,
atvitt értelemben — a formélodo ,,globalis tarsadalom” tarsadalmi strukttrdjarol is beszélhetiink.
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A tarsadalmi strukturara vonatkozo kiilonb6zé felfogasok — bizonyos felfogasoktol elte-
Kintve — altalaban értelmezhetdk ugy, hogy a tarsadalmi struktura fogalma bizonyos értelem-
ben az adott tdrsadalomban a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek jellegzetes
vonasait fejezi ki. En elfogadom ezt az ltalanos felfogast, azonban a Térsadalomelmélet
tizedik és tizenegyedik fejezetében sajatos értelemben hataroztam meg a tarsadalmi viszony
¢s a tarsadalmi helyzet fogalmat, valamint sajatos értelemben kiilonboztettem meg egymastol
a tarsadalmi viszonyok ¢és a tarsadalmi helyzetek tipusait (Farkas 2013: 48-53, 55-57, 95—
140, 241-244, 251-270). E felfogés szerint a tarsadalmi viszonyok 6 0sszetevoit egyrészt az
érdekviszonyok, masrészt a tarsadalmi erdviszonyok képezik, amelyek — elemi alkotorésze-
iket tekintve — a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetd-
ségekbdl és cselekvési képességekbdl épiilnek fel. Ennek megfelelden, a tarsadalmi helyzet az
adott egyén (vagy csoport) helyzete a tarsadalmi viszonyok rendszerében, amely magaban
foglalja egyrészt az érdekviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet, masrészt a tarsadalmi
erdviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet. Figyelembe véve a tarsadalmi viszonyok ti-
pusait, az adott szubjektum érdekviszonyai és tarsadalmi erdviszonyai szempontjabol tipi-
zaltam a tarsadalmi helyzeteket, megkiilonboztetve egymastol tobbek kozott a hatalmi, a ki-
szolgéltatott, a partolt, a kozepes toleralt stb. tarsadalmi helyzeteket.

A hagyomanyos osztalyelméleti felfogdshoz kapcsoldodva fogalmazhatunk ugy, hogy a
tarsadalmi struktirat bizonyos értelemben tarsadalmi osztalyok alkotjak, ezért — a tarsadalmi
struktira fogalmanak meghatdrozésa eldtt — eldszor a tarsadalmi osztaly fogalmat kell meg-
hataroznunk. A tarsadalmi osztaly fogalma az egyik legvitatottabb fogalom a szociologia-
elméletben, valamint a tarsadalmi struktira és rétegzddés kutatasaban. A szoban forgd foga-
lomrdl szo6ld vitdban gyakran keverednek az osztdly kifejezés kiilonbozd értelmii haszna-
latanak terminoldgiai problémaéi az osztalyfogalom megfeleld meghatdrozésanak és kidol-
gozasanak az elméleti problémaival (Crompton—Scott 2000: 1-2, Scott 1996: 10-15, Wright
2005b: 717). A szociologiaban hasznélatos tarsadalmi osztaly kifejezés az dkori romai ,,clas-
sic” kifejezésbdl szarmazik, amely az ad6zési kotelezettségek vagy a katonai szolgélati kote-
lezettségek fokozatokba osztasat jelentette a vagyon alapjan (Dahrendorf 1976: 3—4; ford.
1999: 139, Mann 1986: 252). Marx (pl. 1974: 883) szerint a tarsadalmi osztalyokat a tulaj-
donviszonyok alapjan kiilonboztethetjiik meg egymastol. Viszont Weber (1967: 242-243,
303) szerint a tulajdon, a tulajdon targya ¢€s a teljesitmények jellege szerint kiilonboztethetjiik
meg egymastol az osztalyokat (mint gazdasagi osztalyokat), és a tarsadalmi osztaly olyan osz-
talyok O0sszessége, amelyek kozott gyakori a tarsadalmi mobilités.

Fentebb mar emlitettem, hogy a hagyomanyos osztalyelméletek altalaban szorosan kap-
csolddnak a klasszikus osztalyelméletekhez, és a tarsadalmi osztalyokat a tulajdonviszonyok
¢és/vagy bizonyos értelemben a munkamegosztasi viszonyok, illetve a foglalkoztatési viszo-
nyok alapjan kiilonboztetik meg egymastol (pl.: Erikson—Goldthorpe 1992: 37-47; ford. 1995:
17-25, Goldthorpe 2007: 101, Poulantzas 1975, Wright 1987: 283, Wright 1997, Wright
2005a). E felfogéasoktol eltérden, a sziikebb értelemben vett konfliktuselméletben a tarsadalmi
erd, illetve a hatalom eloszlasa szerinti konfliktuscsoportokat tekintik tarsadalmi osztalyoknak
(Dahrendorf 1976, Rex 1961). Lenski (1966: 74-80; ford. 1999: 315-321) kiilonbséget tesz
az erd szerinti osztalyok, a kivaltsag szerinti osztalyok €s a presztizs szerinti osztalyok kozott.

Kiilonbséget tehetiink a tarsadalmi osztaly fogalmanak relacios és gradudlis felfogasa
kozott (Wright 1979: 5-8, Wright 2005b: 717-718), és az ¢l6z6 két bekezdésben emlitett fel-
fogasokra a relacids felfogas jellemzd, amelyhez én is kapcsolddok. A tarsadalmi osztaly kife-
jezést azonban viszonylag gyakran hasznaljak a tarsadalmi réteg kifejezés jelentéséhez ha-
sonlo, gradudlis értelemben is, az egyének bizonyos csoportjainak rangsorolasara: megkiilon-
boztetve egymastol a felsd osztalyt, a kozéposztalyt vagy a kozéposztalyokat és az alsod
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osztalyt. Ezt az utobbi felfogast Wright (1979: 102—-104, 108) a tarsadalmi osztaly ,,egyéni tu-
lajdonsag megkdzelitésének” nevezi, amely nem veszi érdemben figyelembe az egyének ko-
zOtti tarsadalmi viszonyokat.

A fenti rovid utaldsokbdl is kitlinik, hogy a tarsadalmi osztaly kifejezést nagyrészt kii-
16nb6z0 értelemben, nagyrészt kiillonbozo fogalmak jeldlésére hasznaljak a szociologiai iro-
dalomban. Tehat a ,tarsadalmi osztaly” kifejezés hasznalata dnmagaban még igen kevéssé
fejezi ki egy adott kutato felfogasat vagy szemléletmodijat. En a kovetkezoképpen hatarozom
meg a szoban forgd kifejezéssel jelolt fogalmat: Tarsadalmi osztalynak nevezziik az adott
tarsadalomban lényegében hasonlo tarsadalmi helyzetben lévi egyének Osszességet. Elvileg a
tipikus tarsadalmi helyzetek szerinti tarsadalmi osztalyokat kiilonboztethetjiik meg egymastol
(hatalmi osztaly, kiszolgaltatott osztaly, partolt osztaly, kézepes tolerdlt osztaly stb.). Eszerint
a tarsadalmi osztalyhelyzet az adott egyén vagy csoport tipikus vagy jellemz6 tarsadalmi
helyzete; e fogalomban kiemeljiik az adott egyén vagy csoport valésagos tarsadalmi helyze-
tének leglényegesebb vonasait és elhanyagoljuk mas vonésait.

A fenti meghatdrozés szerint abban a tekintetben a Weber (1987: 303) altal is megfo-
galmazott, és a szocioldgiai irodalomban széles korben elfogadott felfogast fogadom el, hogy
a tarsadalmi osztaly a 1ényegében hasonld tarsadalmi helyzetben 1év0 egyének Osszessége.
Azonban annak megfelel6en, ahogyan az intézményes szocioldgia elméletében sajatos érte-
lemben hataroztam meg a tarsadalmi viszony és a tarsadalmi helyzet fogalmat, sajatosan ér-
telmezem a tarsadalmi osztaly fogalmat is. Eszerint egy olyan tarsadalmi csoportban, amely-
nek tarsadalmi viszonyai igen Osszetettek, és jellemzden — a rivalis tarsadalmi helyzet, vala-
mint a parhuzamos- és a sz¢€Iso tarsadalmi helyzetek kivételével — megtalalhatd benne vala-
mennyi tipikus tarsadalmi helyzetnek megfeleld helyzet, e tipikus helyzetek szerinti tarsadal-
mi osztalyokat kiilonboztethetjiik meg egymastol. Azaz a legtobb tarsadalmi csoportban jel-
lemzden megtalalhatd a hatalmi tarsadalmi osztly, az erds tolerdlt, a tamogatott, a kdzepes
toleralt, a korlatozott, a partolt, a gyenge toleralt és a kiszolgaltatott tarsadalmi osztaly. Egy
adott tarsadalomban esetleg létezhetnek altalam tigynevezett parhuzamos tarsadalmi helyzetek
¢és sz¢€1s tarsadalmi helyzetek szerinti tarsadalmi osztalyok is (Farkas 2013: 251-253, 266—
267). Azonban — azon tul, hogy az utobb emlitett osztalyok csak esetlegesen léteznek és ri-
valis tarsadalmi osztaly altaldban nem létezik — egy adott tarsadalmi csoportban nem feltét-
lentil talalhaté meg valamennyi tipikus tarsadalmi helyzetnek megfeleld tarsadalmi osztaly.

A tarsadalmi helyzetek korabbi elemzésének megfelelden (Farkas 2013: 251-270),
valamint e tekintetben a sziikebb értelemben vett konfliktuselméleti felfogassal 6sszhangban,
a tarsadalmi struktira felvdzoldsdban eldszor a hatalmi helyzetben 1évd, illetve a hatalmi
tarsadalmi osztalyt alkotd egyéneket kell koriilhatarolnunk. A hatalmi osztaly tagjai az adott
tarsadalomban egylittesen €és Osszességében kiemelkedd mértéki erdvel, és ezaltal az adott
tarsadalom nagy részével, illetve dontd tobbségével szemben hatalommal rendelkeznek. A
hatalmi osztalyon tal mas tarsadalmi osztalyokba elvileg a hatalmi osztaly tagjaihoz fiiz6d6
tarsadalmi eréviszonyok ¢€s érdekviszonyok szerint soroljuk az egyéneket.

A strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogasok egyik fo kérdéseként azt emelhet-
jik ki, hogy a tarsadalmi struktirat alkotd csoportok vagy osztalyok onmagukban csupan
kategorialis csoportok, amelyek csak esetlegesen 1éteznek szervezett formaban is, vagy eleve
szervezett formaban is 1étez6 csoportok, amelyek tagjai kozott rendszeres tarsadalmi egyilitt-
miikodés van (Crompton 1993: 33-36, Grabb 1984: 4, Vanfossen 1979: 9). Felfogdsom sze-
rint a tarsadalmi osztalyok a hatalmi osztaly kivételével o6nmagukban csupan kategorialis cso-
portok; tehat — a hatalmi osztalytol eltekintve — nem feltétleniil alkotnak (intézményes érte-
lemben vett) tarsadalmi csoportot. Azonban elvileg esetlegesen barmely tarsadalmi osztaly
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t5bbé vagy kevésbé tarsadalmi csoportként, illetve tarsadalmi egyesiilésként is létezhet.® Majd
késobb lesz szo arrol a kérdésrdl, hogy a hatalmi tarsadalmi osztaly elvileg miért és a valo-
sdgban mennyiben létezik tarsadalmi egyesiilés formajaban is.

A tarsadalmi osztaly fogalmara is tdmaszkodva ¢és a tarsadalmi osztalyokat adottaknak
véve, a kovetkezOképpen hatarozom meg a tarsadalmi struktura fogalmat: 4 tarsadalmi struk-
tura az adott tarsadalmi csoportot alkoto tarsadalmi osztalyok, és az adott osztdalyok kozotti
tipikus tarsadalmi viszonyok sajatos osszessége. Eszerint a tarsadalmi struktura fogalma le-
egyszertisitve fejezi ki az adott tarsadalom tagjainak tarsadalmi viszonyait és tarsadalmi hely-
zeteit, kiemelve e viszonyok és helyzetek leglényegesebb vonasait. A valosadgban a tarsadalmi
viszonyok kozott tobbé vagy kevésbé minden egyes egyén, illetve csoport mas €s mas tarsa-
dalmi helyzetben van. A tarsadalmi struktara fogalmaban elvonatkoztatunk egy adott tarsadal-
mon beliil talalhato tarsadalmi helyzetek kozotti 1ényegtelenebb kiilonbségektol, és kiemeljiik
e helyzetek, és e helyzeteket alkoto tarsadalmi viszonyok leglényegesebb vonasait.

E felfogas szerint a tarsadalmi struktira a valdosdgban bizonyos értelemben 1étezik, mas
értelemben viszont nem Iétezik. Elvileg azt feltételezziik, hogy a valdsdgban és tényszertien
az altaldban igen Osszetett tarsadalmi viszonyok, valamint e viszonyokban elfoglalt, altalaban
igen Osszetett tarsadalmi helyzetek 1éteznek, és nem maga a tarsadalmi struktura Iétezik. A
tarsadalmi struktarat olyan értelemben és annyiban tekinthetjiik valdsagos és tényszerli 1éte-
zOnek, amennyiben — a szoban forgd értelemben vett — tdrsadalmi struktura empirikus felva-
zolasaban sikeriil kiemelniink a valosagos tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi helyzetek leg-
lényegesebb vonasait.

1. abra

A tarsadalmi struktura szemléltetése, kiemelve harom
tarsadalmi osztaly kézotti tarsadalmi viszonyokat
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® A tarsadalmi csoport fogalmara fentebb mar utaltam, a tarsadalmi csoport fogalman beliil a tar-
sadalmi egyesiilés és a tarsadalmi tarsulas fogalmanak meghatarozasahoz lasd: Farkas 2010b: 259—
260. E fogalmakkal részletesebben majd a Tdrsadalomelmélet negyedik részében, illetve 6tddik
kotetében foglalkozom.
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Az 1. dbran a tarsadalmi struktura szoban forgd felfogasat szemléltetem, kiemelve harom tar-
sadalmi osztaly kozotti tipikus tarsadalmi viszonyokat.” Ezzel f6leg arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a tarsadalmi struktira nemcsak a tarsadalmi osztalyokat, hanem az adott osz-
talyok kozotti tipikus, illetve jellemz6 tarsadalmi viszonyokat is magaban foglalja. Az adott
abraban példaul a hatalmi és a partolt osztaly kozott hatalmi viszonyok €s azonossagi és/vagy
egybeesési érdekviszonyok vannak, a hatalmi és a kiszolgaltatott osztaly kozott hatalmi viszo-
nyok ¢és ellentétes érdekviszonyok vannak, a partolt és a kiszolgaltatott osztaly kozotti kdzve-
tett tarsadalmi viszonyok ellentétes, illetve divergens viszonyok.® Mivel a tarsadalmi helyze-
teket elvileg a hatalmi helyzetben 1év6 egyénhez vagy csoporthoz fiz6d6 tarsadalmi viszo-
nyok alapjan hataroztam meg (Farkas 2013: 251-270), és a tarsadalmi osztadlyokba az igy
meghatarozott helyzetek alapjan soroljuk az egyéneket, a tarsadalmi struktara elvileg nem
fejezi ki a nem-hatalmi osztalyok kozotti kozvetlen tarsadalmi viszonyokat. Az adott esetben
példaul nem fejezi ki a partolt tarsadalmi osztaly €s a kiszolgaltatott tarsadalmi osztaly kozotti
jellemz6 kozvetlen tarsadalmi viszonyokat. Az elmélet engedményes szintjén és a tarsadalmi
struktira empirikus felmérésében figyelembe vehetjiik a nem-hatalmi osztalyok kozotti koz-
vetlen tarsadalmi viszonyokat is.’

Végiil az osztalyok és az osztalystruktara nélkiili tarsadalomra vonatkozé felfogasokkal
(lasd pl.: Beck 2000, Beck 2003, Clark—Lipset 2001, Kingston 2000, Lee—Turner 2014, Pa-
kulski 2005, Pakulski-Waters 1996) kapcsolatban roviden megjegyzem, hogy felfogasom
szerint minden tarsadalmi csoportban léteznek tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi helyzetek,
¢és az adott viszonyok ¢és helyzetek a viszonylag nagyobb tarsadalmi csoportokban, kiillondsen
az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban sziikségszerlien differencialtak. Tehat azok a szerzok,
akik a modern allami (vagy nemzeti) tarsadalom szintjén a tarsadalmi struktara 1étezését kér-
dojelezik meg, felfogasom szerint végsd soron a tarsadalom létezését, és ezzel egyiitt a szo-
cioldgia létjogosultsagat teszik kérdésessé.

A tarsadalmi struktira osszetettsége és szintjei

A téarsadalmi struktara elemzésében jelentds problémaként meriil fel a tarsadalmi struktara
Osszetettségének és kiilonboz6 szintjeinek a témaja (Bernardi-Gonzalez—Requena 2006: 166—
167). Mint fentebb emlitettem, a tarsadalmi strukttra felvazolasa soran eleve leegyszerisitve
fejezziik ki az adott tarsadalom tagjainak tarsadalmi viszonyait és tarsadalmi helyzeteit, ki-
emelve e viszonyok ¢€s helyzetek leglényegesebb vonasait. Tehat minél osszetettebbek a valo-
sagos tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi helyzetek, anndl jelentdsebb problémaként mertil fel
az a kérdés, hogy milyen mértékben leegyszeriisitve, valamint a tarsadalmi viszonyok €s a tar-
sadalmi helyzetek mely vonatkozasait kiemelve és mely vonatkozasait elhanyagolva vazoljuk
fel a tarsadalmi struktarat.

A tarsadalmi struktira targyaldsa soran eddig hallgatdlagosan feltételeztiik, hogy az
adott tarsadalom intézményrendszere, amely az intézményes helyzetalkot6 tulajdonsagokkal
¢s a dologi-technikai koriilményekkel Osszefliggésben meghatirozza a tarsadalmi strukturat,
belsdéleg differencidlatlan. A viszonylag nagyobb tarsadalmi csoportok intézményrendszerei
azonban altaldban differencialtak, kereteik kozott kisebb intézményrendszerek, és ezek altal

" A szemléltet$ abra szerinti egyszeriisitett osztalymodellben nem szamolunk azzal, hogy egy adott
tarsadalomban létezhetnek ugynevezett (Farkas 2013: 251-253, 266-267) parhuzamos tarsadalmi
helyzetek és széIs6 tarsadalmi helyzetek szerinti tarsadalmi osztalyok is.

8 A kozvetett tarsadalmi viszonyok tipusairol lasd: Farkas 2013: 136—140.

° Az elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintjének a megkiilonboztetésérél lasd: Farkas 2010a:
84-86.
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l1étrehozott, viszonylagos onallosaggal rendelkezd kisebb tarsadalmi csoportok és/vagy tarsa-
dalmi szférak taldlhatok. Példaul egy vallalat igazgatosagokbol, féosztalyokbol, osztalyokbdl,
gyarakbol, lizemekbdl stb. épiil fel. A vallalat esetleg része egy nagyobb vallalkozasnak, az
adott vallalkozas része az allami tdrsadalomnak, az adott allami (vagy nemzeti) tdrsadalom
pedig a formalodo ,,globalis tarsadalomban” helyezkedik el.

A viszonylag kisebb tarsadalmi csoportok és az atfogo tarsadalmi csoport tagjainak tar-
sadalmi viszonyai és tarsadalmi helyzetei, valamint e csoportok tarsadalmi strukturai részben
kiilonbozo szinteken, egyrészt a kisebb tarsadalmi csoportok, masrészt a nagyobb tarsadalmi
csoport szintjén értelmezhetok, azonban e viszonyok és helyzetek, valamint az ezeket kifejezo
tarsadalmi strukturak altalaban egymassal szorosan ésszefonodva léteznek. Egy nagyobb tér-
sadalmi csoporton beliil taldlhato kisebb tarsadalmi csoportok viszonylagos onalloésaggal ren-
delkeznek; a kisebb tarsadalmi csoportok belsd tarsadalmi viszonyait nagyrészt a kisebb cso-
portok részben sajatos intézményrendszerei (és mas sajatos tényezoi) hatarozzak meg, de az
atfogd intézményrendszerrel (és maés atfogd tényezdkkel) szoros Osszefiiggésben. Tehat a ki-
sebb tarsadalmi csoportokra viszonylag sajatos tarsadalmi struktura jellemz6, amely azonban
— az adott csoportokat magaban foglaldo — nagyobb tarsadalmi csoport struktiarajaval szorosan
Osszefiigg.

Ha az empirikus kutatasban igyeksziink figyelembe venni a kisebb tarsadalmi csoportok
sajatos tarsadalmi viszonyait, valamint a nagyobb tdrsadalmi csoport atfogd tarsadalmi viszo-
nyait is, részletesebben felvazolhatjuk az adott, kisebb vagy nagyobb tarsadalmi csoport tarsa-
dalmi struktarajat. Ha viszont valamelyiktdl eltekintiink, nagyobb mértékben leegyszeriisitjiik
a valdsagos tarsadalmi viszonyokat és tarsadalmi helyzeteket, és a valdsagos tarsadalmi vi-
szonyoktol és tarsadalmi helyzetektdl tadvolabb 4ll6 strukturat vazolhatunk fel.

2. abra

Az atfogo tarsadalmi csoport
és a kisebb tarsadalmi csoportok tarsadalmi struktirdi
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A 2. abran azt szemléltetem, hogy a nagyobb tarsadalmi csoporton beliili kisebb tarsadalmi
csoportok strukturai — csak a kisebb csoportokon beliili sajatos tarsadalmi viszonyokat és
tarsadalmi helyzeteket figyelembe véve — lehetnek nagyon hasonlok, mikdzben egy adott tar-
sadalmi csoport tagjai mas tarsadalmi csoportok tagjaihoz képest nagyon kiilonb6zo tarsa-
dalmi osztalyhelyzetben vannak az atfogobb tarsadalmi strukturdban. A széban forgd dbraban
két tarsadalmi alcsoportot emeltem ki az atfogd tarsadalmi csoporton beliil. Példaul egy val-
lalaton beliil egy jellemzéen szakmunkasokbol és betanitott munkasokbol allo iizem és egy
egyetemi végzettséggel, részben tudomanyos fokozattal rendelkezd alkalmazottakbol allo
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tervezOi szervezeti egység tarsadalmi struktardja, csupan az adott szervezeti egységen beliili
koriilményekkel 0sszefiiggd tarsadalmi viszonyokat figyelembe véve, lehet nagyon hasonlo.
Konnyen el6fordulhat, hogy a szoban forgo két tarsadalmi csoportban hasonld ardnyban so-
rolhatok egyének példaul hatalmi osztalyba, partolt osztalyba és kiszolgaltatott osztalyba.
Azonban az egyik €s a masik tarsadalmi csoport tagjainak a tarsadalmi osztalyhelyzete igen
jelentds mértékben eltér az adott tarsadalmi szervezet egészén beliil. Ezzel 6sszefliggésben
példaul — a két tarsadalmi csoport dsszehasonlitdsaban — az atfogobb tarsadalmi strukturaban
a tervezoi egység kiszolgaltatott osztalyanak tagjai is elénydsebb helyzetben lehetnek, mint az
adott iizem hatalmi osztalyanak vagy tamogatott osztalyanak tagjai.

A téarsadalmi csoportok, €s e csoportok tarsadalmi struktarai a két szinthez képest alta-
laban tobb szinten is értelmezhetdk. Példaul a fentebb emlitett vallalat belsé tarsadalmi viszo-
nyai szerinti tarsadalmi strukturaja az allami (vagy nemzeti) tarsadalom atfogo struktarajaba
illeszkedik és Osszefiigg azzal; az adott allami (vagy nemzeti) tarsadalom struktiraja a for-
malodo ,,globdlis tdrsadalom™ struktirdjaba illeszkedik, és dsszefligg azzal. Kiemelve az alla-
mi (vagy nemzeti) tarsadalmat, e tarsadalom strukturajat felvazolhatjuk csak az adott tarsa-
dalom atfogd intézményrendszere (és mas atfogd tényezdi) szempontjabol jelentds tarsadalmi
viszonyokat ¢és tarsadalmi helyzeteket figyelembe véve is. Azonban torekedhetiink arra is,
hogy egyrészt figyelembe vegyiik az allami tarsadalmon beliili kisebb tarsadalmi csoportok
részben sajatos intézményrendszerei (és mas sajatos tényezd6i) szempontjabodl jelentds tarsa-
dalmi viszonyokat és tarsadalmi helyzeteket is; masrészt torekedhetiink az adott allami tér-
sadalom tagjainak az adott tdrsadalmon kiviili egyénekhez ¢és csoportokhoz fiiz6d6 tarsadalmi
viszonyainak a figyelembevételére is.

A valbésagos érdekviszonyok és erdviszonyok elemzése alapjan tudjuk elhelyezni az
atfogo tarsadalmi csoporton beliili kisebb tarsadalmi csoportokat, illetve e csoportok tagjait az
atfogo tarsadalmi strukturdban; erre vonatkozoan altalanos elméleti szinten csak bizonyos va-
l6szinliséggel érvényes Osszefiiggéseket fogalmazhatunk meg. Mindazonaltal ugy tlinik, hogy
az atfog6 tarsadalmi csoporton beliili kisebb tarsadalmi csoport tagjai atfogd struktiran beliili
helyzetének felmérésében foleg két vonatkozasban érdemes figyelembe venniink a tarsadalmi
viszonyokat. A 3. dbran azt szemléltetem, hogy kiilondsen tekintettel kell lenniink egyrészt az
atfogo hatalmi osztaly és a kisebb csoporton beliili hatalmi osztaly kézotti tarsadalmi viszo-
nyokra; masrészt tekintettel kell lenniink arra, hogy a kisebb tarsadalmi csoport tagjainak az
egésze szamara kozjavakat képezd javak kozvetitésével milyen tarsadalmi viszonyok vannak
az atfogd hatalmi osztaly és a kisebb csoport tagjai kozott.

3. abra
Az atfogo tarsadalmi struktura és az alcsoport strukturdja kozotti legfobb osszefiiggések
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A kisebb tarsadalmi csoport hatalmi osztalyanak a tarsadalmi helyzete az atfogd tarsadalmi
struktiraban jelentds hatassal van az adott kisebb tarsadalmi csoport egyes tagjainak az at-
fogobb tarsadalmi helyzetére és a csoport tarsadalmi struktirdjara. A kisebb tarsadalmi cso-
porton beliili hatalmi osztaly és az atfogd tarsadalmi csoport hatalmi osztalya kozotti egybe-
esési vagy azonossagi tarsadalmi viszonyok megszilarditjak a kisebb tarsadalmi csoport belso
tarsadalmi viszonyok szerinti tarsadalmi struktarajat. Példaul azok az egyének, akik csupan a
kisebb tarsadalmi csoport belsé tarsadalmi viszonyait figyelembe véve partolt vagy kiszolgal-
tatott osztalyhelyzetben vannak, partolt vagy kiszolgaltatott osztalyhelyzetiik ezaltal még ha-
tarozottabb lesz.

Azonban a kisebb tarsadalmi csoporton beliili hatalmi osztaly és az atfog6 tarsadalmi
csoport hatalmi osztalya kozotti ellentétes tarsadalmi viszony tobbé vagy kevésbé az ellen-
kezojére valtoztatja az egybeesési vagy azonossagi €s az ellentétes érdekviszonyok szerinti
tarsadalmi helyzeteket. Igy példaul azok az egyének, akik a kisebb tarsadalmi csoport belsé
tarsadalmi viszonyait figyelembe véve kiszolgaltatott osztalyhelyzetben vannak, az 4tfogo tar-
sadalmi struktiraban az adott vonatkozasban partolt osztalyhelyzetben vannak; akik viszont a
belsd tarsadalmi viszonyok szerint partolt osztilyhelyzetben vannak, az atfogd tarsadalmi
struktiraban az adott vonatkozasban kiszolgaltatott osztalyhelyzetben vannak.

Azonban a tarsadalmi struktura felvazolasa soran eleve leegyszertsitve fejezziik ki a
tarsadalmi viszonyokat és a tarsadalmi helyzeteket, tehat az el6z6 két bekezdésben emlitett
Osszefliggések csak bizonyos mértékben és csak bizonyos valdszinliséggel érvényesiilnek. Azt
azonban hatarozottan kijelenthetjiik, hogy a kisebb tarsadalmi csoporton beliili hatalmi osz-
taly és az atfogd tarsadalmi csoport hatalmi osztalya kozotti ellentétes tarsadalmi viszony tobbé
vagy kevésbé lazitja, bizonytalannd teszi a kisebb tarsadalmi csoport tarsadalmi strukturajat.

Mint fentebb emlitettem, masrészt tekintettel kell lenniink arra, hogy a kozjavak koz-
vetitésével milyen tarsadalmi viszonyok vannak az atfogd hatalmi osztaly és a kisebb csoport
tagjai kozott. A kisebb csoport tagjainak egésze szamara kozjavakat képezd javak kozvetité-
sével az atfogd hatalmi osztaly €s a kisebb csoport tagjai kozotti tarsadalmi viszonyok je-
lentds hatdssal vannak az adott kisebb tarsadalmi csoport egyes tagjainak atfogobb tarsadalmi
helyzetére €s a csoport tarsadalmi struktirédjara. E tekintetben az érdekazonossag vagy érdek-
egybeesés az atfogd hatalmi osztaly és a kisebb tarsadalmi csoport tagjai kozott elvileg a ki-
sebb tarsadalmi csoport tagjai egészének a tarsadalmi helyzetét kedvezdbbé teszi az érdek-
viszonyok vonatkozasaban. A kozjavak eldallitdsdban vagy megszerzésében az atfogd hatalmi
osztaly és a kisebb tarsadalmi csoport tagjai kozotti érdekellentét viszont elvileg a kisebb tar-
sadalmi csoport tagjai egészének a tarsadalmi helyzetét kedvezdtlenebbé teszi az érdekviszo-
nyok vonatkozasaban.

Példaul egy vallalat egy adott lizemének a dolgozo6i szadmara kozjoszagot képeznek az
lizem hosszabb tava fenntartasdhoz és fejlesztéséhez biztositott vallalati pénziigyi rafordi-
tasok. Ha az adott lizem hosszabb tdvon nagyon nyereséges, a vallalati hatalmi osztalyt alkoto
tulajdonosok ¢€s fels6 vezetok érdekével egybeesik az adott lizem dolgozoinak az érdeke az
lizem hosszabb tava fenntartdsa €s fejlesztése vonatkozasaban, és ez kedvezdbbé teszi a dol-
gozok atfogd struktiran beliili helyzetét. Ha viszont az adott izem hosszabb tavon egyértel-
miien veszteségesnek latszik, a vallalati hatalmi osztalyt alkotod egyének érdekével ellentétes
az adott lizem dolgozoinak az érdeke az iizem hosszabb tava fenntartasa és fejlesztése vonat-
kozasaban, ¢és ez kedvezOtlenebbé teszi a dolgozok atfogo strukturan beliili helyzetét.

Az eddig emlitett szempontokhoz képest tovabb bonyolitja a tarsadalmi struktira em-
pirikus felvazolasat az, ha az adott tarsadalmi csoporton beliil kiillonb6oz6 tarsadalmi életszfé-
rak léteznek, amelyek azonban altaldban szorosan Osszefonddnak egymadssal, és az egyes
tarsadalmi életszférakon beliili tarsadalmi viszonyok ¢és tarsadalmi helyzetek nagyrészt kiilon-
bozdek. Példaul az allami (vagy nemzeti) tdrsadalmon beliil a szervezett munka szférdjat te-
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kinthetjlik a legfobb tarsadalmi szféranak, de a lakohelyi élet szférajan beliili tarsadalmi vi-
szonyok és tarsadalmi helyzetek is jelentdsek. Tehat az Gsszetett tarsadalmi struktura részle-
tesebb felvazolasaban figyelembe kellene venniink a kiilonb6z6 életszférakon beliili részben
kiilonb6z6 tarsadalmi viszonyokat és tarsadalmi helyzeteket.

A tarsadalmi struktura és a tarsadalmi halozatok

A halézatelemzésben a tarsadalmi viszony (social relation) és a tarsadalmi kapcsolat (social
relationship) kifejezések jellemzoen egy fogalmat jeldlnek és azonos — elméletileg nagyrészt
tisztazatlan — valosagos 1étezd kifejezésére szolgalnak; valamint a hal6zatelemzésben gyakran
a tarsadalmi viszony ¢€s a tarsadalmi kapcsolat kifejezésekkel azonos értelemben hasznaljak az
Osszefliggés vagy kapcsolat és a kotés (connection, contact, tie) kifejezéseket is. Az intézmé-
nyes szociologia elméletében kiilonbséget teszek a tdrsadalmi viszony ¢€s a tarsadalmi kapcso-
lat fogalma kozott. A tarsadalmi viszony fogalmara fentebb utaltam, felfogasom szerint a
tarsadalmi viszonyok (az érdekviszonyok ¢és a tarsadalmi erfviszonyok) tényszerii 1étezok. A
tarsadalmi kapcsolatok viszont tudati €s normativ természetiiek, elemi alkotorészeiket tekint-
ve elvarasokbdl és elkdtelezettségekbdl épiilnek fel.

Meghatarozasom szerint a tarsadalmi kapcsolat kifejezett vagy hallgatélagos megegye-
z¢€s altal kialakitott kolcsonds elvaras és elkotelezettség adott egyének kozott abban a vonat-
kozéasban, hogy eldsegitik egymas érdekeinek az érvényesitését. Belsd fedezetli intézmény
kialakitas révén szoros tarsadalmi kapcsolatot hozhatnak létre az adott egyének egymas ko-
z6tt, amely mas szempontbol azonossagi tarsadalmi viszony formajaban is létezik. Erkolesi
szabalyok, pontosabban intézményes erkolcs kialakitdsa révén tigynevezett laza tarsadalmi
kapcsolatot hozhatnak 1étre az adott egyének egymas kozott. A laza tarsadalmi kapcsolatokon
beliil, a normativ egyenl0ség vagy egyenldtlenség, illetve a mellérendeltség vagy a folé- €s
alarendeltség szempontjabol megkiilonboztetem egymastol a partneri kapcsolatot és a hiiségi
kapcsolatot. A partneri tarsadalmi kapcsolat normative egyenld felek kozotti kapcsolat, a hii-
ség tarsadalmi kapcsolat viszont folé- és alarendelt felek kozotti kapcesolat. (Ehhez léasd:
Farkas 2013: 157-171)

Fentebb utaltam arra, hogy a tarsadalmi csoport (rendszerbe szervezddott intézmények
altal létrehozott) tarsadalmi viszonyokkal egymashoz flizott egyének Osszessége. Ebben a ta-
nulmanyban nem foglalkozom érdemben azzal a kérdéssel, hogy a szoros tarsadalmi kapcso-
latokkal (és azonossagi tarsadalmi viszonyokkal) egymashoz flizott egyének és szoros tar-
sadalmi kapcsolataik Gsszessége tarsadalmi egyesiilést alkot. Az egyesiilésen beliili szoros
tarsadalmi kapcsolatok rendszeres tarsadalmi egylittmiikodést hatdroznak meg az egyének
kozott. A laza tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz flizott egyének és laza tarsadalmi kap-
csolataik Osszessége tarsadalmi halozatot alkot, amely az egyesiiléshez képest lazabb szer-
vezOdésnek tekinthetd. A halozaton beliili laza tarsadalmi kapcsolatok altal meghatarozott
szandékosan pozitiv tdrsadalmi hatasok és kdlcsonhatdsok alkalomszerliek az egyének kozott,
a tarsadalmi kapcsolatok adott érdekek érvényesitésére aktualizdlodnak. A tarsadalmi halo-
zatokon beliil kiilonbséget teszek a partnerségi halozat és a hiliségi halozat kozott. A part-
nerségi tarsadalmi haldzat partneri tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz flizott egyének és
partneri tarsadalmi kapcsolataik Osszessége. A hiliségi tarsadalmi halozat hiiségi tarsadalmi
kapcsolatokkal egymashoz fiizott egyének és hiiségi tarsadalmi kapcsolataik ('Ssszessége.10

10 A tarsadalmi csoport és a tarsadalmi halozat fogalmaval és tipusaival valosziniileg egy kiilon cikk-
ben is, azonban foleg a Tarsadalomelmélet negyedik részében (6tddik kotetében), pontosabban a
tizenharmadik fejezetében fogok érdemben foglalkozni.
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Mint ahogyan ezt fentebb lattuk, a tarsadalmi struktura fogalma a tdrsadalmi viszonyok
kifejezésére szolgal, a tarsadalmi struktira felvazoldsédban elvileg a tarsadalmi viszonyokat
vessziik figyelembe. Azonban az igy értelmezett tarsadalmi struktaraval szorosan Osszefligg-
nek az adott tdrsadalomban talalhatd laza tarsadalmi kapcsolatok, valamint a laza tarsadalmi
kapcsolatokbol felépiilt tarsadalmi halozatok, és ezt szemléltetjiikk a 4. abran. Egy adott tarsa-
dalomban a tarsadalmi héal6ézatok jellemzden foleg a hatalmi helyzetben 1év6 egyének koré
szervezddve, illetve a hatalmi helyzetben 1év6 egyénekhez kapcsolodoan alakulnak ki, és jel-
lemzden kialakul egyrészt a hatalmi tarsadalmi halozat, masrészt a hiiségi tarsadalmi halézat.

Tarsadalmi kapcsolatokat és tarsadalmi halézatot viszonylag hosszabb tavra sz616 — Ki-
fejezett vagy hallgatdlagos — megegyezés altal hozhatnak létre az egyének. Mashol (Farkas
2013: 95-126) viszont ramutattam arra, hogy — bizonyos tarsadalmi erdviszonyok és érdek-
viszonyok alapjan — megegyezés kezdeményezése és kialakuldsa csak az egyik valoszinli kol-
csOnhatas adott egyének kozott. Tehat a tarsadalmi halozatok — a hatalmi haldzat és a hiiségi
halézat — kialakuldsara vonatkozo Osszefliggéseket csak valosziniiségi szinten fogalmazhat-
juk, illetve fogalmazhatnank meg. A hiiségi tarsadalmi halozat kialakulasara vonatkoz6 0ssze-
fliggést ezért majd valdszinliségi szinten fogalmazom meg. A tarsadalmi struktira kovetke-
zetes elméleti modelljének a megalkotasdhoz azonban eleve fel kell tételezniink, hogy a
valdsagban a hatalmi osztaly tagjai tdrsadalmi egyesiilésbe vagy tarsadalmi halézatba szerve-
zO0dnek. Az elmélet elvont szintjén a hatalmi osztaly tagjainak tarsadalmi egyesiilésbe szerve-
z0dését feltételezziik, de az elmélet engedményes szintjén tdrsadalmi egyesiilésnek tekintjiik a
tarsadalmi halozatot is.

4. abra

A tarsadalmi struktura és a legfobb tarsadalmi halozatok

Hatalmi Erés toleralt
“Tamo- Kézepes toleralt Korlatozott
gatott
Partolt l\ Gyenge toleralt Kiszolgaltatott
/ \
I I
r;:ﬁ t';) Hatalmi halézat /\ Hlségi halozat

A hatalmi osztaly tagjainak tarsadalmi egyesiilésbe vagy tarsadalmi halozatba szervezddését
két elvi szempontra tekintettel kell eleve feltételezniink. E két szempont koziil — a terjedelmi
korlatokra tekintettel — itt csak az egyikre utalok, amely empirikus szempontbol jelentdsebb.
Nevezetesen arra, hogy ha az adott tarsadalomban tobb egyén van hatalmi helyzetben, a hatal-
mi osztalyhoz tartozd egyéneknek erejiik és hatalmuk gyakorlasdhoz képeseknek kell lennitik
a tarsadalmi egyiittmiikddésre. Ezért mashol (Farkas 2013: 256-258) is feltételeztem a hatal-
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mi helyzet ismertetéjegyeként azt, hogy — ha tobb egyén van hatalmi helyzetben — a hatalmi
helyzetben 1év6 egyéneket, illetve a hatalmi osztaly tagjait tarsadalmi kapcsolatok fiizik 6ssze.
Ezek a kapcsolatok elvileg szoros tarsadalmi kapcsolatok, amelyek rendszeres tarsadalmi
egylittmiikddést hataroznak meg az egyének kozott. Az intézményes szocioldgia elméletének
engedményes szintjén vehetjiik figyelembe azt, hogy val6jaban laza, partneri tarsadalmi kap-
csolatok is Osszekothetik a hatalmi helyzetben 1évé és a hatalmi osztalyba soroland6 egyé-
neket. Az utébbi esetben a hatalmi osztaly tagjai kozotti tarsadalmi kapcsolatok adott érdekek
érvényesitésére aktualizalodnak.

Tehat az elmélet elvont szintjén eleve feltételezziik, hogy a hatalmi osztaly tagjai
tarsadalmi egyesiilésbe szervezddnek, és az elmélet engedményes szintjén lehetiink tekintettel
arra, hogy a hatalmi helyzetben 1év egyének altal alkotott tarsadalmi egyesiilés helyett a va-
l6sagban inkdbb tarsadalmi haldzat 1étezik, amelyet hatalmi tarsadalmi hal6zatnak neveziink.
Ez a halézat azonban a hatalmi helyzetben 1évé egyénekhez képest az egyének kissé tagabb
korét is magaban foglalhatja. A hatalmi tarsadalmi hdlozat olyan partnerségi tarsadalmi ha-
lozat, amely magaban foglalja a hatalmi helyzetben lévi egyéneket, valamint esetleg maga-
ban foglalja a hozzdjuk kézel hasonloan jelentos erdkkel és a hatalmi helyzetben lévi egyének
érdekeivel nagyrészt egybeeso érdekekkel rendelkezo egyének egy részét is. Tehat a hatalmi
tarsadalmi halozatot alkotjak — mint tagok — jellemzden egyrészt a hatalmi osztaly tagjai, mas-
részt — bizonyos valoszinliséggel — a tdmogatott osztaly €és az erds toleralt osztaly tagjainak
egy része.

Viszonylag kisebb méretii tarsadalmi csoportokban (pl. kisebb tarsadalmi szervezetek-
ben vagy szervezeti egységekben) elvileg nincs jelentés akadalya annak, hogy kialakuljon a
hatalmi tarsadalmi halozat. Azonban egyes felfogésok ¢és kutatasi eredmények az allami (vagy
nemzeti) tarsadalom esetében is aldtdmasztjak azt a feltételezésiinket, hogy kialakul egy olyan
tarsadalmi halozat, amely az egyénileg is a legjelentdsebb tarsadalmi erdkkel rendelkezd
egyének egy részét, és esetleg a kozel hasonldan jelentds erdkkel rendelkezd egyének egy
részét egyesiti.

A hatalmi tarsadalmi halézat fogalma az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban valo-
jaban és nagyrészt az egyének azon korét és egységét foglalja magdban, amelyet egyes szer-
z6k er6-blokknak neveznek. Scott (1992: 32, 118-119) meghatarozasa szerint az eré-blokk
»tarsadalmi csoportok™ sajatos Osszefogasa az allami-hatalmi poziciok megszerzésére, amely-
nek tagjai folényben vannak az allami-hatalmi poziciokban. Azonban Scott szerint az erd-
blokk egymassal dominans és alavetett viszonyokkal egymashoz fiizott csoportokbdl all, ki-
véve azt a ritka esetet, amikor kizarolag egyetlen ,,tarsadalmi csoportbdl” toborzddik (122).
Ezzel szemben, a hatalmi tarsadalmi halozat tagjait elvileg partneri, azaz mellérendeltségi tar-
sadalmi kapcsolatok fiizik dssze.

A legszélesebb korben elfogadott elitelméleti felfogas szerint az elitet vagy erd-elitet
azok az egyének alkotjak, akik az adott tarsadalomban viszonylag a legnagyobb tarsadalmi
erokkel rendelkeznek (lasd pl. Carroll 2008: 47, Etzioni-Halevy 1993: 94-95, Field—Higley
1980: 20, Mills 1972: 7-13, 22-23, Scott 1996: 41-42, Scott 2008: 28, 32-33). Egyes szerzok
szerint az elit altalaban jol szervezett, de nem teljesen egységes (Domhoff 2014: 105-107,
Mills 1972: 11-13, 15-16, 23-24, 287-289), mas szerzok szerint az elit lehet egységes vagy
megosztott (Carlton 1996: 21, Field—Higley 1980: 35-36, Scott 1992: 119-120), ismét mas
szerzOk szerint az elit eleve megosztott (Etzioni-Halevy 1993: 31-32). Példaul Scott (1992:
32, 118-119) szerint az elit nem feltétleniil 1étezik Gsszetartd, szolidaris csoport formajaban,
azonban Brittanidban a testiileti (corporate) elit tagjai szolidaris csoportot alkotnak, amelynek
révén képesek a hatékony egyiittmiikodésre a gazdasig egészét érinté kérdésekben. En elmé-
letileg az adott tarsadalomban a nagy tarsadalmi erékkel rendelkezd — tehat az elitet alkotd —
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egyének egy részének, és esetleg a kozel hasonloan nagy erdkkel rendelkezd egyének egy ré-
szének a hatalmi tarsadalmi halozatba szervezddését feltételezem.

Dombhoff felfogasa szerint az Egyesiilt Allamokban az ugynevezett testiileti gazdagok
alkotjak a hatalmi osztalyt (dominant class); €és a ,.testiileti kozOsség” szervezetei, illetve a
testiileti gazdagok képesek fenntartani Osszetartasukat kozos érdekeik érvényesitése vonat-
kozasaban, foleg egyrészt az egymast részben atfedd tagsaga igazgatotanacsok, masrészt azon
szervezetek (pl. a Nemzeti Gyaripari Tarsulas, az Uzleti Tanacs, a Gazdasagi Fejlédésért Bi-
zottsag stb.) révén, amelyeket ebbdl a célbdl l1étrehoztak. A testiileti gazdagok, illetve a (tes-
tilleti gazdagokhoz képest tagabb) felsé osztaly tagjainak korében nem mindenki ismeri egy-
mast, de mindenki ismer valakit, aki ismer valaki mast az orszag mas teriiletén. A felsé osz-
taly egymast atfedd tarsadalmi korok Osszetett halozata, amelyeket olyan tagok kotnek Ossze,
akik tobb korhoz is tartoznak. (Domhoff 2014: 39, 72) Ehhez hasonléan, Britanniaban a fels6
osztaly tagjainak korében bar kdzvetleniil nem ismeri mindenki egymadst, de a koriikben szer-
vezddo halozatok dsszekapcsolddnak, €s a felsd osztaly egészét személykozi kapcsolatok zart
rendszere koti 6ssze (Roberts 2011: 176-177).

Mint ahogyan azt mar fentebb emlitettem, a hatalmi osztaly tagjainak tarsadalmi egye-
siilésbe vagy tarsadalmi haldzatba szervezddését eleve feltételezem, a viszonylag tagabb kor-
ben szervezddd hatalmi tarsadalmi halozat kialakuldsat viszont csak valosziniisitem. A vi-
szonylag nagy tarsadalmi erdkkel rendelkezd egyének nagyobb valdszinliséggel alkotnak tar-
sadalmi egyestilést vagy tarsadalmi haldzatot, mint a viszonylag kisebb erdkkel rendelkezok.
Valamint forditva, a tarsadalmi egyesiilés vagy a tarsadalmi halozat kialakulasa hozzajarul ah-
hoz, hogy az egyesiilésbe vagy héalozatba szervez6do egyének jelentdsebb erdkkel, és ezzel
Osszefliggésben esetleg hatalommal rendelkezzenek.

A tarsadalmi egyesiilések kialakulasat meghatarozd tényezokkel e tanulmanyban ér-
demben nem foglalkozom. E tényezdk részben azonosak azokkal a tényezOkkel, amelyek a
partneri tarsadalmi kapcsolatok kialakitasat is meghatarozzak (Farkas 2013: 164-165). Esze-
rint partneri tarsadalmi kapcsolatok viszonylag a legnagyobb valoszinliséggel olyan egyének
kozott alakulhatnak ki, akik kozott egybeesési tarsadalmi viszonyok vannak. Ilyen viszonyok
kozott a felek sajat érdekeiket kovetve nagyrészt szandékukon kiviil is megvaldsitjdk egymas
érdekeit. Ha ez iddvel tudatosul benniik, szdmon tarthatjak az eredetileg spontan pozitiv tar-
sadalmi hatasokat és -kolcsonhatasokat, és idovel mindkét fél részérol kialakulhatnak a szan-
dékosan pozitiv tarsadalmi hatdsokra iranyul6 elvarasok és elkotelezettségek. Az erdviszo-
nyok szempontjabol nézve, partneri tarsadalmi kapcsolatok a legnagyobb valdsziniiséggel
olyan egyének kozott alakulnak ki, akik jelentds erékkel rendelkeznek egymas vonatkozasa-
ban, és akik kozott a tarsadalmi erdviszonyok megkozelitdleg kiegyenlitettek, kovetkezés-
képpen — legalabbis hosszll tdvon — kozel hasonld mértékben képesek segiteni egymas érde-
keinek az érvényesiilését.

Az adott tarsadalmi csoportban a hatalmi osztalyhoz, illetve a hatalmi tarsadalmi halo-
zathoz kapcsolododan jellemzden, nagy valdszintiséggel kialakul a hiiségi tarsadalmi halozat. A
hatalmi osztalyhoz kapcsolodo hiiségi tarsadalmi hadlozat hiiségi tarsadalmi kapcsolatokbol
épiil fel, és magaban foglalja a hatalmi osztaly tagjait mint fo hiidijazokat, a tamogatott osz-
taly tagjainak egy részét mint részben hiidijasokat, részben hiidijazokat, és a partolt osztaly
tagjainak nagy részét mint hiidijasokat.

A klasszikus feudalis tarsadalom legfébb viszonyai, illetve kapcsolatai a hiibéri viszo-
nyok és kapcsolatok voltak. A modern allami (vagy nemzeti) taradalomban ehhez képest a
hiiségi kapcsolatok €s a hiiségi tarsadalmi halozat jelentdsége joval kisebb. Azonban részben
a modern tarsadalom is hiiségi tarsadalom, amelyre tobbé vagy kevésbé jellemzdek a hiiségi
tarsadalmi kapcsolatok, illetve amelyre tobbé vagy kevésbé jellemzé a hiiségi tarsadalmi ha-
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l6zat kialakuldsa. A modern tarsadalomban talalhato kisebb tarsadalmi csoportokban (pl. tar-
sadalmi szervezetekben, szervezeti egységekben, telepiiléseken beliil) jellemzden szintén ki-
alakulnak a hiiségi tarsadalmi halozatok.

Mashol (Farkas 2013: 165-168) foglalkoztam azzal, hogy hliségi tarsadalmi kapcso-
latok hatalmi viszonyokkal egyméshoz fizott egyének kozott alakulhatnak ki, amennyiben az
adott egyének érdekei Gsszeegyeztethetok, ahol a hatalommal rendelkezé egyének lesznek a
hiidijazok, a hatalmi fiiggésben 1évo egyének a hiidijasok. A hatalommal rendelkezé hiidi-
jazok hatalmuknal fogva bizonyos tarsadalmi javakhoz, hiiségi adomanyokhoz juttatjak a hi-
dijasokat, akik ennek ellenszolgaltatdsaképpen altalanos hiiséggel és viszonylag széles korii
szolgaltatdsokkal tartoznak. A modern tarsadalomban példaul nagyrészt hiiségi adomanyok-
ként itélik oda a jelentds vezetdi allasokat. Azok a tulajdonosok vagy felsébb vezetdk, akik
érdemben dontenek arrdl, hogy kit neveznek ki az adott vezetdi allasba, a kinevezést nagy-
részt hiiségi adomanynak szanjak, amelynek elfogadasaval a kinevezendd vezetd altalanos és
hosszl tavra sz616 kotelezettséget vallal a kinevezésrdl érdemben dontd tulajdonos vagy tulaj-
donosok, felsdbb vezetd vagy vezetdk elvarasainak megfeleld magatartasra. Ily modon rész-
ben hiiségi kapcsolatok alakulnak ki a kinevezésrdl érdemben dontd tulajdonosok vagy fel-
sObb vezetok és az alsobb szintli vezetok kozott. Ehhez hasonloan, a beosztotti allasokat is el
lehet osztani részben hiiségi adomanyokként, részben hiiségi kapcsolatokat kialakitva az adott
allasok elosztasarol érdemben dontd és az adott allasokat elfogadd egyének kozott. Tovabbi
példaval élve, a kiillonbozd palydzati tamogatidsok odaitélésérdl érdemben dontd egyének a
viszonylag kis erdkkel rendelkezé egyének korében gyakran féleg vagy nagyrészt hiiségi
adomanyokként itélik oda a palydzati tdmogatasokat. Ily mdédon részben hiiségi kapcsolatok
alakulnak ki a dontéshozok ¢€s a palyazati tamogatasok kedvezményezettjei kozott.

A fentiekben a tarsadalmi halozatok szervezddésének csak a legfObb vonésaira mutat-
tam ra. A valosagban tarsadalmi halozatok kialakulhatnak az emlitett 6sszefiiggésektol eltéro-
en, mas tarsadalmi osztalyokon beliil és mas osztalyok kozott is. Ennek foleg egyrészt a tar-
sadalmi struktura fentebb targyalt Osszetettsége a magyardzata. Masrészt az, hogy a tarsadalmi
halozatok viszonylag hosszabb iddszak alatt alakulnak ki, igy a ma 1étezd halozatok nagyrészt
a korabbi tarsadalmi struktara alapjan formalodtak. Id6kdzben jelentds mértékben atalakulha-
tott a tarsadalmi struktira, azonban az Ujabb struktira esetleg még csak részben alakitotta ki
az adott struktiranak megfeleld tarsadalmi hal6zatokat.

Osszefoglalas

Az ebben a tanulmanyban targyalt tarsadalmi strukturafelfogés egy atfogd szociologiai tarsa-
dalomelméletbe, az intézményes szociologia elméletébe illeszkedik. Ezt a strukturafelfogast
harom — egymassal szorosan dsszefliggd — tanulméanyban szdndékozom kozdlni (errdl lasd 1.
labjegyzet). A jelen (elsd) tanulméanyban a tarsadalmi struktira fogalmanak meghataroza-
saval, a tarsadalmi struktura dsszetettségével és szintjeivel, valamint a tdrsadalmi struktara és
a tarsadalmi halézatok kozotti legfébb dsszefiiggésekkel foglalkoztam.

A tanulmany elsd részében meghataroztam a tarsadalmi osztaly, és ehhez kapcsolodva a
tarsadalmi struktara fogalmat olyan értelemben, ahogyan e fogalom az intézményes szocio-
logia elméletébe illeszkedik. Eszerint tarsadalmi osztalynak nevezziik az adott tdrsadalomban
lényegében hasonld tarsadalmi helyzetben 1év0 egyének Osszességét. Elvileg a tipikus tar-
sadalmi helyzetek szerinti tarsadalmi osztalyokat kiilonboztethetjiik meg egymastol (hatalmi
osztaly, kiszolgaltatott osztaly, partolt osztaly, kdzepes toleralt osztaly stb.). A tarsadalmi
struktira felvazolasaban eldszor a hatalmi tarsadalmi osztalyt alkotd egyéneket kell kortil-
hatarolnunk, és mas tarsadalmi osztalyokba elvileg a hatalmi osztaly tagjaihoz fiiz6d6 erd-
viszonyok ¢és érdekviszonyok szerint soroljuk az egyéneket. A tarsadalmi osztaly fogalmara is
tdmaszkodva és a tarsadalmi osztdlyokat adottaknak véve hataroztam meg a tarsadalmi
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struktara fogalmat. A tarsadalmi struktira az adott tdrsadalmi csoportot alkot6 tarsadalmi osz-
talyok, és az adott osztalyok kozotti tipikus tdrsadalmi viszonyok sajatos dsszessége. Eszerint
a tarsadalmi struktira fogalma leegyszertsitve fejezi ki az adott tarsadalom tagjainak tar-
sadalmi viszonyait és tarsadalmi helyzeteit, kiemelve e viszonyok és helyzetek leglényege-
sebb vonasait.

A tanulmany masodik részében ramutattam arra, hogy a viszonylag kisebb tarsadalmi
csoportok és az atfogod tarsadalmi csoport tagjainak tarsadalmi viszonyai és tarsadalmi hely-
zetei, valamint e csoportok tarsadalmi struktirai részben kiilonbozé szinteken, egyrészt a ki-
sebb tarsadalmi csoportok, masrészt a nagyobb tarsadalmi csoport szintjén értelmezhetok,
azonban e viszonyok ¢és helyzetek, valamint az ezeket kifejez6 tarsadalmi struktarak altalaban
egymassal szorosan Osszefonddva 1éteznek. Az atfogd tarsadalmi csoporton beliili kisebb tar-
sadalmi csoport tagjai atfogod struktiran beliili helyzetének felmérésében féleg két vonatko-
zasban érdemes figyelembe venniink a tarsadalmi viszonyokat. Egyrészt, a kisebb tarsadalmi
csoport hatalmi osztalydnak a tarsadalmi helyzete az 4tfogod tarsadalmi strukturaban jelentds
hatassal van az adott kisebb tarsadalmi csoport egyes tagjainak atfogdbb tarsadalmi helyzetére
¢s a csoport tarsadalmi struktirdjara. Masrészt, a kisebb csoport tagjainak egésze szamara
kozjavakat képezd javak kozvetitésével az atfogd hatalmi osztaly és a kisebb csoport tagjai
kozotti tarsadalmi viszonyok jelentds hatdssal vannak az adott kisebb tarsadalmi csoport
egyes tagjainak atfogobb tarsadalmi helyzetére és a csoport tarsadalmi struktirajara.

A tanulmany harmadik részében arra mutattam ra, hogy a tarsadalmi struktaraval szo-
rosan Osszefiiggnek az adott tarsadalomban taldlhato laza tdrsadalmi kapcsolatok, valamint a
laza tarsadalmi kapcsolatokbol felépiilt tarsadalmi halozatok. Egy adott tdrsadalomban a
tarsadalmi halézatok jellemzden féleg a hatalmi helyzetben 1évd egyének koré szervezddve,
illetve a hatalmi helyzetben 1év6 egyénekhez kapcsoloddan alakulnak ki, és jellemzden ki-
alakul egyrészt a hatalmi tarsadalmi halozat, masrészt a hiiségi tarsadalmi halozat. A hatalmi
tarsadalmi haldzat olyan partnerségi tarsadalmi haldzat, amely magaban foglalja a hatalmi
helyzetben 1év6 egyéneket, valamint esetleg magéaban foglalja a hozzajuk kozel hasonléan
jelentds erdkkel és a hatalmi helyzetben 1€vé egyének érdekeivel nagyrészt egybeesd érde-
kekkel rendelkez6 egyének egy részét is. Tehat a hatalmi tarsadalmi halozatot alkotjak — mint
tagok — jellemzden egyrészt a hatalmi osztaly tagjai, masrészt — bizonyos valdszinliséggel — a
tdmogatott osztaly és az erds tolerdlt osztaly tagjainak egy része. Az adott tarsadalmi cso-
portban a hatalmi osztalyhoz, illetve a hatalmi tarsadalmi hal6zathoz kapcsolododan jellem-
z6en kialakul a hiiségi tarsadalmi héalozat. A hiiségi tarsadalmi halézat hiiségi tarsadalmi
kapcsolatokbol épiil fel, €s magaban foglalja a hatalmi osztaly tagjait mint 6 hiidijazokat, a
tdmogatott osztaly tagjainak egy részét mint részben hiidijasokat, részben hiidijazokat, és a
partolt osztaly tagjainak nagy részét mint hiidijasokat.
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