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Absztrakt

Empirikus megismerés alatt nem csak a tudomanyos megismerést értjiik. Mind az egyének,
mind a tarsadalmi szervezddések empirikus tapasztalatokra tdmaszkodnak tarsadalmi kor-
nyezetiik megismerésében, értelmezésében. A tanulméany azt a problémat vizsgalja, hogyan
jonnek létre informaciodk, ismeretek, reprezentaciok a tarsadalom empirikus megismerésének
folyamataban, és ezeknek milyen altalanosan azonos jellemz6i vannak. Amit tarsadalomrol
sz016 informacidoknak gondolunk, azok valdjaban a tarsadalmi kdrnyezetbdl szarmazo jelek, e
jelek pedig tarsadalmi jelforrasoktol érkeznek, és miiveleteken keresztiil értelmezddnek. A
tarsadalmi kornyezet jeleibdl képzodd informéciokra bevezetjiik az ,,endogén informacid”
fogalmat. Felvazoljuk az endogén informaci6 konstrukcids mechanizmusait, és ismertetjiik a
megismerd tarsadalmi rendszerek halozati struktarajat és dinamikajat.
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THE INFORMATION CONSTRUCTION PROCESS
OF THE COGNITION OF SOCIETY

Zoltan Elod — Gabor Jelenfi

Abstract

Not only scientific cognition can be understood as empirical cognition. It is typical of both
individuals and social organizations to rely on empirical experiences in getting to know and
understanding their social environment. The paper examines the problem of how information,
knowledge, and representations are emerging in the process of empirical cognition of the so-
ciety and what the generally similar features of these are. What we think of as social informa-
tion are in fact signals from the social environment. Also, these signals come from the sources
of social signals and are interpreted through operations. We introduce the concept of "endo-
genous information” for the information that is formed from the signals of the social environ-
ment, then we outline the mechanisms of the endogenous information construction process.
We also present the network structure and the dynamics of the cognitive social systems.
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1. Bevezetés

Az empirikus megismerés kifejezés alatt foként a tudomanyos megismerést értjiik, mint a
szisztematikusan gyiijtott adatok elemzését, értelmezését. Kevésbé gondolunk e kifejezés
kapcsan a mindennapi élet egyéni tapasztalataira és értelmezéseire. Pedig egyénként éppen
empirikus tapasztalatokra tdmaszkodunk a tarsadalmi kornyezetiink megismerésében, értel-
mezésében. Talan éppen azért feledkeziink meg errdl a tényrdl, mert annyira trividlis dologrél
van sz6. Egy vasarlas, Ujsdgolvasés, egy beszélgetés, vagy egy kérddiv kérdéseire vald va-
laszadds mind empirikus megismerési folyamat. Ugyanez igaz a szervezetekre is, gondoljunk
egy kormany miikddésére, ahol akar a tarsadalmi gazdasagi folyamatokrol valo informalodas,
vagy a belsé folyamatokrol, a minisztériumoknal €s egyéb kormanyszervezeteknél torténd
munkarodl valo informalddas ugyanilyen empirikus megismerés. A gazdasagi szervezeteknél
éppen ilyen empirikus megismerési folyamat az informalddas a piacrol, hitelekrdl, versenytar-
sakrol vagy a cég belsd folyamatair6l. Az empirikus megfigyelés és megismerés az informa-
l6dés folyamataként tekinthetd.

A tarsadalom minden szervezddése, pszichikai €s szocialis rendszere empirikus meg-
figyelést/megismerést végez folyamatosan. Ezek az empirikus tapasztalatok képezik az alapjat
a reprezentacioknak, melyeket a rendszerek kornyezetiikr6l és onmagukrol hoznak 1étre.” E
reprezentaciokon alapulnak a kommunikéciok és cselekvések, amelyeken keresztiil a tarsa-
dalom alrendszerei kapcsolodnak. Az empirikus megfigyelés és megismerés az informalodas
folyamata, azaz a tarsadalmi kdrnyezetbdl szarmazé ismeretek, informaciok észlelésének és
értelmezésének folyamata.

A tanulméanyban azt a problémat vizsgaljuk meg, hogyan jonnek létre ismeretek, infor-
maciok a tarsadalmi kornyezetben zajlo empirikus megfigyelés és megismerés folyamataban.
A kérdés egy mély és Osszetett problémakdr tomor megfogalmazasa, amely ismeretelméleti
alapokra nyulik vissza. A probléma jelentdsége egyfeldl abban 4ll, hogy ezen ismereteken és
informaciokon alapulnak a tarsadalmi jelenségekre vonatkozo elképzeléseink, véleményeink,

' A kutatas az MTA-ELTE Peripato Osszehasonlité Tarsadalmi Dinamika Kutatocsoport és az ELTE
Felsdoktatasi Intézményi Kivalosagi Program (1783-3/2018/FEKUTSRAT) keretében valosult meg
az Emberi Erdforrasok Minisztériuma tamogatasaval (,,Problémamegoldo rendszerek™ témateriilet).
Ko6szonjiik Tardos Robertnek a tanulmannyal kapcsolatos észrevételeit €s javaslatait, amelyek vila-
gosabba tették a gondolatmenetet és segitettek az 0j informacio fogalom névvalasztasaban is.

2 A reprezentici6 fogalmat széles korben sok tudoményteriilet hasznalja. A Bevezetésben csak alta-
lanos értelemben hasznaljuk, mint rendszereken beliil megjelend informacio, ismeret, tudas.
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kommunikacioink és cselekvéseink. Masfel6l a kérdést az az ellentmondas is fontossa teszi,
amelyet az ,,informacié” fogalom hordoz. Azaz, hogy axiémaként tekintjiik, hogy a tarsa-
dalombol, tarsadalomrdl szarmazd informaciok, ismeretek mindenki szdmara azonos jelen-
tésti, adhato/kiildhetd, illetve kaphatd/veheté dolgok. Mindekézben mindennapi tapasztalatuk
az, hogy egy adott informacio akar teljesen ellentétes jelentésii is lehet a befogadok szamara.
Arra keressiik a valaszt, hogy milyen altaldnosan azonos momentumai vannak a minden
egyénben ¢s tarsadalmi rendszerben, szervezOdésben zajld, tarsadalomra irdnyuld megfigyeld/
megismerd folyamatoknak.

2. A természeti kornyezet és a tarsadalmi kornyezet empirikus megismeré-
sének eltéro feltételei és elvei

Az egyének és tarsadalmi szervezddések mukodését markdnsan meghatdrozo folyamat az
empirikus megfigyelés/megismerés. A tarsadalmi létet formald cselekvések és kommunika-
ciok alapjat a kornyezetre irdnyuld empirikus megfigyelés/megismerés jelenti, amely tudati
folyamatokkal kombinalddik. Sziikséges megkiilonboztetniink két kornyezeti format: a ter-
mészeti kornyezetet és a tarsadalmi kornyezetet.® Az allitjuk, hogy a tarsadalmi kdrnyezet em-
pirikus megfigyelésének/megismerésének folyamata radikalisan eltér a természeti kdrnyezet
empirikus megfigyelésének/megismerésének folyamatatol.® Tovabba, hogy ez a tény mély
hatast gyakorol a tarsadalmi folyamatok alakuldsara. Valamint, hogy a természeti kdrnyezet
megfigyeléséhez/megismeréséhez hasznalt ismeretelméleti alapallds nem megfeleld 6nma-
gaban a tarsadalmi kdrnyezet megfigyeléséhez ¢s megismeréséhez.

A mindennapjainkat ugy éljiik, hogy a minket korbevevd vilagunk napi rutin tapasz-
talata nem kérdés. Amikor bemegylink egy iizletbe, nem jelent problémat a nem sériilt em-
berek szdmara latni, érezni, hallani a dolgokat, megnézni, kivalasztani azt, ami kell. Egy
pillanatra sem kérdeziink r4 a fizikai vilagban tapasztalt dolgok létezésére, egy minket kor-
bevevd, mindenki szamara azonos kornyezet 1étére. Naponta nagyon sokszor bizonyosodunk
meg afeldl, hogy a latott, hallott dolgokat mindenki ugyantgy érzékeli. Ha a varosi kozle-
kedésre gondolunk, biztosak lehetiink abban, hogy a rengeteg autdés ugyanazokat a tablakat,
utakat, keresztezddéseket latja, hallja a ment6 €s tlizoltd szirénat €s huzodik le emiatt; erre a
kozos azonos tapasztalatra alapozva vezetlink magunk is.

Két elv fogalmazhatd meg a természeti kdrnyezet megismerésére vonatkozoan. Az elsd
elv az, hogy a fizikai vilag kozos és mindenki szamara azonos kornyezetként vald észlelése
alapvetd tapasztalatunk. Ezt a tapasztalatot az biztositja, hogy a természeti kdrnyezetbdl ér-
kez6 jeleket mindannyiunkban azonos struktiraji érzékszervek alakitjak at a szintén azonos
idegrendszer €s az agyi értelmezd teriiletek szaméra. Ezek a mindannyiunkban azonosan mii-
kodo fizikai-kémiai jel észleld és értelmezd neurobioldgiai struktirdk sok millio éves evo-

Hasonlé megkiilonboztetéssel €1 Shaw (2015: 78.) is. Eszerint a fizikai kornyezet esetében, az
észlelt fizikai anyag viselkedése statikus és filiggetlen marad a reprezentacionktol. A tarsadalmi
kornyezetben, a tarsadalmi helyzetre vonatkozo észlelésrdl kialakitott reprezentacidink viszont nem
fiiggetlenek a masok 4ltal kialakitott reprezentaciotol. Dretske (1981) is éles megkiilonbdztetéssel él
az informacié szempontjabol a mentalis, kognitiv, intelligens rendszerek és azon fizikai mozzana-
tok kozott, melyek nem igényelnek értelmezési folyamatokat, és érvényes rajuk a shannon-i jel-
atvitelt leiro elmélet.

A természeti kornyezet a fizikai-kémia makrokdrnyezetre vonatkozik, azaz az érzékszerveinkkel is
érzékelhet6 méretek vilagara, ahol is a megfigyelés fliggetlen lehet, vagy mérhetd és kalkulalhato a
hatasa. (Zarojelben megjegyezziik, hogy mikrofizikai kornyezetben, kvantumfizikai jelenségeknél
szintén felmeriil a megfigyelést6l/megismeréstdl nem fliggetlenithetd valosag, azonban ez nem az a
makrokornyezeti vilag, amiben az érzékeléslink mikddik. Lasd El6d 2012: 26.)
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lucios fejlédés eredményei. Vagyis azonos szervi miikddésiink tapasztalatai egy kimondatlan
elvvé kristalyosodnak benniink: mindannyian ugyanazokat a dolgokat latjuk, halljuk, és ez az
elv az egyik alapvetd viszonyulasunkat jelenti a kornyezetiinkhdz. A masodik elv pedig az
els6hoz szorosan kapcsolddo tapasztalatunkbol adodik: a fizikai vildg allapotai és folyamatai
a megfigyelé/megismerd tudatunktol fliiggetlenek, nem reagalnak, nem valtoznak a megfigye-
léstink hatdsara. Ez szintén kimondatlan elvként irdnyitja viszonyuldsainkat és biztositja az
elsé elv érvényességét. Ez a két elv adja a legalapvetobb hozzaallasunkat a természeti (fizikai-
kémiai) kdrnyezethez.

Egy fontos momentum van jelen ennek a kornyezeti formanak a megfigyelésekor: a
megfigyelés targya a tudati szintnél alacsonyabb szintli jelenség. A természeti kornyezet meg-
ismerésekor fizikai és kémiai rendszereket figyeliink meg. Ezek a rendszerek nem értelem-
rendszerek, vagyis a megfigyelés a tudati szinttdl eltérd, mégpedig alacsonyabb rendszerszint-
re iranyul. Ezt a megfigyeldi pozicidt, amelynek targya a tudati szintnél alacsonyabb rend-
szerszintll jelenség, nevezhetjiik kiilsé megfigyeldi pozicionak. (El6d 2012) Ezen alacsonyabb
szintll rendszerek pedig nem reagalnak a megfigyelésiinkre, nem valtoztatjdk meg a visel-
kedésiiket a megfigyelés hatasara.” Fizikai szintet figyeliink meg, és ennek eredménye tudati
szinten jelenik meg, igy mintegy ,.kiils6” tud maradni a fizikai szinthez képest.

A fizikai vilag kozds és azonos észlelésének tapasztalata és a megfigyelés kiilsé meg-
figyel6i pozicidja nagyon erés megszokast jelent szamunkra. A tarsadalmi kornyezet ész-
lelése, megfigyelése, megismerése esetén is Ontudatlanul ezen elvek, mint legalapvet6bb elve-
ink mentén viszonyulunk. Marpedig itt eltér6 elvek érvényesiilnek. A tarsadalom megfigye-
lésekor a megfigyelés targya a megfigyeld tudati szintjével azonos vagy magasabb szintli
jelenség. Azonban megfigyeldi szintiink mindenkor a pszichikai (tudati) szint. Ha mas egyént,
pszichikai rendszert figyeliink meg, akkor ez azonos szintli megfigyelést jelent, ha interakciot,
szervezetet, tarsadalmat figyeliink meg, az mar magasabb szintli jelenség megfigyelését je-
lenti. (El6d 2012)

Tarsadalmi kornyezetiink megfigyelése és megismerése soran akar egyénként, akar
tarsadalomkutatoként értelemrendszereket figyeliink meg és probalunk megérteni, amely
rendszerek tudatmiikodésiikre alapozva kommunikalnak és cselekednek. Ezeknek a kommu-
nikacidknak és cselekvéseknek a megfigyelési eredményei tgyszintén a megfigyel6k tudati
szintjén jelennek meg. Ertelemrendszerek megfigyelése és megismerése tehat egyfelél azonos
vagy magasabb szintre (szervezetek, tdrsadalmak) iranyuld megfigyelést jelent. Masfeldl
pedig elmondhat6, hogy a megfigyelések értelmezését a tarsadalmi kdrnyezetiink altal szoci-
alizalt-interiorizalt értelmezési keretek kozott végezziik. E koriilmények azt jelzik, hogy tar-
sadalmi kornyezetiink megfigyelése, megértése soran belsé megfigyeldi pozicidban vagyunk.
(Elod 2012)

E bels6 megfigyeldi és értelmezd poziciokat alapvetden meghatarozza, hogy milyen
tarsadalmi kornyezeti hatasok érvényesiilnek. Majd az e hatdsok altal modosult megfigyel6-
megismerd tudatallapot hat vissza a tarsadalmi kornyezetre kommunikaciokon és cselekvé-
seken keresztiil.® Igy tehat a belsd megfigyeldi pozicioban 1évé tarsadalmi elemek és alrend-
szerek tarsadalmi kornyezetének allapota nem lehet fiiggetlen az 6t alkotd rendszerek
allapotatél. Igy a természeti kornyezet megfigyelésekor érvényes masodik elv nem teljesiil, a
tarsadalmi kornyezetiink allapotai nem fiiggetlenek megfigyelésiinkté], megismerésiinktl.”

® Kivéve a kvantumfizikai jelenségeket.
® Ennek a folyamatnak a dinamikajat a 6. szakaszban részletezziik.

" Ennek evidenciaja vilagos, ha arra gondolunk, hogy ha fiiggetlen lenne, akkor semmilyen kommu-
nikacié nem johetne létre, mivel nem lenne meg az interakcié kolcsonhatasa.
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Nem talalunk két egyforma tarsadalmi kornyezettel rendelkez6 rendszert. Ha egy barati
tarsasagot tekintiink példaul, minden bardtunk szdméra mas és mas Osszetételll ez a tarsasag.
Barmely elemet is valasztjuk ki koziiliik, a maradék elemek halmaza, mint a kivalasztott elem
kornyezete eltérd lesz. Masfel6l minden egyes rendszernek eltéréek az erds és gyenge kotései,
¢és a tarsadalmi tajékozodasban hasznalt forrasai. Nem talalunk két embert, akik ugyanazokat
a hireket latjak, halljak, olvassak, ugyanazokkal az emberekkel beszélgetnek és mindezekbdl
azonos elképzeléseik sziiletnek a tarsadalmi kornyezetiikrol. Ha mindannyian masként latjuk
¢s értelmezziik a kornyezetiinket, akkor ez a tarsadalmi kornyezet mindegyikiink szdméra mas
€s mas lesz, nem érvényesiilhet az elsé elv sem, mely szerint azonos kérnyezetet tapasztalnank.

A tarsadalmi kornyezetliink megismerésekor nem érvényesiilhet tehat a természeti kor-
nyezet megfigyelésekor érvényben 1évo két elv. Mégis tobbnyire ugy gondolunk tarsadalmi
kornyezetiinkre, mintha a tobbi ember is ugyanabban a vilagban €lne, mint mi, mintha a
minket kdrbevevé tarsadalmi vilag azonos valésag lenne mindannyiunk szamara.® Hogy mi-
ként is all el ez az illuzid, azt az ,,informécid” fogalmanak és szocializalt hasznalatanak
problémaiban talalhatjuk meg.

3. Az informacio és az endogén informacio
Az informacio

A hétkoznapi hasznélatban az egyik legmegszokottabb fogalmunk az ,,informéci¢”. Informa-
cios tarsadalom, informacidaramlas, informaci6 atadas fogalmakkal taldlkozunk nap, mint nap
és teljesen értjiik, mir8l van sz6. Ugy tiinik, hogy ez egy jol definialt és mindenki altal egy-
forman értelmezett fogalom. A fogalomnak valéban megvan ez az itt néhany sz60sszetétellel
illusztralt konszenzusos jelentése, ami azt sugallja, hogy az informécio6 fizikai dolog, targy-
szerll valami, amit at lehet adni, ami mindannyiunk szdmara ugyanaz. Azaz mintha ,,csomag-
szerli” dolog lenne, mindegy ki és hogyan kapja, ugyanaz van benne mindenki szamara.® Ha
igy lenne, hogyan fordulhatna eld, hogy ugyanazt az informaciot akar éppen ellentétesen
értelmezzek emberek vagy tarsadalmi szervezetek? Ez a tapasztalat szintén trividlisan ismert
szamunkra. ™

Ahhoz, hogy megvalaszolhassuk a fenti kérdést, nézziik meg az informécié fogalmunk
eredetét. A fogalom hétkdznapi hasznalata sordn az informaci6 a tudéas forrasa, arrél tudunk,
amirdl informacioval rendelkeziink (Fiilop 1996). A fogalom mai altalanos jelentése legin-

8 A megismerés feldl nézve, az informacid, mint tudas, ismeret, abbdl az iranybdl kozelitheté meg,
hogy hogyan jon létre a kiilvilag (természeti és tarsadalmi kdrnyezet) jelenségeinek érzékelt jeleibdl,
annak reprezenticidja. A reprezentaciok, belsé képek azok a kognitiv egységek, melyek a jelek
alapjan kialakulo informéciokbol szervezédnek a rendszerben. Ezek hordozzdk a kdrnyezetre
vonatkozo6 tudast, valamint az attitlidoket, hiedelmeket, érzelmeket, fogalmi halokat, sémakat, stb. A
kiilvilag targyaibol, eseményeibdl szarmazd ingereket az észleld apparatus tovabbitja valamely
magasabb szintre, ahol mas informaciokkal egyiitt, azokkal kombinalodva feldolgozodik és a végén
az észlelés 1étrejon (Terestyéni 2006: 18—19, Neisser 1984: 26-27).

% Nem csak magarol az informécié fogalom hasznélatarél, hanem annak tartalmarél is szo van,
minden olyan fogalom, kifejezés, leiras, érvelés magyarazat, amelyeket 6sszességében informa-
ciokeént szokas emliteni, ugyanilyen csomagszerti atadhatosagot sugall.

% A kiilonb6z6 médiumok minden pillanatban a hirek és események eltérd értelmezéseinek tomegét
mutatjak szamunkra. De gondolhatunk a kormany és ellenzék kozotti torvényalkotasi vitdkra, vagy
éppen egy parkapcsolati vitara. Vagy akar arra, amikor szemben 4llo felek kozott, az egyik fél vé-
delmi intézkedése, a masik fél szamara tdmadasként értelmezodik.
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kabb kozlés, értesiilés.™ Tudomanyos értelemben pedig adatok logikai egysé%ét jelenti, amely
adott eseményre, egy targy tulajdonsagaira vonatkozo 0j ismeretet jelol.® Az informacid
matematikai alapjainak kidolgozasa mellett Shannon és Weaver (1949) kozdsen irt kony-
viikben az informaciotovabbitas elméletét szélesebb kontextusban is elhelyezik.*® Shannon
eredeti cikkével egy idOben jelent meg Laswelltél (1948) a kommunikaciés aktus egy még
érthetébb, egyszertl, 6t elemil leirdsa. Wiener (1949) szintén veliik egy idében alakitotta ki
kibernetikai koncepciojat, mely jelentds mértékben merit az informaciéelmélet és a kommu-
nikécio-kutatas korabeli koncepcidibol. Az informéciéelmélet”, a kibernetika, és minden
ezekre épitd adat-alapti mai tudomany alapegysége az informacio, a jelként betaplalt adat. A
jel pedig nem mads, mint az informacidé megjelenési formaja, absztrakt vagy fizikai formaban.
Ezek az elméletek az informaci6 fizikai aspektusabol kiindulva feltételezték a kommunikacio
atviteli, ,,transzmisszios” jellegét (Rogers—Kincaid 1981, Chandler 1994). A ,,csomagszert-
ség”, mint tulajdonsag gy tlinik kezdettdl fogva fontos szerepet jatszott az informaciorol és
kommunikéciordl valé tudoméanyos gondolkodésban is.

Az informacié csomagszeriiségét egységesen elfogadd kommunikécio elméleti iskolak
elmult hat évtizedében megjelentek kritikai nézdpontok is. Tobbek kozott a tomegmédia
kommunikéciés modellekbe épitésével, vagy a személykozi kommunikacid és a média egysé-
ges, egyetlen modellbe valo beépitésével és kezelésével. Megjelent a kommunikaciés model-
lekben az interakcid, illetve a visszacsatolds, valamint a ciklikussdg vagy spiradlis megkoze-
lités. Beépiilt a modellekbe az értelmezés, illetve a hatas és ezek kiilonbségeinek megkozeli-
tése. Ezek a kommunikacio elméletek, azonban az informacié fogalmat valtozatlan forméaban
hasznaltak.™

1A fogalom eredetét érintve, a latin ,,informo” kifejezés gondolatot alkot, az ,,informatio” sz6 pedig
otlet, gondolat, értelmezés jelentéssel is birt (ezek a momentumok a késdbbiekben, az altalunk
kialakitott informaciofogalomnal kiilonds jelentéséggel birnak).

2 Ez a meghatérozas informacidelméleti (Shannon 1948) jelentést is hordoz, amennyiben az infor-
macio6 az az adat, hir, amely ismerethidnyt, azaz bizonytalansagot csdkkent. Az informacié fogalom
e formaja, a varatlansag mérhetsége €s az informacié e mértékkel vald azonositasa a tudomanyos
kontextusban Shannon nyoman gyodkeresedett meg. A shannon-i modell hasznélata széles korben
elterjedt szamos kritika is érte, pl. a varatlansag, mint mérték, vagy a reprezentacié fogalma feldl
(pl. Mackay 1977).

13 Shannon és Weaver (1949) azt irja: ,,Az informaciot nem szabad Gsszetéveszteni a jelentéssel [...] a
kommunikacié szemantikai aspektusai érdektelenek mérnoki szempontbol”. A technikai és a sze-
mantikai (valamint pragmatikai) szint megkiilonbdztetésével, az ,,informacid” e jelentése alapvetden
eltér a szokvanyos hasznalattol.

" Az informéaciéelmélet nem sziikithetd le a Shannon modellre, de maig ez az egyik legfontosabb
kiindul6pont, mint valdszinliség-alapt, matematikai informéacioelméleti tradicio.

5 A Shannon, a Lasswell és még a Wiener altal inspiralt modellek is a transzmisszios linearis para-
digman beliil maradtak (Jelenfi 2009), az lizenetet mind ugy képzelték, amely csomagként atadhato.
A modellek problémaja leginkabb akkor jelentkezett — allitja Kincaid és Rogers (1981) —, amikor azt
az emberi kommunikaciéra alkalmazva alabecsiilték a kommunikacio szubjektivitasat, azt, hogy
altalaban az lizenet nem ugyanazt jelenti a befogaddnak, mint a forrasnak. Nem beszélhetiink
azonban informaciorol, ha az ezzel jeldlt fogalmak nem minden esetben hordozzak ugyanazt a
jelentést, ekkor az ,,informacié” fogalom Onellentmondasossa valik. Az Gjabb kezdeményezések
(szemiotikai iranyzatok, Gerbner kultivacios elemzése vagy a Schramm modell) vagy a linearitast,
vagy a csomagszeriiséget tovabbra is feltételezték, Rogers €s Kincaid (1981) modellje volt az elsd,
amely meglatasaink szerint jelen tanulmanyhoz hasonldan egyiket sem feltételezte.
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Az informéacio- és kommunikacioelméletek problémaba litk6znek, amikor a kommuni-
kacié f6 alapegységét, magat az informaciot megprobaljak definialni.'® Az elméletek legalabb
részben fizikai dolognak képzelik el az informéacidt, amely igy a rendszerek kozott dramlik a
kommunikéci6 soran, és emiatt egy olyan képzet tarsul hozza, hogy tartalma, jelentése egy-
értelmll. Azaz atadhat6d, mégpedig nem csak a gépek, technikai eszk6zok kozott, hanem az
univerzum minden rendszere kozott, legyenek azok makro- vagy mikro-szinttiek.

A Shannon—Weaver (1949) kommunikaciés modellben az informacio, mint {izenet két
valtozason megy at.'" Az informaciot athaladasakor el8szor kodolni, aztan dekédolni sziiksé-
ges.’® A kédolas az iizenet/informacié jellé alakitasat jelenti, a dekédolas pedig a jel informa-
ciova vald visszaalakitdsa. E modell folyamatdban az eredeti {izenet és a cimzetthez érkezo
{izenet azonos lesz.'®

A tarsadalmi kommunikdcidban azonban az eredeti iizenetek és a cimzetthez érkezd
tizenetek kozott szembedtlek a jelentésbeli eltérések. Az a probléma meriil fel, hogy az infor-
maciét mely koriilmények kozott tekinthetjlik jelnek és mikor lizenetnek. Azt fogalmazhatjuk
meg, hogy akkor tekinthetiink egy jelet azonos iizenetet hordozé informacidnak, amennyiben
harom sarkalatosan fontos feltétel teljesiil.

Az elso feltétel, hogy azonosak legyenek a jelek létrehozasanak ¢€s érzékelésének me-
chanizmusai, a mésodik, hogy azonos legyen a kddolod és a dekddold rendszer belsd logikaja,
amely értelmezi a jeleket. Mig a harmadik feltétel az, hogy az els6 két feltétel egyiittesen
teljesiiljon. Ez a harom feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges az informaci6 ,,csomagszerii”
tulajdonsaganak meglétéhez is.

A Shannon modellben a jeladok és vevok kozott jelek aramlanak. E modellben a jelek
lehetnek informaciok, mert mind az adok, mind a vevdk azonos strukturajat és a jelek kodo-
lasaban/dekodolasaban azonos logikat feltételez. Egy bindris kod minden digitalis rendszer
szdméra ugyanaz marad.”® Ez azonban csak az azonos struktiraji rendszerekbél felépiilt rend-
szerhalozatra igaz, melyeknek azonosan kodolo és dekodolo alrendszerei vannak.

Ha a Shannon modellt az emberi kommunikaciora alkalmazzuk, a természeti kornyezet
jeleinek észlelésekor teljesiil az elsd feltétel, mert azonos struktirajiiak az érzékszerveink. 2

' Sok kisérlet tortént az informaciofogalom ujradefinialasara, ilyenek példaul a szemantikai infor-
macid (lasd Carnap 1972, Bar Hillel 1997) vagy az intenciondlis, kauzalis episztemologiai meg-
kozelitésti informacié fogalmai (pl. Dretske 1981). Ropolyi (2006) az informacié hermeneutikai
fogalmat alkotta meg. Masok az informdaci6 egységes elméletét keresik (lasd pl. Floridi 2002, 2005,
Mingers 1995), a szintaktika mellett lefedve mind a szemantikai, mind a pragmatikai hasznalatot is,
felhasznalva Bar Hillel, Mackay, Dretske, Luhmann megkdzelitését.

" A modell szerint az informéacidaramlas egy 6tlépesés folyamatként értelmezhetd: 1.) informéacié for-
ras (lizenet); 2.) add/kodold (jel); 3.) csatorna; 4.) vevé/dekoddolo (jel); 5.) cimzett (lizenet). Inter-
akciod esetén az informacioforras és a cimzett helyet cserélnek és a folyamat ugyantugy végbemegy.

8 A modell bar az emberi kommunikéciora, de annak technikai szintjére, a gépi jelatvitelre vonat-
kozik.

9 Az atvitel zajat kell emellett szamitasba venni.

20 A jel ugyanaz marad, ha eltekintink a zajoktol és a jeltovabbitasi hibaktol. Ezektl nem lehet
egyszerlien eltekinteni, nincs zajmentes kommunikacid és hibamentes jelatvitel, a zaj az iizenet
velejaro része, a csatornat érd zavar, amely hasznos is lehet. Ezekkel az aspektusokkal, a kdnnyebb
kezelhetdség miatt itt nem foglalkozunk.

2L A természeti kornyezet jelei az érzékszerveink, a hallas, latas, tapintas stb. altal felfoghato jelek.
Mint példaul ennek a mondatnak a betlii, a szavak és a mondat jelentése nélkill! A természeti
kornyezet észlelésének folyamata azonosnak tekintheté Kardos (1976) megkozelitésével. A
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Teljesiil a masodik feltétel is, mert agyunk specializalddott teriiletei azonos dekddolast alkal-
maznak az érzékszervekbdl érkezd eldstrukturalt jelekre. Ebbdl kovetkezden azonos dolgokat
latunk és hallunk. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az agyunk azonos jeleken azonos miivelete-
ket hajt végre. A két feltétel egyiittesen teljesiil. Azaz a természeti kdrnyezet jeleinek meg-
figyelésekor zajlo folyamatoknal mindharom feltétel teljestil, igy informaciorol beszélhetiink.

Az endogén informacio

A tarsadalmi kornyezet jeleinek megfigyelése és megismerése esetén azt fogjuk latni, hogy
nem teljesiil a két feltétel egyiittesen, vagyis itt nem tudjuk hasznalni az ,,informaci6” fogal-
mat. Vegylink szemiigyre gondolatban egy tv csatorna hirmiisoraban megjelend kormanyszo-
vivOi nyilatkozatot. Mindannyian halljuk a mondatokat, latjuk a szituaciét. Meg tudnank mon-
dani, mely mondatok hangzottak el. Ha csak azok elhangzasa a kérdés, akkor teljes azonossa-
got varhatnank az dsszes valaszadotol.?? Azaz, ha a szavakrol és mondatokrol, mint fizikai jelek-
r6l van csak sz6, ezen a (1.) szinten nem meriil fel probléma, mindannyian ugyanazt észleljiik.

A kovetkezd értelmezési (2.) szint a nyelvi/nyelvtani jelrendszer és a nyelvi kifejezések-
hez kapcsolt jelentések. Amelyek kodrendszerként csak az egészen egyszert — foleg fizikai —
dolgok leirasaban kozelitik a kodok azonossaigét.23 Ezeken tul foként a gyakorlati dolgokra
vonatkoz6 kommunikacié az, amelyben a legkonnyebben alakul ki megértés a felek kozott:
»Elmegyiink valahova, ahol ezt és ezt fogjuk tenni”. Ekkor vannak stabil vonatkoztatasi
pontjai a kommunikacionak, és ezek éppen a hely, id6, amelyek tudatunktodl fiiggetlen fizikai
létez6k. Még a cselekvéseket lehet konnyebben kozdsen azonosan értelmezni, mint testi
fizikai allapotvaltozasokat. Emellett az épitett, vagy technoldgiai, targyi kdrnyezethez kapcso-
16d6 tevékenységekre, cselekvésekre vonatkozo, tényszert, tapasztalati, vagy elméleti tudasra
— amely utasitasokbol, leirasokbdl, ugy is mondhatguk algoritmusokbol, programokbol all —
igaz, hogy egyfajta kodrendszerszerként mitkodnek.” A kozos nyelvi és egyéb kodrendszerek
léte azt az illuziodt erdsiti, hogy létezik kozos értelmezés is. Azonban minél inkabb eldtérbe
keriilnek a cselekvések és kommunikaciok részletei, annal inkabb kezdenek az értelmezésbeli
eltérések is egyre nagyobbakka valni.

A nyelvi szinten alapul az utolsé (3.) szint, amikor a kommunikéaciok és cselekvések
okait, Osszefiiggéseit, kovetkezményeit kell tudnunk megérteni. Ha azt kérdeznénk a fenti
,»kormanyszovivoi nyilatkozat” kapesan, hogy mit is jelentenek vagy mit is lizennek ezek az
elhangzott mondatok, mar nem kapnank semmilyen azonossagot, ellentétes allitdsokra viszont

tanulmany egyik biraldja vetette fel a hasonldsagot a jelen tanulmanyban kidolgozasra keriilé en-
dogén informaci6 fogalom, és a neuropszichikus informacio kozott. Melynek eredete az érzékleti
informacidhoz kapcsolodik. Az elmélet azt a neurobiologiai folyamatot irja le, amelynek soran
érzékleti informaciok jonnek létre a megfigyeldkben a fizikai- kémiai ingerek hatasara.

%2 A szelektiven miikodd memoéria probléma lehet, azonban e ,,gondolatkisérletben” most pusztan az
észlelésre fokuszalunk.

2 A tarsadalmak fejlédésben éppen e kozos kodrendszerek kidolgozasanak eréfeszitéseit latjuk az
oktatas, vallas, tudomanyok fejlesztésében. A matematika egyes adgainak szimbolumrendszerei érik
el a mar kddrendszerhez vald hasonldsdgot. Emellett némiképp ellentétes folyamatot is lathatunk,
példaul a miivészeti agak 0j €s Gjabb jelentésekkel, atértelmezésekkel kisérleteznek, amelyek nem
egy egységes kodrendszer azonos jelentései felé mutatnak, hanem egy egyre tdguld tobbszords
szempontrendszer felé.

2 QOlyan fizikai jellegii, példaul tarsadalmi termékekhez kapcsol6dd kommunikéaciok értelmezésénél
feltételezheté azonossag, mint pl. egy mobiltelefon hasznalata, vagy egy helikopter vezetésének
modja, egy szamitogépes program milkodése, egy étel receptje, vagy mint példaul a biirokratikus
rendszerek protokolljai.
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szamithatnank. Ha erre a kérdésre a valaszadoknak nyitott kérdésben kellene valaszt adni,
nem taldlnank két, azonos mondatokbol allo valaszt, szemben azzal, ha csak az elhangzott
mondatokra kérdeznénk, a jelentésiik nélkiil. Mindennapi tapasztalataink kozé tartozik, hogy
egy adott esemény, vagy politikai dontés eltérden, akar teljesen ellentétesen is értelmezhetd
mind az interakcioinkban, mind pedig a kozgondolkodasban.

Azt lathatjuk, hogy az informacié harmas feltételébdl teljesiil az els6: azonos szavakat,
mondatokat érzékeliink, amikor e szavakat és mondatokat csak, mint fizikai jeleket tekintjiik.
A masodik feltétel azonban nem teljesiil. Amikor értelmezni kezdjlik e jeleket, az azonos kod-
rendszer hidnya miatt azonnal eltérések és akar ellentmondasok jonnek létre a jelentésben.®

A tarsadalmi kornyezet jelei esetében tehat tobb réteget kell megkiilonboztetniink.
Abbol tudunk kiindulni, hogy érzékszerveink csak a fizikai-kémiai jeleket érzékelik, a tarsa-
dalmi kornyezet jelei is fizikai-kémiai jelekként érnek el minket. A jeleknek tulajdonitott je-
lentések ¢€s értelmezések mintegy raépiilnek ezekre e jelekre. Két folyamat vazolhat6:

1.) fizikai-kémiai jelek — érzékszervek — specialis agyi teriiletek,

2.) fizikai-kémiai jelek - érzékszervek — specialis agyi teriiletek — nyelvi és egyéb
tanult kodrendszerek - értelmezés (tanulas és szocializacid utjan kialakult gon-
dolati és érzelmi értelmezési modok alkalmazésa a szituaciora).

Az 1.) folyamat esetében a mar korabban elemzett természeti kornyezeti jelek kétfazisu értel-
mezése latszik, ahol k6zdsen azonosnak adddnak az értelmezett jelentések. A 2.) esetben a
tarsadalmi kornyezet jeleinek, azaz kommunikacidk és cselekvések jeleinek négyfazisu értel-
mezését latjuk. A kommunikéciok és cselekvések jelei éppugy fizikai jelekként érnek el min-
ket és az elsd két fazis, amin a jelek atmennek, azonos az 1.) esettel. A masodik fazist elérve
beszélhetiink ,,informaciordl” mind az 1.), mind pedig a 2.) folyamat vonatkozasaban. A
fizikai kornyezet jeleinek értelmezése itt befejezddik, azonban a tdrsadalmi kornyezet jeleinek
értelmezése tovabbi két fazison megy at. A nyelvi €s egyéb tanult kddrendszerek egyrészt fel-
ismerhet6vé teszik az adott kodrendszerekben megformalt jeleket és egy altalanos — tanult —
kiindul¢ jelentést csatolnak a jelekhez. Ezek alapjan azt tudjuk eldonteni, hogy példaul értel-
mes-e az adott mondat. Az az allitas, hogy ,,leesik a levegd”, bar jol formalt allitas, viszont a
»leesik” és a ,levegd” szavak kapcsolt jelentései nem kompatibilisek. E kodrendszerekkel
leirni, megjeleniteni probaljuk az utolsé fazisban zajlo értelmezéseket. Az utolso fazisban az
értelmezés a kommunikaciok és cselekvések okainak, Osszefliggéseinek megértésére iranyul,
az aktualis értelmezendd szitudcidra koncentralva. Az értelmezésnek azonban elemei lesznek
multbeli események, szituacidk, interakciok, gondolatok, érzések értelmezései, illetve ugyan-
ezek elemek jovore iranyulo értelmezései. A negyedik fazisban konstrualodik meg szamunkra
az, amit kommunikacioként €és cselekvésként értiink meg. Tehat itt, a tarsadalmi kdérnyezet
megértésénél szamunkra hozzaférhetd, manipulélhato tudati konstrukciokrol van szo, szem-
ben a természeti kdrnyezet fizikai jeleivel, amit nem all médunkban tudatilag konstrualni,
manipulalni. A tarsadalmi kornyezet kommunikacios jeleinek altaldnosan azonos értelmezé-
s¢hez még nem evolvalddtak azonos agyi struktirdk és standard kodrendszerek.

Niklas Luhmann — tdmaszkodva Heinz von Foerster nem trivialis rendszerekre vonat-

koz6 meggondolasaira — e helyzet leirdsahoz és megértéséhez dolgozta ki a miiveletileg zart
értelemrendszerek elméletét (Balogh—Karacsony 2000: 270-278). Agyunk zart rendszerként

% A kommunikéacio a résztvevok korében zajlo olyan konvergens informéciécsere-ciklusok soro-

zataként irhatd le, amelyben megkozelitik ugyan, de soha nem érik el a kolesonds megértésnek
pontosan ugyanazt a pontjat” — irja Kincaid (1987: 209-221). Rogers ezt nevezi kommunikacios
csapdanak, elmélete szerint személyes kapcsolatokban bizonyos feltételek megléte (pl. elfogadas)
esetén ennek ellenére lehetdség van olyan szinten egymasra hangolddni, hogy a megértés 1étrej6jjon
(Rogers—Roethlisberger 1952).
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miikédik, amely mind a természeti, mind a tarsadalmi kdrnyezetbdl csak jeleket kap, az érzék-
szervek altal eldstrukturalva, az informacid gedig rendszeren beliil képzddik (Foerster 1981:
263, Luhmann 1999: 69, 2006: 276-282).2 Ekkor azonban a kommunikacidk soran csak
jelaramlasrol beszélhetiink. Kommunikécioink csak jelekbdl allnak, ezek a mondatok is csak
jelek. Ezt a rendszerelméleti alapallast tekintjiik kiindulopontunknak a tovabbiakban.

Sziikségessé valik a természeti kornyezet jeleinek ¢és tarsadalmi kdrnyezet jeleinek elkii-
16nitéséhez az ,,informacid” fogalom specifikdladsa. Az ,,informécio” fogalmat, a természeti
kornyezet fizikai-kémiai jeleinek, latas vagy hallds utjdn agyunk altali azonos értelmezései
szadmara kell fenntartanunk, ahol valoban teljesiil az ,,informaci¢” harom, elézéekben altalunk
vazolt feltétele.

A természeti és tarsadalmi kornyezet jeleinek agyunk altal konstrualt értelmezéseire €s
jelentéseire az ,,endogén informacio” fogalmat vezetjik be.?” Az endogén informéciokat a
rendszerek hozzak létre, csak rendszeren beliil 1éteznek és nem adhatok at ,,csomagszertien”.
Egyének esetében az endogén informaciok olyan gondolati és érzelmi tudattartalmak, ame-
lyek dnmagunkat és a tarsadalmi kornyezetiinket relacioban jelenitik meg és a kommunika-
cidinkat és cselekvéseinket kivalto mechanizmusok alapjait képezik.”® Az egyes rendszerek-
ben létrejovo endogén informécié a kommunikacié sordn kizardlag jelként jelenik meg mas
rendszerek szamara. E jelek csatornakon keresztiil jutnak el rendszertdl rendszerig. A tarsa-
dalmi kérn;/ezetﬁnkre ¢s dnmagunkra vonatkozd ismeretek és informaciok mind endogén in-
forméciok.”

2 Luhmann az informaci6 fogalméhoz kettds modon viszonyul. Egyrészt zart rendszerek rendszeren
beliili konstrukcioiként kezeli, aminek igy nincs ,,csomagszer’” tulajdonsidga. Masrészt a kom-
munikacio harmas felosztasu elképzelését is adja, melyben az informacio, a kozlés és megértés
komponensei szerepelnek. E koncepcidban az informacid ,,csomagszer(i” tulajdonsaga jelenik meg
s nincs 0sszhangban a luhmanni zart rendszerekre vonatkozo6 alapvetobb meggondoldsokkal.

%" Az ,endogén/exogén” fogalmakkal altalaban két egyenrangt, és egyméssal parban 4llo, a rendszer
szempontjabol belsé, és kiils6 aspektust ragadjak meg. igy példaul a kozgazdasagi, Skonometriai
(pl. Kmenta 1986: 652-53) megkozelitések, vagy a tarsadalomtudomanyi modszertan ,hatas”,
,valtoz6”, ,,minta” stb., vagy a politikatudomany ,,preferencia”, illetve a biologia pl. ,,velesziiletett”
értelemben hasznalt fogalmai. A belsé és kiilsé aspektusok kozott definicid szerint nincs kapcsolat,
azok a modellekben egymastol elkiiloniilnek, az egyik az outputot, a masik az inputot képviseli. A
rendszerelméleti episztemoldgia (Luhmann 1999) megkozelitésébol vilagosan adodik ez a jelzds
(,,endogén”) szerkezet, ahogy erre masok is ravilagitottak, amikor a zart értelemrendszerek fogalma
felol iitkdztek bele az informacié fogalom problematikijaba (lasd pl. Aguado 2009, 2016). Az
altalunk bevezetett ,,endogén informécio” fogalomnak nincs exogén parja, az endogén informacio
ellenpdlusa nem értelmezhets. Hasonlo fogalom az irodalomban az intrinsic informacid, beve-
zetésének indokat kidolgozoi abban latjak, hogy a shannon-i fogalom elvalasztja az informaciot a
jelentéstol, figyelmen kiviil hagyja a szemantikai aspektust, és ellentétes az informacid intencionalis
felfogasaval (lasd pl. Collier et al 1990). Az elmélet eljarasa abban kiilonbozik, a jelen tanul-
manyban alkalmazottol, hogy a shannon-i informaciot, kiilsédleges, extrensic informacioként neve-
zik meg. AlapvetOnek az intrinsic informaciot tekintik, amelynek jellemz6i az Osszetettség, a kau-
zalitas és az integraltsag (Oizumi at all 2014).

%8 Felmeriilhet a ,.reprezenticié” fogalmaval vald hasonlosag, ahogyan a bolcsészet-, kognitiv- és
tarsadalomtudomanyok hasznaljak, féként a mentalis/individualis/kollektiv/kognitiv reprezentacios
formak. Az endogén informaciéo fogalma abban kiilonbozik markansan e reprezentacios fogal-
maktol, hogy nem azt allitja, hogy dolgok valamiképpen leképezédnek, hanem, hogy redukcios €s
konstrukciés miuveleteken keresztiil hozunk létre ismeretet, informaciot, képeket, amelyeknek
nincsen ,,eredetije”. Err6l bédvebben az 5. szakaszban lesz sz0.

% Emellett természetesen a természeti kornyezetiinkre vonatkozé elméletek is endogén informaciok.


https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Kmenta
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1. dbra

A tarsadalmi kommunikacio altalanositott modellje
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Az 1. abran a tarsadalmi kornyezetben zajlo kommunikaci6 altalanositasa lathatd. Az adok és
vevok a legtagabban értelmezett tarsadalmi értelemrendszerek: a pszichikai rendszerek (egyé-
nek) és a beldliik képzddd csoportegységek, e csoportegységekbdl képzddd csoporthalmazok,
szervezetek, €s az ezekbdl allo tarsadalmak. Ezen értelemrendszerek alkotjak a tarsadalmi
halézat csucsait/pontjait. Az 1. abra e hdlozat barmely két kotésben 1évo pontja kdzotti kétira-
nyu jelaramlast mutatja. Léteznek egyiranyu kapcsolodasok is, mint amilyen az egyén és
média kapcsolddasa, ahol dontden egyiranyu jelek érkeznek felénk a média feldl. Ekkor csak
egy jel-nyil abrazolna a kotést. A befogadok endogén informacioi kozotti kiillonbségek akkor
is fennallnak, ha ugyanazt a jelet kapjak a befogad(')k.30 A média péld4janal maradva, ha
ugyanazt a hirmisort latja, hallja tobb befogad6®, a befogadok altal 1étrehozott endogén in-
formaciok mégis eltéréek lesznek, ahogyan korabban a kormanyszovivoi nyilatkozat példdjan
lattuk. A kiilonb6z6 értelemrendszereknek egy adott dologra vonatkozoan nem lehetnek
egymassal teljesen azonos endogén informacioik. Formalisan:

endogén informécid; # endogén informacio,.

A kovetkezd fejezetekben az endogén informaciod fogalmaval osszefiiggésben harom kérdést
vizsgalunk meg:
1. Honnan érkeznek a jelek a tarsadalmi kornyezet megfigyelése/megismerése esetén?
2. Hogyan torténik az endogén informaciok konstrukcioja, azaz hogyan hozunk létre
jelekbdl ismereteket, tudattartalmakat?

3. Milyen struktirdn és milyen dinamika szerint jonnek létre az endogén infor-
maciok?

4. Tarsadalmi jelforrasok — tajékozodasi forrasok

A tarsadalmi kornyezet megfigyeléséhez, megismeréséhez fontos latnunk, hogy honnan ér-
keznek a jelek, amelyekbdl aztdn endogén informéciot hozunk létre. A tarsadalmi kdrnyezet
megfigyelésekor egyfel6l kommunikaciokbol, cselekvésekbdl szarmazo jeleket, illetve kom-
munikacidk és cselekvések hidnyabol szdrmazo jeleket tudunk megfigyelni. Egy jel vagy an-

% A kodolasban és dekodolasban meglévé sziikségszerii eltérések Hall (2007) elméletében is
megjelennek, azonban elképzelései az individuumok nyelvi jelentéseire sziikiilnek le, nem altala-
nosithato a tarsadalmi alrendszerek Osszes szintjére (pl. két szervezet kdzotti interakcid esetére).

3! Ekkor a modellt ugy kell elképzelniink, hogy van egy add, amelybdl egyiranyt ,jel” nyilak mutat-
nak t6bb vevéhoz.
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nak hidnya egyenértékiien jelentds az endogén informaciok konstrukcidja szempontjébél.32
Masfeldl cselekvések ¢s kommunikaciok targyi jeleit tudjuk megfigyelni, amelyek szintén
kommunikativ jeleket hordozhatnak.*

Amikor Luhmannt kovetve a tdrsadalmat értelemrendszerek komplex halézataként te-
kintjiik, akkor az értelemrendszerek lesznek a csucsai ennek a haldzatnak, a kozottiik meglévo
¢lek pedig a rendszerek kapcsolddasai. Ha figyelembe vessziik a jelekre és endogén infor-
macidkra vonatkozé eddigi megfontolasokat, azt mondhatjuk, hogy a rendszerek kozotti kap-
csolodasokat a jelek hordozzék. Azaz mindannyian csak jeleken keresztiil vagyunk kapcsolat-
ban egymadssal és a tarsadalom mas rendszereivel. A haldzat ¢lei tehat a rendszereket elérd és
a rendszerektdl kiinduld jelek.

Honnan érkeznek a jelek, amelyek segitségével tajékozodunk, hozunk létre endogén in-
formaciot tarsadalmi kornyezetiinkrdl? Pszichikai rendszerek esetén alapvetden harom jelfor-
rast kiilonithetlink el tajékozodasi forrasként: a személyes tapasztalatot, az interperszonalis
kapcsolatokat és a médiat.** Mindharom tarsadalmi jelforrasra igaz, hogy ezek a jelek a meg-
figyel6-megismerd szdmara mindig egylépéses kapcsolatokbdl érkeznek. Azaz a tarsadalom-
mal csak egylépéses kapcsolatokon keresztiil vagyunk kapcsolatban. Barmilyen jel, amely
elér minket, mindig csak kozvetlen kapcsolddasbol érkezhet és csak fizikai-kémiai jel lehet.
Barmit latunk, hallunk, érziink, az kozvetlen kapcsolatot jelent azzal, ahonnan érkeznek a
jelek. Vagyis a minket elérd fizikai jelek csak lokalisak lehetnek.® A személyes tapasztalat
kozvetlen jelenlétbdl szarmazo megfigyeléseinél ez magatol értetédonek is tlinik.

Ugy érezhetjiik azonban, hogy az interperszonalis kapcsolatainkra és a média informa-
ciokra vonatkozodan a tapasztalat méast mond, és ténylegesen tudunk t4jékozddni, vagy kapcso-
latban lehetiink akar tobblépésnyi kapcsolodason keresztiil is. Ez valoban lehetne igy akkor,
ha valoban (shannon-i) informaciok aramolhatnanak a tarsadalom rendszerei k6zott is. Vagyis
a felado altal szandékolt jelentésii lizenet azonos jelentéssel jelenne meg a tobb 1épés tavol-
sagra 1év6 vevo tudattartalmaként. Ha meggondoljuk, ez nem tud megtorténni az interper-
szonalis kapcsolatainkban. Nézziik azt az esetet — az interperszonalis jelekre példaként —, ami-
kor egy ismerds (X) elmondja, hogy beszélt Y-al, akitdl azt hallotta, hogy ,,V nagyon nega-
tivan beszélt rolunk”. Amit megtudunk, az itt nem Y-tol érkezik, hanem ezek a jelek X-t61
szarmaznak. Ez a jel érte el X-et: Y altal elmondva ,,V nagyon negativan beszélt rélunk”. Ez a
jel ért el minket: X altal elmondva az Y 4ltal elmondott ,,V nagyon negativan beszélt rolunk”.
Tehat a minket elérd jelek egy 1épésrol, X-tdl érkeznek.

A média lehetdvé teszi szamunkra, hogy televizid, radid, online kdzvetitésen stb., azaz
médiatechnologian keresztiil jussanak el hozzank a jelek. Akar egy 1épésben is kapcsolatba
kertilhetlink példaul egy tavoli orszagbol tudositd riporterrel, példaul egy televizids hircsa-
tornan keresztiil. A technikai eszkoz, jelen esetben a televiziokésziilék (illetve a sugérzott jel),
a kabel, az antenna, vagy a mobil kommunikécids rendszer csatornaként, mint kozvetitd
kozeg mikodik. Lehetséges, hogy a tudositd riporter hiranyagat nem szerkeszti senki, hanem
a studidk és csatornak valoban csak, mint kozvetitd kozegek miikodnek. Ez esetben egy 1é-
pésben lehetiink kapcsolatban a riporter altal szerkesztett (kddolt) iizenettel. Lehetséges az is,

% Kommunikaciok és cselekvések hianyara lehet példa a segitségre szoruldk iranti kozony, egy
omladozo épiilet, vagy tdmegdemonstraciokra nem reagald kormanyzat.

% példaként gondolhatunk két orszag hatarara telepitett rakétaallasokra.

3 Nem keriilhetjiik el annak felismerését, hogy vannak kevert formék, mint példaul a kozosségi média
(Facebook, Twitter stb.), a kiilonb6z6 online forumok, blogok, ahol a média és az interperszonalis
kapcsolatok jelei keverednek.

% A fizikai jelek lokalitasa: latas- és hallotavolsagon belili, illetve kozvetlen érintkezés.
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tik, majd innen kiildik a televizi6 csatorna kdzpontjaba, ahol szintén szerkesztik a hirmiisor
szamara, majd innen jut el hozzank. Ebben az esetben az iizenetkiildo kodolasan kiviil még
két kodolo vett részt az lizenet 1étrehozéasaban.

Az agyunk rendkiviil gyorsan €és szdmunkra nem l4thaté mddon konstrual a jelekbol
endogén informaciot, mégpedig gy, hogy a kozvetitd kozeget, technikat mintegy atlatszova,
¢észrevehetetlenné teszi. Ez az agyi miikodésmad teszi lehetévé a mozi élményt, amikor szinte
minden hatar feloldodik, €és ugy érezziik, mintha jelen lennénk a torténésben. Ez a jelenség
teszi az észlelésiink szamadra olyan hitelessé, egy 1épésnyi tavolsaguva a televizidban latott és
hallott, de sokszorosan szerkesztett, vagott, azaz t6bbszordsen kodolt tartalmakat. A kritérium
az, hogy mely tarsadalmi alrendszerek vettek részt, mint kédolok. Minden egyes belépd ko-
dolo 1j jeleket ad hozza a forrastol kiinduld lizenethez vagy vesz el att6l. Ha tébb 1épésben,
tobb kodolés torténik, akkor egylépésnyi tavolsagra nem a kiinduld iizenet forrasatdl va-
gyunk, hanem az utols6 kodolotdl, viszont az az illuzionk alakul ki, hogy az lizenet forrasatol
tudtunk meg kozvetleniil valamit.

A 2. 4bran a tarsadalom feldl érkez6 jelek sematikus abraja lathat6é egy befogadé rend-
szer, itt pszichikai rendszer (egyén) szempontjabdl. A nyilak a jelek dramlasanak lehetséges
iranyait jelolik. A személyes tapasztalat esetében a kozvetlen tapasztalatbol szarmazo jelek
érnek el minket. A jelek akkor kétirdnyuak, ha a megfigyelésiink észlelheté masok szamara. A
minket kozvetlenill elért, vagy kozvetleniil elérhetd jeleket lokalis jeleknek nevezhetjiik.
Azonban a minket eléré kozvetett jelek lehetnek nem lokalisak is. Akkor tekinthetjiik nem lo-
kalisnak a jelet, ha az a személyes tapasztalat szaméra nem hozzaférhetd. Példaul egy isme-
rdslink beszamoloja egy olyan orszagrol, ahova nincs modunk elmenni és személyesen meg-
tapasztalni az elmondottakat.

2. abra

Tarsadalmi jelforrdsok kapcsolddasai az egyéni megismerés szempontjabol

Erzékszervek

(@ ) Szemeélyes
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A média esetében elsésorban a hirmédiara — tv, radio, internetes portal — gondolunk, mint
tajékozodasi forrasra. Adott csatornat tekintve, a média kdzvetitésbdl egyiranyu jelek aram-
lanak felénk. Nem all modunkban kozvetleniil visszajelezni a csatornanak. Ugyanakkor
tudjuk, hogy mindenki szdmara azonos jelek érkeznek a kozvetitésbol; amikor az adast néz-
ziik, tudjuk, hogy masok ugyanezeket a jeleket latjak. A médiabol minket elérd jelek sziik
korben lehetnek lokalisak. Példaul lehet, hogy a hirmiisor egy balesetrdl tudosit, amely a mi
utcankban tortént, amit kozvetleniil lathatunk. Azonban a médiabol érkez6 jelek dontéen nem
lokalisak, személyesen nem ellenérizheték.*

A 2. dbra iizenete Ugy foglalhatd Gssze, hogy a tarsadalmi kommunikacio és cselek-
vések jelei egyrészt a média, masrészt az interperszonalis kapcsolatok, valamint a személyes
tapasztalat, megfigyelés révén, illetve az érzékszerveinken keresztiil jutnak el az egyén agyi
teriileteire és jonnek létre az értelmezés révén a jelekbdl endogén informéciok a személyes
megismeréssel jelolt szférdban. A tudati folyamatok maguk is miikddnek jelekként az agyunk
szdmara, belso interakcids folyamatot tartva fenn.

Az értelemrendszerek halozataban a pszichikai rendszereken (egyéneken) kiviil a szo-
cidlis rendszerek, azaz a tarsadalmi kapcsoltsagon alapuld Osszetett értelemrendszerek, az
interakcidk, szervezetek és tdrsadalmak is rendelkeznek tarsadalmi jelforrdsokkal. Minden
egyes szervezetnél az eddig targyalt egyéni tarsadalmi jelforrasokon tul az adott szocialis
rendszer funkcidihoz kapcsolodo tdjékozodasi forrasokat taldlunk. A szervezetek szamara a
fontos tajékozodasi forrasok mas szervezetek. Példaul egy autdgyar esetében a médiadbol szar-
maz6 gazdasagi hirek, tézsdei, banki jelentések, gazdasdgi statisztikak, trendek jelenhetnek
meg, mint egyirdnyu jelek. Az autdgyar egy- €s kétiranyl inter-organizacids kapcsolatokon
keresztiil tajékozddik a technologiai és dizdjn fejlesztések iranyairol, tesztekrdl stb. A szer-
vezet mindezen jeleket belsd ,,megismerd” dontéshozo alrendszereiben értelmezi, azaz endo-
gén informaciot hoz létre. Az egyénekkel ellentétben a szervezetekben jol latni e folyama-
tokat, azaz a kiils6 és belsO jelek folyamatos értelmezésének eredményeként 1étrejove szer-
vezeti allapot formalodasat.®” Példaul egy szervezet alrendszereiben ¢és alrendszerei kozott
zajlé kommunikécié dokumentumaiban: tervezetek, beszdmolok, utasitasok, jegyzOkonyvek,
jelentések formajaban.

A szervezetek kapcsolodasaibol allo tarsadalmi alrendszereknél is — mint amilyenek
példaul a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek — megfigyelhetdek a tdjékozddas jelforrasai, mint pél-
daul a szocioldgiai kutatas esetében. Tobbnyire kettds funkciot latunk. Egyfeldl a kiilonb6zd
egyetemek ¢€s kutatdintézetek tarsadalmi gazdasagi szervezetként, intézményként miik6do
tajékozodasat szolgaljak, amely sokban hasonlit mas gazdasagi szervezetek vagy intézmények
miikddéséhez, ezeknél is hasonld jelforrdsokra van sziikség e funkcid ellatdsahoz. Mésfeldl a
tudoményos kutatémunkéhoz is sziikségesek jelforrdsok. Alapveten itt az adatforrasokra
gondolhatunk, a kérdbives, interjus vizsgalatok valaszadoira, masodelemzéseknél az adatbazi-
sokra, rogzitett adminisztrativ adatok, online és bigdata jelforrasokra. Itt szintén lehetnek egy-,
illetve kétiranyuak a jelaramlasok. Az interaktiv adatfelvételi modok, az interjii és survey
felvételeknél kétiranya jelaramlast taldlunk és f6ként nem lokalis érkezd jeleket. Emellett a
kutat6i munka jelforrasai a megjelent cikkek, tanulmanyok, konyvek egyirdnyq, lokalis jelei,
illetve a konferencidk, workshopok kétiranyu jelei.

% A nem lokalitasnak donté szerepe van a vildg eseményeirdl és azok okairdl kialakitott redukalt
endogén informacidinkban.

% A szervezetszociologia és a gazdasagi kommunikéacié irodalma mély betekintést ad ebbe a szféraba
a szervezetek alrendszerei kozotti kommunikacid és biirokratikus dontési mechanizmusok feltarasa
révén.
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Azt latjuk tehat, hogy a pszichikai és szocidlis értelemrendszerek egymast hasznaljak
jelforrasokként, hogy tajékozddjanak, értelmezzék kornyezetiik és onmaguk allapotat, amely
értelmezések aztdn kommunikaciok és cselekvések inspiracidiva valnak. Adodik a kérdés: ho-
gyan torténik az endogén informaciok konstrukcidja, azaz, hogyan jonnek létre jelekbdl isme-
retek? Vagy masként fogalmazva: a rendszerek miként dolgozzak fel, hogyan értelmezik e
jeleket?

5. Miiveletek: az endogén informaciok konstrukcios mechanizmusai

Az eldbbi kérdéssel az értelemrendszerek endogén informacid-konstrukcids eljarasaira kérde-
ziink rd. Hogyan hozunk Iétre jelekbdl endogén informaciot? Tekintsiik eldszor az egyé-
nekben mitkddé endogén informdacid-konstrukcios folyamatokat. A minket elérd tarsadalmi
kommunikéciok és cselekvések jelei tudati folyamatokon, tudati miiveleteken keresztiil val-
nak endogén informaciokka. Rendszerelméleti fogalmi keretben tudatunkat olyan héalézatként
képzelhetjiik el, amely elemekbdl és kapcsolddasokbol all. Az egyének esetében a tudati halo-
zati elemeket nevezziik endogén informacioknak. Az endogén informacidk rendkiviil bonyo-
lult kapcsolodéasai hordozzdk a kornyezetiinkrél és onmagunkrél folyamatosan kialakitott
képeket, reprezentacidkat. Gondolhatunk példaként a gyermekek nyelvi fejlddésére. A kezdeti
érzékszervi tapasztalatokhoz kezdenek eldszor kapcsolodni a dolgok, személyek, sziilok,
egyszerlibb testi cselevések (megy, all, iil, stb.) nevei. Ezek a reprezentacidok egyre nagyobb
szdmuva ¢és egyre Osszetettebbé valnak azaltal, hogy egyre tobb kotés jelenik meg kozottiik
reprezentaciés fogalmi halézatba rendez8dve.*® E halozatban azon elemek kozott vannak ko-
tések, amelyek szokdsosan megjelennek egyiitt. Példaul a ,.fiist” és ,,szall” elemek kozott lesz
kotés, mig a ,,flist” és ,,gondolkodik™ elemek kozott valosziniileg hianyozni fog.39 Nem csak
nyelvileg megragadhato tudati elemeink vannak. A fogalmilag nem leirhatd érzések, érzel-
mek, mentalis allapotok meghatarozé elemei tudatunknak. Az egyének esetében a tudati
struktirdinkat konstruald egyszeri mechanizmusokat nevezziik miiveletnek. A miiveletek az
elemek vagy az elemek kozotti kotések elhagyasat, vagy uj elemek ¢€s kotések l1étrehozasat
jelentik (E16d 2012).° Miiveletekkel hozzuk 1étre belsé reprezentacidinkat.

A reprezentacios haldzatban, az endogén informaciok kozotti kotések ndvekedésével
egyre komplexebb kotési struktira alakul ki, amelynek sajat logikai lehetdségei vannak: a
kotések logikai struktiraja teszi lehetévé a lehetséges miiveletek korét. Vagyis nem tudunk
barmilyen endogén informéciot megkonstrualni és kotni, csak olyat, amelyre a meglévo struk-
tura lehetdséget ad.”? Hasonl6 kapcsolodasi elv miikddik a reprezentacids halozatunkon: a
halézat elemeinek kotési struktirdja hatarozza meg annak logikéjat, hogy a halozat milyen
elemeken, milyen miiveleteket végezhet. Igy a kotési struktira alakitja a jelentéseket, az endo-
gén informacios tartalmakat. Visszatérve az el6z6é példahoz, a ,,fiist” elemhez azért nem tud-

% Baba, baba fekszik, baba fekszik az 4gyon stb. E megismerd folyamat soran mar néhany év alatt
olyan méretii fogalmi reprezentacios halozat jon létre, amely mar nem reprodukalhato.

% Az olvas6 szamara valosziniileg éppen most jott létre ez a kotés, de feltehetden azonnal hozza-
rendel6dott még egy tudati elem az, hogy ,,értelmetlen”.

0 A kotések létrehozasa és bontasa, mint konstrukcids folyamat a luhmanni ,,megkiilonboztetések”
altalanositasaként tekinthetd. (E16d 2012)

*1 E reprezentaciokat agyunk neuronhaldzatanak egyiitt aktivalodott alhalozataiként képzelhetjiik el.

* Tobbségiinknek gondot okozna példaul az altalanos relativitaselmélet tenzoregyenleteinek meg-
értése, mivel nincsen meg a tudati elemeink azon alhalozata, amelyekhez ezek az elemek kotod-
hetnének.
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juk kotni a ,,gondolkodik” elemet, mert a ,,flist” elem legtobbiinkben nem kotédik a ,,human
cselekvések” elemhalmazhoz. A rendkivill leegyszertsitett példa a miiveletek miikodését
érzékelteti, azonban tarsadalmi torténések, események kapcsan értelmezéseinket és itélete-
inket Osszehasonlithatatlanul bonyolultabb helyzetekre kell meghoznunk. Ha példaul Nagy
Britannia egyes politikai erdi azt kezdik propagalni, hogy az orszag érdeke szemben all az
Eurdpai Unio érdekeivel, akkor ez hogyan értelmezendd? Mit jelent egy kozdsségen beliil az
egyes egységek érdeke, mit a kozosségi érdek? E fogalmak reprezentacidi rengeteg foga-
lombdl allnak, amelyek maguk is nagyszamu endogén informacié kapcsolddasaibol alakultak.
Gondolatkisérlet gyanant tegyiik fel, hogy azt a feladatot kapnak brit polgarok, hogy defi-
nialjak, hogyan kapcsolodik Nagy Britannia és az Eurdpai Unio. A 1étrehozott definiciot
alkoté6 mondatok fogalmak halozataibol allnanak €s a definicid mondatai igy fogalmi halo-
zatok halozatat formalnak.”® Ha ehhez a t5bbszordsen dsszetett fogalmi halozathoz most kétni
szeretnénk az ,,érdek” fogalmat, akkor rendkiviil bonyolult fogalmi héldzati struktira adodna.
Ez a gondolatkisérlet tudati rendszerkomplexitasunk egészen aprd részletére akart ravilagi-
tani. Vajon a teljes globalis tarsadalom jelentette kornyezetkomplexitast hogyan tudjuk értel-
mezni, felfogni egyaltalan?

Luhmann (2009: 43) egyik nagyon szemléletes megfogalmazéasa szerint a komplexitast
fel lehet fogni Gigy, mint az informaciohiany mértékét: ,,igy tekintve a komplexitas éppen az a
rendszerbdl szarmazd informécio, amely ahhoz kellene, hogy a rendszer a kornyezetét (a
kornyezeti komplexitast), illetve dnmagat (a rendszerkomplexitast) teljes értéklien megragad-
hassa ¢és leirhassa”. Az értelemrendszerek ezt a szinte végtelen Osszetettséget kénytelenek
csokkenteni, redukalni. Ez azt jelenti, hogy egy komplex Osszefiiggés relaciostrukturdjanak
egyes elemeit és relacioit kihagyjuk és egy egyszerusitett konstrukciot hozunk létre (Luhmann
2009: 42).* Ezt nevezziik komplexitas redukcionak. A tarsadalmat alkoté minden egyes pszi-
chikai és szocidlis értelemrendszernek tehat redukalnia kell tarsadalmi kdrnyezete végtelen
komplexitasanak jeleit, hogy értelmezhesse azokat. A jelek redukcidja és az endogén infor-
maci6 konstrukcidja voltaképpen egy folyamaton beliil zajlik. Ahogyan egy megfigyelt 6ssze-
fliggésbol elhagyunk elemeket és kotéseket, relaciokat, illetve 0j kotéseket képeziink, azzal
endogén informaciot hozunk létre.*> A miiveleteket az elemek és relaciok komplexitas reduk-
cidinak és ezeken keresztiil endogén informacio konstrukcidk mechanizmusainak tekintjiik.

Ezek a redukcids és konstrukcios miiveletek hatnak a rendszerek reprezentacios halo-
zatainak kotési, relacios strukturajara. Ugyanakkor e struktira fogja megszabni, hogy mely
redukcids és konstrukcios miiveleteket végezhetik a rendszerek. (E16d 2012) Pszichikai rend-
szerek (egyének) esetében ez érzelmi struktirdk, gondolkodasi sémak és szemléleti logikak
alakulasaban fog megnyilvanulni. Szervezetek esetében pedig a szervezet alrendszereiben és
azok kozott zajlo endogén informacidt 1étrehozd belsé miikodésmoddokban, szabdlyzatokban,
folyamatokban, eljarasokban, dontésekben jelenik meg. A pszichikai és szocialis rendszerek
értelemrendszerként izomorf rendszerek. A pszichikai rendszerek tudati miiveletei struktara-
jukban megegyeznek a szocialis rendszerekben végbemend endogén informacid-konstrukcios
folyamatokkal, ezek a szocidlis rendszerek miiveletei is. Ahogyan a pszichikai és szocidlis

4 ’ [ . e . 1 ’ ’ . ) ) ’
® Az érzelmi és tudattalan viszonyulasok jelentds részét nem is tartalmaznak e meghatarozasok.

# Luhmann (2009) megfogalmazasaban: ,(...) egy komplex Osszefiiggés relaciostruktiraja csekélyebb
szamu relacio szekunder Osszefliggésen keresztiil rekonstrualodik”. A luhmanni megfogalmazastol

crer

redukcidk mechanizmusaba.

* Talan a legpregnansabb példakat a médiaban taléljuk, ahol hirmiisorok néhany széban, mondatban
szamolnak be az eseményekrol.
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rendszerek egymasba agyazddnak, e rendszerek miiveleteivel is ez torténik. A mikrorendsze-
rektdl a makrorendszerek felé haladva a miiveletek egyre komplexebb fraktalszeri egymasba
éptilését talalhatjuk.

A redukcios €s konstrukcidos miiveleteink nagyrészt tudattalanul zajlanak, és e folya-
matokban jelentGs szerepet jatszanak a kornyezeti tényezokhoz kapcesolodd érzelmi-indulati
toltések és a belsd allapotok. Most azokra a redukcids és konstrukcidos miiveletekre foku-
szalunk, amelyek a luhmanni elmélet logikajabol kiindulva racionalizalhatéak. Vézlatosan
specifikaljuk azokat a legalapvetébb miveleti formakat, amelyek az endogén informacidkat
konstrualjak.*® Ennek megfeleléen a kovetkezSkben 6t redukcids-konstrukcios miiveletet
kiilonitiink el.

(1.) Rendszeridentitasbol kévetkezd redukcio. Minden rendszer Kivalasztja azokat az
identitasanak megfeleld jelforras/informacioforras dimenzidkat, amelyekre sziiksége van. Pél-
daul a médiumok az arculatterviik alapjan eldontik, hogy milyen tipusu hireknek, infor-
macioknak akarnak teret adni (pl. hirujsag, egészségmagazin, sportijsag stb.) Ezzel persze
hoznak egy masik fontos dontést arrdl, hogy melyeket fognak kizarni. Egyének esetében a
tarsadalmi, kulturalis, jovedelmi vagyoni hovatartozas szerint vald identitasredukciot és egyé-
ni kapcsolathalot lathatunk.

(2.) Jelforras/informacioforras redukcio. A rendszerek a jel/informacidé dimenziokbol
kivalasztjak, hogy mely jelforrasokat/informacioforrasokat fognak hasznalni. Az egyéneknél
példaul ez a személyes network egyik funkciojanak tekinthetd. Egy hirlapnak pedig el kell
dontenie, hogy mely hiriigyndkségek €s lapok hireibdl fog valogatni és kapcsolédni. Amely
dontés természetesen egyidejiileg dontés arrdl is, hogy mely informécioforrasokat zarnak ki.

(3.) Targy/téma redukcio, azaz a szelekcio. A média valamely elvek szerint szelektal a
forrasoktol nyert témak kozott. Luhmann (2008) ezt a komplexitas redukcios format speci-
fikélta és szelektoroknak nevezte a hirmédia éltal hasznalt szelekcids elveket. Ezek: 0j(don-
sag), konfliktus (eldnyben), mennyisé€g, helyi vonatkozas, normasértések, szokatlan jelen-
ségek, cselekvésre-cselekvdre Osszpontosit, aktualitds, visszautalhatosag, véleménynyilvani-
tds. Gazdasagi szervezetek kozotti kapcsolatokban példaul szelekcid van jelen az iizleti
partnerek szolgaltatdsai kozotti valasztasokban. Egyének esetében példaul a szokésosan
olvasott lapok, portalok hirei koziil egyéni szelekcioval valogatjuk ki, hogy mely cikkeket
olvassuk el.

A redukciods és konstrukcios miiveletek eddig vazolt formai a tarsadalmi kornyezet
jeleinek redukcidjara iranyulnak. Nem csak kivalasztasokrol van szo, hogy mely jelek fognak
hatni a rendszerre, hanem a jelforras halmazoknak és a jelforrasoknak a sziikitésével a rend-
szerek a belsd kornyezetiiket hataroljak le. Ezzel megteremtenek egy belso vilagot, amelyben
értelmezéseik ,,mozoghatnak”. Példaul elképzelhetd, hogy a nyugati joléti allamok polgarai-
nak nem kis hanyada szamdra nagyon kevés jel érkezik a harmadik vilagbeli nyomor
mértekérdl és okairdl, vagy a globalis természeti kdrnyezetiink tényleges allapotardl. Nagyon
sokan éliink ugy, hogy vannak ugyan endogén informacioink, ezek az endogén informaciok
azonban nem alkotnak reprezentacidt szamunkra, ,,nem allnak 6ssze”, nem részei aktiv ész-
lelési-gondolkodasi teriinknek. Ebben az endogén informaciokbol szervezddd reprezentaciok
alkotta tudati térben probaljuk megérteni a tarsadalmi kérnyezetiink®’ eseményeit, jelenségeit,
Osszefliggéseit, illetve megérteni sajat helyzetlinket, miikodésiinket e tarsadalmi koérnyezetben.

*® Luhmann (2008) csak a szelekcio miiveletének kidolgozasara szoritkozott tdmegmédia elemzé-
sében, szelekcioként kezelve olyan miiveleteket is, amelyek tovabbi specifikaciot igényelnek.

" A tarsadalmi kornyezet kifejezés alatt teljes globalis tarsadalom értendd, kezdve az egylépéses
kapcsolatainkkal.
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A végtelen komplexitasu tarsadalmi kdrnyezet barmely eseményének, helyzetének, alla-
potanak tényleges megértése nem lehetséges (E16d 2012).%® Ehhez az esemény, jelenség, adott
allapotaban meglévd Osszes kozvetlen és kozvetett hatast és ezeknek teljes dinamikéjat
kellene ismerniink. Ezt még a sajat életiinkkel kapcsolatos legegyszeriibb eseményekkel sem
tudjuk megtenni, egyszertien a tudati kapacitasunk rendkiviil korlatozott volta miatt. Masrészt
azért sem, mert a leghétkdznapibb események ok-okozati halozata is rendkiviil komplex.
Gondolhatunk itt egy kozlekedési baleset koriilményeire. Ha a renddrségi jegyzokonyveket
nézziik meg, minden esetben a koriilmények ,,leggondosabb” leegyszeriisitését talaljuk, ame-
lyek probalnak elvezetni a ,,hibas” és ,,nem hibas” kategoriakra vald redukalhatosagra. Sok-
szor éppen a figyelembe nem vett koriilmények miatt indulnak perek, példaul egy nem meg-
talalhatdé autd kiinduld szabalytalansaga miatt. Azonban ennek a szabalytalan autosnak a
cselekvése is csak egy koriilmény az ok-okozati halozatban, az 6 cselekvésének is megvannak
a maguk ok-okozati halozati 6sszetevdi. Es az dsszes tobbi résztvevének és igy tovabb. Ezek
a redukcios miiveletek mélyen szocializaltak, hozzad vagyunk szokva, hogy a redukalt ok-
okozati viszonyokra valo értelmezési logikakat teljes értelmezésként kezeljiik. Emiatt nehezen
latjuk at, hogy miért is redukciok ezek a formak. Egy gondolatkisérlettel jobban ralatunk az
ok-okozati halozat komplexitasara: probaljuk meg mi magunk gondolatilag Gsszerakni egy
teljes kozuti csucsforgalmi baleseti szituaciot és annak teljes ok-okozati 6sszefiiggés halozati
rendszerét.*® Agyunk, korlatozottsdga folytan, igy nagyon nagyfokt redukciora kényszeriil az
Osszefiiggések terén is. Két elkiilonithetd miiveleti forma végzi ezen Osszefiiggések reduk-
ciojat és konstrukciojat.

(4.) Esemény oksagi struktura/osszefiiggés redukcio, kontextus konstrukcioja. EQy adott
egyéni vagy tarsadalmi esemény, jelenség vagy allapot kozvetlen 1étrehozéasa a kozvetlen
hatasokon ¢és ezek kapcsolddasan all. Nagyon komplex hatdsdsszegzddés mentén alakulnak
ezek a jelenségek, viszont tudataban csak alig néhany momentumnak vagyunk. A legpreg-
nansabb példakat a hirmédiaban lathatjuk, hallhatjuk, amikor példaul egy merényletrdl sza-
molnak be. Megtudjuk, hogy ki, mikor, hol, mit tett. Esetleg egy mondatban a cselekvés meg-
nevezett okat is, de hogy milyen tényleges Osszefliggésekben, milyen motivaciokkal, célokkal
cselekedtek, vagy hogy a motivaciok és célok honnan erednek, mely dolgokkal vannak 6ssze-
fliggésben, altalaban nem tudjuk meg. Nyilvan a média sincs birtokdban ezen informacidknak,
viszont nem jelzi, hogy ezek hianyzé informaciok az értelmezéshez. Ezzel azt a hatast éri el,
hogy az egymondatos ,,ki-mikor-hol-mit-miért” informaciok egy teljes értelmezést sugallnak,
amely a gondolkodasi sémaék €s szemlé¢leti logikdk szdmara szocializdcids mintaul szolgalnak.

A kozvetlen hatasok és egymasra hato kapcsoldodasaik csak kovetkezményei az ket érd
hat4sok aradatanak. Egy hatds haldzatrdl beszélhetiink, amelyben a héalozat cstcsai, elemei a
pszichikai és szocidlis rendszerek, ameloyek kozott kétiranyu vagy egyiranyu jelek aramlanak,
e jelek jelentenek/jelenthetnek hatast.® A halozat egy rendszerét a kozvetett, tobblépésnyi
kapcsolatokon aramlo jelek a kdzvetlen egylépéses kapcsolatokon keresztiil érik el. A koz-
vetett kotések halozatan érvényesiilo hatasok komplexitasat ugyszintén redukalni kénytelenek
a rendszerek, egyszeriien nincsen elég tudati kapacitas és szervezeti feldolgozasi kapacitas az

8 végtelen komplexitas rendszerelméletileg adodik olyan rendszereknél, ahol a megfigyelék/meg-
ismerék belsd megfigyeldi pozicidoban vannak. Ekkor a komplexitdst megismerni probald mii-
veleteink maguk is fokozzék a teljes rendszer komplexitasat.

* Révid uton fogunk eljutni gondolatban arra, hogy tavolinak hitt események mind kotddnek a kér-
déses eseményhez és egymashoz is, ennél fogva csak feladni tudjuk mindezek feltarasat valamely
ponton, nem pedig végigkovetni.

* Nem minden beérkezd jel valt ki hatast az adott rendszerbél.
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Osszefiiggések végig kovetésére. Ezek az Osszefiiggés redukciok egyben konstrukcids folya-
matok, melyekkel rendkiviil leegyszerisitett Osszefiiggésekre redukaljuk tarsadalmi kornye-
zetiinket és identitasunk 6sszefliggéseit.

(5.) Dinamika redukcio, az idobeli kontextus konstrukcioja. A kozvetlen és kozvetett
kotésekbdl szarmazo jelek térbeli redukcidja mellett e jelek idébeli redukciodja is folyamatos.
Ez azt jelenti, hogy az egyes jelenségek megértésénél képtelenek vagyunk néhany Iépésnél
tovabb visszakovetni idében a jelenséget meghatarozé hatasokat. Vajon példaul a 2014-2015-
ben Sziriabol menekiilé tomegek sorsat meghataroz6 folyamatok gyokereit milyen mélység-
ben tudjuk feltarni? Barmely hatasokat emeliink is ki mint okokat, tudjuk, hogy csak néhanyat
sikeriil azonositani a rengeteg momentumbol, és azok is csak okozatai az idében azt megel6z6
folyamatoknak, hatdsoknak. Az ok-okozati haldzatban csak 6nkényesen jelolhetiink ki mult-
beli kezdépontot. Amikor a tarsadalmi kornyezet jelein ezeket a térbeli és iddbeli redukcios
miveleteket végrehajtjuk, az események, jelenségek, allapotok endogén informécios kontex-
tusat konstrualjuk meg és tessziik valamely néz6pontbdl értelmezhetdve.

A jelekre, miiveletekre ¢és endogén informacidkra vonatkozé eddigi fejtegetések nyo-
man két egymasba kapcsolddé mechanizmus, két ciklus bontakozik ki. Az egyik ciklus a
tarsadalmi kornyezet jeleit redukalja és konstrualja jel-miivelet—endogén informdcio faziso-
kon keresztiil tudati elemmé. Ugyanakkor muveleteket végziink a belsd megismerési folya-
matok esetében is, ezt irja le a masik ciklus. Ekkor nem a tarsadalmi kornyezeti jelek lesznek
a miuveletek kiinduldpontjai, hanem mar meglévd tudati elemek, endogén informaciok és
azokbdl konstrualt reprezentaciok. Ebben a ciklusban az endogén informéciokbol miiveletek
segitségével Ujabb endogén informacidkat hozunk létre. Vagyis egy endogen informdcio—
miivelet—endogén informacio tazisokbol allo ciklus iteracidirdl van szo a gondolkodas tudatos
¢s tudattalan folyamataiban.

Azt allitjuk, hogy a két ciklus a tarsadalmat alkotd pszichikai és szocidlis értelem-
rendszerek haldzatanak minden egyes entitdsara érvényes univerzalis miikodésmodjat irjak le.
Minden rendszer e két ciklus fazisainak iteracidin keresztiil képes tarsadalmi kornyezetérdl és
onmagar6l endogén informacidkat létrehozni, melyekbdl kiindulva kommunikécioit és cse-
lekvéseit végzi.

Az endogén informaciok kotési strukturdja meghatarozza a kotések lehetséges kombi-
nacidinak korét, azaz az adott struktura altal lehetové tett miiveletek korét, amelyek volta-
képpen redukcids-konstrukcids kombindcios sémak. Ezek lesznek gondolkodasi sémaink,
attitlidjeink, szemléleti logikaink.”* Ugyanazon jelenséget, szituaciot, eseményt tekintve eltérd
miiveletekkel eltéré kontextus értelmezédik, egy masik logika és nézépont. Igy valik lehetsé-
gessé, hogy egyazon eseményt, jelenséget akar pont ellentétesen értelmezziink. Tovabba egy
szituacio megértéssé kapcsolodott szerkezete, mintha egyidejiileg vakfoltot hozna 1étre mas
rendszerek mas nézépontokbol konstruald6dd megértéseivel szemben. A pszichikai €s szocidlis
rendszerekben kialakult megértés logikai strukturai szigetszertivé valhatnak, nem kompatibilis
kotési szerkezetekkeé, polarizalddott reprezentaciok komplementer Vila’lga’lva’l.52

*! Tardos Robert (2016) szemléleti logikdknak nevezi az eltéré nézpontokat, platformokat.

°2 Bz az elméleti allaspont szorosan kapcsolodik empirikus eredményekhez. Az attitiid struktirak
kutatasakor ellenmondé politikai tudast (Converse 1964), a vélemények mogotti eltéré megfon-
tolasokat (Feldman—Zaller 1992) ¢és a gondolkodasmoédok kozotti nagymértékli szembenallast
talaltak a politikai-ideologiai polarizacid vizsgalatai (Gelman 2008, Haidt 2012). Politikai véle-
kedések network szemléletli vizsgalata alapjan az amerikai tdrsadalom olyan szegmensekre bont-
hato, amelyek gyokeresen eltéréen gondolkodnak a kozpolitikai kérdésekrdl (Baldassarri-Goldberg
2014), még ha ennek természetér6l meg is oszlanak a vélemények (Boutyline—Vaisey 2017).
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6. Komplex tarsadalmi rendszerhalozat és hatasdinamika

A pszichikai és szocidlis értelemrendszerek kapcsolddasait rendkiviil komplex halézatként
lehet latni. Csticspontjai az egyes rendszerek, egyének €s tarsadalmi szervezddések, a csucsok
kozott 1évo élek, kapesolodasok, pedig a rendszerek kozott meglévo jelaramlasok. A jelek:
kommunikéciok €s cselekvések jelei, illetve ezek hianyainak jelei. Az €lek lehetnek egy vagy
kétiranytak.>®

Az egyének esetében az 1 sugari (masként egylépéses) kapcsolatokon foként a roko-
nokkal, baratokkal, ismerdsokkel vagy szervezetekkel meglévd személyes ismeretséget, kap-
csolodasokat értjik. Emellett, ha figyelembe vessziik, hogy a kotések jelek, jelaramlasok,
akkor az 1 sugart kotések kore kitagul. 1 sugart kapcsolatban vagyunk az utcan sétalva az ott
1év6 emberekkel, a tomegkdzlekedési eszkozokon utazokkal vagy bevasarlas kozben a vasar-
l6kkal. Latjuk cselekvéseiket, halljuk és latjuk kommunikdcioikat, részben érteni véljiik, mit
miért tesznek. Rengeteg benyomadst szerziink e jeleken keresztiil tarsadalmi kornyezetiinkrdl.

A halézatot alkotd rendszereknek 1-2-3 stb. sugart részkdrnyezeteit kiilonithetjik el,
melyek egymdasba dgyazodnak. Jelek azonban csak az 1 sugart kornyezetbdl, a rendszerek
tarsadalmi jelforrasaibol érik el a rendszereket. Es maguk a rendszerek is csak az 1 sugart
kornyezeteikben 1évé rendszerekre tudnak hatni kozvetleniil egy vagy kétiranyu jelaramla-
sokon keresztiil.>* A rendszerek szamara a tarsadalmi jelforrasok 1 sugara kornyezetek, me-
lyek ,konstruktiv szir6” moédjara mitkédnek. Azaz egy rendszer szamara a teljes rend-
szerhalozatrdl, illetve annak jelenségeirdl, folyamatair6l, allapotair6l alkotott képek az 1
sugar kapcsolodésain keresztiil érkezd jelekbdl és az adott rendszer mar meglévd endogén
informaciinak kotéskombindcioibol 4llnak el8.”> E kombinacidk tehdt csak sziik korskbol
allnak rendelkezésre, mégis egy ,.teljes vilag” érzetét keltik és az ahhoz kapcsolodo ,,teljes én-
identitas” reprezentacioit jelentik szamunkra. Vagyis rendkiviil er6sen redukalt reprezentacio-
kat érziink mégis teljesnek.

Barmely rendszert tekintjiik is a héalozatban, a teljes rendszerhélozattal kizarolag az 1
sugart kotésein keresztiil van kapcsolatban. Metaforikusan ugy is mondhatjuk, hogy a rend-
szerek 1 sugaru kapcsolodasai az érzékszervei a rendszereknek a bejovo jelekre vonatko-
z6an.>® A rendszerhalozat szerkezetét az egy vagy kétiranyu 1 sugara kotések altal meghata-
rozott jelaramlas struktura alkotja. Az ezen a struktiran zajlo dinamikat sematikusan onrefe-
rencialis®’ rendszerhalozati modellel jelenithetjilk meg. Onreferencialitdsnak nevezziik azt a
miikddési modot, amelynek sordan egy komplex rendszerhaldzatot felépitd elemek valamelyi-
ke egyetlen miiveletével kettds hatast gyakorol: egyidejlileg hat a kornyezetére és Onmagara.

%3 példaul a tdmeg hirmédia vagy a torvényhozas feldl csak egyiranyu jelek aramlanak legtbbiinkhoz.

> Az 1 sugart kapcsolodashoz nem sziikséges feltétleniil a személyes talalkozas. Az egyének és
szervezetek cselekvéseik és kommunikacioik targyi jeleivel is kotésbe keriilhetnek. Példaul egy
szobraszmiivész szobrainak kiallitasat megtekintdé kozonség kapcsolodast jelent a miivésszel. A
kozonség a miitargyakon keresztiil jeleket érzékel és endogén informaciot képez a miivészrol.

> Természetesen képesek vagyunk 1 sugart kornyezeti kapcsolodasainkat, tarsadalmi jelforrasainkat
valtoztatni. Ennek hatarait a tarsadalmi kornyezeti lehetdségek jelentik, illetve nézdpontjaink belsd
logikai adottsagai.

*® A természeti kornyezettel érzékszerveinken keresztiil vagyunk kapcsolatban. A tarsadalmi kérnye-
zettel az érzékszerveink kozbeiktatasaval az 1 sugarG kotéseinken keresztiil. {gy azt mondhatjuk,
hogy az 1 sugaru kotéseink az érzékszerveink a tarsadalmi kornyezetre vonatkozoan. Amig a fizikai
érzékszerveink informaciot eredményeznek, addig az 1 sugarti kotések endogén informaciot!

>’ Az onreferencialis jelz6 itt nem 6nhivatkozast jelent.
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Ez a kettds hatas négyféleképpen érvényesiil: 1. a rendszer hat a kdrnyezetére, 2. a kdrnyezet
hat a rendszerre, 3. a rendszer hat 6nmagara, 4. a kornyezet hat 6nmagara (E16d 2012: 50-52).
Az oOnreferencialitas elv megfogalmazasakor Maturana, Varela, von Foerster, Hofstadter és
Luhmann elveit és értelmezéseit kdvetve, egyetlenen elvbe egyesithetjiilk az autopoiézis, a
masodrendli megfigyelés, az 6nhivatkozé miiveletek, a ,,Furcsa Hurok™ a kett6s kontingencia
¢s az interpenetracio elveit. (Luhmann 1999, Hofstadter 1999, Maturana—Varela 1972, 1998,
von Foerster 1981)

3.4bra
Onreferencialis dinamika

K

Forras: Elod (2012)

A 3. abréan a rendszerhalozat barmely két kotésben 1€v6 rendszere kozotti €s a rendszerekben
zajloé onreferencialis dinamikat lathatjuk. A tarsadalmat pszichikai és szocialis rendszerek
rendszerhalozataként felfogva, a halézat barmely rendszere (a 3. abran ,,R”-rel jelolve) és
ennek valamely kornyezete (azaz valamely kdrnyezetében 1évo rendszer vagy rendszerek, 3.
abran ,,K”-val jelolve) kozott az dbran nyilakkal jelzett kapcsolodasok €s hatasok lehetsé-
gesek.*® Az R rendszeren és K kornyezeten beliil is reprezentaciok jonnek 1étre 6nmagukrol és
kornyezetiikrdl, ezek hatasa altal formalodnak és formaljak kornyezetiiket egyidejlileg. A tar-
sadalmi kornyezetben zajlé empirikus megismerés e dinamika altal vezérelt folyamat.

%8 A luhmanni koncepcioban pszichikai és szocialis értelemrendszerek alkotjak a tarsadalom atfogd
halozatat, amely hétmillidard pszichikai rendszer alaphaldzatan szervezdodik. Ebben a halozatban
minden egyes rendszernek oriasi szamu lehetséges kdrnyezet kombinacioja 1étezik.
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A modellben viszonyitasi pontként R jeloli a rendszert, amelynek szemszdgébdl tekint-
jik a dinamikat. K jeldli az R rendszer 1 sugari kdrnyezetében 1évo valamely rendszert vagy
rendszereket. R rendszer és K kornyezete kozott jelek aramlanak, ezek vannak jelolve 1) és 2)
nyilakkal. Ezeken keresztiil valésul meg a kotés. Az 3. abra kétiranyt kotést jelenit meg, de
egyiranyu kotésekre is vonatkoztathato, ekkor irdnytdl fliggéen vagy az 1) nyil, vagy a 2) nyil
hianyzik a kotésbol. A 3) és 4) nyilak a rendszerek altal végzett miiveleteket jelzik. Ugyan-
ezeknek a hatasoknak a nyilakkal jelolt megfelel6it talaljuk a K kornyezeten, és az R rend-
szeren beliil, mar létrejott reprezentaciokként.

A 3. ébra altal bemutatott modell rendszer-kdrnyezet viszonyokat modellez. Amikor egy
adott rendszer (R) kornyezetérdl (K) beszéliink, az barmely pszichikai vagy szocialis rendszer
lehet, vagy ezek kombinacioi. Példaul egy egyén — egy pszichikai rendszer — kdrnyezete lehet
egy masik egyén. Ekkor azt, akinek a szemszogébdl tekintjiik a szituaciot, az R jeldli, a masik
egyént pedig K. Egy egyén tartozhat egy barati csoporthoz, munkahelyi teamhez, amelynek
— tegylik fel — 6sszesen 10 tagja van. Az R egyén szdmara ekkor a csoportot jeldli K, azonban
ebben benne van R is! Vagyis olyan K kérnyezetrdl lesznek R-nek reprezentacioi, amelynek
maga is tagja, része. Ekkor egyfajta fraktalszeri egymasba dgyazodéasként jelenik meg a hely-
zet R belso reprezentacidiban, ahol K a 10 pszichikai rendszer teljes grafja lesz.

Ugyanezen viszonylatok jelennek meg nagyobb 1éptékben is. Példaul egy Europai Uni-
s orszag (ezt jeloli R) szamara az Unio és a tagorszagok éppen igy jelennek meg (K-val jeldlt)
kornyezetként. Az Unid szempontjabol pedig, amely ekkor R, a tagorszagok vagy azok cso-
portjai K kdryezetként értelmezddnek. A pszichikai és szocidlis rendszerek szamara, akar egyé-
nek, szervezetek, tarsadalmak, a megismerés endogén informéaciok létrehozasat jelenti, és min-
dig a tarsadalmi jelaramlds struktura és az azon zajlé dinamika nagymértékii redukcioival jar.

A 3. abran az endogén informdacidok konstrukcidinak miiveleti ciklusai kovethetok. A
jel-miivelet-endogén informdcio ciklus R szamara az 1) nyillal jelolt K-tol érkez6 jelekkel
kezdddik. E jeleket az R a 4) nyillal jelolt miivelettel redukalja és konstrualja endogén infor-
maciova. Ennek részleteit mutatja az R-en beliili abra, amelyben R-nek dnmagar6l és K-rol
létrehozott reprezentacidi, mint Rg €s Kg kozotti dinamikéak (ezt jeldli 5, 6, 7, 8 nyil) lathatok.
A l1étrejott endogén informdéciokat egy ujabb 4)-gyel jelolt mivelettel koti a meglévd tudati
elemek halozatahoz: ekkor végzi a rendszer a masodik ciklust: endogén informdcio-miivelet-
endogeén informacio fazisokat. Ennek soran R meglévo tudati elemeivel kombinélja az el6z6
ciklusban 1étrehozott endogén informaciot. Ezt a masodik ciklust szintén az 5, 6, 7, 8 nyilak
szimbolizaljdk. A két ciklus eredményeként R tudati elemeinek héalézata megvaltozik, ami
rendszerelméletileg az R rendszerallapot valtozasat jelenti. E megvaltozott R rendszer ad jele-
ket K kornyezet szdmara a 2) nyillal. Ugyanez a kettds ciklus megy végbe K esetében, amikor
az fogadja a 2) nyillal jelolt jeleket.

A donté momentum az, hogy minden pszichikai €s szocidlis rendszer a miiveletei altal
létrehozott endogén informaciokbol alld belsd reprezentacidkon keresztiil van kapcsolatban a
kornyezetével és onmagaval, és a 1étrehozott reprezentaciok jelekként funkciondlnak onma-
guk és mas rendszerek szamara.” A reprezentaciok pedig a redukcios miiveletek kovetkez-
ményeként nem lesznek azonosak az eredeti ,,targgyal”, és nem lesznek azonosak mas rend-
szerek altal ugyanarrdl a targyrol létrehozott reprezentacioikkal sem.”

% Ez a szervezetek esetében valik jol lathatova, amikor is belsd reprezenticiokbol, a szervezetek
alrendszerei altal 1étrehozott jelentésekbdl, elemzésekbdl, tervezetekbdl sziiletnek meg a dontések.

% Ez a tény nem zarja ki a csoportosulas lehetéségét. A reprezentaciok kompatibilitasanak lehetdsége
széles skalan mozoghat.
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A modell altal megjelenitett hatasdinamika jellemzi a tarsadalom és alrendszerei kozotti
folyamatokat. A mikro-, mezo- és makrorendszerek kozotti kotések a jelaramlasoknak megfe-
leléen iranyitottak. Nincs kitiintetett hatas irany, a mikrorendszerek éppugy hatnak a mikro-
mezo- makrorendszerekre, és a makro- és mezorendszerek is hatnak minden rendszerszintre.
Onreferencialis dinamikaban a kiilonbdzé szintek kolcsondsen formaljak egymast mind kdz-
vetlen, mind pedig kozvetett kotéseken keresztiil. A pszichikai rendszer és tarsadalmi kor-
nyezetének dinamikdja karakteresen mutatja, hogy a pszichologiai és szocioldgiai folyamatok
egymasra ¢€s egymasba épiilnek, egyiknek sincs prioritdsa a masikkal szemben, nem vezet-
hetk vissza egymadsra, nincs kitlintetett hatasirany, kolcsondsen formaljak egymast: onrefe-
rencialis dinamika szerint, egyiittesen alakitjdk mind a pszichikai rendszerek, mind pedig a
szocialis rendszerek eillatpotait.61

E rendszerhal6zatot el lehet képzelni olyan gomb grafként, melynek csucsai a gomb
felszinén vannak, ¢€lei a gdmb felszinén €s a gdbmbben is. Minden cstucsnak van legalabb egy
bejovo és egy kimend éle, barmely két csucs kozott vezet ut. E haloézati struktiran onrefe-
rencialis dinamika szerint zajlo, tarsadalmi kornyezetben meglévd folyamatokat cirkularis
hatasdinamika jellemzi. Ami egyfeldl azt jelenti, hogy a rendszereket elérik azok a jelek,
amelyek a sajat kiadott jeleikre valo, kozvetlen vagy kozvetett kornyezetiikkben 1évé rend-
szerek reakcioi.®? Masfeldl barmely rendszer és annak barmely kornyezete kozott talalhatdak
jelaramlasok, amelyek kozvetlen vagy kozvetett kdlesonhatést jelentenek a rendszer és kor-
nyezete rendszerallapot valtozasaiban.®®

Az itt targyalt pszichikai és szocidlis értelemrendszerek endogén informdcioik struk-
turdjanak allapotjellemz0i szerint értelmezik dnmaguk allapotat és a tarsadalmi kdrnyezetiik
allapotait. A rendszerallapotok a sokszorosan Osszetett cirkuldris hatdsdinamikéval jellemez-
hetdé folyamatokban formalddnak €s formaljak a kornyezetiikben 1évé més rendszerek rend-
szerallapotait. A rendszerek kommunikécioi és cselekvései e rendszerallapotok fiiggvényei.
Amikor tehat egy rendszer egy adott kommunikaciot vagy cselekvést végez, annak rendkiviil
komplex el6zményei lehetnek.** E jellemzokkel miikodd komplex tarsadalmi rendszerhaldzat
esetén olyan foku Osszetettség jon 1étre a parhuzamos folyamatok, az egyiitt jarasok és
dinamikak mentén, amelyben a linearis oksagi viszonyokban valé gondolkodas nagyon nagy-
foku komplexitas redukciot jelent. Mégis minden rendszer rakényszeriil az oksag redukcios és
konstrukcids miiveleteire, mi tobb, az oksagi redukciok és konstrukciok hétkoznapi milko-
désiink legalapvetobb miiveletei. Emiatt az oksdg magyarazé mechanizmus helyett sokkal
inkdbb elemzést igényld tudati rendszermechanizmus, amely az oksagi viszonyok redukcio-
javal konstrudl endogén informacidkat, amelyek aztan motivacioi lesznek kommunikacioknak
¢és cselekvéseknek, vagy ezek hianyainak. Vagyis az egyes rendszerek altal konstrualt kiilon-
b6z6 oksagi modellek fontos elemei a szemléleti logikdknak. Az oksag csak a rendszerek ér-
telmez0 miiveleteiként 1étezik, és az e miiveletekbol kovetkezd kommunikaciok és cselekvések
motivacioiként figyelheté meg. Tarsadalmi jelenségeknél pedig csak parhuzamos folyamatok
¢és egylitt jarasok figyelhetok meg, amelyeket aztan a tarsadalmi alrendszerek redukalnak

%! Bar nem rendszerelméleti irdnybol, de hasonld gondolatmenet talalhaté DiMaggio-nal (2002).

%2 Egy hasonlattal: egy medencében a minket dobalé hullamokban benne lesz a magunk keltette is.

%3 Azaz nincsen olyan tarsadalmi rendszer, amely mentesiilne a tarsadalmi folyamatok, dinamikak
hatasatol.

® Ahogy akér egy pohér viz esetében is latjuk. Bar az utolsd csepp beérkezésére kovetkezik a tul-
csordulas, nem az utolsd csepp okozza ezt a jelenséget, hanem kombinalodik a mar bent 1év 6sszes
vizesepp homérsékleti, nyomas és mozgasi viszonyaival és egylittesen alakitjak ki a jelenséget. A
tarsadalmi jelenségeknél joval magasabb komplexitas-foku el6zmény allapotok figyelhetok meg.
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linearis oksagi folyamatokka. A tarsadalmi jelenségek megértéséhez igy sziikséges a rendsze-
rek miiveleteinek logikdja, a rendszerek kozotti hatdsstruktira és az azokon zajlé dinamikai
folyamatok egyiittes ismerete, figyelembe véve az ezeket megfigyeldk redukcids miiveleteit.

7. Konkluziok

Az endogén informaciokra vonatkozd megfontolasokbol adodik néhany tavolabbra mutato
kovetkezmény és tovabbgondolasi lehetdség. A tarsadalmi kornyezetiinkrél képzddd ismere-
teink mind endogén informécidk lesznek, ebbdl kovetkezden eltérd tarsadalmi valdsagokat
tapasztalunk. Belsé megfigyel6i pozicioban pedig az endogén informaciok jelekként vissza-
csatolodnak a tarsadalmi kornyezetre, ami azt eredményezi, hogy a megfigyelések nem meg-
ismételhetdk és nem ellendrizhetOk, mert mind a megfigyeld rendszer, mind pedig a kor-
nyezete allapota megvaltozik.

Az 6t vazolt komplexitas-redukcios és -konstrukcids forma lehetdséget ad az empirikus
elemezhetdségre, operacionalizalhatova teszi a miiveleti rendszerelmélet absztrakt elemeit. Az
endogén informacidk 1étrejottének és mitkodésének megértése nagymértékben segiti a tarsa-
dalmi folyamatok megértését, hiszen az Osszes cselekvés és kommunikacid ezen alapul. Ha
ismerjiik az egyes mikro- és makrorendszerekben miik6do jel-redukcios és endogén informa-
cio-konstrukcids mechanizmusokat, azok megvilagithatjak a kiillonb6z6 pszichikai és szocia-
lis rendszerek kozott meglévo cselekvések és kommunikaciok dinamikajat is.

A tarsadalmi kdrnyezet megismerésekor nem a jelek, hanem a jelek értelmezései, vagyis
az endogén informécidink lesznek az empirikus tapasztalataink. Ez a kortiilmény a szocio-
l6giai megismerést is determindlja. A kutatdsok sordn generalt adatok és elemzések tobblép-
cs6s komplexitas-redukcidk €s -konstrukciok és maguk az eredmények is endogén informa-
ciok lesznek. A szocioldgiai témateriiletek és eredmények kohéziv dsszekapcsolasara az adhat
lehetdséget, ha az eredményekben meglévé komplexitas-redukciods és -konstrukcids 1€péseket
az eredmények szerves részének tekintjiik, mégpedig az adott kutatdsban megtehetd 1épések
kombinacios lehetdségeinek figyelembevételével.

A kutatas tovabbi szakaszaban a szociologiai adat- és elemzés konstrukciokat gondoljuk
veégig ezekkel az elméleti eszkdzokkel. Illetve olyan jelenségek vizsgalatdhoz hasznaljuk ezen
elméleti konstrukciokat, amelyek segithetnek a média és politika altal kozvetitett valosag-
képek megértésében.
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