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Absztrakt

A mediacié a kommunikacio egy olyan specialis alkalmazasa, amely elésegiti a konfliktusos
felek kozotti megértést. Ennek az dsszetett folyamatnak az elméleti alapon torténd ismertetése
olyan kiilonleges megértési formakat tar fel, amelyek kozelebb hoznak nemcsak a mediécio,
de a kommunikéci6 alaposabb konceptualizacidjéhoz is. A tanulmany a mediacid egységeit
egy egyediilallé kommunikécios elmélet, a Kommunikaci6 Participacidos Elmélete révén tag-
lalja. Ez az elmélet biztositja azokat a kategoriakat, amelyekkel a fenti konceptualizacié meg-
valosulhat. A kategoridk, mint a problémamegoldd dgens, az dgensek problémdk felismeré-
sére és megoldasara valo felkésziiltsége, az intézmény és a kommunikativ szintér mediacios
egységekre vonatkoztatasa annak érdekében torténik, hogy ezek az egységek kommunikacios
alapon kertilhessenek keretezésre, és a megértés mediacios folyamatban betoltott szerepét
szemléltessek.
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MEDIATION ACCORDING TO THE PARTICIPA-
TION THEORY OF COMMUNICATION

Viktor Németh

Abstract

Mediation is a specific application of communication, that facilitates understanding between
conflicting parties. Explaining this complex process on theoretical grounds reveals such parti-
cular forms of understanding that bring us closer not only to a thorough conceptualization of
mediation but to communication itself too. This paper encounters the units of mediation by
means of a unique communication theory, namely the Participation Theory of Communica-
tion. This theory provides the categories by which this conceptualization can happen. Catego-
ries as the problem-solving agent, its capability for the identification and elimination of
problems, the institutions and scenes of communication are related to the units of the me-
diation process in order to frame its specifics on communicational ground, therefore, to deli-
neate the role of understanding in this process.
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MEDIACIO A KOMMUNIKACIO PARTICI-
PACIORA ALAPOZOTT FELFOGASA (PTC)'
SZERINT

Németh Viktor

A mediacié szemléletként? és problémamegoldd protokollként is jellemezhetd. Mint protokoll
a mediaciod a jog és a valasztott birosag mellett a problémamegoldas ¢és konfliktuskezelés egyik
formalizalt 1épcséfokanak tekinthetd. A jog eszkdzeit, szabdlyait a specialis tudas és felké-
szliltség birtokaban 1évd valasztott birdsag még jol felismerhetden magaban hordozza. A me-
diacio, mint protokoll azonban mar jelentdsen eltér a jogtol, olyannyira, hogy az ott hozott
megallapodasok itéletbe foglalasakor annak megsziiletésének koriilményeit a birdsdg nem vizs-
galja, csak tartalmanak észszertiségét ellendrzi.

A mediacid egy olyan kommunikacids folyamatként jellemezhetd, ahol a felkésziiltség-
re maga az agens is ugy tekint, mint a probléma felismeréséhez és/vagy megoldasahoz rendel-
kezésre 4116 ismeretre, mas felkésziiltségére® azonban nem. Ezek a mediécio folyaman valnak
vilagossa az agens szamara, ekkor tudatosul benne, hogy birtokdban van ezeknek az ismere-
teknek, készségeknek. Ez torténhet annak hatasara, hogy az dgens korabbi perspektivija a me-
diacios folyamat alatt megvaltozik. Mdas perspektiva, mas interpretacid felerésodésével a
probléma felismeréséhez és megoldasahoz a kordbbiaktol eltérd felkésziiltség valik sziiksé-
gessé. Torténhet mindez annak a hatasara, hogy a mediacios folyamatban a sajat igényei,
sziikségletei fogalmazodnak at, tisztulnak le a probléma kapcsan, €s a megoldashoz sziikséges
felkésziiltség megléte felismerést nyer az agens altal.

Annak, aki problémamegoldasra torekszik, a problémak kezeléséhez rendelkeznie kell a
megfeleld mértékii felkésziiltséggel®, amellyel problémat ismerhet fel, illetve oldhat meg.

A megnevezés alatt a Horanyi Ozséb féle kommunikacios participacios elmélet értendd (Id. Horényi
2007).

Szemléletként a mediacio, mint konfliktuskezelési folyamat resztorativ vagy helyreallitd szerepe
hangsulyos. Az atalakult, vagy megsziint egyensulyi allapotot kivanja visszaallitani, vagy ujraépi-
teni.

A felkésziiltség mint a Participacios Elméletben definialt terminus keriil alkalmazasra, mely szerint;
Az agens iparkodasanak hatterében egyrészt két olyan felkésziiltség, kozelebbrol alapkésztetés all,
amely minden agenst jellemez: ennek értelmében torekszik megtenni mindent (ami lehetséges) a
talélésért és az élethelyzet (mindségének) — legalabb — fenntartasaért (s ez nem zarja ki a javitasara
vonatkozé esetleges torekvéseket sem); masrészt mindaz, ami ¢ két alapkésztetésbdl leszarmaz-
tathatd, mint az agens sziikséglete, illetdleg érdeke vagy éppen célja.” (Horanyi 2007: 253)

Felkésziiltség minden képesség, amely a probléma felismeréséhez és/vagy megoldasahoz sziikséges.
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,»A participacios felfogas a kommunikéciot a problémamegoldasra valé torekvéssel
latja Osszefiiggésben allni, mégpedig egyfeldl ugy, hogy a kommunikéciot problé-
mamegoldo tevékenységként tekinti; masfeldl pedig ugy, hogy annak, ami a kom-
munikaciot lehetové teszi, (részben) egy sajatos, szerzett problémamegoldo felké-
sziiltség(készlet) a forrasa.” (Domschitz—Hamp 2007: 112).

A mediacios folyamatban az agensek maguk aktivizaljak erdforrasaikat, készségeiket, fel-
késziiltségiiket a mediator, illetve a folyamatban résztvevd agensekkel folytatott kommunika-
ci6 hatasara.

1. A mediacioban résztvevo agensek

A mediacidba azok az agensek keriilnek meghivasra, akik a vitas helyzetben dontési pozicio-
ban vannak, valamint, akik a vitaval kapcsolatos dontést befolyasolhatjak akar implicit, akar
explicit médon.

Amennyiben minden — a dontéshozatallal kapcsolatosan kompetens — agens jelen van,
mondhatjuk el, hogy az agensek tekintetében a sziikséges bemeneti feltételek teljesiiltek egy
sikeres kimenetelli medidci6 megvalosulasahoz. Ekkor van jelen minden olyan dgens egyazon
fizikai térben és id6pontban, aki hordozza azokat az ismereteket, tudast és felkésziiltséget,
melyek szilikségesek a medidcio folyamatahoz.

1.1 Az dgensek felkésziiltsége

A mediacids folyamatba minden agenst a mediator hiv meg. Ez akkor is igaz, ha valamely fél
kezdeményezte a mediaciot. Az agenseknek rendelkezniiik kell tobb kiilonb6zd felkésziilt-
séggel ahhoz, hogy a medidcidban részt vegyenek. Ezeket a felkésziiltségeket vagy készsé-
geket a mediator a mediacio el6készitése soran ellendrzi, hogy a mediacioban kompetens
részvétel valosulhasson meg. Abban az esetben, ha ezekkel a felkésziiltségekkel az adott id6-
pontban nem rendelkezik az 4gens, nem keriil meghivasra a medidcioba. Amennyiben kés6bb
megszerzi a hianyzo felkésziiltségeket — és még aktudlis a medidcid6 — meghivasra kertil,
vagyis a mediacios folyamat létrejohet.

A kovetkezdkben azokat a — sajat praxisomban Osszegyllt tapasztalat alapjan folallitott —
csoportokat taglalom, amelyekbe tartozd agensek valamely felkésziiltségiiket, készségiiket
hosszabb-rovidebb iddre elveszitették, ezért nem kompetensek egy mediacios folyamatban.

Az 4genseknek rendelkeznitik kell 6nallé dontéshozatali képességekkel. Nem lehetséges
a részvétel olyan agensek szamara, akik tudatmodositod szerek hatasa alatt allnak, fiiggséghben
vannak, még akkor sem, ha éppen a mediacios folyamat idépontjadban ez nem igy van. Nem
vehetnek részt a medidcioban azok az agensek sem, akik valamilyen szenvedélybetegséggel
kiizdenek (példaul alkohol, jatékszenvedély stb.), vagy pszichiatriai kezelés alatt allnak. Az
ezekbe a csoportokba tartozé egyének nem lehetnek részesei a mediacios folyamatnak mind-
addig, amig a bipolaris tudatallapotuk nem valtozik meg tartdsan, vagyis amig nem gyogyul-
nak meg teljesen. Fontos megjegyezni, hogy a gyogyulas bekovetkezte utdn mar részt vehet-
nek medidcioban, tehat inkabb lehet id6beni halasztasrél, mint teljes kizarasrol besz€lni,

Megkiilonboztetett csoport a kommunikacios kontroll nélkiili agenseké. Ebbe a csoport-
ba tobb okbdl is tartozhatnak az agensek. Az érzelmileg mélyen érintett, éppen a konfliktus-
helyzetiiknek eszkalalodasi szakaszaban 1év6 agensek gyakran nem tudjak adekvatan meg-
jeleniteni valos igényeiket, mert a tulzott emocionalis telitettség miatt® sajat maguk sem lat-

> A, talzott” kifejezés azt jeloli, hogy az agens agyéban a limbikus rendszer dolgozza fel az eméciok
szintjén a megélt eseményeket, igy a tudatos kognitiv folyamatok még nem tudnak elindulni.
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nak ra azokra. Kommunikacidjukat olyan erdteljes emocionalis toltottség jellemzi, hogy nem
képesek azt kontrollalni. Az ilyen allapotban 1évé agensek rendszerint — amennyiben foglal-
koznak érzelmeikkel® — néhany nap vagy hét elteltével mediacioba vonhatéva valnak. Ameny-
nyiben nem adnak semmilyen megmutatkozasi lehetdséget érzelmeik megélésének, kifejezé-
sének, gy — a neurobioldgiai szabalyszerliségeknek megfelelden — bezarkdzéssal, az
érzelmek elfojtasaval védekeznek az Oket ért érzelmi sériilésekre. Ennek folyomanya a diih,
harag, clutasitas — és egyéb, a kommunikaciot destruktivan befolyasol6 érzelem — egyre racio-
nalisabb haszndlata. Az egyének ezen csoportjat a pszichologia a személyiségzavar fogal-
maval jeloli: a mediaciok alkalmaval leggyakrabban a borderline’ és az antiszocialis szemé-
lyiségzavarban® szenvedék jelennek meg.

Egy tovabbi csoportba tartoznak azok, akik erdszakos cselekmények aldozatai-elkdvetoi
voltak, és még a mediacid idépontjaban is fennallhat az er0szakos cselekmény, vagy azzal
valé fenyegetettség — tehat szintén egyfajta fiiggdség — lehetdsége. Ez elsore egyértelmiinek
tlinik, azonban a mindennapi ¢életben nem mindig tudja a mediator elére észlelni ezeket az
eseteket. Ebbe a kategoridba leggyakrabban a csaladon beliili erdszak tartozik. A csalddon
beliili er6szakot ma Magyarorszagon tabu dvezi, vagyis nem beszélnek rola az érintettek, igaz
nincs is megfelelden biztositott és tarsadalmilag kollektivan elismert szintere. Az aldozatok
nem ismerik a helyzetbdl vald kilépés utjat, hallgatés és elfedés jellemzi a kommunikacio-
jukat. Ezeket az eseteket akkor lehet a mediacidban megjeleniteni és kezelni, ha a felek kozott
helyre allt, vagy kialakult az egymadstdl fizikai, lelki, szellemi értelemben is fiiggetlen egyen-
rangu partneri allapot. Kivanatos, hogy a sértett megfeleld pszichés kezelést kapjon, mert pél-
daul, ha valaki felnétt, onellato és még fizikailag sincs félni valoja a sértettol, akkor is jellem-
zOen fellép a poszttraumatikus stressz” allapota, ami a korabban meglévo fiiggd viszony tudati
allapotat jeleniti meg, igy kommunikaciés szinten is meg fog mutatkozni az ala-f61é rendelt-
ségi, félelem altal vezérelt viszony.

Mindazok a személyek, akik nem szenvednek fliggdségben, pszichés betegségben, vagy
erdszakos cselekménytdl, résztvevoi lehetnek egy mediacios folyamatnak. Ebben a folyamat-
ban 6nként vesznek részt az dgensek, barmikor kiléphetnek beldle, semmilyen kiilsé kényszer
nem koti Oket a részvételhez.

2. A mediator

A transzformativ mediacid, mint az interperszonalis mediacids evolucio legfejlettebb tipusa
ugy jellemzi a mediatort, mint partatlan, elfogulatlan, semleges harmadik résztvevot, akit a vita-
ban résztvevo felek onként valasztottak. A mediator nem itél, nem dont és nem ad tanacsot.

A mediator olyan 4dgens a mediacids folyamatban, aki azt a tudast és felkésziiltséget
hordozza, aminek révén a vitaban allo felek képesek lesznek a sajatvilaguk kifejezésére, meg-

Az erfs érzelmi terheltségen szamos modszer tud hatdsosan segiteni, ide tartozik minden olyan
pszichologiai, 6nsegitd technika, ahol a figyelem fokuszaban az érzelmileg terhelt személy ki tudja
ventilalni azt az érzelmi tobbletet, amely akadalyozza a hétkdznapi kommunikécioban. Ez az érzel-
mi tobblet joval jelent6sebb kvantitassal bir, mint amennyi egy mediacios iilésen kezelheté egy-egy
érzelmi kitorés esetén. Ez utdbbiak ugyanis kifejezetten segitik a mediacié folyamatat. Ennek a
konkrét ventilalasi folyamatnak a segitésére, kisérésére szamos rovidtavon, néhany hét alatt is rend-
kiviil hatékony technika 1étezik, ilyen példaul az Ujraértékeld Tamogatas.

Borderline személyiségzavar (Borderline Personality Dissorder BPD)
Antiszocialis személyiségzavar (Antisocial Personality Dissorder APD)

Poszt traumatikus stressz (Posttraumatic Stress Disorder, PTSD)
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ismertetésére, a masik fél sajatvilaganak befogadasara, megértésére. (A sajatvilag itt a PTC
szerinti sajatvilagot jeloli, azt ,,hogy milyenként ismeri fel az d4gens mindazt, ami koriilotte
torténik. Ugyanis példaul egy kijelentést ki lehet ragadni eredeti kontextusabol, jol vagy
rosszul idézni lehet stb., és ezzel 0j kontextusba, 0j szintérbe helyezédhet.” Lasd Domschitz—
Hamp 2007: 110)

2.1 A mediator, mint vezeto

A mediator, a résztvevo felek koziil az egyetlen, aki atlatja a folyamatot, és 1épésrol-1épésre
vezeti végig a feleket a mediacids protokollon. A mediacié kiillonbozd szakaszaiban kiilon-
b6z6 aktivitassal, kiillonb6z6 kommunikacios technikaval, végig proaktiv, vezetdi poziciot tolt
be (Wood 2004). A mediator feladata és célja, hogy az agensek képessé valjanak megmutatni,
kifejezni a sajatvilagukat a mediacios folyamat minden egyes szakaszaban. Szamos verbalis
és nem verbalis technikat alkalmaz, melyekben k6zds, hogy a résztvevok kompetencidjat,
sajat és kozos eréforrasaikat erdsitik meg.10

Az empowerment kifejezésnek korabbiaktol eltérd jelentését Bush és Folger kezdték el
hasznalni a transzformativ mediacié kapcsan. (Bush—Folger 2005) Ertelmezésiik szerint az
empowerment nem erdkiegyenlitést vagy Gjraelosztast jelent, hanem képessé tevést, a sajat
értékek, erdsségek, kapacitasok érzékelését, észrevételét és tudatositasat a felekben, annak
érdekében, hogy a benniik 1évé megoldasi eszkoztarakat a legteljesebben tudjak felhasznalni.
A résztvevo felek felkésziiltséggel rendelkeznek arra, hogy a lehet6 legjobb dontést hozhassak
meg az adott helyzetben. A konfliktusban résztvevd agensek tehat a sajatviladgukban talalhato,
a sajat felkésziltségiiknek részét képezd, a megoldas szempontjabdl relevans eszkozoket
hasznaljak. E készségek hasznalatakor a probléma megoldasaban résztvevd agens a sajatvila-
ganak kifejezéséhez — azaz a kozos szintérbe helyezéséhez — az éltala birtokolt legjobb esz-
kozt, technikat alkalmazza.

Az empowermentnek vagyis a megerdsitésnek a legfobb célja, hogy az agensek sajat-
vildga ¢és a kozos vilag kozott a lehetd legkisebb veszteséggel transzformalja az informa-
ciokat. Ez igaz minden, a konfliktushoz tartozd, az dgensben megfogalmazodd, megjelend
sziikségletre. Igy a két vildgallapot kozotti atjarasbol adodo transzformer veszteség a meg
nem értés kritikus szintje alatt tarthato.

A mediator a pozitiv, tAmogatd, biztonsagos €s diszkrét kommunikacids szintér megte-
remtésével, a felek felhasznalhatd eréforrdsainak megerdsitésével egy, az dgensek szamara
eddig ismeretlen kommunikacios helyzetet teremt. A korabban megszokott, a masik felet
negativan megitéld, a multbéli eseményekre 0sszpontositd és ezek altal egymastdl szeparalt
pozicidban 1évd agenseket a jovobeni kozos egyiittmiikodés, a megoldaskeresés felé¢ vezeti
1épésrdl 1épésre. Ez a vezetés csak ugy valosulhat meg, ha a folyamat kdozben a mediator
kévetni tudja a felek valos idejii és tartalmi sziikségleteikre vonatkozé igényeit.'" Ennek ered-
ményeképpen az dgensek egymas sajat olvasatat kolcsondsen megértve egy kozos sajatvilagot
hoznak létre. Az ily mdédon kozdsen kialakitott sajatvildg magaban foglalja a témakdrre
vonatkoz6 minden jelenlévd felkésziiltségét, ismeretét, tudasat.

10 A sajat eréforrasok megerésitését az angol szakirodalom az empowerment kifejezéssel jeldli.

" Leggyakoribb valés idejii igény, amit a mediatornak észlelnie kell, az érzelmi tultelitettségbol faka-
do un. ,,id6 kérés”. Ez a mediacio barmely szakaszdban megjelenhet. Ilyen példaul a k6zos mult po-
zitiv emlékeinek felelevenitése valas esetén, vagy az atszervezés koriilményeinek atbeszélése egy
munkahelyi mediacié esetén. Ilyenkor a tartalmi igény a sziinet vagy a sajat id6 elrendelése (balcony
effect), amelynek soran a felek érzelmi szintje ismét elcsendesedik, mivel egy idére nem kap ingert,
amely eltéritené az optimalistol a figyelmi szintet, amely a neocortex miikddéséhez sziikséges.
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Ezeken feliil tartalmazza a kivant sziikségleteket és érdekeket is, amelyek az agens sza-
mara kielégitendok a probléma elimindlasdhoz. A kozos felkésziiltségekhez minden érintett
fél hozzaférhet (Horanyi 2007). Ez eredményezi azt az 0j, kozosen konstrualt, kozos sajat-
vilagot amely lehetévé teszi, hogy a résztvevd felek kozdsen definidljak azt a kiilonbsé-
get/valtozast, amely a konfliktust okozta kozottiik. Az emlitett alapokon meghatarozott prob-
léma megoldaséara az adgensek sajat vagy kozos erdforrasaikat hasznalhatjadk egymast kiegé-
szitve, t')sszehamgolva.12

Ehhez els6 1épésként a parhuzamos gondolkodas (Bono 1994) eszkdze nyujthat segit-
séget, mediacios kifejezéssel élve a ,.sajat id6*>”, amely sordn a felek megszakitas nélkiil
ismertethetik sajat olvasatukat a problémaval kapcsolatban. Ez az ismertetés talmutat a tény-
szer(l adatok reprezentaldsan, megjelennek a mogottes — vélt vagy valds — érzések, érzelmek,
amelyek akadalyoztdk a sajat érdekek, sziikségletek atlathatd és biztonsagos megjelenitését.
Amennyiben az agensek egyarant ismertették sajatvilagukra vonatkozo sajat olvasatukat, kol-
csondsen lehetdségiik nyilik a tagabb ralatasra és megértésre, a masik fél szempontrendsze-
rének, gondolkodasmédjanak megismerésére €s figyelembevételére.

Ebben a szakaszban a felek a problémat egy masik perspektivabdl lathatjak, igy meg-
valtozik a kordbbi sajatvilaguk aktualis probléméval kapcsolatos része. Az empowermenten
kiviil ez a masik legfontosabb jellemzdje a transzformativ mediacids protokollnak: a felis-
merés. A felismerés legfobb ismertetd jegye az a mozzanat, amikor a vitdban résztvevd agens
képessé valik — rovidebb-hosszabb ideig vagy akar csak részlegesen is — a masik fél pers-
pektivdjabol meglatni a problémat ugy, mint egy masik ember, annak minden érzésével
(Bush—Folger 2005).

Ezeket a gondolatokat, érzéseket — ismereteket, tudasokat — az agensek eddig intencio-
nalis alapokon nyugvo hiedelmekkel potoltak. Az dgensek kozott megosztott konkrét megko-
zelitések eliminaljak a problémaval kapcsolatos emocionalis megkozelitést.

A sajat vilag feltarasa altal megismerni a masik fél érzéseit, sajatvilagat megnyugvast
jelent, melynek hatdsara az dgensekben a félelem altal kivaltott neurobiologiai folyamatok
leallnak, vagy lényegesen lecsokkenek, és ez az, ami lehetdvé teszi, hogy a racionalis dontés-
hozatalhoz sziikséges folyamatok elindulhassanak (Bogacz—Lack 2010).

A megismerést kovetden mar kizarélag az ide vonatkozd tartalmi rész képezi a vita
alapjat, igy nem a masik fél, hanem a megoldandé probléma kertil a fokusz kdzéppontjaba. Ez
a mediator szemszdgébdl a legfontosabb fordulopont. Amennyiben létrejott, érzékelnie kell a
beallt valtozast és alkalmazkodnia kell hozza.

Abban a szakaszban, amikor a felek mar k6zosen dolgoznak a probléma megoldasan,
mert sajatvilagaikat megosztottak, €s egymas igényeit kdlcsondsen elismerik, a mediator a fi-
gyelem teljes megorzésével, de egyre tobbszor keriilhet kdvetd pozicidoba. Ez azért lehetséges,
mert az dgensek emociondlis aktivitdsa lecsokkent, helyét pedig akar a sajat, akar a kozos
multbol ismert kozos konstruktiv kognitiv'® egyiittmitkodés veszi at. A kognitiv szakaszban is
sziikségessé valhat a vezetési aktivitds igénye, azonban a konkrét, racionalis javaslatok 0ssze-

2 A mediator mint vezetd segit eljuttatni a feleket a kdzdsen konstrualt sajatvilaghoz. De fontos meg-
jegyezni, hogy a mediator nem része ennek a sajatvilagnak.

B A mediacios folyamatot az egyes iskolak 4-7 1épésre bontjak. A négy lépést Judd és Kenny, vala-
mint James és Brett publikalta (Judd—Kenny 1981), (James—Brett 1984), a hét 1épést Santa Maria
dolgozta ki jogasz kollégaival (Santa Maria—Gregg 1997). A masodik szakasz minden esetben az
agensek sajat ideje, ahol a tobbi jelenlévd beleszolasa nélkiil mondhatja el a sajat perspektivajabol
az adott konfliktushoz kapcsolodé meglatasait.

" Itt: gondolkodason alapulo.
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rendezése mar egy mas mindségi, megszokott vezetdi tevékenységet implikal. Ebben a sza-
kaszban tobbnyire egy rendszerezd, idordl idore 0sszefoglald mindségében jelen levo vezetdre
van sziikség, aki hagyja a feleket egyméssal kommunikalni a mar korabban kialakitott csator-
nan keresztiil.

A mediator felkésziiltségei kozé tartozik az id6 megfelel kezelése is, amiben nem csak
az llésen beliili idokontroll, de a mediacioés folyamat idébeni megtervezése is nagy jelen-
toséggel bir. Amennyiben az iiléseket egymashoz kozel tartja meg (a gyakorlati tapasztalatok
alapjan 0t napnal kozelebb), Ggy a felek nem vagy csak részlegesen képesek feldolgozni azok-
nak az érzelmi és informacids tartalmat. A tapasztalatok alapjan két mediacios tilés kozott
eltelt idealis 1d6 az egy hét. Az iilések kozott két hétnél hosszabb sziinet elteltével tal sok in-
formacidé mertil feledésbe, és sokkal nagyobb az esélye az iilés eldtti allapot és a hozza tartozo
— rendszerint destruktiv — gondolkoddsmod visszaallasanak.

2.2 A mediator felkésziiltségei

A mediatornak tobbrétt felkésziiltséggel kell rendelkeznie. A legfontosabb felkésziiltség az
Onismeret minél magasabb foka (Herman et al. 2001). A mediator a kiillonb6z6 Onismereti
kurzusokon, tanfolyamokon™ megtapasztalt sajat élményen keresztiil képes a sajat emocio-
nalis és kognitiv miikddését 1épésrdl-1épésre tudatos szinten megfigyelni és megismerni.
Fogalmazhatunk agy is, hogy ezek az évekig tartd dnismeretet ado kurzusok az egyén sajat-
vilaganak tudatos megismeréséhez, a sajatvilag hatarainak megtapasztalasahoz és a késobbiek
soran azok felismeréséhez segitik hozza a medidtort. A medidtor ezen felkésziiltségek birto-
kaban — a sajatvilag megmutatkozasanak tekintetében — tud hiteles lenni a mediacids iilésen.
Hitelesség alatt azt értem, hogy a szdndékosan mutatott verbdlis és nonverbalis kommuni-
kacidé nem vagy csak nagyon kis mértékben tér el a vitaban résztvevo felek altal eérzékelttol.
Ez a fajta hitelesség a felekben bizalmat és biztonsagérzetet kelt, ami azért kulcsfontossagu,
mert a felek negativ attitliddel, destruktiv gondolkodassal és bizalomvesztett allapotban érkez-
nek meg az elsé mediacids tilésre.

Amennyiben a mediator hiteles a résztvevd felek szamara, ugy kiépiilhet az a bizalmi
légkor, amelyben mint a folyamat vezetdje elfogadotta valik. Fontos distinkcio, hogy az ira-
nyitoi szerepkdr a bizalmi 1égkdr nélkiil is megvalosul. Ezt a fajta hitelességet azonban nem
lehet megjatszani, mert a nonverbalis kommunikaciobol kideriil, és anélkiil, hogy ez a felek-
ben artikulalodna, a tudatossag szintjén mégis hatast gyakorol.

Amennyiben a mediator rendelkezik Onismerettel, azaz a sajatvilaga mikodésének
iIsmeretével, ugy ismerds lesz szamara a mediacioban résztvevod felek sajatvilaganak megmu-
tatkozasa is. Azaz képes felismerni, hogy a felek sajatvilaga mikor mutatkozik meg a k6zds
mediacios sajatvilagban, vagy ha nem tud megmutatkozni, a mediator felismerheti, hogy mi

> A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyéni terdpia, csaladallitas, pszichodrama, moz-
gasterapia, ujraértékeld tamogatas (reevaulation councelling) mind olyan folyamatok, amelyek soran
a résztvevok a kapott visszajelzések alapjan nem csak egy adott problémajukat tudjak jobban meg-
oldani, de Onismeretiik, onértékelésiik és leginkabb onmaguk elfogadasa valtozik meg nagymér-
tékben és pozitiv iranyba. Ezek a folyamatok ahhoz segitik hozz4 a mediatort, hogy sajat multjaban
a pszichés eredetii félelmeket, rossz emlékeket, gyaszt, tehat a sajatvilag azon részeit, amelyeket
gyakran magunk el6tt is tabuként kezeliink, magabiztosan kezelje, és legyen sajat élmény a pozitiv
iranyu valtozasra. Ezek a tapasztalatok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a mediator ne csak kognitiv
szinten, hanem az emocidk szintjén is képes legyen magabiztosan, hitelesen, kelld figyelemmel,
érzékenységgel ¢és cizellaltsaggal kommunikalni. Ez azért fontos, mert ez az a dimenzio, ahol a leg-
tobb kommunikacios elakadas forrasa talalhato; ha ebben a dimenzidban a mediator nem képes jol
kommunikalni, nem tudja az dgensek sajatvilaganak megmutatkozasat biztonsagosan segiteni.
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az, ami még sziikkséges a megmutatkozashoz, vagy a mar megmutatkozott sajatvilag egy ma-
sik aspektusanak megmutatkozasdhoz. Ezen képesség birtokaban tud a mediator olyan kom-
munikécids technikat alkalmazni, amely eldsegitheti az eldbbre 1épést a sajatvilagok meg-
mutatkozasa terén (Herman et al. 2001).

Azok utan, hogy megteremtette a megfeleld kornyezetet a sajatvilag megmutatkozésara,
a mediator célja az lesz, hogy mindez megmutatkozasra keriiljon a kozos sajatvilagban is
minden résztvevd fél részérdl. A résztvevok egymads sajatvilaganak megismerési folyamatat
egybekotik a sajatjuk fokozatos feltarasaval, feloldasaval.’® Ez a kozos sajatvilag konstruala-
sanak folyamata.

2.3 A ko-mediator

A mediatori képességek koziil az egyik legfontosabb, hogy a mediator felismerje szakmai
felkésziiltségének, tudasanak és lehetdségeinek hatarait egy adott medidciés megkereséssel
kapcsolatban. Erre rendszerint az eldkészitési szakasz soran van lehetdség, amikor az ligy
részletei és szerepldi feltérképezésre keriilnek. Egy felkérés soran a kovetkezé valasztasi
lehetéségek adodnak a medidtor szdmara:

a. A mediator elvallalja az tigyet.
b. A mediator nem vallalja el az ligyet, mert:
* Nem tartozik a mediacié hataskorébe.

* A mediator személyes Osszeférhetetlenség miatt nem vallalja. (Pl. rokonatol
érkezik a felkérés.) Rendszerint egy masik mediatorhoz keriil az tigy.

* A mediator olyan élethelyzetben van, hogy nem tudja elvéllalni személyes
érintettség miatt. (Pl. a medidtor valik és nem vallal el egy valasi mediaciot.)
Rendszerint egy masik mediatorhoz keriil az iigy.

c. A mediator az iigy tipusa miatt bevon még egy mediatort, akivel egylitt vallalja el
az ligyet. Ezt hivjak ko-mediacionak®’.
A ko-mediacié els6sorban a parkapcsolati és kozosségi mediaciok soran alkalmazott eljaras.
Ennek lényege, hogy nem egy, hanem két mediator vesz részt a folyamatban.

Itt a két ellentétes nemli mediator jelenléte hordoz tobbletfelkésziiltséget és teremt
egyensulyt. Nagyon erds egyensulyteremtd €s biztonsagnoveld szerepe van egy valofélben
1évé par esetében, mert pont abban a dimenzidban, amiben a probléma megmutatkozik (n6-
férfi) kapcsolatrendszer, van kiegyenlitédés, egyensily, egyik fél sem marad egyediil.'® A ko-
medidci6 alapvetéen a mar gyakorlattal rendelkezd mediatoroknak ajanlott. A mediacio ezen
tipusa soran még egy kollégara is figyelni kell, illetve kolcsondsen alkalmazkodni kell a
mediatoroknak egymashoz. Az eréviszonyok egy ilyen medidcids iilés soran kiegyenlitddnek:
rendszerint az egyik mediator vezeti a protokoll szerint az iilést, igy a masiknak tobb ideje
marad a dinamikara és az adott kommunikaciés technikdk alkalmazésara figyelni. Tovabba
tobb figyelem jut a felekre is, amit parkapcsolati és nagyobb stresszel jaro tizleti mediaciok
esetén a felek nagyra értékelnek és maximalisan ki is hasznalnak.

'® Rendszerint igy érzik a legbiztonsagosabbnak, és igy jutnak el a legkonnyebben a szamukra sziiksé-
ges megfeleld szintre, ami a k6zos sajatvilag konstrualasahoz sziikséges.

' Angolul co-mediation.

'8 Ez a folyamat elején nem tudatosul a felekben, de a medidcio sikeres lezérasa utan kifejezetten pozi-
tivan értékelik és kiemelik a nemi egyensuly szerepét.
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A masik leggyakoribb tipusa a ko-mediacionak, amikor a mediacioban résztvevé felek
l1étszama tobb mint, amennyit a mediator sajat megitélése szerint biztonsdgosan és kelld fi-
gyelemmel tud kezelni. Ez a gyakorlati tapasztalatok szerint négy-6t fonél kezdddik. Itt a
felek csoportszerii viselkedése, valamint a megnovekedett iilésid6™® altal okozott megndve-
kedett igénybevétel teszi sziikségessé a két mediator jelenlétét. Ez a kozosségi — iskolai,
telepiilési, stb. — mediaciok soran bevett gyakorlat.?

Ko-mediacionak nevezik azt a szakmai gyakorlatnak tekinthetd tanulasi-tanitasi fazist,
amikor a kezdd medidtor részt vesz az elsé mediacids iilésén. A kezdd mediatornak a me-
diacids folyamat levezetéséhez sziikséges technikai tudas és felkésziiltség a birtokaban van. A
valos helyzetben valo jo gyakorlat azonban még nem. A jo gyakorlatot itt az a tapasztalatbol
szdrmazo6 tudds és ismeretanyag jellemzi, amely a medidtor sajat mitkkddésére vonatkozik.
Arra, hogy hogyan reagél a kiilonb6z0 helyzetekre, példaul erds érzelmi kitorésre, sirdsra,
kiabalasra. Milyen szinten képes felismerni a mediacid soran megjelené kommunikaciés ne-
hézségeket, csapdahelyzeteket, példaul jatszmazast (Berne 2002). Az ilyen ko-mediacié soran
a kezdé medidtor a sajatvilagdnak mediacids iilésre vonatkoz6 megnyilvanulasait tanulja. Ezt
biztonsdgosan megteheti, mert a gyakorlott medidtor ebben az esetben egyértelmiien vezeti az
ilést. Kontroll alatt tartja a folyamatokat, ligyel az iddre, ¢s még a kezdé mediatorra is, akit
ilyenkor a sajatvilaganak megfigyelésén kiviil a medidcios folyamat figyelésével is megbiz-
nak, valamint azzal, hogy rogzitse a fobb adatokat — jegyzOkdnyvezzen, €s adjon visszajel-
z¢€st, ha sziikséges.

2.4 A mediator mint semleges, partatlan participator

Semleges ¢és partatlan mediator de jure igen, de facto — az interperszonalis kommunikaciobol
fakadoan — nem létezhet. A szabdlyok értelmében a mediator nem lehet érintett a mediacids
folyamat tigyében, nem lehet megel6z6leg — privat®! — kapcsolatban a felekkel.

A szabdlyozas itt is a lathato raciondlis vildgra vonatkozik. A mediator sajatvilagbol
mas és mas reakciot, érzéseket valtanak ki az egyes tigyek (pl. valas) és az azt interpretalo
agensek személyisége vagy éppen kommunikacios stilusa.

A mediator sajatvildgdban megtaldlhatdo emlék vagy tapasztalat altal kivaltott reakcio
kiilonbozé mértékben befolyasolja elfogultsagukat. Ennek a milyensége ¢s mértéke attol fligg,
hogy a mediator mint d4gens milyen mértékben képes ezeket az emlékeket tudatos szintre hoz-
ni és a mediacio kozben ezekre figyelmet forditani. Vannak emlékek, amelyek, még ha régen
torténtek is, mindig a tudatunk felszinén maradnak, igy konnyen kezelhetjilk ket ezen a
szinten. Ebben az esetben a mediatornak konnyii €szrevenni a benne elindult, de az adott
szitudcidban nem relevans érzéseket, érzelmeket. Ilyenkor elég ezt tudatositani és az {ilés vé-
géig, azaz néhany oraig figyelni, hogy ne erdsddhessen fel ez az érzés €és ne befolyasolhassa a
mediatori tevékenységet. Minél tudatosabban van jelen a mediécios folyamatban a mediator,
annal biztonsagosabban tud a sajatvilag megmutatkozasahoz sziikséges feltételeket, koriilmé-
nyeket implikalni a résztvevo felek szamara.

9 A bevett harom 6ra helyett néha négy-6t 6rat is igénybe vesz egy kozosségi mediacio.
20 Nagyobb 1étszamok esetén 3-5 f6 is végezheti a mediaciot: elékészitd, iilést levezeté mediator, két
jegyzOkonyv irdi feladatokat ellatdé mediator.

2! Lehetséges, hogy valaki egy korabbi mediaciobél ismeri a kdzvetitét, és a masodik esetében is
ugyanazon mediatorhoz fordul néhany évvel késobb. Természetesen a mediacios iilésre valo fel-
készités soran errdl a masik felet tajékoztatni kell.
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Az ellenérzések mellett az agenssel torténd szimpatizalas is eltériti a teljes neutrali-
tastol. Az emberi kapcsolatokban intencionalis alapokon néhany masodperc alatt megitéljiik
azt, aki belép az ajton. Ez a mediacioban fokozottan igaz, hiszen az eldkészités tobbnyire tele-
fonon torténik, és igy az elsé medidcids iilés alkalmaval pillantja meg a mediator a részt-
vevoket €s viszont. A pszichologia ezt a jelenséget személypercepcionak nevezi.

Frith—Frith (2007) a szocialis kognicidé fogalman tobbek kozott azon interakciokat érti,
amelyek altal 1étrejohet a kommunikacié egy adott faj egyedei kozott. A legfontosabb inger-
teriilet, amelyet a kommunikacids folyamatban résztvevo partnerek a leggyorsabban ellendriz-
nek és a visszajelzés forrasaként hasznalnak, az az arc teriilete. A folyamatos vizualis kontrol
altal innen tudjuk a legrovidebb id6 alatt azonositani a masik fél aktualis érzelmi viszonyu-
lasat, figyelmének a fokat, az adott személyhez vagy téméhoz vald hozzaallasat, stb.

A fenti értelmezés alapjan a mediator célja a tudatossagra torekvés annak érdekében,
hogy minél inkabb meg tudja 6rizni figyelmét a felek iranyaban, és hattérbe tudja helyezni —a
mediacios iilés végéig — a sajat korabbi pozitiv vagy negativ emlékeit, érzelmeit az liggyel
kapcsolatban.

3. A mediacid, mint intézményesiilt protokoll

,»A PTC keretében az intézmény olyan, a problémamegoldas szempontjabol tekin-
tett tobblet-felkésziiltségként definialodik, mely a kozosség tagjai szamara egyarant
elérhetd, és nem az adott kdzdsségben, tarsadalomban érvényesnek tekintett visel-
kedési szabalyok rendszereként (...). Az intézmény tehat tematikus mezdéként ér-
tendd, mely a kozosség altal osztott tobblet-felkésziiltségben tobbé-kevésbeé jol
kijelolhetd (bizonyos tobblet-felkésziiltségek az egyik tematikus mezO6hoz tartoz-
nak, mig mésok egy masikhoz). Egyfajta horizontként, amelyben a vildg hasonlo-
képpen mutatkozik meg a kozosséget alkotd dgensek szamara, mintha ugyanolyan
vagy hasonlo perspektivabol tekintenének rd. Vagyis az egyik intézmény altal
kortilhatarolt tobblet-felkésziiltség egy bizonyos modon strukturalja a vilagot, mig
egy masik felkésziiltség egy masik modon. A kiilonb6zd intézményekben kiilon-
b6z6 (és azonos) felkésziiltségek vannak egyiitt.” (Pete—P.Szilczl 2007: 42)
A mediacio folyamatanak intézményesiilése participacios értelemben a joghoz — mint prob-
lémamegoldd intézményhez — viszonyitva rendelkezik tobbletfelkésziiltséggel. Ez a tobblet-
felkésziiltség a kommunikacios csatornak széles korének szakszerli alkalmazasaban jelenik
meg elsddlegesen. A probléma megoldasdhoz nem egy univerzalisan meglévd altalanos — az
agens sajatvilagaval kapcsolatban nem all6 — protokollt hasznal. A mediadcios protokoll a
problémafelismerést és problémamegoldast ugy strukturalja, hogy a kommunikacids csa-
tornak legszélesebb spektrumat felhaszndlva az agensek sajatvilagat valds idejl'i22 ¢és transz-
formacids veszteség nélkiili®® interakcioba vezeti. A medicié tobblet-felkésziiltséggel bir, a
probléma megoldasat azzal segiti eld, hogy az dgensek kommunikacios — kifejezési —
lehetdségeit mind a hétkoznapitol, mind a jogi megoldasoktdl eltérden hasznalja. Ez ad lehe-
téséget arra, hogy az agensek a vagyott sajatvilag allapotukat felismerjék és artikulaljak a me-

22 A valés id6 a mediaci6 idejére vonatkozik, az agensek sajatvilaganak akkori 4llapotaval dolgozik, a
jovoben megvaldsithatd megoldasokra fokuszalva, figyelembe véve a multbéli allapotokbol szar-
mazd hatasokat.

2 Transzformacios veszteség a sajatvilagbol a kozos vilagba valéd atalakitast, atforditast jeloli. Ez a
veszteség minden egyes transzformacids aktusnal fellelhetd, de a mediacids protokollra jellemzéen
olyan alacsony a folyamattal jaro veszteség, hogy az érdemben nem befolyasolhatja a folyamat ki-
menetelét.
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diacios szintéren. A sajatvilagok kozos vilagban vald megmutatkozasat egy iranyitott, tobb
szakaszbol allo folyamat (protokoll) segitségével idézhetjiik eld. Ez a folyamat intézménye-
siilt a torvény altal 6nallé problémamegoldd rendszerként. A jog mint problémamegoldd in-
tézmény el6szor sajat rendszerén beliil alkalmazta, amikor az dgensek a jogi intézmény ter-
minusait a jog szakértdivel (ligyvédekkel, jogaszokkal — vagyis az intézményi tobblettudas
hordozoival) koaliciot alkotva olyan patthelyzetet teremtettek,”* melynek feloldasara a jognak
nem volt eszkdze. A mediacio 6nallo protokollként is miikodo intézményként van a térvényi
szabalyozasba iktatva. A birdsadg nem vizsgalja a problémamegoldas folyamatat és semmilyen
mas természetes vagy jogi személy szamara sem teszi azt lehetové: a Kozigazgatasi és Igaz-
sagligyi Minisztérium 4ltal jegyzékbe vont mediatorok altal szignalt mediacidos megallapo-
dasok maganokiratok, itéletbe foglalhat()k.25 A mediatorok a mediacios folyamat utan az iigy-
gyel kapcsolatban nem citalhatok jogi folyamatba, nem idézhetéek meg jogi eljaras keretében.

A mediacios protokollnak az a strukturalt kommunikacids — hidnypotld — tobblettudas
jelentette az intézményesiilési lehetdséget, amely mas problémamegold6 rendszerek esetében
hianyzott. Ez a tobblettudas a mediator altal vezetett kommunikaciés folyamat soran valik
hozzéaférhetévé az dgensek szdmara.

A mediaciés protokollt a kiilonb6zd mediacios mithelyek négy-hét szakaszra osztjak.
Rendszerint a kevesebb érzelmi teriiletet érint6 eljarasok vonnak Gssze tobb I1épést. A négy-
lépéses modszert Charles Judd és David Kenny (Judd—Kenny 1981) publikalta el6szor. A hét
1épést Santa Maria dolgozta ki jogasz kollégaival (Santa Maria—Gregg 1997). A teljes spek-
trum részletes bemutatasa érdekében mind a hét 1épés ismertetésre kertil.

A medicio elsd szakasza®® minden esetben az iilés megnyitasa, a folyamat szabalyainak
ismertetése. Ebben a szakaszban a mediator kotelessége ismételten elmondani a résztvevok-
nek, hogy az onkéntesség az eljaras végéig fennall, a folyamatot minden egyes pillanatban a
mediator vezeti, ezt a felek tudomasul veszik. Kozosen keriil meghatarozasra az {ilés id6tar-
tama, a sziinetek gyakorisadga és hossza, valamint a telekommunikécios eszk6zok kizarasa. Az
agensek kitoltik a mediacios kérelmet a mediator(ok) felé, a mediator(ok) pedig a folyamatra
vonatkozo titoktartasi nyilatkozatot.

A masodik szakasz az agensek probléméjahoz tartoz6 sajat olvasat ismertetése. Ezt a
szakaszt szokas sajat idonek is nevezni, mert az agensek itt érdemben nem szdlhatnak bele a
masik fél sajat olvasatanak ismertetésébe; amennyiben reagalni szeretne a masik fél éppen
elhangzott mondandojara, ugy lejegyzi €s a sajat olvasatanak ismertetésekor ismerteti annak
tartalmat. Ebben a szakaszban az agensek egymas kozotti kommunikécios allapotatol fliggden
vagy csak a mediatornak, vagy esetleg mediatoroknak és a masik agensnek is meséli a sajat

? A végtelenségi elhuzott iizleti vagy maganéleti (jellemzéen valasi) pereskedések olyan mértékben
terhelték/terhelik le a birdsagi rendszereket, hogy az itélet meghozatalakor a megoldandé helyzet
mar egyaltalan nem aktualis, nem all fenn. Ezt a folyamatot a birdsag nem tudja megakadalyozni,
feloldani. Egyetlen megoldasként a jogi kereteken kiviili rendszereknek adja at a teret alternativ
vitarendezési eljarasoknak, melyek kozé tartozik a mediacio is.

» Amennyiben teljes korii megéllapodés sziiletik, sok esetben a birosagi végzés pro forma szerepet
tolt be.

26 Kommunikacios folyamatot vizsgald perspektivabol magat az iilést megelézi a kapcsolatfelvétel,
amelyet az agensek valamelyike kezdeményez. Ezt koveti a felekkel torténd egyiittes vagy — jel-
lemz6en — kiilon felkészités, a mediacios folyamat ismertetése az agensekkel, az ligy, valamint az
agensek alkalmassaganak felmérése. Amennyiben mind az agensek, mind a mediator(ok) vallaljak a
mediaciot, azt megeldzéen minden esetben a lehetéségekhez mérten a legjobb fizikai szinteret kell
megteremteni a mediacios eljarashoz; ezt nevezziik nulladik Iépésnek is.
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olvasatot.?” A masodik szakaszban a mediatornak minden a probléma megoldasa szempontja-
bol fontos informéciot®® ssze kell gyiijtenie, hogy a késbbi informacidhianybol fakado fél-
reértések, tévedések megeldzésre keriiljenek. A mediator feladata az agensek sajatvilaga prob-
lémaival kapcsolatos érdekeik megmutatkozasanak segitése, sajat erdforrasainak, készségeinek
megerdsitése. A megerdsités €s elismerés ettdl a szakasztol a folyamat végéig alkalmazando.

A harmadik szakaszban a felek listat készitenek a megtargyalando témakrol. Ezeket a
témakat eldszor racionalizalas nélkiil jelolhetik meg, amelyet aztan lesziikitenek és rang-
sorolnak fontossagi sorrend szerint, kozds megegyezéssel. A megtargyalando témak kore val-
tozhat — egyarant csokkenhet és boviilhet a késébbiekben —, amennyiben az agensek egyon-
tetli véleménye sziikségessé teszi.

A negyedik szakaszban a felsorolt témak megtargyalasra keriilnek az agensek altal
meghatdrozott sorrendben. Ebben a szakaszban a mediator a sziikséges megerdsitéseken kiviil
nem tesz vezetd 1épéseket, hanem hagyja, hogy a felek a sajatvilagaik egy részét kozossé
formaljak. Ebben a diszkusszidoban sokféle megoldas felbukkanhat, ezek keresése a probléma-
megoldo mediacié esetén fontos, a transzformativ mediacio esetén viszont nem. Ez utobbi
esetben a megvaltozott nézépont altal kivaltott reakciok sajatvilagra gyakorolt hatasa szamit.
Azaz a mas perspektivabol megmutatkozo felismerés révén az dgens sajatvilagabol szdrmazo
felajanlasok mentén racionalizalodik a megegyezés. Az eredmény tekintetében ez a kiilonbség
érzékelhetetlen marad.”

Az 6todik szakaszban a megallapodés kidolgozasara, konkretizalasara kertil sor a részt-
vevok kozott, itt a mediatornak a feladata annak ellendrzése, hogy minden jelenlévd ugyan-
ugy értelmezze az egyes témakhoz tartozé megallapodast.

A hatodik szakaszban a felek altal kidolgozott megallapodasokat a mediator irashan
rogziti. Az irasba foglalt megéllapodas alairasa el6tt a felek szamara biztositani kell annak
atolvasasat, ellendrzését, mert a gyakorlati tapasztalatok szerint mindig van javitasra javasolt
rész valamelyik fél altal. A megallapodast minden résztvevo alairja, és annyi eredeti példanyt
kell késziteni, ahanyan részt vettek a mediacios folyamatban.

A hetedik szakaszban a medidcids folyamat lezaraséara keriil sor. Ismételten ismertetik a
megallapodas sorsat.*® A mediacio sikerétdl fiiggetleniil a meditorok elismerik a résztvevé
felek medidcioba fektetett munkajat, és osszegzik az elérehaladast, az elért valtozast.

Magyarorszagon a folyamat a kozép-eurdpai mediacios szokasokhoz illeszkedve 3 oras
ilésekbol all, amelyeknek szama tigytipustol fiiggden egy és 6t kozott valtozik. Egy valasi

2" A mediécio elsd szakaszaban, amig nem alakul ki a k6z6s kommunikaciés csatorna, hatékonyabb,
ha a felek a mediator felé fordulva ismertetik a sajat olvasatukat. A folyamat késobbi szakaszaiban
az agensek mar kdnnyebben kommunikalnak a masik féllel a kezdeti zavar elmulasa utan.

%8 A fontos informacié” kifejezés nem a probléma egyes tartalmi részleteit, argumentumait jeldli,
hanem az agens szamara a sajatvilaganak €s a probléma felismerésének/megoldasanak szempont-
jabol jelentéséggel biro momentumokat. Példaul, ha az agensnek a korabbi lakas érzelmi kotodést
jelent, akkor ez keriil fokuszba, és nem a tulajdoni lapon szerepld pontos négyzetméter szam.

?® A problémamegoldé tipusi mediaciok esetén a felek csak a lehetséges megoldasokat keresik, ajanl-
jak fel. A sikeres megegyezés ezek utan kihathat a sajatvilagukra, mintegy interiorizalédhat pozitiv
problémamegoldasi mintaként. Transzformativ mediacio esetén a sajatvilag valtozik meg a masik
agens elfogadasanak tekintetében pro és kontra. Igy a két, megvaltozott sajatvilaggal biro dgens al-
kot egy megvaltozott k6zos sajatvilagot, ahol megtalaljak a szamukra megfelel6 megoldast.

%0 Az tigy tipusatol fiiggben keriilhet a megallapodas a felekhez, akik betartjak azt, és csak kérdéses
helyzetekben veszik el6 ujra, vagy keriilhet a birésagra is, ahol a biro itéletbe foglalja a mediacios
megallapodast.
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mediacio a tapasztalatok szerint 3-4 alkalmat vesz igénybe — ez koriilbeliil egy honap, ha he-
tente kertlilnek az ilések megtartasra. Az érzelmi érintettség magas foka miatt ennyi iddre jel-
lemzden sziikséglik van a feleknek. A kevésbé mély emocionalis toltetli tigyek esetében 1-3
alkalom is elégségesnek bizonyult.

3.1. A mediacios szintér

A mediacié magyarorszagi torvényi szabalyozasa®® lehetéséget adott arra, hogy a mediacios
protokoll ne csak civil keretek kozott lefolytatott privat aktusként, hanem a jog intézményi32
rendszerében is helyet kapjon (Horanyi 2007).

A szintér fogalmat a PTC értelmezésében hasznalom.

,»A szintér nem magaban all, hanem mindig dgenshez kotott, és az agens mindig
szintérhez kapcsolodik. Agensek megnyilvanulasaikban mutatkoznak meg dgens-
ként. Szintér tehat az a hely, ahol az agens agensként megnyilvanul. (...) Amennyi-
ben tehat a szinteret konstitudlja az agensek felkésziiltsége, akkor a szintér leirasat
mindig agensek felkésziiltségére hivatkozva lehet megadni. Ebbdl kdvetkezéen
kiilonboz6 felkésziiltségtipusok kiilonb6zd szintértipusokat eredményeznek. Ne-
vezziik 0sszefoglaldan szintérnek mindazokat a koriilményeket, amelyek valamely
agens szamara meghatarozzak egy adott esemény lehetséges ,,interpretacioit”. Ez
az értelmezés nem a megnyilatkozas koriilményeire hivatkozik, hanem lehetséges
»interpretacioira”, vagyis arra, hogy milyenként ismeri fel az 4gens mindazt, ami
kortlotte torténik. Ugyanis példaul egy kijelentést ki lehet ragadni eredeti kon-
textusabol, lehet jol vagy rosszul idézni stb., és ezzel Uj kontextusba, 0j szintérbe
helyez6dhet.” (Domschitz—Hamp 2007: 110)
A jog mint intézmény sajat miikodési logikdjaval sok konfliktus esetén valoban konstitualja a
szinteret 4gensei (bird, ligyész, ligyvéd, birosagi szakértdk, tantk) felkésziiltségével, és ez a
szintér fizikai sikon maga a birdsagi targyaloterem, problémamegoldd protokoll tekintetében
pedig maga az eset birdsagi targyalasa. Ezekben az esetekben az dgensek felkésziiltsége ma-
gas az intézményhez tartozo nyelvi, logikai elemek tekintetében.

Vannak esetek azonban, amikor agensként nem a jogi képvisel6 nyilvanul meg, hanem
az a személy, akinek az érdekeit képviselte a jog intézményi rendszerében felkésziiltsége és
tudasa szerint a legjobban. Ezeknek a személyeknek nincs felkésziiltségiik a joghoz tartozo
terminusokbdl, viszont bizonyos esetekben a jogi képviseldjiikk nem tud helyettiik nyilatkozni.
Ilyen példaul az a helyzet, amikor a valdper esetén a gyermek elhelyezésben nem tudnak meg-
egyezni a felek. Ebben az esetben a bird direkt a feleknek tesz fel kérdéseket, a jogi képvi-
seléik szamos alkalommal egyeztetnek, azonban nem torténik elSrelépés.®® Ezekben a hely-
zetekben a jogi protokoll a jogi képviselok bevonasaval (a gyakorlatban a felek nélkiil) tor-
ténd egyeztetést alkalmazza, mint a tovabb lepést eldsegitd lehetdséget. A jogi protokoll altal

3! Polgari peres eljarasokban 2002-ben, biinteté peres eljarasokban 2007-ben sziiletett tdrvény a me-
diacio szabalyozasarol.

%2 A tarsadalomban kialakult rendszer, forma, szokas; intézménynek nevezziik a tarsadalomban érvé-
nyesiild, az egyének cselekedeteit iranyitd vagy befolyasold, illetbleg behatarold szabalyokat, irott
vagy iratlan torvényeket és ezek rendszereit; szintén intézmény szoval jeloljiik ezen szabalyok be-
tartasat biztosité mechanizmusokat (szervezetek, tarsadalmi értékek, szankciok); egyes intézmények
csak szabalyok szintjén léteznek (mint példaul a jogszabalyok).” (Horanyi 2007)

3 Ezekben az esetekben nyilvanvalé mind a jogi képviselék, mind a bird szaméra, hogy a felek a leg-
ritkabb esetben vitatkoznak a gyermekelhelyezésen, azt csak egy iiriigynek hasznaljak fel mas rejtett
— rendszerint kozottiik fesziilé személyes — konfliktus miatt.
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nem érzékelt probléma azonban nem oldédik meg, mert nem a megfeleld szintéren van arti-
kulélva, ugy is mondhatjuk, hogy a vitaban all6 felek nem tudnak agensként megmutatkozni a
birdsagi szintéren, mert a felkésziiltségiik nem ezt a szinteret konstitualja. Ezekben a hely-
zetekben van lehetdség arra, hogy az ligy medidcios folyamatba keriiljon a folyamat elére-
mozditdsanak érdekében.

»2Amennyiben a szintér fogalman mindazokat a korilményeket értjiik, amelyek
valamely 4dgens szamara meghatarozzak egy adott esemény lehetséges »interpreta-
cidit«®, ugy az értelmezés nem a megnyilatkozas koriilményeire, hanem arra vo-
natkozik, hogy az agens milyenként ismeri fel mindazt, ami koriildtte torténik.”
(Domschitz—Hamp 2007: 110)

Ebben az értelmezésben az agens nem csak a probléma hordozoja, megjelenitdje, hanem a
megoldasaba aktivan bevont résztvevd. Ez azért kiemelkedden fontos, mert a mediacids folya-
matnak alaplogikéja, hogy a folyamatban résztvevd agensek sajat értelmezésiikben és felis-
meréseikben valo valtozas altal jutnak el a probléma megoldasdhoz. Amennyiben a probléma
nélkiili vilagallapot (Wpnl), a problémaként érzékelt vilagallapot (Wpl) és az ismételt prob-
1éma nélkiili vilagallapot (Wpn2) logikai vonulatot vessziik alapul,® ugy egyértelmii, hogy
csak és kizarolag akkor valdésulhat meg mindez, ha a folyamatot megvalosito, kivitelezd dgen-
sek részét képezik a folyamat minden egyes 1épésének. Amennyiben kirekesztjiik vagy szepa-
raljuk a probléma felismerésétdl barmelyik dgenst a folyamatban, és csak az 0j probléma nél-
kiili vilagallapot (Wpn2) megoldasédhoz sziikséges feltételek, [épések elvégzését szabjak meg
szdmukra, jelentds résziiket nem tudjak végrehajtani.

A kirekesztés latszolag nem torténik meg semmilyen szinten, azonban, a jog mint
intézmény a mar korabban kifejtettek szerint az itéletben a megszokottdl valo eltérést szank-
cionalja, amit tovabb erdsit az idok folyaman kialakult sajat terminologiaja, nyelvezete.36

A problémaban résztvevo dgensek emocionalis megnyilvanulasait, amelyeket ma legin-
kabb a kommunikacio, a pszicholdgia, a neurobiologia nyelvén magyaraz a tudomany, a jog
nem képes leirni. Igy az 4gens erre vonatkozo felkésziiltségeit negligalja, minek kovetkezté-
ben az agens ezen felkésziiltsége nem tud megmutatkozni, nem tudja a probléma targyara
koaliciot alkot tigyfelével, azonban mint agens ¢ sem képes megjeleniteni ezeket a dolgokat,
lévén a jog nyelvén ez a legjobb esetben is csak kortilirhato.

Amennyiben a bir6 az eljarast mediacioba utalja, csak két dolgot kot feltételiil: bizonyos
iddintervallumon beliil fejezddjék be a medidcids eljards, és a torvényben eldirt lajstromba
vett®” mediatorokat keressenck fel a felek. Az ilyen mddon kotott megallapodasnak csak a
realitastartalmat Vizsgéllja,38 jogilag nem értelmezi, nem elemzi, hanem itéletbe foglalja. Azt,
hogy a probléma megoldasa kozben azt a kialakult problémat, hogy a jog nem képes kezelni
bizonyos helyzeteket, gy oldja meg, hogy csak a kimend és a visszajovo informaciokat vizs-
galja, a két allapot kozottit semmilyen formaban nem veszi figyelembe. Analdgiat figyelhe-

% Az interpretacio a megnyilatkozasok ,,értelme”, amely mindig egy adott agens vagy agensek inter-
pretacio kapacitasaival van 0sszefliggésben; ez az agens sajatvilaga (Horanyi 2007: 110).

% Ahol a két probléma nélkiili vilagallapot nem egyenld egymassal Wpnl1#Wpn2.

% A jog nyelvén leimi azt, hogy szerelem — mely meglehetésen sok per valodi okat képezi — nem le-
het, legfeljebb koriilirni.

% A Minisztérium altal elismert és nyilvantartott mediatorok — megfeleld képzettségiiket, biintetlen
el6életiiket igazolva — kozvetitdi igazolvanyt kapnak. Tevékenységiikrol évente statisztikai adatokat
ko6zolnek a Minisztérium felé.

% Valoban a felek kozott sziiletett a megallapodas, és relisan, életszeriien kivitelezheto.
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tiink meg a pszicholdgia behaviorista iranyzataval, ahol az emberi szervezetet tekintették
fekete doboznak,” a jog pedig a mediacio folyamatat kezeli ily modon. Ezzel a mediacié
jelentésége mint egy marginalis segédtudomany a problémamegoldés jogi intézményi rendsze-
rének a kereteihez, eredményéhez bennfoglaléan viszonyul, mig miikodésétol elszeparalodik.
A jog problémamegold6 szemléletétdl €s struktirajatol eltérdéen a medidcids szemlélet a
résztvevo feleket nem kizarolag az éppen a figyelem kozéppontjaba keriilt aktus révén vizs-
gélja. A medidciés folyamat mint szintér, minden koriilmények kozott az dgens sajatvildgaban
1évo felkésziltségeket és az agensek kozotti viszony valtozasat helyezi a kozéppontba.
Kovetkezésképpen a mediacios szintér mint ab ovo szintér fogalom hasznalhaté a partici-
pacios értelmezés szerint. Az agens a felkésziiltségeivel van jelen oly mdodon, hogy azokat a
folyamatban részt vevo tobbi dgens szamara értelmezheté modon tudja kommunikalni.

Domschitz és Hamp szerint ,,a szintér — legalabbis részben — valtoztathatd az dgensek
er6feszitéseinek a kovetkezményeként (pl. amikor arra toreksziink, hogy valamirél ne ugy
besz¢Eljiink, ahogyan eddig; ajanlatokat tehetiink a valtoztatasra), és spontan mdédon megval-
tozhat. Az 4talakulasra val6 reflexiora vagy van az dgenseknek felkésziiltségiik, vagy nincs”
(Domschitz—Hamp 2007: 111). A mediacios szintér ettdl abban tér el, hogy jelen van a szin-
téren egy olyan agens is, aki a folyamat kontinuitasaért felelds, a mediator. Ilyen kondicidk
mellett a medidcids szintéren nem vagy nem csak spontan moédon létrejott kommunikacios
valtozasokrdl beszélhetliink. Az dgensek erdfeszitéseit pedig nagymértékben segitheti egy a
kommunikéci6 folyamatossaganak biztositdsaért jelen 1évo vezetd-kiséré mediator. A media-
tor alapvetden befolyasolja a mediacios szinteret az agensek sajatvilagai kiilonb6z6 sikokon
torténd kifejezésének segitésével. A mediadtor az ember egészére figyel, kommunikécidjanak
minden lehetséges dimenzidjara.

A tapasztalatok szerint a mediacids tlilések elején nagyon erds az agensek emocionalis
telitettsége. Amennyiben ennek — kelld szakmai felkésziiltséggel és méltosaggal — teret adunk,
iddvel lejjebb ereszkedik az érzelmi szint, és igy a sajatvilag megmutatkozasa at tud tevédni a
racio talajara.

A mediacids szintér olyan kommunikécids szintér, ahol az agensek a sajatvildgukban
sokszor csak segitséggel felfedhetd és aktivizalhatd képességeiket, felkésziiltségeiket hasznal-
va k6zOsen hoznak létre egy valamennyi résztvevd szamara megfeleld 1) megoldast.

3.1.1 A szintér fizikai tere

A medidcids szinteret a medidciot tudomanyos szemszogbdl vizsgald és magyardzo irodalom
egy olyan szintérként jellemzi, ahol a résztvevok még nem voltak jelen — legalabbis nem a
mediacids a partnerekkel. Igy ebben a térben — till a mediacio jelenlegi szabalyain (Bush—
Folger 2005) — a mediator képes vezetni a résztvevo feleket eldzetesen elvart viselkedési min-
takontroll nélkiil.** Ennek a szintérnek van egy fizikai vonatkozasa is, amely egyrészt mindkét

% A behaviorista iranyzat képvisel6i szerint: ,,a tudomanyos pszicholégia csak a kérnyezeti ingerekrol
és a rajuk adott viselkedés valaszokrol beszélhet. (Innét az iranyzat neve is: viselkedéselviiség — az-
az behaviorizmus.)” (Olah 2006: 30)

A fekete doboz (black box) a behaviorizmus vizsgalati jellemzéje, mely szerint az objektivitas
jegyében az egyént az ingerek és az arra adott valaszok (S-R) mentén kell vizsgalni (P1éh 2000).

* Ez a birdsagi szintérhez viszonyitva azt jelenti, hogy a felek kifejezhetik érzéseiket, érzelmeiket a
birdsaginal joval szabadabban és szélesebb korben. Ennek hatarat — és egyben befolyésat a folya-
matra — a mediator vezetésével a felek kdzosen szabalyozzak.
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fél szamara addig ismeretlen és ezaltal biztositja a neutralis* relaciot. Mésrészt ez a neutra-
litds képezi az alapot ahhoz, hogy a mediator kialakithassa azt az ergonomiailag is bizton-
sagot, diszkréciot, nyugalmat ado fizikai teret — térbeli elrendezést —, amelyet a sajat visel-
kedésével tovabb tud erdsiteni.

Az ergondmiai szempontok koziil a mediacié sordn kiemelkedden fontos a figyelem-
elvono hatasok lehetd legkisebbre redukalasa. Az érzékelés egyes teriiletei koziil az audio és a
vizualis ingerek kontrolallasa a legfontosabb. Ez nem jelenti azt, hogy steril mesterséges kor-
nyezetet kell applikalni a résztvevok koré, mert az — idegensége miatt — szintén negativ hatast
valthat ki. A zaj, a fény, a hdmérséklet, mint kdrnyezeti befolyasold tényezdk optimalis szin-
ten tartasa segiti a figyelem €s a koncentracio fenntartasat a harom 6ras mediacios iilés alatt.
Idedlis allapotban ezek a nem tudatos érzékelésre hatd tényezok a mediacio fizikai terében
optimalizalasra keriilnek a mediator altal.

A mediacios folyamat soran a kritikusan nehéz pontokon a figyelemeltereld kdrnyezeti
ingerek a komfort zonaban®® maradast segitik el8, megakadalyozva az azon valé tallépést. A
komfort zondban maradds azonban nem cél a medidcios iilésen, éppen ellenkezbleg, a
mediator az agensnek az aktiv cselekvés zonajaba vagyis a kihivas zonajaba* valo segitésén
dolgozik. A berendezés, a térben jelen 1€évo targyak és a megjelend ingerek mellett a medidtor
tudatos térelokészitése és meghatarozasa szintén hatassal van a mediacios szintér kialaku-
lasdra. Egy valasi ko-mediacié esetén példaul fontos, hogy a medidtorok 4tlésan szemben
foglaljanak helyet az azonos nemi résztvevokkel. Ez az optimalis kiindulési pozicié a kozds
térhasznalatban, amely a leheté legjobb kiindulasi alapot adja a mediacié alatti poszturalis™ és
proxemikai*® kommunikacionak. A test mozgasérzékelését, illetve annak lehetdségét ugyan-is
a létrehozhat6 legneutralisabb szinten tartja a nemek egyenld eloszlasa, biztonsagos mozgas-
teret adva a nonverbalis kommunikacié hasznélatéra.

Az agensek nonverbalis kommunikaciojanak kifejezésére és hasznalatara az optimalis
lehetdséget és biztonsagot a mediator teremti meg a fizikai tér kialakitasaval és hasznalatanak
iranyitasaval.*’ Erre azért van sziikség, mert a nonverbélis kommunikécié kiegésziti az agen-
sek verbalis kozléstartalmat, novelve annak konnyebb értelmezhetdségét, érthetdségét a koz-
vetitd szamara, amennyiben a megfelelden kialakitott térben a nonverbalis kommunikécio
szabadon tud miikodni kiegészitve a verbalis kommunikéciot.

A koz0s szintér hasznalataban az agenseket abban kell segiteni, hogy megtalalhassak a kom-
munikacid legnagyobb részét kitevé nonverbalis kommunikéciojuknak az optimalis miikodését.

2 A neutralits azért fontos, mert nem kapcsolédhatnak a fizikai térhez olyan emlékek, amelyek min-
taként rogziilve megvezetnék a feleket érzékelésiikben, viselkedésiikben.

* A komfort zona egy viselkedési forma, amelyen beliil a személy szorongasmentes allapotban, korla-
tozott szamu viselkedési minta aktivizalasa mellett képes egy megkozelitéleg allando szinti telje-
sitményt nyUjtani altaldban anélkiil, hogy barmifajta kockazati tényezo jelen lenne a folyamatban
(White 2009).

* Kihivas vagy aktiv cselekvési zona az a viselkedési forma, amelyen beliil a személy az 6t ért kiilso
ingerek hatdsara aktivitasba, cselekvésbe kezd a valtozas érdekében, 0j viselkedési mintakat fel-
hasznalva. A kihivas zonaban valo sikeres tevékenység eredményeképpen egy mas mindségii kom-
fortzona keriil kialakitasra (White 2009).

5 Testtartés altali kommunikacio.

*® A kommunikécié és a hétkoznapi tevékenységek soran betartott személyek kozotti tavolsag, a tér
emberi felhasznalasa.

7 A résztvevé felek nem ismerik a mediacids szinteret az elsé alkalommal, igy ismertetni kell veliik
hasznalatanak hatarait, példaul felallhatnak, hatraddlhetnek, stb.
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3.1.2 A szintér és az ido6 osszefiiggése

A mediaci6 vizsgalata, illetve leirdsa sordn az id0 haszndlata kiemelt fontossaggal bir. Az
interperszonalis kommunikaciok kiilonbozd tipusai soran elkiilonithetd szakaszokra kiilon-
b6z6 mennyiségli id6 jut. Ez igaz a mediacids folyamatra is.

Amennyiben nincs meg a megfeleld 1d6 az érzékelésre, a korabbiakhoz képest ujat je-
lenté informaciok feldolgozasara értelmi és érzelmi szinten egyarant, ugy az adgensek nem
tudjak a sajatvilagba integralni a probléma megoldasahoz sziikséges valtozasokat.

A felek latasi lehetdségeinek kiszélesitéséhez tobb idore van sziikség, mint mas, addig
megszokott vitarendezési kornyezetben, példaul egy birdsagi targyaloteremben. Sokszor a
felek a mediacios idében, a sajatidében jonnek ra, hogy hogyan is alakult ki benniik egy ok-
okozati 0sszefliggés, ami az tiggyel kapcsolatban a késébbiek soran egy célt tévesztett csele-
kedetben manifesztalodott.

A bizalmi 1égkor megteremtése a mediator feladata, amelyhez a megfelelé6 kommu-
nikacios technikdkon kiviil elengedhetetleniil sziikséges a megfeleld id6 hozzarendelése. Ez
egyfajta rdhangolddas i1d6, amely azt a célt szolgdlja, hogy a mediacioban résztvevdék kom-
munikacids szempontbdl érzékeljék a biztonsagos, diszkrét, nyugodt kornyezetet.

A sziikséges 1d6 biztositasa a résztvevd feleknek lehetdséget ad arra, hogy aktiv figyel-
met kapjanak a sajatvilaguk feltdrasara. Ez a folyamat — a sajat tapasztalataim és adatgytj-
téseim alapjan — ott tud végbemenni, ahol adottak a sziikséges feltételek, igy:

¢ a problémat megjeleniteni képes agensek,

¢ a folyamatot vezet6 és a feleket kovetd, azok kommunikacidjat megfelelden érzé-
kel6 mediator,

¢ amegfeleld szintll biztonsagot nyjtod szintér,

¢ amegfeleld mennyiségli és mindségii 1do.
Ennek az idonek jelentds része az adott helyzettel kapcsolatos emoéciok, félelmek megmutat-
kozasaval telik. Amennyiben kell6 id6 van biztositva a multbeli sérelmekhez kapcsolodo fa)-
dalmak és az egyértelmiien megvaltozo jovovel kapcsolatos félelmek kdlcsonds megjeleni-
tésére, ugy ez altal elkezdhet Gjraépiilni a résztvevo agensek kozotti bizalmi viszony — ez mar
a probléma létrejottéhez kapcsolddod sajatvilag megmutatkozasanak elsd 1épcséfoka. Ameny-
nyiben az emociondlis szinten a kapcsolat helyreallt, az adgensek képessé valnak tudatos
szintre emelni a megoldandd problémat és ezen a tudatos szintéren keresni annak lehetséges
megoldasait is. Az agensek szamara tehat nemcsak a sziikséges iddmennyiség fontos a megfe-
leld szintéren, hanem az idéegységhez hozzarendelt tematikus sorrendiség is: els6ként emoci-
ondlis szint, majd tudatos, racionalis szint.
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