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Absztrakt

A tanulmény a funkcionalis kognitiv szemantika €és a pragmatika mint szemléletmdd egyiittes
érvényesitésével az idézést mint egy meglévo és nyelvileg reprezentalt esemény ujrakonstrud-
lasat értelmezi. Ebben az elméleti keretben az idéz6 adaptiv tevékenységét eldtérbe helyezve,
az ujrakonstrualds folyamatat €s jelentdségét a tudomanyos diskurzusban vizsgalja abbdl a
célbol, hogy szemléltesse, miként talalkozik a befogado az idézetként funkcionald szovegrész-
szel a kozos figyelmi jelenetként megvalosuld idézésben. A tanulmany az idézésnek a dis-
kurzusvilaghoz vald hozzjarulasara, a tudomanyos diskurzusban torténd funkcionaldsara ki-
van rakérdezni; azt kivanja bemutatni, hogy a tudomanyos kozlésben az idéz6 miként valo-
sitja meg az eredeti diskurzus hozzaférhetovée tételét, és miként befolyasolhatja a bedgyaz6do
diskurzus megértését és értelmezését.
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QUOTING AS ADAPTIVE ACTIVITY. QUOTING IN
SCIENTIFIC DISCOURSE

Noéra Csontos

Abstract

The paper combines cognitive semantic analysis with a pragmatic perspective to argue for an
interpretation of quoting as the re-construal of a linguistically represented event. More speci-
fically, the study focuses on the adaptive activity of the quoting person as reflected in quotes.
It investigates the process and significance of re-construal in scientific discourse to illustrate
the encounter of the recipient and the text functioning as quote in common attention scene.
Specifically, the paper asks questions about the contribution of quotation to discourse-world
and its functioning in scientific discourse. The aim of the study is to explore how the quoting
person can use quotes to provide access to the original discourse, and how she can also influ-
ence the comprehension and interpretation of the embedded discourse.
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1. Bevezetés

A tanulméany a funkcionalis kognitiv szemantika (Tolcsvai Nagy 2010, 2017) és a pragmatika
mint szemléletmdd (Verschueren 1999, Tatrai 2011, 2017) egyiittes érvényesitésével a kdzos
figyelmi jelenetben megvaldsuld idézést mint egy meglévo €s nyelvileg reprezentalt esemény
Ujrakonstrualasat értelmezi (vo. Csontos 2012, 2016). Az 1dézd adaptiv tevékenységét eld-
térbe helyezve, az ujrakonstrualas folyamatat és jelentdségét vizsgalja abbol a célbol, hogy
szemléltesse, a tudomanyos diskurzusokban miként taldlkozhat a befogad6 a k6zos figyelmi
jelenetként megvalosuld idézésben az idézetként funkciondlo szovegrésszel, mikdzben meg-
érti és értelmezi azt. Ehhez kapcsolddva arra kérdez ra, hogy a tudoményos diskurzusokban
1dézetként 1étezd szovegrészek meglrzik-e, illetve milyen fokon 6rzik meg onmaguk létét,
ezaltal miként jarulhatnak hozzé az aktudlis szoveg jelentéséhez.

A kutatds az idézést az intertextualitds prototipikus eseteként értelmezi. A tudomanyos
diskurzus konvencionalizalodott jellemzdje miatt azokkal az egy megnyilatkozohoz kéthetd
idézésekkel foglalkozik, amelyekben a perspektivizacio (vo. Sanders—Spooren 1997: 86-95,
Tatrai—Csontos 2009, Tatrai 2011: 34-35) explicitté valik, feltételezve, hogy mas esetek a
plagium jelenségébe sorolhatok. Az ekképp értelmezett idézések az explicitség eltérd foko-
zataival jellemezhetok. Az idézés ezéltal egy egyenesen képzelhetd el, amelynek egyik vég-
pontjan a maguk teljességében megjelend idézések talalhatok, tehat azok, amelyekben az ere-
deti diskurzus kontextusa, az idéz6 tevékenység és az idézet is expliciten megjelenik, tovabba
a perspektivizacid tényét az idézeten alkalmazott irasjel (idézdjel) is felismerhetové teszi. A
masik végpontot azok az idézések képezhetik, amelyekben az idézet mellett, amely akar az
eredeti diskurzus propoziciondlis tartalmat kozvetiti, az idéz6 tevékenységet egy hivatkozas
jeleniti meg. A két végpont kozott pedig az 1déz6 tevékenységet €s az idézetet kiillonb6zé mo-
don és mértékben megjelenitd idézések helyezkednek el.

Az alapvetden elméleti tanulmény a megallapitdsai megtételéhez irott nyelvi tudoma-
nyos diskurzusokat elemzett. A vizsgalt anyag egyarant tartalmazott real- és humantudoma-
nyokba sorolhat6 tanulmanyokat. Elsésorban tudomanyos folyoiratok (Magyar Nyelvér, Lite-
ratura, Helikon, Magyar Orvosi Nyelv, Torténelmi Szemle, Természet Vilaga, Fizikai Szemle)
tanulmanyaiban talalhat6 idézésekre koncentralt. Mindegyik folyoirat esetében az utobbi 10

! K6szonom névtelen lektorom értékes javaslatait, észrevételeit. A tanulmany az OTKA K 129040 pa-
lyazat tAmogatasaval késziilt.
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évfolyam legaldbb 2-2 tanulmanyat elemezte. Ezenkiviil egyetemi2 tankonyvek idézéseit is
vizsgalta. Az elemzés utan a gazdag tényanyag miatt a tanulmanynak szamolnia kellett azzal,
hogy jelen esetben csupan kérdésfelvetésekre koncentralhat, a vizsgalt anyagbdl kirajzolodo
tendencidkat rogzitheti, amelyek aldtdmasztdsara a korpusz példait hasznalja. A tanulmany
elozetes felvetései a kovetkezOk voltak: (a) Az Gjrakonstrualas igy megy végbe, hogy az ak-
tualis megnyilatkozé kiilonb6zd fokon, de explicitté teszi, hogy kihez tartozik az idézett dis-
kurzus vagy annak egy részlete. (b) Az idéz6 részben a figyelemiranyitas muveletét elvégzo
deiktikus nyelvi elem leginkabb az azt/ezt, mert ezek magara az idézetre iranyitjak a figyelmet.
(c) Az idéz6 részt eltérd metapragmatikai tudatossag jellemzi. Ez azzal kapcsolhatd Ossze,
hogy az aktudlis megnyilatkoz6 milyen mértékben kivanja bedgyazni az idézetet a tudoma-
nyos diskurzusba. (d) Az idézés funkcidja alapvetden kettds természetii a tudomanyos diskur-
zushan: egyfeldl az idézett diskurzus(részlet) el6térbe helyezésével egy uj informacié miiko-
désbe hozasa, masfeldl egy, a szovegegész szempontjabodl relevans informaci6 alatdmasztasa.
El6bbi esetet leginkabb az egyenes idézési mod valdsitja meg, utobbit viszont az idézé domi-
nansabb értelmezdi, ujrakonstruald, adaptiv tevékenysége jellemzi, amely egyrészt a szabad
fliggd 1dézési modnak ad teret, masrészt alacsonyabb kifejtettségli idézéseket eredményez.

Az idézésnek a tudomanyos diskurzusban torténd vizsgalatdhoz a tanulmany az idézés
ujrakonstrualasként torténd értelmezése utan (2.) annak folyamatét és jelentdségét eldszor az
1déz6 részre koncentralva elemzi (2.1.). Az elsddleges figura megalkotdsanak vizsgalata utan
(2.1.1.) az ahhoz képest masodlagos figurdnak tekinthetd deiktikus nyelvi elemre fokuszal
(2.1.2.). Ezutan azt mutatja be, hogy az idézet hozzaférhetové tétele soran miként jelenhet meg
a KOZLES aktusara valé reflektalas (2.1.3.). Majd azt elemzi, miként valik felismerhetdvé a
perspektivizacid ténye, a korabban vizsgalt tényezék mennyire és miként valhatnak explicitté,
ehhez kapcsolddoan milyen foku metapragmatikai tudatossag jellemezheti az idézést (2.2.).
Ezutan az 1déz6 adaptiv tevékenységét az idézet megalkotdsanak folyamatara kiterjesztve azt
szemlélteti, milyen perspektivabol alkothatja meg az 1dézd az idézetként funkcionalo szoveg-
részt (2.3.). Végil az idézésben miikodd, az idézet befogadasat meghatarozo figyelemira-
nyitas eldtérbe helyezésével a tudoméanyos diskurzusokba agyazddd idézések feldolgozasi
folyamatara, illetve az idézetnek a szoveghez vald hozzajarulasara reflektal (3.).

2. Az idézés mint ujrakonstrualas

Az idézés esetében nem csupan egy esemény, hanem egy nyelvileg megkonstrualt esemény
feldolgozasa és fogalmi megalkotasa torténik (Langacker 2008: 55, Tolcsvai Nagy 2010: 31—
31). Az idézés létrehozasanal a szovegalkotd a nyelvi reprezentaciot feldolgozza, majd az igy
létrehozott diskurzust, illetve annak egy részletét az idézés nyelvi lehetdségén keresztiil hoz-
zaférhetdveé teszi masok szamara. Az idézés megalkotasakor az 1dézd interpretalova valik, aki
kiszakitva az eredeti kontextusabol a feldolgozott és az idézésre eldkészitett szovegrészt, azt
Uj, altala megalkotott kontextusba helyezi at. Idézéskor tehat nem csupan egy esemény kon-
strudldsa torténik, hanem ujrakonstrualas: egy, a feldolgozas, az értelmezés altal 1étezd sz6-
veg idézetként valo Ujraalkotésa, ujrakontextudlas, amely soran ,,jelentéseltolodas mehet vég-
be a kontextus megvaltoztatidsa kdvetkeztében” (Fehér M. 2008: 32, Gadamer 1984: 325, Ong
1998: 149). A jelentéseltolodas ugyanakkor fokozat kérdése. Az idézés megalkotasa soran az
1déz0 az idézésre szant és az adott diskurzussal, valamint a befogadoval diszkurziv viszonyba
keriilve folyamatos dontéseket hoz arrol, hogy az eredeti diskurzus tartalma koziil mit, hogyan

2 A kozoktatasban és az egyetemi oktatasban hasznélt tankdnyvek idézés szempontjabol eltérést mu-
tatnak. Az egyetemi tankonyvekben (jegyzetekben) az idézés — funkcionalis okok miatt — domi-
nansabban megjelenik, ezért kutatasomat ezek vizsgalatara korlatoztam.
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¢s milyen mértékben rogzit, tesz explicitté, és ezt milyen perspektivabol teszi elérhetové. Ez-
altal eltérd fokon valhat explicitté az idézd tevékenységre torténd reflektalas, de mindemellett
az eredeti diskurzus vagy annak egy részlete is eltéré mértékben és az eredeti kontextusaban
funkcionald jelentéséhez képest modosult, de sokkal inkabb az adott diskurzushoz igazitott,
adaptalt, aktualizalt jelentésben jelenhet meg. Mindezzel egyiitt az eredeti diskurzus mas
részeire iranyul a figyelem, az adott diskurzusba torténd bedgyazddasa eltérd fokuava valhat,
valamint ez az eljaras az idézési moédok mintazataira is hatassal van. Az idéz6 adaptiv tevé-
kenysége tehat nem csupan — az intertextualitas lehetéségét kihasznalva — az idézetnek az
adott diskurzusba torténd bevonasara, hanem annak mindségére és mddjara is kiterjed.

2.1. Az idéz0 rész megalkotasa

Az 1déz06 tevékenység egy mar nyelvileg megalkotott eseményt vagy annak egy részletét teszi
masok szamara is hozzaférhetové. E tevékenység az idéz6 rész altal valhat explicitté. Az idé-
z0 rész Osszetevli, a figurdk és a koztiik levé temporalis viszony megteremtése nem fiigget-
lenithetd magatol az idézettdl, de konstrudlasuk sordn az idéz6 tevékenysége miikodésbe 1ép.

2.1.1. Az elsédleges figura megalkotasa

Az 1déz0 rész elsddleges figurdja (trajektora) (Tolcsvai Nagy 2017: 320-322) az az entitas,
akihez az idézésre szant diskurzus 1étrehozasanak aktusa kapcsolhato.

(1a) Bar — mint mar jeleztem — Kazinczy azt vallja: ,,Az ir6, midén fobb okok lebeg-
nek eldtte, elhagyja a grammatika torvényeit” (Levél Papay Samuelnek, 1818.
maj. 31.) (Szathmari 2009: 154)

(1b) A szaknyelv kell6 fejlesztésének hianyaban ez a jelenség a magyar szaknyelvek
eltlinéséhez vezethet, és ez tovabbi folyamatokat indithat el: ,,Ha a szaknyelvek
nem miivelhet6k anyanyelven, akkor megindulhat a teljes kommunikécios rend-
szer bomlésa [...]” (Balazs 2004: 28) (Putz 2008: 82)

(1c) A Rétorika III. konyvének 2. fejezete éppenséggel azt allitja, hogy ,,mindenki
metaforakkal tarsalog” (1982: 176) (Kemény 1999: 123)

(1d) A kognitivistak azt valljak, hogy a metafora tiikr6zi az ember megismerési,
valamint gondolkodasi folyamatait [...] (Lakoff, Johnson 1981; Lakoff, Turner
1989) (Banczerowski 1999: 80)

Az (la—d) példakbol lathato, hogy az idéz6 rész elsddleges figurainak megnevezései (Ka-
zinczy, Balazs, Rétorika Ill. konyvének 2. fejezete, a kognitivistak) annak eredménye, hogy a
szovegalkotd az eredeti, idézni kivant szovegrész feldolgozasa sordn az adott diskurzust egy
egy vagy tobb megnyilatkozohoz képes kotni; képes a mar nyelvileg reprezentalt eseménnyel
kapcsolatban feldolgozni, kinek a perspektivajabol konstrudlodott meg a megidézni kivant
diskurzus. De az (la—d) példak arra is felhivjak a figyelmet, hogy a tudomanyos szévegekben
az elsddleges figura az 1dézd konstrualasi folyamatanak eredményeképpen mas modon, illetve
kiilonb6z6 fokozatokban valhat explicitté. Amig az (1a—b)-ben az idéz6 rész fonévi megne-
vezései valoban azt teszik explicitté, akihez az idézet tartozik, addig az (1c—d)-ben az ugyan-
csak fonévi megnevezések metonimikusan képviselik ezeket a személyeket. A Rérorika 111
konyvének 2. fejezete, illetve a kognitivistdik nyelvileg nem az eredeti diskurzust 1étrehozé sze-
mélyt, hanem az ahhoz/azokhoz kothetd, a tudoményos szoveg szempontjabdl relevans infor-
maciot allitjak a figyelem eldterébe. Ezek a fonévi megnevezések metonimiaként képviselik
az idézet ,forrasait”, de mindekdzben az idézének az aktudlis diskurzus jelentésé¢hez hoz-
z4jarulod értelmezési folyamataira, az adott kontextushoz torténd adaptiv muveleteire is fel-
hivjék a figyelmet. Az (1a—b) kozott is kiilonbséget lehet tenni a figyelem iranyitasanak szem-
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pontjabol. Az (la)-ban ugyanis az elsddleges figura — azaltal, hogy Kazinczy neve az idéz6
részben kap nyelvi kifejtést — jobban a figyelem el6terébe keriil, mint az (1b)-ben, ahol csak a
hivatkozas feloldasaval lehet azonositani azt, kihez tartozik az idézet.

2.1.2. A masodlagos figura megalkotasa

Az 1déz6 részben a deiktikus nyelvi elemmel reprezentalt figura mdsodlagosnak (land-
marknak; Tolcsvai Nagy 2017: 320-322) tekintheté abban az értelemben, hogy hozza képest
kertil a figyelem el6terébe az elsddleges figura. Az azt, ezt, de emellett mas mutaté névmasok
is (pl. ezt, igy, ugy, ekképp, akképp stb.) meglétét is egyfeldl az idézet teremti meg, mert az
idézetre torténd ramutatas megvalodsitasa soran a diskurzusdeixis (Levinson 1983: 54-55, 85—
89, Marmaridou 2000: 93-96, Tatrai 2011: 121, 142—144) funkciojat bet6lté deiktikus nyelvi
elemek — a diskurzus bizonyos részére torténd reflektalasbol adododan sziikségszertien — az idé-
zetre utalnak, értelmezésiiket az idézet feldolgozaséaval lehet megtenni. Masfeldl viszont ezen
mutatd névmasok alkalmazasa — az elsddleges figura megalkotasanak modjatol eltéréen —
nem az eredeti diskurzus egy elemének, hanem az eredeti diskurzus egészének feldolgozoé ¢és
az 1déz0 diskurzusalakito eljarasabol fakad. A sajatos funkcidmegoszlast mutatd velaris-pala-
talis mutatdo névmasok mint a diskurzusdeixis funkciodjat elvégzd nyelvi elemek az altaluk ak-
tivalt metaforikus jelentésképzéssel egyrészt a diskurzus szervezddését teszik reflexid tar-
gyava, masrészt — amennyiben arra mod nyﬂik3 — a szovegalkototol valo TAVOLSAG-ot, il-
letve a hozza képest értelmezhetd KOZELSEG-et is kifejezik (vo. Tatrai 2011: 145). Ezekben
a nyelvi elemekben tehat az idézd aktiv, figyelemirdnyitoi tevékenysége reprezentalodik,
kifejezésre juttatva azon dontéseit, hogy mennyire kivanja az adott diskurzust a szovegvilag
részévé tenni, illetve miként kivanja a figyelmet az idézetre irdnyitani.

A tudomanyos szovegek idézéseiben a fentebb felsorolt nyelvi lehetdségek koziil az igy,
ugy, azt jelenik meg leginkdbb. A harom mutatdé névmas kozott az idézési modok szerint
kiilonbséget lehet tenni. Az igy (lasd pl. 2a) és az azt (lasd pl. la) elsdsorban az egyenes
1dézési modot, az ugy a fliggot (lasd 2c¢), illetve a szabad fiiggot jellemzik. Emellett fontos ki-
emelni, hogy az egyenes idézési modban az igy mellett sok esetben — fonévi megnevezéssel —
a szerint névuto is megjelenik, valamint az is ugyanolyan gyakorinak mondhatd, amikor nem
valik explicitté a masodlagos figura. A fentebb kifejtettekkel Osszekapcsolva tehat, a név-
masok kozotti valasztads az 1déz6 adaptiv, figyelemiranyitoi tevékenységét reprezentalja. Az
igy, ugy és a szerint az azt, ezt névmasokhoz képest ugyanis mast tud a figyelem kézpontjaba
helyezni. Az igy és az ugy névmasok elsdsorban az idézet modjara, az azt és az ezt magara a
nyelvi KOZLESre iranyitjak a figyelmet. A szerint jelentése *vminek megfelelden igazodva;
véleményének, allitasanak megfelelden’ (vo. pl. ErtSz., TESz.). Ebben az esetben tehat egy, a
szovegegésszel Osszhangban vagy ellentétes modban 4ll6 vélemény keriilhet a figyelem
fokuszaba. Utobbihoz sorolhatd az az eset is, mikor nem alkalmaznak deiktikus nyelvi elemet:
ilyenkor a figyelem nem az idézetre iranyul, illetve nem olyan mértékben, mint a deiktikus
nyelvi elemet hasznal6 idézésekben. Mint ebbdl is lathato, az idéz6 attdl fiiggden, hogy a sajat
diskurzusaba milyen fokon kivanja be4dgyazni, mennyire kivanja részévé tenni, interiorizalni
vagy éppen eltavolitani az idézet altal reprezentélt jelentést, mas deiktikus nyelvi elemet
alkalmazhat. A velaris €s palatalis parokon kiviil tehat a fentebb felsorolt nyelvi eszkdzok
kozotti valasztas is reprezentalhatja az idézettél val6 TAVOLSAG-ot vagy KOZELSEG-et.
Ebbdl a szempontbol ezen elemek a szubjektivizacio (v6. Sanders—Spooren 1997: 95, Tolcs-
vai Nagy 2017: 306-309) eszkozévé valhatnak.

% E lehetdséggel jellemzben azokban az esetekben lehet élni, mikor az idéz6 rész megelézi az idézetet,
illetve mikor az idézés két része nem grammatikai kapcsolaton alapul.
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2.1.3. AKOZLES aktusinak megalkotisa

Az 1déz0 részben a két figura kozotti temporalis viszony (Tolcsvai Nagy 2017: 317) leké-
pezése alapvetden az idézés tényéhez kothetd. A figurdk kozotti viszonyt reprezentdld nyelvi
eszkOz, az idéz6 ige az idézés tényét teszi explicitté ugy, hogy mindekdzben az eredeti dis-
kurzus medialitasat is megjelenitheti (mond vagy ir), de emellett az idézének az idézett rész-
ben k6zo6lt tartalomhoz torténd reflexiv viszonyulésat is reprezentalhatja.

(2a) Ropirata 1790. szept. 8-an keltezett elészavaban igy ir: ,,A hol idegen nyelven
tanittatnak a tudomanyok (...), 6rokkévalé miveletlenségben maradnak ottan.”

(Kiss 2016: 23)

(2b) Am Herder révidesen visszavonta nyilatkozatat. Elismeri, ,.kivalo irok akadtak
Magyarorszagon II. Jozsef alatt” (i. h.) (Hamori 2010: 18).

(2c) Adamik a retorikai hatasrol vallott felfogasabol kiindulva értelmezi wjra Gor-
giasz tanitasait. Ugy véli, hogy a nyelvi rdhatds mindenhatdsagaba vetett bizalma
[...] (Fehér 1999: 170).

(2d) A félelem azonban a karneval leirasaban is kozponti szerepet jatszik: ,,A ko-
zépkori ember a nevetésben rendkiviil erdsen érzékelte a félelem folott aratott
gy6zelmet [...]” (Bahtyin 2002: 103) (Papp 2016: 182)

Az 1déz6 az eredeti diskurzus feldolgozéasa utan az idézés fogalmi megalkotasat attol fliggden,
hogy milyen célja van magéaval az idézettel, t5bb modon is megteheti. Ez a KOZLES erésen
specifikus valtozatat eredményezheti. A (2a—c) példakban a KOZLES-t reprezentald nyelvi
eszkozok azonos jelentésosszetevéje a “mondas aktusa’. A KOZLES megjelenitése — a nyelvi
reprezentaciokban profilalodo eltérd jelentésdsszetevok miatt — viszont nem azonos médon
torténik. Az ir (2a) és a mellette még megjelené mond, illetve bizonyos melléknévi igenevek
(pl. ldthaté, olvashaté) a KOZLES tekintetében a leginkabb altalanos jelentésiiek. Ehhez
képest a (2b)-ben az elismeri a KOZLES értékelését és értelmezését is megvaldsitja, az idé-
zOnek az idézet propozicionalis tartalmahoz vald szubjektiv viszonyulasat is reprezentalja, s6t
bizonyos fokon az idézet propozicionalis tartalmat meg is ellegezi. A kettd kozotti atmeneti
kategoriaba sorolhatok a véli (2¢), gondolja, dllitja stb. igék, amelyekben a KOZLES aktusan
kiviil az idéz6 feldolgozasi folyamata, értelmezdi pozicidja valamilyen fokon reprezentalodik.
Az eltérd kifejtettséggel jellemezhetd 1déz6 rész arra is lehetdséget adhat, hogy a figurdk
kozotti temporalis relacio leképezése expliciten ne jelenjen meg. Példaul a (2d)-ben az
idéz6jel altal elinditott jelentésképzéssel alkothato meg a KOZLES eseményére torténd
reflektalas. Mindezzel egyiitt az idéz6 rész altal elinditott figyelemiranyitoi miivelet expliciten
nem valosul meg. Ennek kovetkezményeként a figyelem nem elsdsorban az idézetre iranyul,
sokkal inkdbb a tudomanyos szoveg egy részletére, amely tartalmat alatdmasztja, timogatja
maga az idézet.

Mindezek alapjan az mondhat6, hogy a KOZLES-t megjelenité nyelvi eszkoz az idézd
feldolgoz6 és interpretdlod eljarasat is kifejezheti. E nyelvi eszk6zok szemantikailag eltérd
fokon és eltéréd modon reprezentalhatjak az eredeti diskurzus elhangzasanak aktusat. Ezen el-
téré specifikussaggal rendelkezd nyelvi eszkozok a KOZLES tartomanyabél kidolgozott
jelentés-Osszetevdvel a befogadd figyelmét a bedgyazodd diskurzus mas-mds Osszetevdjére
iranyithatjak anélkiil, hogy arra torténne reflektalas, hogy ez valoban egybeesik-e az eredeti
diskurzus KOZLES-ének aktusaval, vagy az idéz$ adaptiv tevékenységének az eredménye.
Ezek alkalmazasaval az idézet eltér6 modon valhat hozzaférhetdveé, valamint a beagyazodas
mértéke is eltérévé valhat. Minél inkabb érvényesiil ugyanis az idéz0 értelmezdi tevékenysége
a figurdk kozotti temporalis viszony, ezaltal az idézett beszédesemény kifejezésében, annal
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inkabb elszakad az idézett diskurzus az eredeti diskurzustol, de ezzel egyiitt annal inkébb
beagyazddik az 0j kontextusaba. Az idézés soran az idézdnek tehat megvan a lehetdsége arra,
hogy a KOZLES megalkotasakor az eredeti diskurzust szubjektivan vagy kevésbé szubjek-
tivan tegye hozzaférhetdvé.

2.2. Az idéz0 rész megjelenitésének mértéke

Az 1déz0 az tUjrakonstrudlds soran annak fliggvényében, hogy mire kivanja felhasznélni és
ezzel egylitt mennyire akarja az aktualis szovegbe agyazni az idézni kivant diskurzusrészt,
eltéréd mértékben reflektalhat arra, hogy az adott diskurzusrész mashoz kothetd: az idézésre
szant szovegrész eredeti kontextusat kiilonbozé mértékben teheti nyelvileg kifejtetté, illetve
annak lel6helyét jelolheti, valamint ezen informacidk kombindcidjaval is élhet. Emellett az
irott nyelvi diskurzusokban konvencionalizalt nyelvi eszk6zok altal (irasjellel és nyomtatas-
ban dolt bettivel) is explicitté valhat a perspektivizacio ténye (vo. Csontos 2009: 137-161). A
tudomanyos szovegekben a szovegre jellemzd sajatossdg miatt az idézés a bedgyazodas mér-
tékétol fiiggden valamilyen fokon explicitté valik. Ebben a szdvegtipusban ugyanis érvénybe
1€p a szovegalkotod és a befogadodja kozotti egyiittmiikddés, amelyet roviden tigy lehetne meg-
fogalmazni, hogy minden olyan szovegrészt, amely nem(csak) a szovegalkotdtol szarmazik,
valamilyen fokon jeldltté teszik (a stiluslapokat ezen egylittmiikddés szerz6désének is lehetne
tekinteni).* A jelen tanulméany szempontjabol az valik relevanssa, hogy az idéz6 mennyire és
foként miként kontextualizalja, illetve hogyan, milyen fokon teszi felismerhetévé az idézetet,
ezaltal milyen mértékben teszi reflexio targyava az idézés tényét.
(3a) Todorov példaul azt allitotta: ,,az irodalom megfoghatja a keziinket, [...] jobban
megértetheti veliink a vilagot, és €lni segithet” (Todorov, Tzvetan: La littérature
en péril. Paris, Flammarion, 2007, 72) (Jeney 2016: 152)
(3b) A nominalis predikacio (fénév, a fénévi csoport) meghatarozott jellemzdje tehat,
hogy ,,egy régiot jeldl egy tartomanyban” (Langacker 1987: 198) (Tolcsvai Nagy
2001: 97)

(3c) Am amikor idegen nyelvet tanulunk, egyben az adott nyelv beszél6kozosségének
kultarajat is meg kell tanulnunk: ,,Miként a gyermek, az idegen nyelvet uralni
igyekvo felnétt is az arcokra figyel ilyenkor fokozott mértékben (...)” (Buda
1992: 11) (S6lyom 2014: 107)

(3d) A fiatal Szabo Lérinc egyébként elismerd kritikat irt Kassak Mdglyak énekelnek
cimli mivérdl, amelyben egyebek mellett éppen a szavakat meghaladd hang-
zavarra figyelt fel, arra, hogy minden, ami benne kifejezésre jut, ezt voltaképpen
akusztikus talzasként teszi: ,,Ez a zsufoltsadg az €let zsufoltsdga, nem a szavaké,
egyszerre ordit, sir és ujjong benne az egész orszag [...]” (Szabd: Kassdk Lajos:
Maglyak énekelnek. Nyugat 1921/7. 551) (Kulcsar-Szab6 2009: 168)

(3e) A. Morbidelli és M. Moons (1993, 1995) ezért a Jupiter mellett a tobbi nagy-
bolygé perturbalo hatasat is figyelembe veve kereste a Kirkwood-zonak eredete-
nek okat (Erdi 2003)

* Ez az egyiittmiikodés — bizonyos diskurzustipusoktol eltekintve, példaul szakdolgozat, doktori disz-
szertacid, ahol az idézetek interszubjektiv ellendrzése, a plagizalas kizarasa donté tényez6vé valik —
olyan erésnek mondhato, hogy a befogadod el is fogadja, hogy az a szovegrész, amelynél konven-
cionalizalt nyelvi eszkoz, illetve hivatkozas altal jeldltté valik az idézés ténye, valoban létezik, és
ugy létezik, amint azt a szovegalkoto idézte.
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(3f) A sorban kdvetkezd szerkezetek a szén nanocsovek voltak, amelyeket egy gra-
fitsik feltekerésével keletkezd hengerként tudunk elképzelni, ezeket Sumio lijima
fedezte fel 1991-ben (Konya L., biré L. P., Hernadi K., B. Nagy J., Kiricsi 1.
Szén nanocsovek eldallitasa [...]. A kémia ujabb eredményei 90.) (Kamaras
2018: 8)

A (3a)-ban az idézet koriilményeinek kifejtése — egyfeldl az idéz6 részben, masfeldl a hivat-
kozasban — nyelvileg explicitté vagy explicitebbé valik, mint a (3b—f)-ben. A (3b—3d)-ben a
perspektivizacid tényét — idéz6 rész hianyaban — az idézdjel és a hivatkozas jeloli. E harom
példa viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy az idézet bedgyazddasanak mértéke fiigghet
attol is, hogy maga az idézet — az idézdjel alkalmazasan kiviil — miként valik hozzaférhetdvé:
a példaknal maradva, hogy-os szerkesztésti alarendeléssel (3b) vagy kettGspont altal bevezetve
(3c, 3d). A (3d)-ben az idézet beagyazddasanak modjat az is befolyasolja, hogy az idézet eldtt
annak propoziciondlis 0sszegzése megy végbe. Végezetiil kiilon kiemelendd az a tudomanyos
diskurzusokat nagyban jellemz6 konstrualasi mod, amely a (3e—f)-ben lathaté. Itt azt, hogy
hol kezdddik az idézet, illetve a hivatkozas altal mely részére torténik reflexid, az eredeti dis-
kurzust 6sszegz0, a propoziciondlis tartalom visszaadasat elétérbe helyezo tevékenység miatt
nem lehet megallapitani. Ezért ezekben az esetekben a bedgyazddas mértékének magas foka-
rol lehet beszélni.”

A fentebb bemutatott jellemzok alkalmazésa az idéz6 nyelvi tevékenységével kapcsol-
hat6 Ossze. Ezaltal az mondhat6 el, hogy az idézések eltéré metapragmatikai tudatossaggal
(v0. Verschueren 1999: 187-198) jellemezhetok (lasd bovebben Csontos—Tatrai 2008: 94—
105). Minél nagyobb fok metapragmatikai tudatossag jellemzi az idézést, tehat minél inkabb
kifejtett az idéz0 részben a megidézett diskurzus eredeti kontextusanak ismertetése, annal in-
kabb tematizaltnak tekintheté az idézni kivant diskurzus vagy diskurzusrészlet értelmezését
megkonnyitd kontextualizacios folyamat, annal konnyebb az idézetet — a befogadot vissza-
vezetve az eredeti diskurzusha — megérteni és értelmezni, illetve annal konnyebb 1étrehozni az
1dézés tényét. Ugyanakkor ezen, a metapragmatikai tudatossag nagyobb fokaval rendelkezd
idézetek az 6nallosagukat dominansabban megdrzik a beagyazodas soran. A metapragmatikai
tudatossag szempontjabol a kovetkezd fokozatot azok az idézések képezhetik, melyekhez nem
jarul 1déz0 rész, az idézet viszont jeloltté valik. Ezekben az esetekben alacsonyabb fokll meta-
pragmatikai tudatossagrol, de ezzel egylitt a beagyazodas nagyobb mértékérdl lehet beszélni.
Ennek végpontja lehet az az eset, mikor az intertextualitds tényére csupan egy hivatkozas hiv-
ja fel a figyelmet. Megemlitendd tovabba az a lehetéség, mikor az idéz6 rész nem az idézet
kontextusat reprezentdlja, hanem annak propoziciondlis Osszegzését adja, illetve amikor
elmarad az 1déz0 rész €s mas modon sem valik felismerhetové az, hogy a diskurzus mely rész-
letét lehet idézetnek tekinteni: az idézés tényére a hivatkozas hivja fel a figyelmet. Ezekben az
esetekben szintén magasabb foku bedgyazodasrdl van szo: ilyenkor ugyanis az idéz6 adaptiv
tevékenységének kovetkezményeként az idézet ,,feloldodik” az aktualis szovegben; még ha
egyenes modon végbe is megy az idézése, csupan aldtdmasztja az idéz6 részben Osszefoglal-
takat. Kovetkezésképpen a szovegalkoto a fentebb felsorolt lehetdségekkel annak mértékében

® E példakkal kapcsolatban jelen tanulmany kérdésfelvetéssel is él: amennyiben az eredeti diskurzus
propozicionalis tartalmanak visszaadasa torténik meg, az idéz6 tevékenység megalkotasa a hivat-
kozas feloldasaval tehet6 meg, és nem torténik reflexié arra, mi tekinthetdé a megidézett és mi az
aktualis megnyilatkozo szavainak, lehet-e idézésr6l beszéIni? Hol huzodik a hatar a szintén a propo-
zicionalis tartalmat megvalosito fiiggd, illetve szabad fliggd idézés és az intertextualitas egyéb esetei
kozott? Masképpen fogalmazva: ezen esetek miiveleti szinten tarthatok-e idézésnek vagy mar az
intertextualitas egyéb eljarasi lehetéségeibe sorolhatok?
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¢lhet, hogy mennyire kivanja explicitté tenni az idéz¢€s, az intertextualitas tényét, mennyire ki-
vanja bevonni, sajat diskurzusanak — a szoveg jelentésképzéséhez hozzijarulva — részévé
tenni az idézésre szant szovegrészletet, illetve mennyire kivadnja az eredeti diskurzus 6nal-
l6sagat megOrizni.

2.3. Az idézet megalkotdsa

Egy adott perspektivabol megalkotott nyelvi reprezentacio idézetként vald ujrakonstrudlasa
soran az a pozicid, vagyis nézdpont (perspektiva) is meghatarozé szerepet jatszik, ahonnan az
1déz0 az eredeti diskurzussal kapcsolatos tapasztalatairol, az intertextualitas prototipikus lehe-
téségét kihasznalva, masok szamara is hozzaférhetd vilagreprezentaciot készit (vo. Langacker
1987, 1991, Sanders—Spooren 1997, valamint Tomasello 2002). Idézéskor az idéz6t jellemzd
nézdpont és az eredeti diskurzus nézépontja is mitkddésbe 1ép. Az idézés megalkotasanak fo-
lyamatéaban relevans kérdés, hogy az idéz6 az idézetet kinek a kiindulopontjabol reprezentalja.
Ez az adaptiv tevékenység konvencionalizdlodo szerkezeti mintazatokat hoz létre. Ezek a
mintazatok eredményezik az idézési modokat (egyenes, fliggd, szabad fiiggd; lasd bovebben
Csontos 2012: 203207, 2016: 12—15). Az idézési modok alkalmazésa szintén azzal kapcsol-
hat6 0ssze, hogy az aktualis megnyilatkoz6 mire kivanja az idézetet felhasznalni, mennyire
kivanja az idézet altal kozvetitett jelentéstartalmat sajat diskurzusdba agyazni. Ezen mdodok
alkalmazasa tehat az idéz6 adaptiv tevékenységét reprezentaljak.

A tudomanyos diskurzusokban mindharom idézési maod tetten érhetd. Ezekkel kapcso-
latban e tanulmanyban az valik fontossa, melyikben miképp jelenik meg az idéz6 adaptiv
tevékenysége, ezaltal melyik miképpen érinti a bedgyazodas mértékét. Az egyenes idézés
esetében, ahol az idézett diskurzus megalkotasakor az eredeti szoveg szo6 szerint jelenik meg,
tovabba annak kontextusa ¢és maga az idézet — 1dézdjel altal — is jeldltté valik, a beagyazodas
kisebb fokardl lehet beszélni. Ehhez képest azok az egyenes idézések, amelyeket nem kisér
1déz0 rész, €s a lelOhelyiik csupan egy hivatkozas éltal valik elérhetdve, mar a beagyazodas
magasabb fokaval jellemezhetdk. A fliggd idézés soran, amikor az 1déz06 a sajat nézdpontjabol
alkotja meg az idézetet annak propoziciondlis tartalméra koncentralva, a beagyazodas — az
egyenes idézéshez képest — nagyobb fokaval lehet szamolni. A kettd kozott viszont 1étrejon-
nek azok az idézési modok, amelyeket 6sszefoglaldan szabad fiiggdnek lehet nevezni. Ilyen, a
tudomanyos diskurzusokra leginkabb jellemz6 idézési modnak tekinthetd a (3b), a (3d), to-
vabba a (3e—f) és az azokhoz hasonld konstrudlasi modok. Ezekben az esetekben ugyanis fel
lehet vetni, hogy az idézé — az akar szé szerinti idézet KOZLESe soran, akar csak a propozici-
onalis tartalomra fokuszalva — sajat tevékenységének ad teret, illetve az idézetnek sajat nézo-
pontjabal torténd 0sszegzeését adja ugy, hogy bizonyos esetekben csupan egy hivatkozas altal
valik reflexid targyava az, hogy idézésrdl (is) van szd. Ez pedig nem mas, mint az idézetnek a
szovegegészhez torténd igazitasa. Tovabbvezetd kérdésként felvethetd az is, hogy azokban az
esetekben, mikor az idéz6 kihagyasokat eszk6zdl az egyenes idézetben, a prototipikus egye-
nes idézéshez képest mennyire lehet — noha az idézetben az eredeti diskurzus nézépontja érvé-
nyesiil — sz6 szerinti 1dézésrdl beszélni. Mindezek értelmében az idézés sordn az idézet is
megalkothat6 szubjektivan vagy kevésbé szubjektivan.
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3. Osszegzés

Az idézés megalkotasakor a szovegalkotd kiszakitva az eredeti kontextusabol az idézésre eld-
készitett szovegrészt, azt 01j, altala megalkotott kontextusba helyezi at. Az i1déz6 az idézés
megalkotasa soran az eredeti €s a sajat diskurzusaval, tovabba a befogadoval diszkurziv vi-
szonyba keriilve dontéseket hoz arrél, hogy az eredeti diskurzus tartalma koziil mit, hogyan ¢és
milyen mértékben rogzit, tesz explicitté, és ezt milyen perspektivabol teszi elérhetdvé. Az idé-
z0 adaptiv tevékenysége, konstrualasi folyamata mind az 1déz6 részt, illetve annak Osszetevait
¢s kifejtettségét, mind az idézetet érinti. Az idézések ezaltal megalkothatok szubjektivan és
kevésbé szubjektivan. Az ekképp megalkotott idézetek eltérd fokon agyazddhatnak a szoveg-
be, kiilonb6zé modon és mértékben jarulhatnak hozza az adott diskurzus jelentéséhez. Ezzel
egyiitt az idézésben miikodd figyelemiranyitas tobbféle moédon miitkodhet. Altaldban eldszor
az idézo rész all a figyelem kozpontjaba, majd — a kiterjedd aktivacioval, amely soran az idé-
z0 rész altal aktivizalt és asszocialt jelentés miatt az idézet idézetként valo értelmezése kony-
nyen hozzaférhetové valik — az idézetként megkonstrualt szovegrész. Az idézo rész mikodése
addig all fenn, mig a konceptualizacid, tehat az, hogy az adott szovegrészt a befogadd idé-
zetként, a teljes szovegrészt pedig idézésként értelmezze, be nem teljesedik. Az idéz6 adaptiv
tevékenysége miatt viszont a tudoméanyos diskurzusokban az is megfigyelhetd, hogy az idézet
az 1déz06 részben kifejtett vagy dsszegzett jelentéstartalmat, hivatkozas altal jeloltté tett idézés
esetében pedig a szoveg aktudlis tartalmat tdmasztja ald, annak lehorgonyzasat végzi el. Ezek-
ben az esetekben nem az idézet, hanem az adott szoveg, illetve annak egy részlete keriil a fi-
gyelem eldterébe. Ezzel Osszefiiggésbe hozhat6 az is, hogy a redltudomanyok szdvegeit alap-
vetéen miért nem jellemzik a prototipikus idézések, az informaciok elérését miért egy hivat-
kozas timasztja ala. Ezekben a tudomanyokban a tudoméanyos KOZLES ugyanis ténynek te-
kinthetd, tobb eltérd nézdpont Osszevetésére a tudomany alapjait képezd tézisek miatt nincs
szlikség. Ezaltal az idézés nyelvi lehetdsége az aktualis informacié lehorgonyzasat elvégzo
hivatkozésra korlatozodik.
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