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Absztrakt

Az elmult évtizedekben az eurdpai gyokerekkel rendelkezd Kritikai Diskurzuselemzés (CDA)
mint 0, multidiszciplinaris megkozelités egyre népszeriibbé valt a tarsadalmi jelenségek vizs-
galataban. Ugyanakkor magyar nyelvteriileten maga a modszer €s a képviseldi kevésbé ismer-
tek. Jelen tanulmany bevezetést nyujt a diskurzuselemzés készitésébe, ismerteti annak kulcs-
fogalmait, mindekdzben vazolja azokat az elméleti meglatasokat, melyek az 1990-es években
az akkori gondolkodasi keretek kozott ennek az iranyzatnak a megsziiletéséhez vezettek. A
diskurzuselemzés mint modszer elénye, hogy jol alkalmazhato egy-egy tarsadalmi jelenséget
ovez0 beszédmodok sokféleségének bemutatasara. Vizsgalhato altala egy adott téméban dis-
kurzust folytaté csoportok nyelvi tevékenysége €s stratégidja.
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Abstract

During the past few decades, Critical Discourse Analysis (CDA), with its European roots, was
interpreted and widely used as a new and multidisciplinary approach in the study of society.
On the other hand, the method and its representatives are less recognized in the Hungarian
literature. The present study aims to introduce the method of discourse analysis and define its
key terms, as well as pinpoint the theoretical concepts through which this new approach emer-
ged during the theoretical framework of the 1990’s. Discourse analysis provides a useful and
effective method to demonstrate the diverse speech variations that may describe a social event.
Primarily, these variations characterize the strategic use of language within each discourse
community and provides opportunity for its indepth study.
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Mi a CDA?

A kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis — tovabbiakban CDA) olyan elméleti
¢s modszertani irdnyzatok gytijtéfogalma, melyek a mikro szintii nyelvi elemzést a kontextus,
azaz a makro szint vizsgalataval 6tvozik. Jol hasznalhat6 eszkdzkészletet kindlnak a kiilonféle
tarsadalmi jelenségek értelmezéséhez. Igy nem meglepd, hogy a CDA az 1990-es évektél
egyre nagyobb teret kovetel maganak a tarsadalomtudomanyi megkdzelitésmodokban. Gyo-
kereit tekintve eurdpai eredettel bir. Az 1970-es években a Kelet-angliai Egyetemen munkal-
kodo nyelvészesoport (Kritikai Nyelvészet — CL)! trekvéseit fejleszti tovabb az akkori tarsa-
dalomelméletekkel 6tvozve. Igy a nyelvészeti megkozelitésmod tarsadalommagyarazati elvvé
alakul at. Atveszik az orwelli nyelvészek azon meglatésait, hogy nincs objektiv nyelvhasz-
nalat, a szovalasztas mar alapvetden tiikrozi annak szemléletét és elkotelezddéseit, aki beszél.
A kritikai nyelvészek alapvetd torekvése ugyanis az volt, hogy olyan nyelvi bizonyitékokat
gylijtsenek, melyekkel leleplezhetdk a tarsadalom hatalmi, egyenlOtlenségi viszonyai, igy
ezaltal megtorhetd legyen az akkoriban vélt jsagirdi objektivitas illuzidja. Fiske (1994) azon
kijelentése, hogy ,,a Szavak sohasem semlegesek”, meghatarozo gondolata lett alapvetéseik-
nek. Abban a modban ugyanis, ,,ahogy a szovegek a vildgot reprezentaljak mindig partikularis
érdekek fejezédnek ki.” (Henderson 2005: 2) A CDA ezt atvéve ugyanugy a nyelv és a hata-
lom, a szoveg ¢és a tarsadalom kozti viszony feltarasat tiizi ki céljéul.2 fgy a tarsadalmi valosag
megértésének egyik modszereként kinalkozik. Képviseldinek az a célja, hogy a szdvegek
nyelvi elemzése révén bemutassak azokat a rejtett ideologiakat, amelyek befolyasoljak, hogy
az emberek miként gondolkodnak kiilonféle tdrsadalmi jelenségekrdl, eseményekrdl, dolgok-

' A CDA kozvetlen nyelvészeti eldzményének az 1970-es évekbeli brit nyelvészeti iranyzatot tekint-
hetjiik, melynek kiindulopontja Halliday és Fowler tanulmanya a Language and Control (CL). Kony-
vilkben M. A. K. Halliday szisztematikus funkcionalis nyelvtanat (SFG) elméleti keretiikként elfo-
gadva vizsgaltak a tulzas, a modalités €s a tranzitivitds nyelvi megnyilvanulasait elsdsorban irodalmi
szovegekben. A CL iskola kutatdi nyelvészek és irodalmarok voltak, akik elsédlegesen az irodalmi
nyelvvalasztasra voltak kivancsiak. (Fowler 1986) Késobb mas nyelvi jelenségek is felkeltették az
érdeklddésiiket, foként a médianyelv keriilt vizsgalataik homlokterébe. A kozszféra és a tomegtajé-
koztatas nyelvi elemzését végezték, magukat kritikai nyelvészként definialva. A kritikai kifejezéssel
utaltak hozzaallasukra, mely a tarsadalmi igazsagtalansagok leleplezését és a vele szemben felvett
harcot jelentette, ezzel megteremtve a szocialis retorika vizsgalati alapjait. Az Iskola keretei kozott
mas szerzOk (Hodge, Kress, Trew) is foglalkoztak ilyen tipust vizsgalattal, de 6k még nem hasz-
naltak a kritikai diskurzuselemzés kifejezést.

A Kkezdeti kutatasok kozéppontjaban a hatalommal vald visszaélés nyelvi vizsgalata allt, de igen
hamar a tarsadalmi kornyezet kertilt gércso ald, amely ezeket a szovegeket termeli.
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rol. A beszélOk altal termelt szovegek ugyanis tudatosan vagy tudattalanul ezeket a minden-
napi életiinket befolyasolo ideologidkat fejezik ki. Az ideologia fogalmat tdgabb értelemben
hasznalva, nemcsak a nagy ideoldgidkat (kommunizmus, marxizmus) értik alatta, hanem az
¢letliinket atszovo, gondolkoddsunkat meghatdrozd nézeteket, melyek alternativak nélkiil
kinaljak fel onmagukat egy-egy jelenség értelmezéséhez. A diskurzuselemzok ezekre a ma-
gatol értetdddségekre kérdeznek ra. A nyelv €s a tarsadalom kolcsonhatasait elemezve hivjak
fel a figyelmet a hatalom fenntartasanak és tovabborokitésének rejtett modjaira, melyek tarsa-
dalmi egyenl6tlenségeket hoznak 1étre és erdsitenek meg. Az egyenl6tlenség, az igazsag-
talansag leleplezését pedig nyelvi elemzés segitségével kisérlik meg. Valljak, hogy a nyelvi
interakciok szilard tiikr6z06i a tarsadalmi viszonyoknak. A CDA a tarsadalmi-kulturalis jelen-
ségek €s a késd modernitas tarsadalmi valtozasainak nyelvi-diszkurziv dimenziojara kivancsi,
hirdeti, hogy elemzési eszkoztara révén e folyamatok és kovetkezményeik értelmezhetdk.
Kiemelt vizsgalati témai: a globalizacid, a rasszizmus, a nacionalizmus, a gender jelenségeli,
érzékeny a hatalom megnyilvanulasaira, a demokracia és a politikai elkdtelezettség kapcsola-
tara, valamint segit megérteni a kiilonféle identitds-mintazatokat. Van Dijk (2015: 352) igy
fogalmazza meg a vizsgalat f6 iranyait: ,,A CDA diskurzusanalitikai kutatas, melyet a tarsa-
dalmi, hatalmi visszaélések, a dominancia, az egyenldtlenség, és az érdekek vizsgalatara hasz-
nalunk. Azt nézziik, hogy ezek kiilonféle tarsadalmi és politikai kontextusokban hogyan ter-
melddnek a szovegekben és a beszélgetésekben.”3

A diskurzuselemzdk feladatuknak tekintik, hogy rdmutassanak arra, hogyan is miikod-
nek ezek a szovegek, explicit céljuk pedig a tarsadalmi egyenldtlenséggel szembeni ellenallas
¢s leleplezés. Kezdetben ez a politikai szempont jelentds volt, és a hatalommal valo visszaélés
kiilonboz6 modjaira fokuszaltak a kutatok, mara azonban az iranyzat tematikusan is sokrétiib-
bé valt, radikalis é1ébol sokat vesztett.

A kritikai diskurzuselemzés fogalmat kétféle értelemben szoktak hasznalni (Fairclough—
Wodak 1997):

1. elemzési eljaras, modszer, mely nyelvészeti eszkdzok alkalmazéasaval torténik (szitk
értelemben),

2. maganak az irdnyzatnak az elnevezése, mely az 1990-es években valik népszeriivé
(tag értelemben).

A tag értelemben vett diskurzuselemzés tobb megkdzeliteésbol all, melyek kozott hason-
16sagok ¢és jelentds kiilonbségek is vannak. Rendszerint egy-egy szerzd nevével vagy iskola-
ként hivatkozunk rajuk. Ide tartozik Norman Fairclough nyelvi alapu diszkurziv-relacios
elemzése (DRA), Teun van Dijk kognitiv diskurzuselemzd modellje (SCA), Ruth Wodak és a
Bécsi Iskola diskurzus torténeti megkozelitése (DHA); ez utobbi iskolahoz olyan meghata-
rozo kutatok tartoznak, mint példaul Martin Reisigl, Michael Meyer. Nyelv és valdsag
kapcsolataval a Duisburgi Iskola kutat6i foglalkoznak, a vizudlis retorikai diskurzuselemzés
pedig Gilinter Kress és Theo van Leeuween munkéssagahoz kotédik. A diskurzuselemzés fo-
galman sziik értelemben egy tarsadalomkutatasi modszert értiink”, ennek alkalmazhatosaga all
a tovabbiakban a tanulmany kozéppontjaban.

Eldszor Fairclough-nal taldlkozunk a kritikai diskurzuselemzés elnevezéssel egy 1985-
ben kiadott tanulmanyéaban, mely a The Critical Study of Language cimet viseli. Kés6bb mas
elnevezésekkel is probalkoztak a kutatok. Billig (2003) az analitikus nyelvi modszer nevet
javasolta. Van Dijk pedig az iranyzat sokszinliségére és eklektikus voltara utalva tett javas-

* A forditas t6lem. (PSZD)

* Mely alternativat kinal a fokuszcsoportos interju vagy a tartalomelemzés modszere mellett az elem-
zEsre.
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latot a Kritikai Diskurzus Tanulméanyok (Critical Discourse Studies®) elnevezésre, mivel ez a

kifejezés az elméleti és az empirikus kutatasi iranyzatokat egyarant magaban foglalja. (Wo-
dak—Meyer 2001: 2)

A tovabbiakban hat markdns vonasat emelném ki ennek a megkozelitésmoddnak:
¢ Konstruktivista — a szemléletmod;jat tekintve.
¢ Strukturalista nyelvészeti — az elemzési eszkozkészlete €s modszere alapjan.
¢ Kiritikai — a vizsgalati perspektivajat illetéen.
¢ Interdiszciplinaris — szamos tudomanyteriilet meglatasait hasznositja, integralva a
kiilonféle megkozelitéseket.

¢ Multiperspektivikus — egy tarsadalmi jelenség bemutatasat tobb oldal nézépont-
janak rekonstrualasaval teszi meg.

Emancipatorikus — feladatanak tekinti a tarsadalom megjobbitasat, a diskurzusban
elnyomott csoportok felszabitasat. (Jergensen—Phillips 2002: 2)

Nézziik ezeket sorban!

<*

Konstruktivizmus

A konstruktivizmus a kultira és tarsadalom megértésének egyik kerete, szdmos irdnyzat
tartozik ide, melyek koziil csupan az egyik a CDA. A konstruktivista megkozelitések jelentds
tobbsége a nyelv valosagalakito, valésagot meghatarozo szerepére fokuszal. Elfogadjak azt a
nyelvfilozofiai tézist, miszerint a vilag ismerete nem az objektiv igazsaghoz vald hozzaférést
jelenti. A ,,valosag” ugyanis csak nyelvi kategoriakon keresztiil érhet6 el szamunkra. Amire
nincs kifejezésiink (nyelvi kategoriank), arrdl nem tudunk beszélni. Ebbdl kovetkezik, hogy
tudasunk, a vildgra vonatkozo reprezentacidoink nem magat a kiilsé valdsagot tiikkrézik, hanem
sokkal inkabb a vilag kategorizaldsanak modjat, éppen ezért a valosagot diszkurziv terméknek
tekinthetjiik. (Burr 1995: 3) Igy a vilag megértése és reprezentacidja kulturaspecifikus, azok-
nak a vilagnézete ¢és identitasa tiikrozédik benne, akik sajat tarsadalmi-kulturalis kereteik ko-
zepette beszédet folytatnak rola. A valosagnak tehat mindig torténelmi €s kulturalis sajatos-
saga van (Gergen 1985: 266-267), ebbdl fakad az is, hogy kiilonbozd korszakokban mas-mas
,»valosag” tarul elénk. (Foucault 2001, 2004, Kuhn 1961)

A CDA kutatoi elfogadjak ezt a nézetet és hangsulyozzdk a nyelviink és gondolkoda-
sunk aktiv szerepét ,,vilagunk, identitasunk ¢és tarsadalmi kapcsolataink létrehozéasaban és
megvaltoztatasaban.” (Jargensen—Phillips 2002: 1) A diskurzust tarsadalmi gyakorlatnak tekin-
tik és allitjak, hogy beszédcselekvéseink révén mindannyian , konstruktérok™ vagyunk. Ez a
felfogés vallja, hogy a nyelvhaszndlat szervezi és alakitja a tdrsadalmi életet. Huckin (1997)
szerint a CDA szdvegelemzési vizsgalatok abbol a harom alaptételbdl indulnak ki, hogy:

1. A szdvegalkotds és a tarsadalmi folyamatok egymassal kdlcsonhatasban allnak.
2. A kiilonbozd nyilvanossagot kapo szovegek tiikrozik a tarsadalmi valdsagot.
3. Ezaltal részt vesznek a tarsadalmi jelenségek alakitasaban.

fgy a szovegelemzéssel nemcsak a szovegekrdl, hanem a szovegek altal bemutatott tarsada-
lomrol, annak miikddési modjairdl és a benne huzodo hatalmi viszonyokrol tudhatunk meg tob-
bet. Ebben a felfogasban a szoveg egyrészt leképezdje, masrészt alakitoja a tarsadalmi kon-
textusnak, csakis ezzel egylitt érthetd meg, hisz ez képezi minden szoveg alapvetd funkciojat.

> Van Dijk (2009: 62) szerint ugyanis a diskurzus-tanulmanyok a pszicholdgia, a kritikai nyelvészet, a
tarsadalom- és humantudomanyok meglatasait egyarant 6tvozik, s nemcsak modszerként tekinthe-
tiink r4, hanem mint atfogo értelmezési modellre.
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Strukturalista nyelvészeti megkazelités

A strukturalista nyelvészet® klasszikusa, Ferdinand de Saussure (1967) arrdl beszél, hogy a
szavakhoz kapcsolodo jelentés nem magukban a szavakban rejlik, hanem tarsadalmi egyez-
mények eredménye.7 Az, hogy megértiink masokat, azoknak a szocidlis konvencidknak ko-
szonhetd, melyeket egy adott tdrsadalomban, kultirdban élve a nyelvelsajatitas és nyelvhasz-
nalat soran megtanulunk (nyelvi szocializacio).

Saussure ezt a nyelvi rendszert teszi a vizsgalat targyava. Leirasaban megkiilonbdztet
két szintet, az egyiket langue-nak, a masikat parole-nak nevezi.

¢ A langue (nyelvi rendszer): a nyelv struktaraja, jelek halozata, szavak és nyelvtan
egyiittese. A nyelvi rendszer a beszél6khoz képest a priori-nak gondolt, és nagyon
lassan valtozik. Hosszu ideig a langue volt a targya a nyelvészeti kutatasoknak.

Ugyanakkor egy adott nyelvkozosségben beszélok kozott se tudunk felfedezni egy egységes
nyelvet. Pusztan a langue fogalma ugyanis nem magyarazza, hogy a besz¢lok intuitiv tudasa
honnan szarmazik, kiilonb6z6 helyzetekben hogyan alkalmazzak a szabalyokat. Ezért Saus-
sure sziikségesnek latja bevezetni a parole fogalmat.

¢ A parole: maga a nyelvhasznalat, az aktualizacd, a konkrét helyzetekben az em-
berek altal ténylegesen hasznalt nyelv. A pragmatikai vizsgalodasok® kozéppont-
jéban ez all, kutatdsa hangsulyt helyez arra, hogy a nyelv tényleges hasznalatat a
tarsadalmi/kulturdlis hatasok befolyasoljak. Igy nem annyira a nyelvi rendszer
elemzése fontos szamunkra, hanem sokkal inkdbb annak megértése, hogy mi ira-
nyitja a besz¢éldk valasztasait.

A parole elotérbe keriilésével a nyelvhasznalat vizsgalata a konkrét beszédhelyzetekre ira-
nyult (egyrészt a tényleges beszédet kezdik el pragmatikai szempontbol kutatni, masrészt a
sztenderd mintaktol eltérd, sok esetben devians nyelvi jelenségeket). A pragmatika e fokusz-
valtassal fordulatot eredményezett a nyelvészetben. Kozéppontba emelte ugyanis a nyelvi
aktort, aki megnyilatkozasai révén valodi helyzeteket hoz létre. (de Beaugrande 2006: 30) A
kontextus igy egyre nagyobb hangsulyt kapott a benne cselekvd nyelvi interaktorokkal: mar
nem szemlélhetd ugy, mint statikus lingvisztikai keret, amit valamely passziv egyén elsajatit,
hanem sokkal inkabb a nyelvhasznalok ténykedései altal létrehozott dinamikus helyzetként,
amely e nyelvi aktusok altal és kozben konstitualodik. fgy keriilt eltérbe a nyelvi termelés,
cselekvés és fogyasztas kérdése.

® A strukturalista nyelvészet alaptétele, hogy az egyes jelek jelentését a tobbi jelhez fiiz6dé viszonya
hatdrozza meg. Ezt hivjak struktaranak. Az adott kifejezés sajatos értékét mas jelektdl valo eltérése
adja (példaul a kutya sz6 kiillonbozik az egér, macska szavaktol). A szd igy része annak a haldézatnak
vagy strukturanak, amelyben a szavak egymashoz képest elhelyezkednek. Saussure ezt a struktirat
tarsadalmi intézményként irta le, mely idovel valtozhat. (Jergensen—Phillips 2002: 10)

Saussure a jelek két oldalat kiiloniti el: a tartalom (szignifikatum=jelolt) és a forma (szignifikans=
jelold), a kettd kozti kapcsolatot onkényesnek mondja. Tovabb folytatva a fenti példat: a kutya hang-
sornak vagy irott képnek nincs természetes kapcsolata a kutyanak azzal a képével, ami a fejiinkben
megjelenik a sz6 hallatan vagy lattan. Ezt bizonyitja az is, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben a megje-
161és formaja eltérd (kutya — der Hund, le chien, the dog). S6t maga a megjeldlés tartalma is valtoz-
hat kontextustol fiiggden, példaul, amikor egy emberre azt mondjuk: ,,Te kutya!” (Jergensen—Phil-
lips 2002: 10)

A pragmatikai elemzések kiinduldpontja, hogy a beszéd révén az ember egyuttal cselekszik is (be-
szédcselekvéseket hajt végre — Austin 1990). Malinowski (1923 — idézi de Beaugrande 2006: 32)
annak idején hasonl6é gondolatokat fogalmazott meg, mikor igy irt: ,,az embernek minden verbalis
megnyilatkozasaval az a célja, hogy kifejezze gondolatait, érzéseit abban a pillanatban és helyzetben.”
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A tényleges beszédhelyzetekben vagy irdsban az emberek kreativ médon hoznak 1étre 0j
jelentéseket, ezaltal folyamatosan alakitjak magat a strukturat. (de Beaugrande 2006: 11) A
posztstrukturalista diskurzuselemzok a nyelvnek ezt a strukturajat (mintdjat) tekintik diskur-
zusnak. Ezen elgondolas szerint a szavaknak nincs a rendszerben rogzitett jelentése, hanem
inkabb diskurzusok sorozatarél érdemes beszélni, s igy a szavak jelentése diskurzusrél diskur-
zusra valtozik. A diszkurziv mintdk azok, melyek a jelentésben rogziilhetnek és diszkurziv
gyakorlatokké alakulhatnak at. Eppen ezért, ha meg akarjuk érteni a diszkurziv mintazatokat,
akkor a nyelvi cselekvést és a kontextust, amiben eléfordul, egyiittesen kell vizsgélni.

Bar sok rokon vonast fedezhetiink fel a strukturalista nyelvészet és a CDA nyelvfel-
fogasa kozott, azt azonban nem allithatjuk, hogy a diskurzus teljes egészében megfeleltethetd
lenne Saussure parole fogalmanak. Magukat a diskurzuselemzdket nemcsak a nyelvi vélasztas
modja foglalkoztatja, hanem figyelemmel kisérik, hogy azt hogyan alakitja at a kornyezet.
Mindez szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy milyen stratégiai cél huzdédik meg a beszélok
szovalasztasanak a hatterében. Ez pedig csak akkor lesz érthetévé és értelmezhetdvé sza-
munkra, ha figyelembe vessziik és le is irjuk azt a kontextust, amelyben a beszéd 1étrejon. A
diskurzus tehat nem kotddik alapvetden egy beszéld nyelvi akcidjahoz, hanem tébb részt-
vev0s, interaktiv jelenségként tekintenek ra. A diskurzus jelentése nem rekonstrualhatd pusz-
tan abbdl a jelentésbdl, amit a beszéld szdndékozott a mondas aktusa soran, hanem abbol is
fakad, hogy ezt a nyelvi megnyilvanulast a kornyezet, a diskurzus befogadoi miként értelme-
zik (meghallgatjdk-e egyaltalan, illetve milyen reakcidkat valt ki a beszéd, hogyan gondoljak
tovabb, milyen Gj diskurzusokat hoz 1étre). Igy a vizsgalat mar nemcsak nyelvészeti iranyult-
sdgl, hanem tarsadalomelméleti (pl. szociologiai, kulturdlis antropoldgiai) megkozelitéseket
is magaban foglal.

Kritikai attitiid®
A diskurzuselemzdk szerint a dominans diskurzus mindig a hatalmon levok és az elit értelme-
z¢sét foglalja magaban és a tobbi diskurzus (és az azokat képviseld csoportok) elnyomasara,
marginalizalasara torekszik. Ez adja a diskurzusok ideologiai €s egyben dinamikus jellegét. A
diskurzuselemzdk célja az ideoldgia és az uralmi diskurzusok leleplezése, az, hogy felfedjék a
dominanciat, az egyenldtlenséget és az elfogultsagot (Huckin 1997), illetve, hogy ramutassa-
nak arra, hogy a dominans csoportok miképp probaljak valosagként reprezentalni nézépontju-
kat, olyannak lattatni a vilagot, ami megfelel az érdekeiknek. A CDA kutatok egyetértenek ab-
ban, hogy elsddlegesen a hatalom utjan lehet gyakorolni a kényszeritést, beleértve a fizikai erd-
szakot is. (Fairclough 2001b: 27-28) ,,A modern hatalom azonban kognitiv hatalom” — mond-

® A CDA tarsadalomkritikai vonulata a Frankfurti Iskola 6roksége, mely alapvetden Habermas kozve-
titése révén valik a diskurzuselemzés részévé. Az a vonulat, mely a Frankfurti Iskola alapitdinal
megjelent, a tarsadalomtudomanyokon beliil paradigmavaltast eredményezett. 1937-ben jelent meg
Horkheimer programad¢ irdsa, melyben a tarsadalomtudomanyok feladataként jellte meg a tarsa-
dalmi jelenségek megértését és a fennallo, biralt viszonyok atalakitasat. Azt vallotta, hogy a tar-
sadalomelméletnek kritikainak kell lennie, ezzel a szemlélettel elmozdult a hagyomanyos, a tudo-
many és a kutatok objektivitasat hangstlyoz6 pozitivista tudoményfelfogastol. Ez utobbi ugyanis
megelégedett a fennalld viszonyok semleges leirasaval. A Frankfurti Iskola képviseldi ezzel szem-
ben az aktiv, leleplez6 allasfoglalast hirdették. Azt vallottak, hogy a tarsadalomelméleteknek nem-
csak megértdnek, magyarazonak, hanem kritikainak is kell lennie, fontosnak tartottak, hogy valds
tarsadalmi problémak vizsgalataval foglalkozzanak, tarsadalomjobbitd célzattal. Ez a szemlélet
indokoltta tette, hogy a kutatas tarsadalmi beagyazottsagat hangstlyozzak az elemzok. Azt vizsgal-
tak, hogy az egyes jelenségek miképp fliggnek a tarsadalmi struktaraktol és a fennalld hatalomtol.
Javasoltak azoknak a viszonyoknak a feltarasat, melyek elnyomo torekvésként vannak jelen a tarsa-
dalomban. Elemzés révén pedig ezekre a rejtett viszonyokat kell ramutatni.



Jel-Kép 2018/3 8

ja van Dijk. (2000: 447) Azoknak, akik a hatalmat birtokoljak, lehet6sége van masok gondol-
kodasanak és tetteinek az iranyitdsara. A nyelv ¢és a hatalom viszonyat illeten a diskurzus-
elemzok gy vélik, hogy a nyelv (a diskurzus) szerepe, hogy fenntartsa vagy atalakitsa az
egyenlétlen eréviszonyokat. A CDA-n beliil a kutatok ugy tartjak, hogy az egész tarsadalmi
rend, ennek a hatalomnak a rejtett hatasa, mely jorészt nyelvi aktivitdsokon keresztiil terme-
16dik. Ez a hatalom altal uralt nyelv, amit ideologianak tekintenek. (Henderson 2005: 17) A
diskurzuselemzdk hiszik, hogyha leleplezik a fennalld viszonyokat, raviladgithatnak azokra a
problémakra, melyeket a mainstream ideologia és a hatalmi viszonyok okoznak (Habermas
1973, Fairclough 2003), ¢és ellenallasra tudjak 6sztondzni az elnyomottakat. (McGregor 2003)

Az ideoldgia fogalman legtobbszor ,,koherens, viszonylag stabil hiteket és értékeket ér-
tiink, melyeket — elfogadasbol vagy alavetésbdl — egy tarsadalom tagjai vallanak.” (Wodak—
geteg valtozataval talalkozhattunk (fasizmus, kommunizmus, totalitarializmus). A hétkoznapi
értelmezésben leginkabb ezek a ,,nagy” ideologiak jutnak az esziinkbe. A CDA kutatdi
viszont arra figyelmeztetnek, hogy nemcsak ezek lehetnek érdekesek, hanem azok az ideo-
16giak, melyek latensek, ennek ellenére mégis meghatarozzak gondolkodasunkat. Ugy vélik,
hogy az ideoldgia miikodésmodjanak a megértése talan még égetdbb kérdés, mint a jelentés-
tartalmanak pontos feltarasa, bar kétségkiviil ennek révén keriilhetiink csak kozelebb a megér-
téshez. Az ideoldgidk legtobbszor negativ konnotacioval rendelkeznek, gyakran oppozicios
parként a jo és rossz kiizdelmeként mutatva be &brazolt targyukat. Tetten érheték anald-
giakban, metaforakban, képekben — éppen ezért targyai lehetnek nyelvészeti kutatasoknak.

A hatalmon levé diskurzusok sajatossaga, hogy a benniik kozvetitett nézetek gyakrab-
ban meriilnek fel, mint masok. A tarsadalom kiilonb6zd szocialis adottsdgokkal rendelkezd
agensel, eltérd hattérrel és tudaskészlettel ugyanazon gondolkodasi keretben latjak a dolgokat.
A tarsadalomban bizonyos jelenségeket a kiilonb6z6 csoportok azonosan értelmeznek. Ezt az
uniformitast szemlélve jut el Gramsci (1971) a hegemonia fogalmahoz, mely az ideologia
mellett a mésik kulcskifejezése lesz szamos CDA-hoz tartozd szerzének. Allitjak, hogy a
dominans ideologidk észrevétleniil kebeleznek be minket, rogziilnek, meglehetésen makacsul
ellendllnak a valtoztatasukra tett kisérleteknek. A hatalom mindig is arra torekedett, hogy az
érdekeinek megfeleld nézeteket legitimalja, s a versenybdl kiszoritsa a tobbi nézdpontot. Az
ideoldgia mitkddése hatalmi jatszma. Birtokldsa igy a hatalomért folyo kiizdelem tétje. Min-
denkit, aki az uralkodé nézdponton kiviil all, azt méssaganal fogva kivetik, ,,nem norma-
lisnak” (szélsGséges esetben Oriiltnek — vo. Foucault 2004) vagy idegennek (szélsdséges eset-
ben ellenségnek) tekintik. A CDA kutatok hiszik, hogy a diskurzus vizsgalata révén sikertil
leleplezni ezeket az ideologidkat. Hisz a beszédben ezek a torténelmileg és kulturélisan ki-
alakult hiedelmek és nézetek megjelenitddnek, reprodukalddnak, felvéve a természetesség, az
oroktdl fogva-valdsag, a megingathatatlansag latszatat.™® Minden olyan elemzés, mely az
ideoldgiat veszi goresd ala, egyfajta szembedllitdson kell, hogy alapuljon. A leleplezés csakis
akkor valosulhat meg, ha sikeriil megértetni — vagy legalabbis felmutatni — alternativakat. Az
ideoldgia ugyanis ott miikddik, ahol az emberek elfelejtik, hogy vannak alternativak.

% A diskurzust a CDA-n beliil egy olyan médiumnak tekintik, amely normativ funkciéval bir. Segit-
ségével vizsgalhato, hogy mi szamit az adott korszakban, az adott kérdésben elfogadottnak, kotelezo
érvénylinek, normalisnak. Ezeket a kérdéseket altalaban a hatalommal Osszefiiggésben szoktak
targyalni, azért is, mert az ideologia fenntartasat kiilonféle tarsadalmi intézmények végzik. A
diskurzusok jo része itt termelédik, ezen intézmények révén lesznek a nyilvanossag részei. Ugyan-
akkor az elemzOk figyelmeztetnek, hogy nem szabad elfeledkezniink azokrol a diskurzusokrol,
amelyek marginalizaltak, elhallgattatottak, félreértettek, figyelmen kiviil hagyottak. Csakis ezen
alternativak mentén érthetd meg €s értékelhetd a dominans diskurzusok tarsadalomalakito szerepe.
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A CDA mar a kezdeteitdl fogva magaéva tette ezt a kritikai vonalat. Megkérddjelezve a
fennall6 tarsadalmi rendet, vizsgalta a status quo fenntartasat célzo torekvéseket és igyekezett
felderiteni a hatalmi visszaéléseket. Az elditéletes gondolkodds, a hatalomhoz valé egyen-
16tlen hozzaférés, anyagi €s szimbolikus er6folény, a kivaltsagok leleplezése fémjelzi kritikai
hozzaallasukat. (Fairclough 2007) A CDA értékei kozé soroljak az explicit és apologiamentes
hozzaallast (van Leeuwen 2006), a kutatok meg nem szlind onreflexidjat, ami alatt azt értjiik,
hogy folyamatosan tudatositjak sajat helyzetiiket és elkotelezettségeiket a vizsgalat soran.
Kifejezik, hogy nem tudnak a fennall6 tarsadalmi viszonyokon kiviil allni, hisz 6k maguk is
részei az adott szocialis helyzetnek.11 Ebbdl kifolyolag sohasem probaljak magukat az igazsag
letéteményeseinek bemutatni, tisztdban vannak azzal, hogy értelmezésiik csupan egy a sok
kozil. (Jager—Maier 2009: 36) Kutatasukrol tigy gondolkodnak, hogy az mindig beavatkozas
a fennall¢ tarsadalmi viszonyokba.

Interdiszciplinaris

Szamos olyan tudomanyteriiletet és diszciplinat tudunk felsorolni, melyek segitik a diskur-
zuselemzdket targyuk megértésében. Ezek a kovetkezdk: nyelvészet, szocioldgia, pszicho-
logia, politikatudomany, kulturalis antropologia, kritikai kultarakutatas, irodalomtudomany,
torténelem, filozofia. Leggyakrabban az altalanos szocioldgiai elméleteket, a politikatudo-
manyt €s a szovegnyelvészetet hasznaljak az elemzok. A megkozelités egyik jellemzdje, hogy
a kutatdk a tarsadalmi struktira és a cselekvés kozti kapcsolatot probaljak megragadni, ezért
egyarant fokuszalnak a mikro- és makroszocialis elemzésekre. Jellemzd, hogy a szerkezet fe-
161 igyekeznek magyarazni a miikodésmodokat. A legtobb CDA elmélet a tarsadalmi cselek-
vés ¢s struktura kozti viszonyt ugy képzeli el, hogy azok egymastol elvalaszthatatlanok. A
megértéshez és a magyarazathoz mindig igyekeznek tobb tudomanyteriilet meglatasat alkal-
mazni. A CDA egyik képviseldje, Norman Fairclough interdiszciplinaritas helyett transzdisz-
ciplinaritasrol beszél, jelezve, hogy ezeknek az elemzésbe bevont tudomanyteriileteknek fo-
lyamatosan egymasra épit6 kolcsonhatasban és parbeszédben kell lenniiik az elemzés soran.

Multiperspektivikus

A megkozelitésmod masik jellemzdje, hogy az elemzés kdzéppontjdban legtobbszor valami-
lyen konfliktus all, ez leginkabb csoportok kozotti. Az a mod, ahogy egy téma diszkutaldsra
keriil, mindig sajatos csoportok (tovabbiakban Fairclough nyoman ezeket hivjuk agenscsopor-
toknak) nézOpontjat tikrozi. A diskurzuselemzésben az agensek csoportokat képviselnek,
melyeknek sajatos nézopontjat igyeksziink rekonstrualni a vizsgalat soran. Az agens tarsadal-
mi entitas, hasonloképp a szocioldgia halmaz fogalmahoz. A csoport tagjai nincsenek feltét-
leniil kozvetlen szemtdl-szembeni kapcsolatban, bar ennek lehetdsége nem kizart. A tarsadal-
mi csoportot a kiilsé megfigyel6 (az elemz0) a tarsadalomban betoltott sajatos szerepe alapjan
fogva azonositja. Ez a szerep alkalmas a csoport tagjai szdmara a személyes identifikaciora. A

' Sajat pozicidjuk tudatositasa jellemzi a CDA keretei kozott sziileté irasok szerzéit. A kutato tisz-
taban van vele, hogy 0r4 is hatnak azok a tarsadalmi viszonyok, melyeket vizsgal, nem vonhatja ki
beldle magat. Nincs kiilsé pozicid, mely objektivitast kélcsondzhetne szamara, egyetlen dolgot te-
het, folyamatosan tudatositja, hogy mindaz, amit 1at, annak a tarsadalmi/kulturalis néz6pontnak a
szlir6jén keresztiil torténik, melynek maga is tagja. Ahogy nem mehetiink a nyelv mogé (nem tu-
dunk semmit se elgondolni kodok nélkiil), Gigy a tarsadalom és a kultira, melybe belendttiink és
részesei vagyunk, sem teszi lehetévé a semlegességet, az interpreticid nélkiiliséget. Igy lesz a
HKritikai” kifejezés mellett a CDA kutatasok attitiidbeli kifejezése a ,kritikusnak lenni”, mely az
onallo vélemény kifejtésére 0sztonzi a kutatokat. (Breeze 2011) Ezeknek az irdsokban teret is adnak.
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csoport nézdpontja sajatos megnyilvanulasok képviselete révén tarul elénk, amikor valaki az
adott csoport szemléletével identifikalodva nyilatkozik meg egy-egy kérdéskorben.'? Ezek a
csoporttagsaghoz tarsitott megnyilatkozasok lesznek a vizsgalatban a nézdpont-rekonstrukcio
alapegységei.

Ennek vizualis szemléltetéséhez hasznaljuk az dgenstérképet (1. dbra), mely megjeleniti
mindazokat a csoportokat, amelyek egy jelenség diszkusszidjaban képviselik allaspontjukat a
(mediatizalt) nyilvanossagban.’® A Foucault-tol 4tvett dgensek egyenrangusaga-elv értelmé-
ben minden relevans csoportot be kell vonni az elemzésbe. Igy nem zarhatok ki azok a cso-
portok sem, melyek diszkurziv ereje gyengébb, vagy a nyilvanossagban jelenlétiilk margi-
nalizalt.

1. abra
Agenstérkép
MEDIATIZALT NYILVANOSSAG
agenscsoport agenscsoport
1 5
\ /
Tarsadalmi
jelenség
agenscsoport l agenscsoport
2 agenscsoport .
3

A multiperspektivitas azt jelenti, hogy a CDA eszkozei segitségével rekonstrudlni igyekszik
azokat a nézOpontokat, melyeket egy tarsadalmi jelenség kapcsan a kiilonb6zd csoportok
képviselnek. Ebben nagy segitséget ad egy konfliktusos helyzet, mivel ennek mentén tartjak
az elemzok jol felfejthetének a meglévo szocialis halozatot és viszonyokat, hiszen legtobbszor
az allaspontok nyilt iitkdzésérdl van sz6, melynek nyelvi manifesztumait a csoportok leira-
séhoz hasznositjak. Az agenstérkép alkalmas nemcsak a diskurzusban résztvevd csoportok
megjelenitésére, hanem stratégidjuk hasonlosdga vagy kiilonbsége, illetve erdviszonyaik
révén a koztiik 1évd dinamikai tér abrazolasara is.

2A nyelv szamos funkcidja koziil kiemelkedik identitasalakito szerepe (tudasok, hitek, értékek, nor-
mak megjelenitésére alkalmas). A diszkurziv identitas vizsgalata kiemelten foglalkozik azzal, hogy
a résztvevok miként jelenitik meg dnmagukat és tarsas viszonyaikat megnyilatkozésaik segitségével.

3 Nyilvanossagon itt mediatizalt nyilvanossagot értiink, ahol az agenscsoportok jelen vannak, nézé-
pontjuk képviseletiik révén megmutatkozik. Fairclough és sok CDA elemz6 a médiat kiilon agens-
csoportnak tekinti, de — hacsak az elemzés ezt nem kivanja — érdemesebb az agenscsoportok meg-
jelenésének tereként, mediatizalt forumként tekinteni ra.
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Emancipatorikus

A CDA nem titkolt célja, hogy ramutasson a tarsadalmi helyzetben rejlé igazsagtalansagokra
¢és visszaélésekre, hogy az elnyomott csoportok onszervezddo tudatossagat eldsegitse. Ezért
feladatanak tekinti a rejtett ideologiak lathatova tételét, a hatalmi csoportok érdekeinek és
stratégiainak leleplezését. (Wodak—Meyer 2001: 7) A kutatok ugy vélik, ha az emberek tisz-
taban vannak ezekkel a hatasokkal, jobban képesek ellenallni azoknak. Koncepciojukban a
hatékony allampolgari részvétel eldsegitése, a kritikai nyelvi tudatossag szerepel, mint olyan
kompetencia, mellyel a modern tarsadalomban minden embernek rendelkeznie kell. Ugyanis
ez vértez fel minket a médidban, politikaban, gazdasagban jelenlévé manipulécioval szemben,
melynek jo része nyelvi jellegi. A CDA kutatok elszantan, sokszor radikalis aktivistaként
szallnak szembe a politikailag inkorrekt (szexista, rasszista, etnocentrikus) nyelvhasznalattal,
valamint teszik explicitté a hatalmi-alarendelt viszonyokat (orvos-beteg, tanar-diak, né-férfi,
tobbség-kisebbség sth.) és az azokban jelenlév kiszolgaltatottsagot. (Wodak—Meyer 2001)

Emancipatorikus hozzaallasukat jol szemléltetik a kovetkezé gondolatok van Dijk A kri-
tikai diskurzuselemzés elvei cimii irasabol: ,,Eltéroen mas diskurzuselemzoktdl a kritikai dis-
kurzuselemzdk egyértelmi tarsadalompolitikai allasponttal rendelkeznek (vagy kellene, hogy
rendelkezzenek): kifejtik véleményiiket, elképzelésiiket, elveiket és céljaikat mind a sajat tu-
doményaguk, mind pedig altaldban a tarsadalmuk szamara. Munkajuk kétségkiviil és végso
soron politikai, még akkor is, ha ez az elméletalkotds és elemzés minden fazisara azért nem
igaz. Reménylik a dolgok kritikai megértésen keresztiil torténd megvaltoztatasara gyakran
illuzérikus. Tavlati céljuk, hogy amennyire lehetséges, megvaltozzon azok helyzete, akik a
legtobbet szenvednek az uralomtol és az egyenldtlenségtol. Kritikajuk célpontjat a hatalmi eli-
tek jelentik, akik miikodtetik, fenntartjak, legitimaljak, elnézik a tarsadalmi egyenl6tlenséget
¢és igazsagtalansagot, vagy tudomast se vesznek azokrol. Azaz munkéjuk ismérve a szolidari-
tas azokkal, akiknek leginkabb sziikségiik van ra.” (van Dijk 2000: 445)

A diskurzus fogalma

A CDA kozponti fogalma, egyben elemzésének targya a diskurzus, mely ,,olyan tarsadalmi
cselekvési forma, amely szerepet jatszik a szocidlis vilag — tudas, identitas, kapcsolatok — eld-
allitasaban és ezaltal a tarsadalmi formak fenntartasaban.” (Jergensen—Phillips 2002: 5) A
konstruktivista diskurzusfelfogas vallja, hogy a tarsadalmi vilag diszkurziv modon épiil fel.
Nem a priori, azaz elére meghatarozott, hanem a tarsadalmi vilagot belaké emberek kommu-
nikacidja és kozOs cselekvése altal alakitott. A tudas tarsadalmi folyamatokhoz, emberek
kozti interakciokhoz kapcsolodik (k6zds igazsagokat fogadunk el, dontiink igaz és hamis
tudas kozott). Ebbol fakad, hogy adott vilagnézeten beliil bizonyos cselekvési formak magatol
értetddonek, természetesnek, megkérddjelezhetetlennek tiinnek, masok pedig idegeneknek,
elutasitandoknak. (Schiitz 1994) A viladg megértésének moddjait e nézet szerint a tarsadalmi
folyamatok hozzak létre és tartjak fenn (Burr 1995: 4, Gergen 1985: 268, Jergensen—Phillips
2002: 5), mindebben kiemelt szerepet €s jelentdséget kap a diskurzus.

A CDA egyik meghatarozo képviseldje, Fairclough (1993: 138, 1995a: 135) a diskurzus
fogalmanak harom értelmezési modjat kiilonbozteti meg:

1. A diskurzus mint nyelvhasznalat, sajatos tarsadalmi gyakorlat.

2. A diskurzus egy adott teriileten hasznalt nyelv (pl. politikai vagy tudomanyos dis-
kurzus).

3. A diskurzus mint altalanos fogalma mindannak, ami a beszéddel kapcsolatos.

Az elmult évtizedekben a diskurzus fogalma a tarsadalomtudomanyi gondolkodas divatos
kulcskifejezése lett. Jorgensen—Phillips (2002: 1) ramutatnak arra, hogy a tudomanyos szove-
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gekben gyakran hasznaljak anélkiil a fogalmat, hogy meghataroznak, mit is értenek rajta pon-
tosan. Igy maga a fogalom sokrétii, poliszemikus tartalmu lett, kiilonb6z6 diszciplindkban
mas ¢és mas értelemben talalkozunk vele:

¢ Egy téma szdbeli vagy irasbeli megtargyaldsa a human interakcio soran.

¢ A nyelvi elemzés legnagyobb egysége, mondatnal nagyobb nyelvi egység.
¢ Kodifikalt nyelv, szotar (a nyelvhasznalat egy mintaja).

¢ A megértés egy modja. (Bloor — Bloor 2007: 6-7)

¢ A tarsadalmi gyakorlat egy formaja. (Fairclough 1995b)

A diskurzusrol a legéltalanosabb felfogasban ugy beszéEliink, hogy azt szorosan kapcsoljuk a
tarsadalmi élet kiillonbozo teriileteihez (igy beszéliink orvos-, jogi-, médiadiskurzusrél). En-
nek megfeleléen a diskurzus kiilonb6z6 nyelvi mintazatokat jelent, melyeknek leirasa a dis-
kurzuselemzd feladata. Ebben a felfogasban a diskurzusok szamtalan formajat kinaljak fel a
tudéasnak.

M. A. K. Halliday (1985) elgondolasa szerint is sok, kiilonb6z6 diskurzus van egyszerre
jelen a téysadalomban (orvosi, jogi, média, menekiilt, feminista, liberalis stb. diskurzusokrol
besz¢l). Allitja, hogy minden diskurzus sajatos funkcioval bir. Ha meg akarjuk vizsgélni
ezeket, érdemes megragadni a koztiik levd kiillonbségeket. Ezt ugy tehetjiik, hogy feltarjuk a
kiilonb6z6 diskurzusvaltozatokat. Halliday szerint mindegyik jellemezhetd az alabbi sajatos-
sagok mentén:

* mi az a tarsadalmi kontextus, melyben 1étrejon,

» tér-id6 vonatkozasok,

* ki besz¢l, ki allitja elo,

» ki hallgatja az adott diskurzust,

 adiskurzus stilaris jellemzo6i (kod).
Halliday ugyanakkor nem teszi fel azt a kérdést, hogy mennyiben jarhatok at ezek a diskur-
zusok, pusztan leirasukra fokuszal. Ebben a felfogasban a diskurzus tehat egy adott teriiletre
vagy témakorre jellemzd szovegek egyiittese. Ha igy tekintjiik, a témakor meghatarozasa
egyben a diskurzus koriilhatarolésat is jelenti.

A nyelvi elemzést kiegészitd szocioldgiai megkozelités mar arra is kivancsi, hogy mi-
lyen motivaciok és célok vezérlik a diskurzusok résztvevdit. Van Leeuwen (2009: 144) defi-
tarsadalmi gyakorlatot reprezentaljak, atalakitjak, rekontextualizaljak. Valamely tarsadalmi
vagy torténelmi kornyezetben mindig valakinek az érdekeit szolgaljak.” Amennyiben a
diskurzus tarsadalmi funkciéja érdekel minket az elemzésekben egyre inkabb eldtérbe keriil a
szoveg kontextusa. Wodak—Meyer (2001) kétféle kontextust kiilonboztetnek meg. Mig a dis-
kurzus tematikus kontextusat az hatarozza meg, hogy milyen témakorhoz vagy kozeghez kot-
het6 az adott diskurzus (népesedési, menekiilt diskurzus stb.), addig a tarsadalmi kontextust a
szerepldi kapcsolatok és szocialis helyzetek, tér- és idéviszonyok mentén jellemezhetjiik, va-
lamint azokkal a szerepekkel, melyekben a megszolalok megnyilvanulnak.

Maga a diskurzus fogalom jelentése sem egységes a CDA kutatok kozott™, a kiilonbozé
tradiciok is eltérd modon hasznaljak a kifejezést. Wodak—Meyer (2001, 2009) ezek koziil

" Lényeges kiilonbségek vannak az egyes iranyzatok kozott. Egyrészt a diskurzus mint tarsadalmi
gyakorlat felfogasaban (Wodak—Meyer 2001), az analitikus eszk6zok fajtaiban és alkalmazasi
modjaiban, illetve a tarsadalmi interakciok ideoldgiai hatasanak felfogasaban. Maga a CDA sokféle
tudomanyos megkozelitésmodot integral, s a mai napig nem egységesiilt a fogalmak, eljarasmodok
¢s kutatasi modszerek tekintetében.
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harom teriiletet emel ki. Angolszasz teriileten a diskurzus irdsbeli vagy szdobeli kozlést jelent.
Ezzel arra utalnak, hogy a diskurzusokat a beszédtevékenység soran hozzak 1étre vagy valtoz-
tatjak meg az emberek, ezért hangsulyos az irott vagy beszélt nyelv elemzése. Német teriileten
a diskurzus fogalma erésen kotddik a Habermas altal meghonositott jelentéshez: 6 a fogalom
alatt érvek titkoztetését érti, ahol is kiilonbozd csoportok/egyének az igazsag kialkudasa vé-
gett folytatnak beszédtevékenységet. A diskurzus soran megteremtédd konszenzus a kozos
tudas alapja lesz. Ebben a felfogasban a diskurzus kifejezés magara a kommunikativ folya-
matra utal. Francia nyelvteriileten a diskurzus fogalma szorosan kapcsoldodik a Foucault-i tra-
diciohoz ¢€s egyfajta nézOpontot jelent, amely meghatarozza a targyakrol és dolgokrol beszelés
modjat. Felhivja a figyelmet arra, hogy a diskurzus kiilonb6z6 korszakokban mas-mas tudas-
készletet hoz létre, igy a diskurzus a tudas egyfajta absztrakt formaja, amely szorosan kap-
csolodik az adott korszak szellemi hagyomanyahoz (episztémé). Talan ez utobbi felfogasbol
fakad, hogy szamos kutat6 szerint a diskurzus a vilag egy aspektusanak kifejezddése, a meg-
értés sajatos modja. (Gee 1990, Jargensen—Phillips 2002: 1)

James Gee (1990 — idézi Huckin 1997) ennek a kettésségnek a szemléltetésére javasolja
bevezetni a ’Discourse’ €s a ’discourse’ fogalmétlS. A nagy D-vel irt Discourse, a diszkurziv
gyakorlat, a vilagban val6 részvétel egy modja, a tarsadalmilag elfogadott szerepekre, a visel-
kedés szabalyaira, normakra és mentalis modellekre mutat ra. Ezek a sokszor kimondatlan
szabalyok hatarozzak meg, hogy az emberek hogyan gondolkodjanak, miként cselekedjenek,
jelenitsék meg tarsadalmi pozicidikat. Olyan tarsadalmi vagy beszélgetési normak, melyek
vilagosan meghatarozzak azokat az elvarasokat, hogy mi megengedett és mi nem, hogyan kell
hasznalni a szavakat kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusokban. Ezzel szemben a kis d-vel irt
discourse maga a konkrét, aktualizalt (beszélt vagy irott) szoveg. Az igy tekintett discourse
(szoveg) leképezddése a Discourse-nak. Egyrészt tiikrozi a tdrsadalmi kontextust, amelyben
1étrejott, masrészt pedig maga is alakitja azt. A diskurzuselemzd eljarasok végsd célja, nem
az, hogy magarol a szovegrdl (d) tudjunk meg tobbet, hanem, hogy azon keresztiil a tarsa-
dalomro6l, annak miikddési mechanizmusairdl (D) szerezziink ismereteket. Kiilonbség van
abban is az egyes iranyzatok kozott, hogy miként latjak: a diskurzus megkozelitéseknek in-
kabb az atfogo, altalanos mintazatokkal kell-e foglalkozniuk, vagy az egy adott idében és tar-
sadalmi kornyezetben megvalosulo diskurzusok hatdsanak minél szélesebb feltérképezése a
cél, konkrét leirasok altal. Ettdl fliggden szlikebb vagy tagabb diskurzusfogalommal dolgoznak.

A diskurzust ebben a tanulmanyban ugy hatarozzuk meg, mint ami sajatos szokincset
biztosit az egyes tarsadalmi jelenségek leirasara. Konnyii ennek a valosadg szemlélését meg-
hatarozo szerepét belatni, ha akar csak olyan fogalomparokra gondolunk, mint pl. gerilla vagy
szabadsagharcos, csoport vagy banda. Mindjart szembetlinik, hogy a szdvalasztds egyben
hasznaldja elkotelezodését és értékelését is tartalmazza. Masrészt a diskurzus altal hasznalt
szokincs meghatarozza azt is, hogy mit lehet mondani egy témardl (milyen aspektusai hang-
stlyosak, melyek nincsenek fogalmi szinten tematizalva, megjelenitve). Ebbdl fakad, hogy a
diskurzus alkalmas lehet az elemz6 szamara, hogy fogalomkészletébdl rekonstruélja a beszé-

15 Chilton (2004) késSbb ennek mintajara vezeti be a L (Langue, nyelv) — | (langue, tarsalgas) oppo-
zicidpart. Cameron (2001) hasonlo jelentéskiilonbséget tételez a nyelvészet diskurzusfogalma, ame-
lyen a mondat feletti szintet érti, és a tarsadalomelméleti diskurzusfogalom kozott, mely utobbit
vilagkonstrualo folyamatként irja le. Van Dijk (1997) modellje is tartalmazza ezt a distinkciot,
amikor javaslatot tesz a nyelvi-kognitiv és a szociokulturalis diskurzusfogalom megkiilonbozteté-
sére. Ez utobbival igyekszik szemléltetni a diskurzusok szocialis dimenzidjat. A diskurzusokat
kontextualizalt, ellenérzott, tudatos, azaz stratégiai cselekvések sorozataiként értelmezi, melyet
mindig valamilyen cél érdekében alkalmaznak a tarsadalomban. (Huckin 1997) Ekként a diskurzus
— nyelvi megnyilatkozas — mindig a tarsadalmi Osszefliggésben értelmezheto, egy adott tér-ido keret
altal meghatarozott kornyezetben foly¢ aktivitasként, sajatos céllal rendelkez6 szereplokkel.
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16k vilagnézetét, eléfeltevéseit, mogottes hiedelmeit, tudasat, elkotelez6dését. Amikor a dis-
kurzust mint a megértés egy modjat definialjuk, erre a funkcidéra gondolunk. A diskurzus
mindig tiikr6zéje a mogottes feltevéseknek, elemzdje pedig ezeket a rejtett tartalmakat igyek-
szik feltarni.

A diskurzust a Fairclough-i (1995) koncepciot kovetve a tarsadalmi cselekvés egyik
modjanak tekintjiik. A szoveggel, legyen az irott vagy szobeli, mindig egy tarsadalmi ese-
ményt hozunk létre: a benne foglalt gyakorlat alakitja és formalja a tarsas vilagunkat. Ezt a
dialektikus viszonyt kell a szerz6 szerint az elemzés targyava tenni, a diskurzusokat mint saja-
tos tarsadalmi cselekvést leirni, mely szorosan ko6tddik az adott diskurzust miikodtetd csopor-
tok stratégiai céljahoz.

A Kritikai nyelvészettol a diskurzuselemzésig

Kezdetek

A CDA sziiletése 1991 janudrjahoz ko6tddik, Van Dijk ekkor hivja meg egy szimpdziumra az
akkortajt a diskurzuselemzés modszerével dolgozd kutatokat az Amszterdami Egyetemre.
Céljuk az volt, hogy megvitassdk a diskurzuselemzés eljarasmodjat, részletesen kidolgozzak
annak elméleti és modszertani alapvetéseit. A résztvevd kutatok mindannyian innovativ lehe-
tdségként tekintették a kritikai diskurzuselemzést a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban. Az
Osszejovetelt rendszeres taldlkozasok kovették, csereprogramokat, konferencidk szerveztek. A
Discourse and Society cimi folyoirat ekkor valik az irdnyzat {6 féorumava. A résztvevok ko-
zott talaljuk Norman Fairclough-ot, Ruth Wodakot, Theo van Leeuwent és Gunther Kresst és
Teun van Dijkot. (Wodak—Meyer 2001: 2)

Ezen az alkalmon kifejezik a Kritikai Nyelvészettdl (CL) valo kiilonallasukat is. Biral-
jék a CL-t, mivel a szoveg vizsgalataban megmarad az azt strukturald elemek leirdsanal, és
nem reflektal kelloképp az azok mogott megbuvo hatalmi viszonyokra. A CDA éppen ezért
hangstlyozza, hogy nemcsak a nyelvi elemzés fontos, hanem a kontextus vizsgalata is,
ugyanis csak ezaltal érthetjiilk meg a megnyilatkozasok tarsadalmi erejét, hatasat. Ennek jelen-
tdséget azért emelik ki, mert ezek a hatalmi viszonyok legtobbszor rejtettek, nincsenek expli-
cit modon megjelenitve, igy a diskurzus résztvevdi szamara sokszor nem lathatoak at. Az el-
lenallas a befolyas és a manipulacio leleplezésével lehetséges csak. Deklaralt céljuknak tekin-
tik a leleplezést, az elnyomott tarsadalmi csoportok felszabaditisat, vagy legalabbis elnyo-
mottsaguk tudatositasat. A szerzOk a kutatok feladatat abban latjak, hogy ezekre elemzéseik-
kel felhivjak a figyelmet. A nyelvi elemzés igy kiegésziil a nyelv stratégiai hasznalatanak
megértésével, a szoveg és tarsadalom kozti kapcsolat kimutatasaval. (Wodak—Meyer 2001: 7)
fgy olyan szovegek felé fordul a figyelem, melyek tarsadalmi egyenl6tlenségeket vagy vissza-
¢léseket tiikroznek. Gyakran keriilnek fokuszba tabunak szamitdé témak. Bar a kiilonb6z6
kutatok nagyon eltéré problémakat targyalnak, mindegyikben megjelenik a diszkriminaciod
elleni fellépés. Az elemzések egyszerre kritikus és magyarazo jellegiiek. Nem tartjak elegen-
ddnek a leird bemutatast, az erfviszonyok feltaradsa és magyarazata is cél.

A CDA vizsgalat fébb kérdései

A diskurzus mindig konkrét torténelmi helyzethez (tér-id6 keretek) kotddik, és azokhoz az
eszkozokhoz, melyek segitségével a meglévd tarsadalmi viszonyokat reprodukalni lehet. A
CDA elemzdk valljak, hogy a nyelvhasznalat kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekeit jeleniti
meg, masokét pedig negligalja. Igy a kovetkez6 kérdéseket tartjak vizsgalandonak (Wodak—
Meyer 2001: 9):
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Ki alakitja az uralkodo6 diskurzust?

A politikaban vagy az ¢élet mas teriiletein mirdl hogyan lehet beszélni?

Ki hatarozza meg a témat ¢s a beszéd {6 iranyat?

A diskurzus hogyan termeli Gjra, erdsiti meg a szocialis uralmat, a fennallé hatalmat?
Hogyan segiti egyik csoport hatalommal val6 visszaélését a tobbivel szemben?
Miként képes a diskurzus alavetett csoportokat képezni?

* & & 6 O o o

Miként képesek az aldvetett csoportok diszkurziven ellendllni az ilyen visszaélé-
seknek?

A tovéabbiakban Fairclough modelljébdl kiindulva mutatom be, hogy a CDA-hoz tartoz6 ku-
tatok milyen elemzési keretet kinalnak fel e kérdések vizsgalatahoz.

Fairclough hdromszintii modellje

Fairclough (1989: 25-26) szerint barmely kommunikativ esemény harom dimenzié mentén
vizsgalhato. A modell alapallitasa, hogy a szovegeket sohasem lehet megérteni 6Gnmagukban,
elszigetelten attol a tarsadalmi kornyezettdl, melynek termékeként és annak jelenségeire ref-
lektalva megjelennek, csakis mas szovegekhez (intertextualitas) €s a tarsadalmi kontextushoz
kapcsolodéan. Igy a CDA-ban 6tvozni kell a mikroszintii (szovegelemzést), a makroszintii
elemzéssel (tarsadalom-magyarazattal). A két szintet 6sszekapcsold mezo szint a diszkurziv
folyamat. A diskurzuselemzés e hdrom dimenzidja egymastol csak analitikus szempontbol
valaszthat6 szét, koztlik szoros kapcsolat és kolcsonhatas figyelhetd meg. (Henderson 2005: 7)

2. abra
Fairclough (1992b: 73) hdrom dimenzios kritikai diskurzuselemzés modellje
Leiras
Szé')veg I (sz6vegnyelvészeti elemzés)
(irott vagy szobeli)
. ) Ertelmezés

Diszkurziv fOIVamat (a leiras jelentéseinek

(a produkcio és a befogadas megkeresése)

folyamatai)

) . Magyarazat
Tarsada'ml konteXtus (a szoveg jelentésének befolyasa
(szociokulturalis, torténelmi, politikai a tarsadalmi gyakorlatra)
hattér)

Az elemzésnek a fentiek értelmében a kovetkezdkre kell 6sszpontositania:
1. A szdveg nyelvi jellemzdinek leirdsa.

2. A szoveg eldallitasara és befogadasara vonatkozo diszkurziv folyamatok értel-
mezese. Az értelmezés a diszkurziv gyakorlat termeld és értelmezd folyamatai ko-
z6tti kapcsolat feltarasaval foglalkozik.
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3. A szélesebb tarsadalmi gyakorlat, kontextus bemutatasa, amelyben a kommuni-
kacids esemény létrejon. Ide tartoznak a tarsadalmi/torténelmi koriillmények, intéz-
mények és viszonyok, melyeknek magyarazatat a szovegvizsgalat és elemzés hiva-
tott ellatni.

A szoveg

A vizsgalat els6 egysége a nyelvhasznalat egyes eseteinek elemzésével (szovegek) foglalko-
zik. Fairclough vilagosan latja, hogy a tarsadalmi eseményeknek csak egy része nyelvi jel-
legli, azaz szoveg szintli megnyilvanulas. A szocialis tevékenységnek azonban szamos olyan
formaja létezik, mely nyelvi cselekvés nélkiil is 1étrejohet, ezért ezektél megkiilonboztetve,
szemidzisnak nevezi el a tarsadalmi cselekvésen beliil megtestesiilé szovegszeri (nyelvi €s/
vagy képi'®) megnyilvanulasokat. Minden kommunikaciés esemény a tarsadalmi gyakorlat
egy formajanak tekinthetd, szerepe a diskurzus rendjének reprodukalasa (a fennallo viszonyok
megerdsitése) vagy kihivasa (azaz valtozas elérése). Ez azt jelenti, hogy a kommunikacios
események a diskurzus rendjéhez vald viszonyukon keresztiil alakitjak ki a szélesebb téarsa-
dalmi gyakorlatot. (Jergensen—Phillips 2002: 70)

Fairclough (1992b: 73) a szdveget olyan eseménynek tekinti, amelyben valamit k6z61-
nek, ami tények és hiedelmek bemutatasat tartalmazza. Fiigg 1étrehozojanak szandékatol, eb-
bdl a szempontbdl dnkényes, mindig bizonyos alternativak koziili valasztast jelent. A szoveg
alkotojanak stratégiaja meghatarozza az lizenet tartalmat, ezért mondhatjuk, hogy felfedezhet
benne az ideologiai célzatossag. E személyes kdtddés miatt szoros 0sszefliggésben all a részt-
vevOk identitdsdval, annak létrehozésa, reprezentalasa és megvitatasa is e szovegeken keresz-
til torténik. Identitds vonatkozasai révén tiikkr6zi a tarsadalmilag elfoglalt szerepeket, a visel-
kedési mintdkra vonatkozé explicit és implicit eldirdsokat, szabalyokat, melyek ekként szint-
ugy vizsgalhatok altala. Megmutatja, milyen normak, cselekvési eldirasok érvényesek a be-
sz€lokre, illetve képet kaphatunk altala a résztvevok kozti kapcesolatok eldallitasarol és értel-
mezeéserdl is. A szovegre iranyuld eljaras a leiras, mely magdban foglalja a sz6veg mifajanak
megallapitasat, kulcsfogalmait, nyelvi eszkozkészletének elemzését (pl. tranzitivitds, faktili-
tas, nominalizacio, negligaciok, ellentétek, érvelés, szoveg struktirajanak vizsgalatat). A Fair-
clough-i modell elsédlegesen szovegnyelvészeti megkozelités, biraldi hibanak tartjak, hogy a
masik két dimenzid kevésbé kidolgozott €s funkciondlo az elemzéseiben. Ezért a tovabbiak-
ban van Dijk e téren sokkal részletesebb modelljét haszndlom a masik két dimenzi6 kifejtésében.

Diszkurziv gyakorlat

A masodik elemzési egység a diszkurziv gyakorlat, ami nem mas, mint a jelentésképzés fo-
lyamata. Egyrészt a diszkurziv produkcid/alkotés, masrész a diskurzusok befogadasanak folya-
mata tartozik ide. Ennek a szakasznak az interpretacio az elemzési eljarasa, melynek soran a
szoveghez tarsitott jelentések feltarasat végzi a kutatd. Van Dijk (2000a) abbol indul ki, hogy
a diskurzus szerepldi kiilonféle tudasokkal, hitekkel, meggydzddésekkel, célokkal, vélemé-
nyekkel 1épnek be a diskurzusba. Ha ezeket nem vessziik figyelembe az elemzésiink soran,
nem tudjuk megérteni, hogy az emberek miért is beszélnek gy, ahogy beszélnek, s hogyan
szolgalja e mondas a céljaikat, illetve a cimzett meggy6zését. Tehat a vizsgalatnak a szovegen
¢és a diskurzus koriilményein tal kétségkiviil az interakcids partnerek tudaskészletének ezen

' Fairclough elsédlegesen nyelvi elemzést végez. Azt azonban hangstilyozza, hogy napjaink er8s6dé
vizualitasa indokolja a multimodalis tartalmak vizsgalatat a CDA-n beliil. A multimodalis diskur-
zuselemzés napjainkra kiegésziilve a multimodalitaselméletekkel a CDA kutatasok uj agaként jelen-
nek meg. (Machin—-Mayr 2012, Djonoy—-Zhao 2014)
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elemeit is vizsgalnia kell, hogy pontosan le tudja irni a diskurzus hatasat és megértse a benne
zajlo értelmezd és kognitiv folyamatokat (van Dijk 2000a). Van Dijk elméletét éppen azért
tartom fontosnak, mivel benne jelenik meg eldszor a diskurzus termelésének €s befogadasa-
nak egyiittes vizsgalata.

Van Dijk (2000a) a kovetkezOképpen gondolja ennek az elemzését. Szerinte a teljes
folyamat megértése at kell, hogy fogja a diskurzustermelést meghatarozo stratégianak és a
cimzett értelmezésének az egészét. Ehhez — csakugy mint a tobbi CDA kutaté — olvashato,
hallhaté, off-line, online szovegeken keresztiil juthat el. A nyelvi produktumokat ugyanakkor
mindig ugy kell tekinteniink, mint a besz¢élo vilagismeretének reprezentansait. A szoveg alko-
tasa és befogadasa mindkét fél részérdl a rendelkezésiikre alld korabbi tapasztalatok bevona-
sat igényli, melyek mint értelmezési modellek meghatarozoak lesznek a szoveg interpretd-
cidjaban. Ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak a szavakat, mondatokat kell figyelembe venniink,
hanem magat a tudéaskészletet és az elkotelezddéseket, melyek a szovegek révén megjeleni-
tésre keriilnek, s melyeket a befogadok felhasznalnak értelmezésiik soran. Ezeket dsszefogla-
l6an témaknak nevezi. Ezek olyan komplex keretek, melyek nemcsak az aktualisan elhangzé
mondatok koherens szdvetségét jelentik, hanem altaluk ,.képesek aktivalni a nyelvhasznalok
az események régebbi mentalis modelljét, vagy wjat 1étrehozni.” (van Dijk 2000a) A szévegek
megértése tehat ezeknek a modelleknek a feltarasat is jelenti. A szoveg akkor lesz érthetd a
cimzett szamara, ha maga is képes ezt a szoveget meghataroz6é modellt rekonstrualni. Ebben
segitségére vannak a korabbi tapasztalatai, illetve a szocidlis tanulds révén mar rendelkezésére
allo értelmezdé modellek, melyek személyes €s tarsadalmi tudasokbol tevédnek Ossze.

¢ Személyes tudas: az egyéni nyelvhasznalok tudésai, hitei, véleményei.
¢ Tarsadalmi tudas: a tarsadalmilag kozdsen osztott tudas alkalmazasa.

A megeértés folyamatat ezek, a cselekvok altal miikodtetett modellek koordinaljak. Ezért
fontos feltarnunk, hogy a diskurzus résztvevdi tarsadalmi helyzetiik, szerepiik kapcsan milyen
tudasokkal®’ és célokkal érkeznek a diskurzusba, mit tudnak, és mit nem tudnak az adott téma
vonatkozasaban. A jelentés ugyanis — irja van Dijk (2000a) — ,,nem a papirlapon vagy a leve-
gbben, hanem a nyelvhasznaldk kognitiv reprezentacidiban van”. Ezért fontos, hogy megért-
stik, mi is torténik pontosan a diskurzusfeldolgozas soran. A diskurzusértelmezésbe bevont
modellek — jegyzi meg —, azonban mindig egyedick ¢és egyszeriek (hisz a befogadok mindig
mas és mas tapasztalati mezobol épitkeznek)." 18 Eppen ezért az elemzésbél nem hianyozhat a
tényleges kontextus ismerete, melynek aktorai a diskurzus résztvevoi.

A kontextus

A harmadik vizsgalati egység a kontextus, mely leggyakrabban az elemzésekben a tarsadalmi/
kulturdlis/torténelmi hatteret j elenti.® A diskurzuselemzék valljak, hogy a kontextus ismerete
elengedhetetlen feltétele a megértésnek. Ennek ellenére a kontextus sokat emlitett, am kevés-
bé konkretizalt fogalma a CDA-nak. Ezt a kifejeztést legtobbszor reduktiv moédon csak arra
hasznaljék, hogy a jelenségek koriilményeit (egy esemény hatterét) bemutassak a segitségé-
vel. A kontextus fogalmardl beszélhetiink szlikebb vagy tdgabb értelemben is. E16bbi esetben

" Van Dijk modelljét egyarant érvényesnek tekinti az igaz és hamis tudasokra (pl. eléitéletek). Koztik
ebbdl a szempontbol nem tesz kiilonbséget.

8 A diskurzustermelés folyamata ezzel ellentétes iranyt, de ugyanezeket a lépéseket tartalmazza.

9 A nyelvészet és a tarsadalomtudoméanyok a jelenségeket a kontextus részeként értelmezik, abbol
kovetkezOen magyarazzak, ennek ellenére hianyzik egy hatarozottan megfogalmazott kontextus-
elmélet — kezdi kontextusrol szol6 tanulmanyat van Dijk.
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a szoveg kozvetlen kornyezetét, a szavak jelentését és a kommunikécios helyzetet értjiik alat-
ta, tdgabban azt a tarsadalmi/kulturalis hatteret, amelyben az esemény zajlik. Minden diskur-
zus sajatos kontextusban jelenik meg, ez az a kornyezet, tarsadalmi gyakorlat, amelyben a
szovegek életre kelnek. A kontextus egyuttal meghatarozza azokat a nyelvi és kozlési (prag-
matikai) modokat, melyek a diskurzusban résztvevok szdmadra a szovegalkotas szempontjabol
relevansak (mikor, hol, mit, kinek, hogyan lehet mondani, hogy meghallgassak). Ezért ennek
a fogalomnak a segitségével a felbukkanasi feliiletek elemzése torténik. Meghatarozzuk, ki
besz¢€l, és ki hallgatja, milyen pozicid/tarsadalmi szerep kotddik a beszeél6hoz, hol és mikor
torténik a nyelvi cselekvés, milyen intézményi keretek és tapasztalatok kozepette. Ezek
ugyanis mind alakitjdk a diskurzus mint kijelentés természetét, kiilonb6z6 megfogalmaza-
sokat hozva létre.

Van Dijk szerint a diskurzuselemz6 feladata nemcsak a szavak szovegkornyezetének a
feltarasa, hanem annak a beszédhelyzetnek a megértése, melyet a kommunikécio résztvevoi-
nek szerepei, tudéasai és kapcsolatai hatdroznak meg. A kontextust tehat nemcsak a tér és id6
adja, hanem mindaz, ahogy a diskurzus résztvevoi megértik és képviselik tarsadalmi helyze-
tilkket, ahogy reflektdlnak az abban elfoglalt szerepiikre, és amelyben tevékenyen dolgoznak
annak fenntartdsan vagy megvaltoztatasan. Ezt kell az alatt érteni, hogy a kontextusok szub-
jektivek — a helyzet- és problémafelismerés ugyanis mindig kapcsolatban all a résztvevok ko-
rabbi tapasztalataival (ezzel magyarazhatjuk, hogy miért is lesznek bizonyos kontextuselemek
relevansak az egyik résztvevonek, a masiknak pedig egyaltalan nem). Mindez kihatassal lesz
a diskurzus szerkezetére.

Fairclough (1989: 25) haromszintii modelljében a magyarazat fogalmat kapcsolja a kon-
textushoz, ezzel is jelezve, hogy a szovegek vizsgalatdval a diskurzuselemzdnek a tarsadalmi
jelenségek és a diskurzusmikodés magyarazatadhoz kell eljutnia. Ugyanis mind a diskurzus
létrehozasa, mind a befogadasa az adott szociokulturalis kornyezetben torténik, melynek saja-
tossagai meghatdrozzak a diskurzus jelentését, masrészt az adott kontextusban miikodd dis-
Kurzus maga is hatassal lesz a kdrnyezetére, és ez befolyasolni fogja a tarsadalmi gyakorlatot
(fenntartd vagy atalakitd szereppel bir). Alapvetdéen gazdasagi, politikai, kornyezeti feltételek
elemzését jelenti. A kontextus a diskurzus realizdlodasanak csakugy feltétele, mint a részt-
vevO partnerek cselekvése. Van Dijk (2010) a kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,Egy eseményt,
cselekményt vagy diskurzust koriilvevd olyan kornyezet, koriilmény, amely hattérként, hely-
zetként, feltételként vagy kovetkezménykeént funkciondl az adott diskurzus vonatkozasaban.”
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy maga a kontextus nem valtozatlan, statikus tényezdje a
diskurzusnak, sokkal inkabb dinamikusnak, allanddan valtozoénak kell tekinteniink.

Wodak? szerint a kontextus fogalma segitségével azt a kapcsolatot kell vizsgalnunk,
ami a diszkurziv esemény, a kiillonboz6 helyzetek, intézmények és a tarsadalmi struktura ko-
zott fenndll. A diszkurziv események formaljak szocidlis vildgunkat, de ez utdbbi ugyancsak
visszahat rajuk. Ebbdl kovetkezdéen a diskurzus egyrészt szocidlisan konstitutiv folyamat,
masrészt pedig szocidlisan kondicionalt. A tarsadalmi intézmények altali meghatarozottsagot
viszont Wodak nem tekinti olyan keretnek, amit nem lehet atlépni. A szabalyok csakugy, mint

%0 Wodak fontosnak tartja a kontextus fogalmanak tisztazasat. Ez anndl inkabb is lényeges, mivel a
CDA-n beliil talan ez az egyik legtobbet hasznalt, amde kevésbé meghatarozott kifejezés. Nem
vilagos, hogy a tarsadalmi vilag, a tarsadalmi struktira mely szegmensei tartoznak ide, vagy inkabb
altalanos fogalomként tekintsiink ra, mely minden mast magaban foglal, ami nem-nyelvi. Sok eset-
ben pedig csak a besz¢élok szociologiai valtozoit értik alatta a kutatok. Jogos Wodak felvetése, hogy
ebben az egységes koncepcid kialakitasa tovabb novelné az elemzd kapacitast. A kontextus vonat-
kozasaban konszenzusos megallapitasként annyi fogalmazdodik meg csupan, hogy minden diskurzust
torténetileg beagyazottnak tartanak, melyhez mas jelen ideji diskurzusok kapcsolddnak, illetve
kapcsolatban allnak multbeli diskurzusokkal és kiindulopontjai lehetnek a jovébelieknek.
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az identitasok a résztvevok kozti interakcioban formalodnak. A diskurzusok révén hozzuk 1ét-
re a helyzeteket, a kiilonféle tudasokat, tarsadalmi identitdsokat, valamint az emberek és cso-
portok kozotti viszonyokat (Wodak—Meyer 2001: 6), és ezek révén valtoztatjuk is azokat.

A valtozasok vizsgalata

Fairclough (1989) szerint a CDA vizsgalatok kozponti eleme a tarsadalmi valtozasok vizsga-
lata Kkell, hogy legyen. A konkrét nyelvhasznalat mindig a meglévé diszkurziv struktarakra
tamaszkodik (megerdsiti vagy atalakitja azokat). A nyelvhaszndlok mér korabban elfogadott
jelentéseket emelnek be szovegeikbe, s a szoveglétrehozas aktusaval alakitjak ki azokhoz valo
viszonyukat. Fairclough e tekintetben hasznalja az intertextualitds fogalmat (ez alatt azt érti,
hogy a szovegek hogyan hasznaljak korabbi szovegek elemeit és vonatkozd jelentéstarto-
manyait). A kiilonb6z6 diskurzusokbdl szarmazo elemek kombinalasédval a nyelvhasznalok
valtoztatnak a meglévd diskurzusokon, s6t magéan a tarsadalmi vildgon Véleménye szerint az
intertextualitas elemzésével vizsgalhatjuk a diskurzus reprodukcidjat, valamint a diszkurziv
valtozast. (vo. Jargensen—Phillips 2002: 7)

Amikor egy Uj téma felbukkan a kozbeszédben, akkor annak fogalmi készlete, érvrend-
szere hamar a téma diszkusszidjanak alapjat jelenti. Ezt Fairclough-ot kdvetve bevésddésnek
nevezzik; az ¢ példdja az ’informécios tarsadalom’ kifejezés, mely a 20. szdzad mdasodik
felében jelent meg és lett a tarsadalmi valtozasokat magyarazo fogalomma. Az 1j fogalom a
rola vald beszéd csomdpontjava, meghatarozd metaforajava valik.

A bevésddés folyamatat a kovetkezd 1épések mentén kell elgondolni.
1. Az emberek elhelyezik magukat az 0j diskurzusban.
2. Az 1j diskurzusok kinalta médon kezdenek el cselekedni, gondolkodni és beszélni.
3. Az emberek megtanuljak és bizonyos célokra hasznaljak az 0j diskurzusokat.

A diskurzuselemzés bonyolult dialektikus kérdése, hogy mikor és hogyan kezdddik a bevésd-
dés, és hogyan valik az emberek ,,beszédmodjanak részévé” a diskurzus. Mindez a diskurzu-
sok alakuldsanak torténeti vizsgalatat teszi lehetové.

Kritikak
Az iranyzat legmarkansabb kritikusa, Henry Widdowson (1995) szerint a diskurzuselemzés
valoban alkalmas a szovegekben rejlé ideoldgiai toltet leleplezésére, azonban kifogasolja a
modszer eklektikus és tarsadalomtudomanyilag nem megalapozott voltat (hidnyolja az elem-
zésekbdl a szamszerll bizonyitékokat, a reprezentativ mintavételt, a valasztott modszer rész-
letes indoklasat). Szerinte a vizsgalatok kiforratlan nyelvészeti és kontextuselemzési metddus
hijan nagyon sok esetben a kutatok szubjektiv értelmezései maradnak csupan. Termékenyito-
nek tartand, ha a CDA tisztdznd viszonyat a konverzacidelemzéssel, melyet jo kiindulé alap-
nak tekint a nyelvi elemzésekhez. (Widdowson 1995: 158) Mas biralok (Toolan 1997, Wang
2006: 71) is ugy vélekednek, hogy a szovegnyelvészeti eszkdztar megalapozésa erds bizonyi-
tékokat szolgéltatna a kutatok érveire. Elismerik ugyanakkor, hogy a CDA erdssége, hogy a
rejtett értékrend, hiedelmek ¢és elfogultsdgok kimutatasara torekszik, s ekként a szoveg és a
hatalom kozti Osszefliggések leleplezésére jol alkalmazhato. Breeze (2011: 505-507) hia-
nyolja, hogy a szoveg és a befogad6 kapcsolatat megértd modellek nem jelennek meg mar-
kansan az elemzésben, s a vizsgalatoknak legtobbszor csak a diskurzustermelésre irdnyul a
figyelmiik. Reflektalatlanul marad az is, hogy a globalizalt vilagban az emberek szdmos
diskurzus részesei vagy aktiv agensei (iranyitoi, 1étrehozoi), ennek ellenére szelektiv észle-
1¢éstik folytan bizonyos diskurzusokat figyelmen kiviil hagynak, masokat pedig elfogadnak. A
diskurzus-fogyasztas e kérdései szintén kimaradtak eddig a vizsgalatokbdl, maga a CDA ados
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marad az erre vonatkozo valasszal. Vizsgalni kellene tovabba, hogy a nyelvhasznalat és meg-
ismerés kozott milyen Gsszefliggés talalhato. (Breeze 2011: 508) Strubb (1997) problémasnak
tekinti, hogy mindaddig, mig moddszertanilag nem tisztazott, mi alakitja a befogadék meg-
gy6zodését, azt se tudjuk megallapitani, hogy pontosan mely szoveg volt hatassal a befoga-
dora, és a diskurzus mely eleme alakitotta gondolkodasat. Tehat a diskurzuselemzoknek a be-
fogadaselméletek meglatasait adaptalniuk kell sajat vizsgalatukba, feltételezve, hogy az eltérd
szocialis hatter(i, mas-mas tarsadalmi/kulturalis milliobol jovok masként fogjak értelmezni az
adott szoveget, igy magat a diskurzust. igy érdemes lesz a diskurzuselemz6knek a befogado-
kat interpretativ kozosségként szemlélni, akik felkésziiltségiik, tarsadalmi helyzetiik, érintett-
ségiik fliggvényében a szoveg mas és mas aspektusaira lesznek fogékonyak.

Breeze (2011) negativumként emeli ki, hogy a CDA képviseldinek az a szandéka, hogy
egy ,,jobb vilagot” hozzanak létre, és eldsegitsék a pozitiv fejlodést, eredményezi a kutatok
gyakori politikai elkotelez6dését, s azt, hogy mindezt az irdsaikban explicit médon meg is
jelenitik. Témaik e tekintetben korlatozottak lesznek, mivel alapvetden csak azok a szovegek
keriilnek be vizsgalati fokuszukba, ahol hatalmi egyenlétlenség, kizsdkmanyolas, elnyomas
esete all fenn. Ezért elsdsorban a kisebbségi pozicidt megerdsitd diskurzusokra fokuszalnak.
Az elmult hisz év kutatasainak ugyanis ez volt a hangstlyos pontja. Ugyanakkor mindez
torzitashoz vezet, mely ardnytalanul nagynak mutatja a hatalmi befolyast, az ideoldgiai
manipulacidt, s igy egy determinisztikus jovoképet tar elénk a tarsadalomrol. Ezzel szemben
Breeze (2011) javasolja egy olyan modszer kidolgozasat, melynek segitségével az ij médiu-
mokat lehetne elemezni, ezek ugyanis sokkal inkabb tiikrozik a 21. szazadi élet jellemzdit,
mint az ideoldgiailag terhelt irdsok. Tematikusan az ilyen irdnyt vizsgélatok révén lehetne
szélesebbre tarni a CDA kapuit.
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